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1.  Als  Jahreszahl  ist  ,u  Jeder  zitierten  Schrift  dii'  do»  Bwchtajahrcs  (für  Bd.  16  also 
)!Hiä)  hinzuzudenken,  insofern  finc  andere  nicht  ausdnieklich  ffenannt  ist.  \Vu  bei  LteferuDf^* 
\vcrkeu,  Zeitsehi iftei»  usw.  Lieferuiigstitel  und  HanJtitcl  verschiedene  dahroszahlcn  tra;j;eii,  ist  der 
letztere  ah  mas-Jirelieiid  lietrachtet  worden.  Neben  ilen  Werketi  des  Berichtsjahres  bind  nur 
in  Ausnahmenillen  Si  hrillen  lin-^  unmittelbar  vorhergeffaii^iiieti  .hihns  besproclieu.  Die  Literatur 
der  auf  das  Berichtsjahr  folgundea  Zeit  blieb  durchweg  autgescbloaseu,  auascr  wo  es  sich  um  ciu- 
selne  Rezeoaioiieii  der  1905  eneblenenen  Arbeiten  btnaeU. 

1?.  Ein  *  bezeiobnet  dk^eninn  Nummern,  die  bereite  in  Textteile  dee  1&  Bandee 
(1904)  beeprocben  sind,  ohne  In  der  Bibliographie  dea  15.  Bandet  eofgeRlbrt  so  »ein. 

a.  Das  Zeichen  <[  ),  schliesBt  die  IlezensiOMa  dea  angeführten  Werkes  ein. 

4.  Daa  SSeieben  |  i  aoblieaat  als  Senmelnmimar  die  über  eine  Persönlichkeit  eraobienenen 
Aulmtxe  (n.  n.  Fntarülral,  MekrologB)  ein. 

r>.  Die  Vcrweisuii^MMi  auf  frühere  Bäinle  enthalten  den  Jahrgang,  sowie  die  Zahlen 
des  Hauptabschnittes,  des  Kieliiindelten  Kapitels,  der  Anmerkung,  z.  B.  (.JBL.  iÖ^U  II  Ü :  122j  =» 
Mabresberichte,  II,G  N.  \T> .    Dk  VerweiaBDseo  nnf  die  BiMiognphie  dee  19.,  14.,  IS.  Bandee 

^l;«)-,'-  -11)04)  nennen  nur  die  Nummern. 

ti.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Z«itaebr if tun-  und  Zeituugttiteln  ver» 
wendeten  Siglen  sowie  anderer  gebranohter  Abkürsaar«»  findet  «ich  am  Scblasse. 
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1.  Allgemeiner  Teil. 


1,1 

Literaturgeschichte. 

M  «  t  h  0  d  i  ■  0  h  e  t :  All(aneii>ej  \.  I  —  Litcratnriraitbichtlichi!  Methode  N  .'>.  —  1/ i  t  e  r  a  t  n  r  gai  ehi  c  h  (a : 
All(im(ia«i  N.  K'.  Oawmtdurtttlliiniren :  W;l-,:iti>nitar  N,  18;  deaUchi'  I.iUralar  N.  H:  in  aunlÜDilircher  Balaurhlang 
N.  M;  fremde  Lltaralaren  N.  2ft.  —  Literiitur<i--rh  cLIt  in  WerVer  Tervs  mdUr  Wiwentriiafteii  Deattrlie  (inichiobta  N.  3.ij 
Kultar|fir»cliichla  N.  41.  l.ileniliir-  und  K uU u 'ijcithUhtj'  t.in/c!lni-r  HCIt-  und  Landtchttftaa  K.  .'!.  —  ■■-ioB-  and  HoUt- 
fMchichto  N.  70.  —  Biagrapiauclie*  {Hsminelserka,  Lolikn  und  Literaturkalondor)  ü.  IIH.  —  Milf  am  i  1 1 1- 1  li  c  r  Litaralttf 
witaaaaohaft:  EatjrkUptdlea  N.  l»2.  -  BlbUagn|UMlMi  V.  Iii.  Nasa  Anafakaa  (Kritiickao)  N  —  JahrMtW 
nuA  lUUndar  K.  17a.  —  Zll»t«MMiBiM(w  N.  IN.  —  UkMra  nnd  Ui*r  M.  199.  —  TttiehUltoaa  N.  Ha.  —  Pmkli- 


AllgenelaMa 
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GeiitenriiMDMhaftsiL  (Am:  SBAk  Jsrlin.) 
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2)  K.  Brev.sifir,  Allgemeine  u.  EinzelfoiMhailg: 

Zukunft  M,  S.  iU9-J.>,  i!9-5t>. 
t)  E.  Bcrnheiiii,  Einleitg.  in  flie  Geschichto- 

wi8.senscliaft.  (=Siunmlp.  (liisi  lun  IM. '.'7U. 

L.,  Gö»chen.  15Li  S  M  n  -M  ' 
4)  J.  Burckbardt,  Weltgeaduuhtl.  Betrach- 

tungen.  Her.  v.  J.  OerL  B.,  ^pemflaui.  VII, 

294  S.   M.  6,0U. 


n  A.  Bartels,  D.  Organiaation  der  Kunst: 
Dtoeh.  Weh  (Berlin)  N.  3.^.  Vgl  LE.  7, 
S.  1411  -2.) 

«)  K.  AI  fr  Schultz,  Vom  :Meisterl>uch.  E. 

Rchliditi    grundlegende    Lit.  -  Betrnditung. 

B.,  Skopnik.  VII,  1ti7  S  M.  L',<>). 
3)  L.  P.  Betz,  La  lit  cnmimn'«-    (,FBL.  1901 

N.  17.)    (K.  Jahn:  I>L/.  JÜ,  .S.  •JÜW'.h,  Ii. 

Klusmann:  CBlBibl.  22,  S.  219-21.] 
8)  Ch.  S.  N  ort  hup,  A  bibiiognphy  of  com- 

parative  lit:  MLN.  20,  8.23{kI0. 

(Xaclitn«  «a  U  P.  BoU.) 

•)  A.  B. Hohlfeld,  The  teaddut  of  the  Uatory 
of  a  fordga  Ht:  P5ILA.  XX,  4,  8.  1-25. 


I«)  W.  Kirchbacli,  Was  ist  lit^ratar- 

geschichte?:  LE.  7,  P.  6RI/8. 
II)  P.  Robert,   D   Weltlit.  im  l^rteil  d. 

Menschheit:  .VZi'»   N  s|. 

i.Zii  I',  .\iir>'>.'i.nL;       In  1  i'  iilicrk'iT- ) 
JakrMkarickU  tUt  aaaar«  daatMlia  UUiaturgaacliicliU. 


12)  R.  F.  Arnold,  Volkrtttmlidlie  Literatur- 
geeehklite:  OeBterrBe.  2,  8. 30/4. 


13)  Ad  Storn.  ( inindrlss  d.  aUnmeineii  T.iti  - 
riiturgeiich.  1.  verm.  Aufl.  (s  Weber»  illuatr. 
Katechismen  Bd.  2.)  L.,  Weber.  1906.  XIV, 
430  S.   M.  4,00. 

Deutsche  Literaturgeschichte. 

14)  A.  Bartels.  Gesell,  d.  dtMib.  Lit.  4.  Aufl. 
(JBL.1904N.2«^  irkGODthertHschrGK. 

10,  8.  329-34;  H.  Krumm:  HambNadnrB. 
N.  26  („A.  Bartels  als  Literarbist  n. 
Dichter-);  O.  Stauf  T.  d.  Hareh  ('-N.310, 
S.  I  i  i-.M  .)1I 

16)  ('.  Beyer,  Einfülir^'  in  <].  (ie»ch.  d.  dtsch. 
Lit.  unt^ir  bes.  Berüekiüchtigg.  d.  ueuesten 
Zeit,    langensalsa,  Beyer.    VII,  469  8. 

M.  :,w. 

H\)  K.  (ioedcke,  (irundris,'*  z.  (Sewch.  d.  litsi  Ii 
Dichtung.  An«  <1.  Quellen.  2.  neubearb. 
Aufl.  Her.  v.  E.  (ioetze.  Bd.  K  Vom 
Weltfrieden  bis  rar  franz.  Bevolution  1830. 
(i-  Heft  23/4.)  Drewlen,  Ehlennann.  VIII, 
7H0  a  M.  17,40. 

(Mit  DrltTr.  r.  A.  Kopenbkum,  R.  lloxli«rR»r, 

11.  FiK'hrr.  Firn«!  uailsir,  U.  Koeh.  A.  Bsner, 
K.  (iriMi.ui-h,  llaua      Malier,  K.  PeUei, 

.\.  KurliU'lIl.i 

17)  W.  Lindemann.  Cescli.  d.  dtach.  Lit. 
8.  Aufl.  Her.  v.  M.  Ettlinger.  Freibnnr, 
Herder.   XIV,  H183  8.   M.  10,00. 

18)  D.  Sanders,  Gesch.  d.  dtsch.  Lit  Hev. 


u.  bis  a.  Gmchw.  fortgef.  J.  Dumcke. 
6.,  Langensoheidt  T\,  175  8.  M.  2,00. 
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1,1.  Litentiirfeiichlehte. 


19)  K.Tiander,  Abri»;«  «1  dtscli.  LiteraturpoHch. 

Petersburg.  K)?v'>-r>     VI,  MOS.  M. 

20)  K.  Storck,  Dtscli.  Litei:uiirpp?<oh,  '!  vorm. 
Aufl.    8t..  .Mulh,    XV.  .liOS.    M  .,un 

21)  H.  Mayno,  Neue  Literntuijje.-^cliiilUen : 
Türmer  T"',  S.  rdfi  S 

(1*.  Ileiiizu,  K  Uarthfl.  K  Kiurrk,  S.  l.iibliriüki.  K. 
LunpMdit,  <1i.  PptiM.) 

hnUnche  LUtraturgeMMdtte  tu  OMdätMtdktr 

Beleuchfvng. 

22)  A.  IJo(i»ert,  llifMirc  de  hi  lin  iilleiiiaii<le 
Paris.    16".    X.  S 

23)  .1.  .Sahr,  K.  «Itseh.  Liteniturjirof'ch.  v.  e. 
Franzosen:  LZjr".  N.  'J3. 

(J  l'nrnii'n  t  i <T .  K(ir/i- (i'  ^rh  <l  ilontwli  I.it  ,  I'ari". 

Ijllrillf.V.     1H5I1.     \  >.     I  r   li.CKP  > 

24)  F.  kastler,  Dtsch.  Lit.  VrM»  de  rhi»t, 
de  la  litt.  Notices  biograpb.  et  analyaM. 
7.  ^t.  Fwis,  BeUa.   12*.  157 

2B>  E.  B.  DtvU,  List  of  tnunbitioiia  of  german 
prose  and  arüclea  on  thecenuMi  countries  in 
American  magazines  1811-30:  OemiAmAnn. 
m  3,  8.  391-403,  628-4.1. 

J^VcHNb  Xitaviiimi. 

26)  E<i,  Engel,  iiewh  -l  .  iiL'li.Kcbeii  I,it.  Mit 
0.  Anhg. :  Die  nordamerikauiscbe  Lit.  ü.  neu- 
bearb.  Aufl.  L.,  J.  Btedekttr.  VUI,  !y38  S. 
31.  Ü,00. 

27)  G.  Körting,  Graudris»  d.  (ie.scb.  <).  engl. 
Lit  4.  vMin.  Anfl.       Sanunlg.  v.  Kom- 

Sndieo  Bd.  1.)  Hflnater,  SdiArnngh.  XV, 
5  8.  M. 

38)  W.  Schumann,  Leitfaden  z.  Studium  d. 

Lit.   d.  Vereinifften  Staaten   v.  Amerika. 

(He8»en,  Rotb.    131»  S.   M.  -'.«mj. 
5H))  A.  Baumgartner,  Die  franziihiacbo  Lit. 

(JBL.   IWI    X.  ■St,\.     |F   F.lcb.:  LCRl. 

5.  li'A'l;  .1.  Hufuiillcr:  AZg«.  X.  Il!t; 
H.  M.-Mevcr:  DIX      S  .'  f^ü  S;  ( ).  Pf  Qlf: 

HtML.  fit»)  s.  ri:  >-öi.j 

30)  Ed.  Engel,  (iescb.  <l.  franzOs.  I^it.  von 
ihran  Anfängen  bis  auf  d.  neueste  Zeit. 

6.  neobearb.  AuH  L.,  J.  llaedeicer.  VI, 
S80  S.  M.  6,00. 

91)  H.  Junlcor,  Grundri».«  d.  (tos<li,  d.  franz^t«. 
Lit.    ."».  verm.  Aull    .Münster,  Sebrminffh. 

xxiij,  r.rn  ö.  m.  r.,(Xt 

32)  A.  Brflckncr,  <»C!'C'b.  d.  ruKnisclu'n  Lit. 

(sc=         Lifi  ratun  ii  des  ( ».«ctis  Hd   J  »  L., 

Amelang.  VII,  M^sS.  M.  7.5t».   lA.  I-utber, 

LK.  6,  S.  326/8.1 
M)  O.  Uauaer,  Aidatieche  Uteratiufn:  i^K.  7, 

S.  1627/9. 

ntoh«n<ipii  M  V.  winleiD««'  K  ri'M.  ii/  iiii.  \f»H 

S4)  K.  Bruchmann,  ^radie  u.  Lit.:  ZVLK. 
16,  S.  464>1. 

(tut  tiM.  BrrflrlwIchtlitR.  x.  W.  nrnbr,  (iturii.  il. 
rliinn.  Mt ) 

LNaninftiAMM«  Im  Workm  ttnmultor 


Deuttrhe  Oetchichte. 

3ft>  Iv  Heycl:,  Ktscb,  Gc^eb.    Volk,  Staat, 

Kultur  u.  gelHtigos  Leben.  (In.SBdn.)  B<1.  f. 

Bielefeld,  Velhagon      Klaaiug.   VI,  r»"»i>  S. 

>üt  Abbildgn.  u.  Tafeln.   M.  IO,(X). 
36)  ä.  Widmann,  QeMb.  d.  deutadi.  Volkes. 

Q.  veib.  Aull.  Piiderbom,  Hchaningh.  XTI, 

til&  a  Hit  9  Bildn.  M.  8,fl0. 


ni)  il.  Leite.  r>.  Cescb.  d.  dtsch.  Volices  U. 
Kulturleliins  in  abgerundeten  Zeitbildern 
darge^t,  Konstanz,  Hirsch.  XVI,  760  S, 
Mit  Abbildgn.  u    Tafiln     M,  l.,f)0. 

3S)  H.  StMckeL  CieM-h.  de»»  MA.  u.  d.  Neuzeit. 
:  Venn.  Aufl.  'J.Abdruck.  MOnchen,  Fitnt. 
XV,  Ti.l  S.    .M.  .\2<i 

39)  P.  Li  man.  Hobenzollern.  B.,  Hchwetsehke. 
VIII.  290  S.    M  :..(N'. 

40)  M.  Haurenbrecher,  Die  Uohenxollern- 
Legende.  Kultarbilder  aus  d.  prcu!<.'<  Geacb. 
vom  12.— 20.  Jb.  (In2Bdn.[r>0Ltgn  J.»  Bd.l. 
B.,  Bttchb.  Vonrirts.  VI,  400  8.  M.  7,00. 

KmUmrgetMAU. 

41)  F  Wü-t,  K.  Eutgigug.  auf  d.  .Grundlagen 
d.  1.1  .Ih.-  V.  H.  Öt.  Cbaraberlain.  ^JBL.  1903 
N.  !i3.)  St,  Strecker  A  SchiOder.  245  6. 

M.  3,(10. 

42)  E  Geyer,  Breyaig«  Kulturgeüwhicbte  d. 
NeniMt.'  (JBL.  190»  N.  96) :  Dm  freie  Wort  4, 
S.  83540. 

43)  Die  Kultur  der  Gegenw.   Ibre  EntwicUg. 

u.  Ziele.  Her.  v  P.  Hinneberg.  TL  I, 
1.  .Vbtt'ilkT.  I>it'  idl^M'iMi  ini'i)  (Grundlagen. 
L.,  Teubner.  lUOO.b.  XV,  tlTl  S.  M.  16,00. 
(Mit  Boitrr.  von:  W.  L«xts.  K.  l'aiilien,  G. 
SchftppA.  A.VstlblaM.H.Oaudtir.G.Kcriicben- 
st  einer.  W  T  Dj-Pk  ,  I..  Pall  at ,  K  K  rin-|iel  i  n. 
t»  N  Will,  Cr  CiohliT.  !•  Si  til'  inh.  :  K. 
itiirhi-r.  K.riel)tehni .11111,  K  Mllknu,  H  Uiel«) 

44)  I>.  V.  Schroodcr.  Orient  u.  Indlfldualiii- 
mus:  Zeit  (Wien)  K.  10.36. 

(Elufluw  de«  Otlnits  niif  il.  miHi  i.it  n  Kulmr ) 

45)  (L  Steinbaasen,  fiesch.  d.  dtsch.  Kultur. 
(JBL.  1904  N.  50.)  IK.  Brev^ig:  LE.  7, 
8  1671fr>;  O.  Egelbaaf:  KJbbKIAltOL. 
1,).  717  9;  O.  Lauf  f  er:  DLZ.  26,  9.  9ft5'8: 
K.  Lamprecht:  GGA.  H;7,  S.  ;!>?-3l:  It 
M.  M  e  V  e r:  ADA .  1 S  1 J.-.  6 :  F  <  i  S  c  b  u  1 1 
heiles:  AZg».  N.  UM  | 

46)  .1  Seberr,  (tcrmania.  Zwei  .labriaur^ende 
dt.tch.  Lebens.  Her  v.  H.  Prutz.  St.,  I'uioii. 
XIL  490  S.  Mit  370  Abbilden,  u.  M)  Tafeln. 
M.  20,00. 

47)  Die  Entwickelg.  d.  geHellHehaftl  Aubtands- 
geffihls  in  Deutscblan«! :  MagdebZg".  N.  16/7. 

4S)  W,  Hudeck.  (ie-*eb  d.  öffentl.  Sittlichkeit 
in   1  )etit.<tehland.    Mit   5ö   hixtor.  Illuntr. 

\eriu  Aull.  B.,  Harsdorf.  VII,  514  8. 
.M.  1(1,00. 

4»)  (i   liuxH.  Badelcben  in  alter  Zeit:  Velh- 

Kla^'Mlih.  I!t*,  V.r,-:>[X 

(Bcrurk«li<lil  auch  illi'  llicrur.  üi-hu-Iikmi  . 

80)  A.  L'Uouet,  Zur  Psychologie  d.  Bauern- 
tarn«.  Tflbtngen,  Mohr.  VIII,  »06  8.  M.4/10. 

Llterntnr*  ant  KmltUfMcliiehte  elHelner 
Linder  «ad  Stiit«.  (In  alphabetischer 
Beibenfolge.) 

51)  ü.  M  e  1 1  i  g ,  Baltisebe  Stidte.  2.  verm.  Aufl. 

Big«,  J<inek  Ä  PoliewHkv.    VTII.  417  H. 

M.  .I.ÖO. 

.»2)  A    Plüss,   (|{frnif<ebei  )   Lii«  raturlx  Ticbt : 
liim.  riiC   I.  S.  U4-7'.',  IM  i;,  JJN-Iti.  äti^t-I.V 
I  &:{)  Ad.  Hacbmann,  (ie<icb.  Hrdimen^.    Htl  ,* 
Bix    l.>Jl'      (=    Allgemeine  StaatengeHcb 
.U.Werk.i  (lotba.  F.  A.  Perthe>.  XII.  MaS. 

;     M.  n;,o«'. 

I  54)  O.D Oering,  Braun!>chweig.  (<=  BerQbmte 
>      KonstHtltten  N.  31.1   1^.,  E.  A.  Seemann. 
i:i6  K  Hit  11H  Abbildgn.  M.  a,«iO. 
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U)  W.  Guudlach,  6««cb.  d.  St«^  Charlotten- 

burp  'J  Bde.  IJ.,  Springer.  XIX,  676  S. ; 
XXXVI,  tWi  i?.  Mit  Abbildgn.,  Tafeln  u. 
Beil.    h  M.  10,00. 

(I.  I)ur>ItllniiB.      ■-'  I  rkniid.  ii  ii  KrWilUTjfli) 

5«)  Hfinthulor,    1>.   KIsjuss   jiN  l'Haii/^tatto 

dtsch.  Dii-htiing;  DKHll.        S.  ;  i;.-6}. 
57)  ü.  Gerlaiid,  Kunst-  u.  kulturgeechichtl. 

Aufufttze  überHildeabiMiii.  Uildeisheiin,  Lax. 

III,  66  Ö.   Mit  Abbildgn.   M.  2,00. 
G.  WufltmaDD,  Gwob.  d.  Stadt  Leipuir. 

BUder  u.  Stndim.  Bd.  1.  L.,  Hindilchl. 

Vm,  552  S.  M.  10^. 

59)  U.  Derichitwoiler,  Q«Mdiiehte  Lotlmu- 
geiiB.  (=  Samiiilg.G<lKlienBd.6>)L.,6llMlieD. 
167  S.    M.  0,80. 

60)  1'.  Kiiötfl,  ( Jortohiihte  (Jber»clil<  ((ifii». 
KattoNvit/.  MiMiiii.  IV,  16;tS,  Mit  .\M>il(lKii- 
M.  .'.JKK 

61)  Wclirnumn,  (iesch.  v.  Pumuieru.  Bd.  2. 
Bis  y.uT  Gegenw.    Uotlw,  F.  A.  Pertlie». 

V,  m  ö.  iL  7.00. 

62)  E.  Schmidt,  Ckach.  d.  DiutHcbuiins  im 
I.,uiidc  Pown  nnterpoln.  Uemdiaft.  firom- 
Im  rg,  Mittler.  1904.  XII,  442  8.  M.  5,00. 
|K.  Kumailrr;  UMBllPoMn  6,  'S.  49-6a.|| 

63)  r.  J.  Krcuzbvrg,  Geschichtisbildcr  tm  d. 
Ithcinlnnd.  Boou,  Haonteio.  IV,  148  8. 
M.  :'>,(iO. 

M)  II.  Schrörs,  1).  histor.  Vi  rt-iii  für  il.  Nieder- 

rheiii  in  «einer  Entutih^'.  u.  Kiitwickelg.: 

AnnHVNiederrhein  ?J.  S  1-27 
tf5)  Aue  den  r^ach-Hcnlundeii,    llhiwtr.  Suchstn- 

buch  in  12  Lf|?ii.    Her.  v.  V.  W.  Ks.  he 

unter  JUitwirkg.  cr?tter  a&ch».  ."^ihriftfittlKr 

u.  Kflutler.   Zittau,  Haaxe  &  Boekerniann. 

4».  ms.  Mit  Abbilden,  u.  Tafeln.  M.  13.00. 

!|.I.  Sahr:  ZDÜ.  S.  391/8,  793-«01  (enthUt 

e.  prnaiii'  Iiihaltfangabv).]; 
66)  Leb  manu,  Die  gute  altv  Zeit.  Bildor 

au.«  d.  L«beii  unserer  Vorväter.  Neaeuburg, 

Zahn.    7(Xt  S.    Mit  Abbildgn.    M.  iLOO. 
•7)   .1    V.   /,  11  b  II ,  Styriaca.    Oedru«  kt^  b  ii. 

L'ugedr.  zur  Htcir.  Geacb.  u.  Kalturgeüeb. 

KF.  Bd.  2.    Gras,  Moarr.   VUI,  199  8. 

M.  3,60. 

68)  A.  Steioit/er,  Ce.'Hihiehtl.  u.  kultur- 
gasdiichtl.  Wajidergn.  durch  Tirol  u.  Vor- 
arlbenr.  Irnnbriiek,  Wagner.  XVI,  530  8. 
Mit  Abbildgn.  u.  Tafeln.  M.  5,00. 

60)  F.  Munckcr,  Dtach.  IMchtung  in  Tirol: 
AZgB.  N.  142. 

8to»  lai  IMlTfCMhMtet 

Al^emeine  Stoffe. 

m  E.  Sethe,  Poene  u.  Liebe.  (Bef.):  DLZ.  26, 
8.2637/8. 

71)  A.  Sebuniiinn,  Cexch.  d.  erotischen  lit. 

IJg.  2.   L.,  Schumann.    M.  1,0<">. 
T2)  A.  BuuuM,  GloHseu  z.  Thema:  Daa  Weib 

in  d.  Lit.:  l'atria  5,  S,  212-2Ö. 
7t)  E.  Fach.-*,  Die  Frau  in  d.  Karikatur.  (In 

3U  LieferKu.)  MOncbcD,  Langen.  1900/6.  XII, 

m  S.    >Iit  446  Abbildgn.  n.  60  Tafeln. 

M.  20,00. 

7^  E.  Silvester,  DasVerhÄltni».  (—  Die  Frau. 
Bd.4.J  L.,  Rothbartb.  83  S.  Mit  Abbildgn. 
M.  1^. 

(BchitmleU  u.h-:  <!.  Hund  «.  .\.  Mimtet.  -  Diilirnt.  - 
(.iovthe.  —  <;rlll|ijirzfT.i 

75)  M.  G.  Ei»  1er.  Die  Kindcneele  als  Dich- 
tungaproblem:  KFPr.  N.  14801.  (Vgl.  LE.  7, 
a  M/2.) 


76)  Conr.  Schmidt.  Zula  ab«r  d.  KoUe  d. 
Celdes  in  d.  Lit:  BoxialiitMbb.  9  >.  S.  66-72. 

77)  J.  rttern,  Über  d.  Wert  d.  diebteriieh«D 

Bvhiin  llg  d.  Verbrechens  fflr  d.  Stralreehts» 
liiif  t :  Zscbr.  ffird.  gesamte  Straf recht«- 

wisücnt^ch.  26,  S.  l-i.'t-Tl. 
'S)  1{.  Bartolomilus.   D.  (IriiuenvoUe  in  d. 

Kuii-t:  t.;<'.i;.  »17.  .il-' 
7»)  F.  Houtet,  Dichter  lie^  (irauens:  Zeitgeist 

N.  :t7.    i,Vgl.  LK.  8,  S.  116  7.1 
8«)  N.  Lambrecht,  Der  »Totentau/.-  in  d. 

mod.  Lit.:  Wterar.  Warte  6,  N.  8. 
81)  K.  BSttger,  In  ScbSnheit  aterben:  AZgB. 

N.  96. 

(Der  Tod  In  der  med.  Dhdtluna.) 

JÜHMhie  flUnd^ 

H2)  .M.  Wohlrulu    D  Li  liier  in  d.  Lit.  Beitrr. 

/  (ie«eh.  d.  Lehrei>taiideH.   'A.  Aufl.  Ostcr- 
wieek,  Zickfeldt.    XVI,  M  S     M   .^.  .n 

83)  Th.  Ebner,  Der  Malliemutiker  in  d.  iieneii 
Lit.:  UniHcbiiii  '.»,  S.  >J1  il. 

iNuVilli*.  (iiH-tlu',  ^^■U^!i^■r.  Svliii|.<  iiliiuiiT.  Jinii  l'iUil. 
Nielzsfli'c,  K.  Slnui-H,  K.  lliirli,  Hi  liiihcli 

H»)  G.  Bötticber,  Plarrertypeu  in  d.  mod. 
dtaeh.  Lit:  Nene  Cbriatoterpe  26,  S.  1-37. 

Evizelne  Feriihtlidikeüen. 
«(5)  <>.  Heller,  Ahaarer  in  d.  Kunatdiebtg.: 

Modern  Phllology  8,  S.  61-8. 

Mi)  .1.  l'rost,  Tt.  Sage  vom  Ewigen  Juden  in 

d.  neueren  dtseh.  Lit.    Münchner  Div.  1*., 

(i.  Wigand.    Vir,  Um  S.    M.  ;!,0<t. 
H").\..Soergel,  Ahasver  Dicbtungciü^eit  ( ;<ietbe. 

r  =  Trobefahrten  Bd.  6.'r    L.,  Voigtliknder. 

VIII.  1 72  S.    M.  1,H0. 
8H)  H.  LiMvc.  D.  Ewige  Jude:  .lüdisthe  U.-*«'»!. 

10,  S.  II  !,ti. 
88)  Oak.  A.  H.  Öchmitc,  Uou  Juan,  Caaauova 

u.  a.  eiotiache  Charaktere.    B.,  Jnoclnr. 

88  S.  M.  200. 
90)  ().  Fischer,  Don  Juan  u.  Leontioa:  StVLG. 

:'),  S.  ■,>?ii 

ftl)  K.  .Iciit.«ch  ai>cr  Don  .Tuan  ii  Jafon:  LE.  7, 
S  ll'.ll. 

1)2)  H.  Tardel,    D.   ..arme   Heinrich     in  d. 

neueren    Dichtung.     (  -    FNL.    30.)  B., 

A.  Duncker.    V,  6;«  S.   M.  2,<tO. 
•8)  Tb.  K«pi>»tei«,       <^c»talt  .Umi  m  d. 

modernen  bichtung    B*W.  8',  221,8, 

273/7. 

84)  B.  FSrater,  Kaiser  Julian  in  d.  Dichtung 
alter  n.  neu«  SWt  StVL<J.  ...  S.  1-120. 
(Dazu  Nachtrag«:  B.  F.  Arnold:  ib. 8.330/6; 
R.  M.  Werner:  ib..  S.  27 L) 

fl5)  E.  Brugger,  L'enscrrement  Merlin.  Stu- 
dien z.  Mcrlinsage  1:  ZFSL.  '29,  S.  56-11*1. 

flfl  Zur  Kolandkunde:  Brandeuburgia  13,  8.  337 
-  il,  398-41J6,  162.' 7;  14,  S.  231/&,  279,  4H7-12. 
(Liieraritcbeii.) 

97)  A.Wftnaohe,  DerSagenbeitTQmaepreUton 
Tenfel.  Wien,  Akadem.  Vedag;  IV;  129  8. 
H.  8,00. 

VcracMeAne  Stuf«- 

98)  A.  Wünsche,  Die  l'tlanzenfabel  in  d. 
Weltlit.  Wien,  Akadem  Verl.  VI,  M  t*. 
M.  :{,rin, 

»9)  F.  Klinkhardt,  D.  Edeluteiu  u.  uwbcj«. 
der  Diamant  im  Spiegel  d.  Poede:  KUU.  1», 
S.  44Q/7. 

1* 
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100)  E.  M.  Konii«lcl,  D.  dtHch.  Weihnacfato- 
baum  in  d.  Dicbtuog:  UambNachrr».  N.  .'»2. 
(Gottiie,  Hebd,  Hebbel,  Bmitano.  Jean  Paul.  K.  Tb. 
Hoffnann.  Bückert,  E.  AnacbüU,  CUuidiu«,  Riuipuch, 
tiimruck,  Unit,  Kk-b«iiilorff,  K.tHleler,  U-  llniipimniin.) 

101)  F. Fitlica.Chemic u  Poe«ic :  TplR^B  N  U 7 
lOS)  Maxim.  Kohu,  Amerika  iiu  .Spiegel 

dtMdi.  Didituiu;:  Zeitgeiat  N.  3:i  (vgl  LE.  7, 
S.  1696/7). 

100)  A.  Drewer,  D.  Sendlinger  Mordweilinaclit 
in  Uesciuchte,  Sage  u.  Dichtg.  München, 
Ackermaiin.  V,  79  8.  iL  1,20. 

BtoffmylitMlics: 

AUgtmeifUii. 

104)  Tlk  Carlylc,  Biognipbic  {—  ^-  '^l 

lOB)  Fried.  M.  Kirchcisen.  IMe  (iesch.  tl. 
literar.  Porträts  io  Oeutachlnnd.  Bd.  I.  L  , 
Hierueiiinmi.    1901.    VII.  Iji  S.    M.  :>,iMK 

iA.  E.  8ehönbach:  ALUl.  14,  S.  144,6; 
I.  Kemmeriek:  AZg».  N.  9.)) 

Mtfgng^ikdk  Sammdwerke. 

100)  AJIfreineine  Deutsche  Bioizraphic.  Bd.  UO  1. 

(Nachtrapi   L.,  Diinekcr  »v  Huinblot.  i>. 

,-«0.  T'.m;  s.  ii  M,  ij.iHi. 
10«)  M.  Thawm,   Kutlog  zur  „Allgemeinen 

Deutachen  Blograpole".  Fk«fr.  Briag.  4^. 

25  S. 

1061  Biogra]>h.  .lahrbmh  ii.  dt»t*li.  Nekrolu>: 

Her.  T.  A.  Bettelheiin.  £d.  716  (1902  u. 

1903).  B.,  Reimer.  VI,  472, 132  8.;  VI,  m, 

128  8.  k  M.  12,00. 
100)  Badiache  Biograpliieii.  Her.  y.  F.  t.  d. 

Weeeli.  U.V.  Heidelbe« Winter.  190&/6. 

XI,  924  S.   51  2:i,40. 
110)  Basier  Riovraiihieii.     Her.   v  I-"reuii>Ien 

Vaterland.  <  ieschichte.  lUi  .t.  Ha.-^el,  .-^i.  liwal>e. 

VII.  171  s.  .M.  ;i;jo 

Jll)  Kd,  Lauge,  l",ri.'äiizuiiireii  zu  seinem 
Werke.  Die  Greifi<\yal(ler  Samuilnr.  Vitae 
Pomeninorum  (18!)8);  BaluStudien  !•,  S.  :)■..  1  ;t(l. 

113)  F.  Abshoff,  Bildende  Geister.  I  nserc 
bedeutendsten  Dichter  u.  fe^chriftatellcr  in 
charakteriat.  Selbatbiogr.  aowie  geaanim. 
Mographien.  (Bd.  1.)  Bb<8cliön«feld,  Oester- 
held. 4*   214  S.  M.  4,00. 

US)  C.  Uhler,  I^ebensliilder  aus  d.  dtseh. 
MteraturgCfleh.  Fraucnfeld,  lliibor.  Vil, 
201  S.    M.  2,10. 

114)  H  V  TrcitHchke,  K  .Maikh,  Kricii 
Sehmiilt,  BiographLsclie  E.s«avr<  JUle. 
1=  Dtwh.  Hiichcrci.  IUI.  ;'.i-:;i>,  '  1!,,  Verl.  d. 
dtseh.  Hücherei.    105,  l.ii  S.    Si  M.  o,--'» 

(1  luili.r.       Kiililiv       Tr<'ii>rl)k<-  lÜMmink. 

1'.    I.l"..)!!!,'  Klfl>t-  Kr.'VIUl,'  Stdl-Tll  ' 

115)  A.  Katz,  Hio^'rapb.  Charakterbilder  au» 
der  jüd  (leseh.  u.  Sage.    B.,  VerL  für  med. 

Ut  VII,  -'i:.  s.  M.  2,r.o. 

110)K.  Brun ner,  Aus  d.  Jugendzeit  berfihmter 
]Ilttn«r.  NaebSelbetBen^iaaenn.«.  Quellen 
kearik.  B.,  -V.  M«yer.  XV,  781  8.  Mit 
AbbUdgn.  Il0,&a 

117)  Ida  Dflringsfeld,  Das  Buch  denk- 
würdiger Frauen.  7.  verm.  Aufl.  L.,  Öpamer. 
III,  324  8.    Mit  12  Hildn.    M.  ä.üO. 

118)  Dtseh.  Liebesbriefe  aus  H.  Jbb.  Her  v. 
.T.  Zeil  1  er.  L.,  Zeitler  VI,  107  M.  (;.:iO. 
[C.  Holfiiiann;  ZeitW,  N.  '.m-.F.  l"(«ppen- 
bcrg):  Nation  22,  S.  ll^^I  2.  ttl)7;9  (.Liebes- 
garten-); E.  A.  Kegcncr.  Frau  12,8. 716-22 
(nEiu  Arclüv  d.  Heriena'Ju), 


lioaktt  vnd  lAtmiimiuända'. 

119)  Kürciehncrct  dliM-h.  I.iuiaiur- Kalender 
auf  d.J.  1905.  Her.  T.H.Klana.  Jahjw.27. 
L..  OOwkan.  Vn.  48.  1792  &  M . 

Vm  F.  Neubert,  Dtseh.  Zeitgenoasenlexikon. 
Biogr.  Handbuch  dtseh.  Minuer  u.  Frauen 
d.  Ccgcnw.  L.,8ekula»&C!o.  VIII,  1626  8. 
M.  12,'XX 

131)  Wer  i^t'^.'     rnsere  Zeitgenossen.  Zeit- 

!;euo8senlexikon.  Her.  v.  H.  .V.  L.  Degener. 
^,  Degener.  VL,  720,  253  8.  M.  9,50. 

Htlftnlttol  der  UtoratorwiMMMlMfl: 

Miuykhpäiwi. 

Vi'l)  .1.  Weinaad-Sauer.  Herders  Kouvcr^ 
sationnlexikon.    ;!.  .Viill  ;  l.Rs.  il.  .s.  201  .'t», 

l;.."./6. 

l'JH)  Heal- Enzyklopädie  fAr  Protestant.  Theo« 
logie.  Her  v.  A.  Hauck.  Bd.  16,7.  L., 
Hinricbs.  tfl2.  IV,  »16  S.  h  M.  lOpO. 

124)  The  Jewiak  &CTclopedia.  VoL  VUI/IX. 
London,  Funk.  XX,  685  8.;  XX,  08S  8. 
M.  30,00.  IfE  SchOrer:  ThLZ.  30,  8.  S45/7.J| 

125)  .T.  .s  c  h  >v  .  I  i  II  .  ,  D.  Staatslexikon  a. 
( ;r.rrcs!.'e*ell.^chutt;  Lii\v.43,.S. 345-52,449-56. 

Bibliographie: 

Allgemritic  Bibh' "jrnphk. 

120(  K  Hee  k  .  I  ber  l!ilili<ij.'r;i|iliu-  ii.  Iiilili<>;:r:ijdl. 

llilfsiiiittehnuehbaiKlIi  i-Wnric  l:Mii.N  13/4. 
I2T)  Si'fiipi!^,  Die  räsonierende  Bibliographie, 

e  Mittel  r..  Hebung  d.  bibliodiekar.Beiafk: 

VucwZgB.  N.  23. 
128)  Hinricka.  WOcbentl.  Verzeichnis  «1  er- 

eekienfloen  u.  vorbenitoten  Neuigkeiten  d. 

dtsek.  Bnchbandela.  Nacb  WiiaenMh. 

ordnet.   Jahq(.  64  02  Nn.).  L.,  Hinr 

M.  hi.txi. 

I21((  iil  ,  N'ierteljabrs-Katalog  d  Neuigkeiten 
d.  dt.-<eli.   ÜuebliaudcU.    Nach  Wissensch. 

^'eorilnel. 

Jahr;r.  (jij  (4  Hefte).  L.,  Hiniiehsw 

II  II  .s  .M.  y.ijii. 

VM)]  Hinrielis  Halbjahrs-Katalug  d.  im  Buch- 
lianilel  erschienenen  Bücher,  Zeitschriften, 
l.jtndkarten  usw.  %' Fortsetzg.  218,4  (19U4, 
Teil  2.  -  190»,  Teil  1.)  463,  183  &:  496, 
178  8.  L.,  Hiniieba.  U.  7.fiO;  U.  ^70. 

ISI)  Deutscher  Literatur- Katalog  1905/6.  L., 
Volkmar.   926,  104  8.   M.  2,00. 

LiteraturgeBchiehte. 

132)  Jabreaberichte  für  m  ueie  <h-ieh.  Literatur- 
gesch.  Mit  bes.  I  nterstützir  v.  Erich 
Schmidt  her.  v.  .1,  Elias.  .M  Dsliorn, 
W.  Fabian,  K.  Jahn,  11.  Duff  Ih.  Bd.  II 

I  l;K)0),  Abteiig. 3  4.  Bd.  12  (1901),  Abteiig.  H  i. 
B..  Bebra  Verlag.  VI,  168  Ü.i  VI,  ItiÜ  8. 
k  M.  10,60. 

133)  Dasaelbe.  Her.  v.  J.  Elias,  W.Fabian, 

K.  Jahn,  L.  Krähe.  Bd.  13  (1902).  TL  1 
Bibüugrnpbie.    Bearb.  v.  O.  Aroatein. 

Ebda.    2i:  S.    M.  1  l,0(J. 
I:14)  Allgemeines  Literatnrblatt   Her.  durch  die 

ÖBterr.  Leo-Ge«ell-rliaft.  Ked.v.  F.Schnflrer. 

21  Nn.    Wien.  Fromme.    1".    M.  r.'.:.0. 
i:t,'))  DtHch.  Ijteratur-Zeitung.  Jahrg.  26.  Her. 

V.  1'.  llinneberg.  L.,Teabn«r.  4".  32.M& 

M.  30,00. 
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136)  I.iti  luriK'hcf  /fiiiralblHtt  für  Deutsclilfin«!. 
Her.  V  E.  Zarncke.  (W  Nn.)  Neb»t  lici- 
lage:  Die  schöne  Litentar  (24  Kd.).  L., 
Avenarius.    l».   XXVI,  1799  8.  U.  Vm, 

495  &  M.  aofio. 
ItT)  Dm  litenoiaehe  Eeho.  HalbmoiiAtHclir. 
Ifir  LHentarfreunde.  Her.  v.  .T.  EttU nper. 
JArg.  7.     (21  Nn.)    B..  Flelschel.  4». 

LXXIV,        s.   .M.  lii.on. 
WS)  Eiiphoridii.    Zeitsclir.  für  Literatur;KetK.'b. 

Her.  V.  \.  Sauer.  .Iuhrg.l2.  4U«fto.  Wien, 

Froniiin'.    S,  lli.iHi. 
I.'Ut)  Literarischer  lluinlwei>cr  /iiiiäthst  für  alle 

Katholiken  dtscb.  Zunge.  Ked.  v.E.^'iesert. 

43.  Jahrg.  (24  Nn.)  Mfliitter,Tlifliniag.  9758. 

M.  i,00. 

140)  Literarische  UuudiK-hau  für  dtm  kathol. 

Oeataehlaod.  Her.  v.  J.  Sauex.  Jahrg.  31. 

(12  Nn.)  Fnibnig  L  B.,  Herder.  4*.  M.9,00. 
1411  Blfttter  fOr  Bflchcrifrcunde.  Periodische 

ubcnnicbt  der  Neuerscheinungen.   Her.  v. 

J.  B.  Haarhaus.  J«hig.  &.  6  Helt«.  L., 

Volckniar.   M.  0,60. 

Philologie. 

142)  Jabrceibericbte  Ober  d.  Kri<clieiiign.  auf  d. 
Gtebiete  d.  geinuui.  Philologie.  Her.  v.  d. 
GMtUMihaft lir  geniMii.Pbiwlogie  in  Berlin. 
Jilinr.26.  L.,BeiBl«od.ym.22^1%B.  M.  9^. 
(BntMQt  Q.  a.  Trfl  I,  8.  M6;  J.  Lother,  (^h.  d. 
geriniiri  P1iI1m1.>kIi'.  —  S  4ir.'  <;.  Bot I lebe r.  All- 
gpiiieliu'  u.  viTKlelchcnde  I.lloratiiri;i?'ili  SK  IOI: 
F.  Sarau,  Uetrik.  —  8.  Iülj4:  (j.  Botlictaer, 
UtlmMnimMdbUi  —  &  UMO;  Pb.  Berta.  Ken- 
ntatSw  Bpraehfr  —  R  19040:  }.  Bolte  n. 


.(.Luther.  XeiihochdciUvchc  T.itcnilur  S  l<»1.210: 
lleinr.  Muvit  ii     I{-  Ihm  Ii  Mini'lurlrii- 

forvrliK.         II.  II,  K.  i:mir  .1.  I   Ulli  r,  lluiiiflüls- 

Itl'.i-^  liini   UrfnnnKUi 'IM 

143)  l'hilologiiie  novitates.  Rihli<»!;rui)hie  d. 
neuen  Eräclieinpn.  :iller  I^äniier  nun  d. 
SprachwiaBenschaft  u.  deren  Grenzgebieten. 
Jaliig.l.  (12  Nd.)  I^Fleker.  2»4a  M.1^. 

Tbeulojric,  Ooeehiehte  and 

Volkskunde. 

144)  ThciilogiHcher   .lahresberieht.     Her.  ^ 
G.  K'rn^rer  u.  W.  Köhler.    IUI.  :.'(  ilDO»  . 
TAbtcilgn.  B.,  Sehwet.>^<  like.  lyd.'i  ii.  IIIOS. 
M.  5H,50. 

(Daraus  erscheint  b«»onUei>« :  Blbllognipliig  U.  theolog. 
Lit.  Her.  r.  li.  Krfiger  n.  W.  ROhler.  fl  L%iL 

I*.'  H.    M-  f.,Wt.) 

145)  .hihreHherichte  der  (lesebichtswinenacbaft 
Her.  V.  E.  Berner.  Jahrg.  26  (1908).  2  Bde. 
B.,  Weidmann.  X,  26S,  492  &;  VIII,  288» 
2r)6  S.    ÄI.  .16,00. 

146)  V.  Loewe,  Bücherkunde  d.  dteeb.  Gefell. 
2.  verm.  u.  verb.  Aufl.  B  .  Käde.  VIII,  131  S. 
M.  2,00. 

1431  0.  MaMlow,  Bibliographie  t.  dtacb.  Ge- 
■diicbte.  1904/5;  HVn.  8  (Beilage). 

148)  J.  Bolte,  Dtsch.  Volkskunde  im  Jahre 
1904:  ZVVolksk.  \b,  S.  442ö7. 

149)  A.  Strack,  Volkskundliche  Zeitseliriften- 
Hchau  Il>u;i.  In  Verbiiidfr.  niil  l!.  Wünsch, 
L.  Dictricli,  A.  Frhr.  v.  Gall,  K.  Mopk, 
K.  Helm,  W,  Köhler,  K.  Ebel  her.  iut 
Auftrafr  der  bes.«.  Vereinigg.  für  VolkskaDdai 
L.,  Teubiier    II,  281  S.  '  ^\  7,<X». 

Andere  Wissen  sc  haften. 

150)  A.  Hortzschansky,  Bibliographie  dos 
Bibliotheks-  u.  Bi'ielierwesens.  Jahrg.  J. 
(—  CBlBibl.  Beiheft  29.;  L.,  Harra>*8owitz. 
1906.  X,  143  8.  M.  5,00. 


I.'il)  Bi^rruniHus-Blitter.  Zeitwbrift  für  Biblio- 
theks- u.  Büchcrwesen.  Red.  v.  H.  Herz. 
Jahrg.  3.  (12  Nn.)  Köln,  Bachem.  M.  2,00. 

152)  H.  Hayn,  Vier  n«ae  KnriMitftten-mblio- 
apraphien.  Bajnritcher  Hiesel.  AniMiHHi» 
Literatur.  Halsbandprozess  u.  OagUostro. 
Hibliothern  Bcbctii  irotifo-i-urio.'iii  l>reB- 
deuain.  Sümtlich  /uui  cruteu  Male  über- 
sichtlich zusammengestsUt.  Jeoa,  Schmidt. 
KM  y.   M.  3,00. 

VerlagH-  u.  .V n ti i| uariats -Kalul oge. 

15:1)  F.  .\.  ii  rock  haus,  VoUstftndiges  Ver- 
zeichnis der  seit  den  J.  18<3  bis  zu  ihrem 
LOOj.  Jubil&um  im  J.  1906  Terlegten  WerlM. 
Ifit  biogr.  u.  litetarfaiater.  Notiien.  L,, 
Brockhaus.  VI,  459  S.  M.  4,00.  i[M.  Mend- 
heim:  IllZg.  125,  8.  517,8  („Das  .lubilftum 
d.  Finna  Bruokhaus*». 

154)  Finch  er,  Verlag^katabig  188ti— 1906. 
Berlin.    Itiö  S,    Mit  '  [  .AKiiildgii. 

155)  M.  Hesse,  Verla^s-Kiilalüg  186il— 1905. 
L.,  He.M.-'c  \  IJrokiT.    1 18  S. 

1.5«)   ().  Janke,   Verlag«katalog  1813—1904. 

Berlin.    VII.  l'j«  S.    Mit  Bildnissen. 
157)  Die  .Xuto^raphen-Sanimlg.  Alexander  Meyer 

Cohns.  Mit  e.  Vorwort  v.  Erich  Schuiidl 

2  Tie.  VIII,  15li  0.;  316  S.  |[£.  Frhr. 

Roeslerstamn:  ZBFr.  9*,.8.  414/9.]! 
l.'iS)  .\ii/oi^-iT  für  Blicherfreunde  au.s  d.  Anti- 

(luariat  v.  E,  Freiisdorff.    B..  Frensdorff. 

l','  Nil,    fix.  ."MHl 
15ll(  .1.  Bacr,  Katalog  N.  fr,'',  .\utograijbeu, 

Briefe  u.  Hst«.  dt-nh    Dirhti  r  u.  Scnrift- 

steller.  1  Tl.  536  ÜD.  Frankfurt  a.  M.  32  «. 

160)  K.  \V.  HiersamnBii,  Katalog  N.  318. 
Sprache  u.  Lit.  german.  Völker.  1515  Nn. 
Leipzig,  ms. 

161)  A.  Lorenz.  Katalog  N.  168:  GermaniitilL 
2  Tie;  7178  Nn.  Leipzig.    124,  112  8. 
Cn.  S  cnlUlt:  KIllsxl^^hR  It.  Nuehklaw^ihChv  Zeit.) 

162)  M.  Harrwitz.  Katalog  N.  101.  Deut^he 
Lit.  Meit  1750.  2  Tie.  Berlin.  Cim,  ir»7.,  Nn. 

163)  E.  Frensdorff,  .Vutiiiuariats-Katalog  N.7: 

Dlsch.  Lit.    I  ll<»  Nn.    Berlin.  8. 

fMfl  lirlefi-li  u- .VulDKriiplv  II  ^  ■'.  i  Ki<i>i.lilii,  Korni-r, 
Si'liubert,  Variiliaycii  v   !  n       .   :■.  ) 

1«4)  L.  Kosenthai,  Kat.ilog  X.  113,  Dtsch. 
.'>]iraehdenknn~iler  u.  titsch.  Ut.  bia  1790: 
>:)^6  Nn.    München.    2 in  .S. 

165)  J.  Baer  &  Co.,  Katalog  N.  517.  Dtsch. 
Lit  aeit  Gottechod.  2826  Nn.  FranltLa.!!. 
190  & 

166)  Ad.  Wcigel.  Katalog  N.  85  :.  Neuere 
deutsch.  Lit.  v.  Oott'^ched  bin  auf  d.  Gcgenw. 
.3  Tie.    513'i  Nn.  Leij'zig. 

167)  J.  Baer  &  t  o.,  Katalog  N.  5J2:  Almauache, 
Kalender,  Taschenbücher  des  17.— 19.  Jb. 
I(i24  Nn.    Frankf.  a.  M.    1.32  S. 

16S)  J.  Roseutbul,  Katalog  il.  .Stammbücher 

vom  Ki.— H  ,?h.   Müuchen.  16».  7t!  .S.  Mit 

zahlreiehei)  .Vbliiblgn.    M.  3,<X>. 
189)  Bibliotheca  Magicä  et  i'neumatica.  Katalog 

V.  8875  Us8.,  Drucken  u.  Bildern.  Mflnchen, 

J.  Boeenthal.  680  &  M.  6,00. 

Vm»  AnfabMi  (Kritisehee). 

170)  A.  Bartels,  Geeammelte  Dichtangen: 

LCBl».  Ö.  453  7. 

(Mörfkc,  Rentt-T,  KouIäiic,  Piehlcr.  Ebiicr-EocbenlMch. 
(inuiberKCT,  Curiietiu».  IMbu,  clvllc  Unule,  BarteU) 

III)  R.  Preeber,  Breneie:  LB.  8^  S.  110/2. 
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172)  H.  Obst.  D.  .Deatadw  BIAtrai*  d. 

Bibliograph.  Iiwtitato:  TcUtoB.  N.  276^  280, 

281  m. 

173)  H.  Conrtid,  Bfloher  d,  Wtididt  n.  Schttn- 
hcit:  AZgB.  N.  5. 

174)  R   M.  Mejrcr,  Keue  Emaiis:  hE.  7, 

S.  ll.-vH  G. 

(Dil-  Dicliimii;  B.l  l-.'.'i 

175)  0.  Bulle,  Erzieher  z.  dtecb.  Bildung: 
AZgB.  N.  140. 

Jahrbficlier  u.  Kalfader* 

176)  Am  HShen  a.  Tiefen.  Her.    K.  Kincel 

H  K.  M  e  i  II  k  o.  Jahrg.  9.  B.,  Wamcck. 
III,  384  B.    Mit  8  Tafeln.    M.  -1,00. 

177)  Nmie  ('hristoterpt-.  Her.  v.  Ii.  M  ii  ni  ni. 
Jahrp.  27.  Halle,  T.  E.  Müller.  IV,  ;>sH  S. 
M.  I,<X». 

178)  .Jahrbuch  il.  dt(*ch.  Hibliotlu-keii  Her. 
vom  Vereiu  iltöch.  Hiblintlii'kjtri'  .Falui;.  1. 
L.,  HarrasBowitz.    IV,  140  .S.    M.  3,20. 

179)  Jahrbuch  lie»  freien  dtsch.  Hochstiftes 
i904.  Fraukf.  a.  M ,  Gebr.  Knauer.  IV, 
4S3  a.   Mit  8  Tafeln.    .M.  10,(10. 

180£  Jakrbucb  der  MuaikbibUotbek  Peter». 

Bd.  12.  Her.  t.  R  Schwarte.  L.,  Petere. 

12H  .S.  .M.  3,0<t 
181)  O.stcrreiebiwIiCH  Jahrbuch.    11er.  T.  J.  V. 

Hclfert.  Jahrg. '.'9.  Wien, KttbMta 4k Voigt. 

315  S.  M.  (1,1  Hl. 
18*J(  Tfiriiu  r-Jiilirlmi  Ii     Her.  v.  .1.  F.  Krbr.  v. 

Grl^ttbu^t^.   Uuclisiluiiuok  v.  F.  8tasBen. 

St.,  (treiner  &  Pfeiff.r     N  T,  .118  S.  Mit 

.Vbbildgn.  u.  llt  Tafolri.    M.  H,00. 

183)  Jahrbui-h  für  sexui-IK'  Zwischenslufcu  mit 
bea.  Benlckaichtige.  d.  Homosexualitit  Her. 
T.  M.  Hlrsehfeld.  Jahrg.  7  (2  Bde.).  L., 
Spobr.  IV,  1084  S.  Mit  12  Tafeln.  M.  18,00. 

184)  InBel-AlmaDoeh  auf  1906.  L.,  Insel- Verlag. 
I  i  i  8.    Mit  AbbiMgn.    M.  1,00. 

IS.'i)  .lüdiHcluT  .MiMuiiii>'h.  .Neuausg.  I! ,  .lud. 
Vfrla^r.    .jU(j  S.    M.  li.'tO. 

186)  llv.-sifclitr  .^Iu>iii-.\liii;ui:n'li  l-;in  Jb. 
für  hv!«.''.  .\rt  II.  Kunst.  Ili.r.  v.  K  Ni.'iULit. 
Bd.  1.  I.fir.  1      GicÄötii,  Frees.  .M.l,  iO. 

187)  Wiener  .\liiianach.  Jb.  für  Lit.,  Kunst 
n.  öffentl.  Leben.  Her.  v.  J.  Jaeger.  Wien, 
Szolinaki.  VI,  437  &  Uit  Abbildgn.ti.Tafeln. 

188)  Ififlbt  rMten,  oieht  rosten.  Jb.  d.  äeheffel» 
bundes  für  1901.  Her.  v.  O.  Pach.  Wien, 
Scheffelbund-Verlag.    IX,  19?  8.   Mit  .\b- 

bildgn.  u.  1  Tafel.    .M.  \>-«' 
IS«)  l'ittria.   .lahrbuoh  dir  ..Hilfi--  1'M.n;,  Her. 

V.  F.  N  II  um  an  II.    I!.-Schriiiebcrg,  \'erl.  d. 

„Hilfe-.  VII,  J.',)  S.  .Mit  H  Tafeln.  M.  i,uo. 
inO)  Berliner  Kalender  \'.m>.    Her  v.  (1  Vo^*. 

Bilder  v.  it.  Barlösiiis.    B.,  Oldenbourg. 

in  S     M.  1,*K). 
IUI)  Leipziger  Kalender.    Her.  v.  it.  Merae- 

burger.  L.,  Merseburger.  Jti.»  S.  M.  2,<K). 
Ifti)  TbOrioger  Kalender.    Her.  v.  tbOrins. 

Mnaeam  In  EiseiMeb.  Zdehnungen  v.  E. 

Liebermann.  Red.  v.  G.  Voss.  IHtsBel- 

dorf.  Fischer  &  Franke,    IG  S?.   .M.  1,00. 
IBS)  Die  Freude.    i:iti  H  ausbmh  dt«ch.  Art. 

Bd.  -f.    D0«8eld(jrf.   I.aiig.  uich.lie.    2.iO  8. 

Mit  .\bbildgn.    M.  1,8). 
1!I4)   <).   Harb,    Kalender  v.  ein^t  u.  jetzt: 

T^rll!-».  N.  l. 
n).'»)  \.  Wurm,  Kuiitft-  u.  kuUurgvdcblcbtl. 

I  ruchtkalender  1905:  LHw.  43,  B.  97-102, 

214  lü,  TjA-m. 


IM)  F.  Hfilskamp,  Zum  jUngsteii  Bflebmaiui: 
LHw.  44,  &  113/6. 
Ofit  ErgUnniBgcii.) 

197)  M.  Bern,  F.»  «igen  die  Leute.  Fremd- 
lilnd  Sinnsprinlie.  National -S|)ricbwürtern 
nachL'ebildet.  B..  (  oiieordia.  VJö  8.  M.  2,0U. 

198)  L.  Berg,  ZiUte  H  ^-  217,  8.  2Ö0-02) 
(ßiebe  aiush  LE.  7,  8.  897-9CI3.) 

Leklfire  and  Leser: 


19»)  Über  du  Lesen.  IJW.  Bölache: 

1,  S.  113  8;  A.  V.  Oleieheii-BaBswiirni: 
NWTBI.  N.  -»9«;  M.  Messer:  Ge«.  67, 

nt:>---'itO.' 

200) -O.  BtieJ,  Lektüre:  NU«.  16.  S.  126,«. 
•201)  F.  Kaiser,  Lcfitftoff  u.  Bildung.  Einführg. 

in  d.  Lit.  d.  Volki**cliriflcii.    Halle,  Buchh. 

des  Waisenhausei«,   31  S.    JI.  *V>" 
'102)  F.  (tregori,  Schrittmacher  d.  Bildung: 

LK.  8,  8.  §(».14. 

tOlK-r  Ukiar«.) 

203)  Die  nieietgeleseneu  Bflcbflir  1908/4:  ib.  7, 

S.  •)2;-:!i-  (Vgl.  uucli  ib.  S.958'62;  J.Hees: 

Hochland  2',  .-5.  tiJ:-40) 

204)  O.  V.  Leisner,  D.  Zerlesenen:  LE.  7, 

s.  lHt;-9o. 

205)  i:  V  Filek,  Was  lesoD  vnseio  Kinder 7: 

Weg  (Wien)  I,  N.  11. 
•JOtt)  K.  .\rnold,  \Vh.s  liest  unsere  .lugend  u. 

\\m  üoll  »ie  le^en?:  BaltMscbr.  59,  1-24. 
'207)  Cber  d.  biluslichc  I^ektHre  unserer  SchOler: 

8iiniana  1,  S.  üttß. 
-208)  Th.  Hermann,  Die  8obfli«cfauien>Bib1io* 

thek:  Mädcbeuachule  18,  S.  141/52. 

209)  Kona  Mayrcder,  Familienliterntnr:  LF. 
S,  III,?. 

210)  II.  Her/.  1). VolkBlitcratur:  BonomäusBll. 
.J,  S  21  4. 

211)  K.  Kalk»ii-hiiiidt,  \'i>in  Kampfe  gegen  d. 
.^chuiidlit.:  Kw.  S.  310/1,  343/4.  (Vgl 
auch  LE.  7,  1337j9.j 

Literarische  Ratgeber. 

212)  A.  FOrstcr,  Was  sollen  wir  lesen?  Ein 
Leitfaden  bei  d.  Auswabl  t.  Büoheni  ndt 

e.  Kinleitg.  Ober  d.  Klaaaiker.  Kaoeo,  Fcede- 

beul  &  Koenen.    8tj  S.    M.  O.W. 
21.1)  Musterkatalog  für  Volknliibliotheken.  Her. 
vuiii  L'enieinnützigeii  ^'erein  zu  Dresden,  L,, 
Si)amer.    VI.  122  S     M  l.iwi. 

214)  .f.  i'opp,  Litenir.  Kaigeber  für  d  Katho- 
liken Deut-seblaiid!*.  Jahrg.  l.  MfliRlKii,  .Vllg. 
Verlagsgeaellschaft.  L)('  >  Mit  Tafelii. 
M.  0,70. 

215)  8eemann8  Uterar.  Jahrusbcr.  u.  Weib- 
nachtaltatalog.  Jahrg.  35.  L.,  E.  A.  Seemum. 
144  &  Mit  AbbUdgn.  M.  0,75. 


216)  \.  Bartels.  I  rei  u.  fromm.  K.  Literatur* 
betraehtg.:  Kvöchulbl.  49,  Ö.  432)7. 

217)  F.  Lienbard,LitenitorBorgen:T0imer7*, 

S.  8M;7. 

218)  K.Hcnckcll.LitenirisdieSSukanflaanasik: 
LE.  8,      1/  3. 

219)  H.  Holt,  The  commercialization  of  lit.; 
AtUtntio  Mootbly  96,  S.  577-600. 
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2^0)  O.  Brandes,  Der  Dichter  n.  adiM  Zeit: 
liodeme  Runcbehao  ?,  8.  126/9. 

221)  A.  Bartels,  Schriftstellentols:  IHach.Welt 

(Berlin"!  N.  (Dagegen:  M.  K.  v,  Stern- 
Neue  Kähnen  i'Wii-nl  ;i,  S.  bis '.»;  MN'Ahw- 
Ant.  ir..  S.  :{.').!  I. 

222)  F.  Duhit/ky.  Mäzenatentum:  HhM  lliZk: 

G.  s.  !>:>, T">  r. 

223)  < ».  S  t  a  u  f  V.  il.  M  h  reli ,  Von  I  »ii  literpreisen : 
Neue  Bahnen  (Wien)  :•.  S.  tö  7,  III.  (Tgl. 
A.Mallcr-Gnttenbrunn:NWTBl.N.148; 
J.  Ettlinger:  LE.  7,  &  1227<32  UBnniehen 
wir  Dichterpr«iM*l) 

284)  H.  Hart,  Vom  ^aehtitd:  Tig  N.  49». 
22ft)  K  KrauflH,  Der  Vorname  in  der  INdi- 
tnni;:  Gartenlaube  N.  47. 

226)  F.  Dnbitzkv,  Dio  Widmung  u.  ihre  He- 
ziehp.  z.  KunKtwcrk:  KhMTbZg.  6,  8. -123-3Ü. 

226a)  (i.  Scbellenberg,  Anafnunme:  Sonn- 
tag*-Zeit  (Wien)  3.  öept. 

Peblizletlk: 

AUgetiieines. 

22")  H.  .lacobi,  D.  lipiieutf;.  d.  Preaso  für  d. 

Kultur:  Orenzb.  t;i«,  8.  hM-i'.,  ruo-l  1. 
228)  E.  K{alkscbmidt),  Aufgaben  u.  Ziele  d. 

ernsten  Preg,«e:  Kw.  18',  S.  642  d. 
228)  Ii.  Berg,   Die  Kntwifkelp.  d.  Presse  im 

Konkurrenzkampf.    i  =  N.  J'i'.,  H.  2r)H-7rt.) 
SM)  F.  T.  Wrangeil.  Ptene  u.  Kritik.  (Aus 

id.,  Abweichorae  Addefaten  [L.,  U. Wigand. 

SU)  P.  Graf  v.  noenabroech,  Preaae  u.TJHm- 

montnnisnnts.  H.,  Schwctsc-hke.  32  S.  M,U,r>0. 
2S2)  Ji.  lläfke,  Die  .kleine  l'rcs.st-:  Kw.  18". 
S.  519-22. 

233)  E.  Dicev.  .Ituiinali^niu.*  new  and  old: 
Fortniglitlv  lUvii-w  NS.  ."7,  S.  904-18.  (Vgl. 
auch:  Hochland  2^,  ti. 

Oe$ckichte  det  Zritungtwemu: 

Einzeln«-  i-'.[MM  lu'n. 

234)  F.  Drooi),  Die  ( Jc-^cliiehti'  d.  <lts<-li.  i- 
tungswescns:  Wnrtburgstiiiuiii-n  J-,  .S  iT  J-"*!. 
(Mit  Km  ksirhl  auf  I.   >uii.iiHiii  l'.Jdl  N  2m,  \ 

Sit)  E.  M.  Arnold,  Dtaih.  Zeitungswewn  durch 
Tier  Jahrhunderte:  Uniachau  9,  &  881M. 

SN)  P.  Beek,  Die  eiaten  Zdtangen:  DASchwab. 
2a,  &iU/3. 

227)  E.CoBi«ntius,  Der  Zeitungaacbreiber  im 
17.  Jh.:  DentHchland  f.,  S.  2iti-r)I. 

288)  P.  HolzhuuHen,  D.  dtsch.  TagespreiMO 
nach  d.  Betraioqgakiiegen:  TgiBaB.  N.  2ft6. 

Lokal  ges  eh  lebt  liebes. 

2.Y9)  A.  Bucbboliz,  Die  Vossische  Zeitung. 
(.TBL.  1»04  N.  2üO.)  [O.  Fritz:  Mbb- 
ComeniuisGes.  14,  8.202;;');  J.  Rodenberg: 
DBS.  122.  B.  314/6;  O.  Tachirch:  FBPU. 
18>.  8.  307-10.11 

SM)  W.  Bonneil,  Die  VoMiaeb«  Zdtong: 
laVOBerlin.  22,  8.  3'7. 

241)  H.  H.  Houben,  Die  Sonntagsbeilage  der 
Vossischen  Zeitung  185Ö — 190.^.  D  Neueste 
aus  d.  Reiche  d.  Witze.-*  i7:')l.  Biblio- 
graph. Hepert<»riuni  Bd.  2.)  B..  Hehr»  Ver- 
lag, xxiii,  mro  H.  H  8,  M.  40,00.  ;ie. 

L  onsentiu»:  DLZ.  26,  S.  iliTß.]\ 

242)  25  Jahre  „TIglicbe  Bundachan":  Tj^Bs". 

ao.  Dex. 


Sil)  Eieker,  Ans  Dniabmgs  Iheetem  Zeitnngen. 
(-  K.  287»  a  127-71.) 

244)  E.  Conaentioa.  D.  Hamburgiscbe  Corre- 
»pondent  während  d.  7j.  Kriigea:  Hamb« 

Corr.  N.  7.8. 

245)  Eine  ZeitungHbiograpbie:  AZg*.  N.  78. 

'  HiiiMliiirt'rt  NiU'lirirhtcn  ) 

240)  K.  r>u  eil  berger,  Eine  oberscbk^i^-i-lie 
Zeitung  im  Jahre  1742:  Z<iÜsterrSi  hl.  1, 

247)  E.  V.  KoniorsTDaki,  Zum  öUj.  Jubiläum 
d.  OesterrVolksZg':  OesteirVolkiZg.  N.  90 
(Festnammer). 

248)  K.  Steiff,  Die  Praeae  in  WOrttemberg 

unter  Karl  Eugen.  (Aus:  Karl  Engen  T. 
Warttemb.  u.  seine  Zeit.  Heft  5.)  St.,  Neff. 
4*    17  8. 

2eüiHlM/lamann : 
Blbliographiaekei  nnd  Allgemeines. 

SIS)  Bibliographie  d.  dtsch.  Zeitt<ehrlften-Lite> 
ratur.  Her,  v,  F  Dietrich.  Bd.  14  5(l!)04). 
L.,  Dictrieh.    4".    .■(7:,  :m  8.    k  M.  '2  >,üi\. 

24»a)  Dasselbe.  Hd,  Iii  iino.".,  Tl.  Ii.  Ebda, 
.i:.7  S.    M  22,50. 

250)  Bibliographie  d.  dtsch.  Kezensiouen. 
r^^  X.  249,  Supplementband  ö.)  Ebda.  4*. 
31«  8.    M.  27/)0. 

8S1)  A.  Wurm,  l'nuere  Zeitschriften  für  all- 
gemeine Kultur:  LHw.43,  S.  3&1-62, 441-50, 
529-38,  669-79,  638-14,  721-32. 

(Literartucb  ge^lchloi«»  Zolt-iphrlften.  -  Vcrlrcler  <I. 
ifleälUmnii  u.  v.  u'ls<ii'ns('huftli<-h  Kv^iimmteu  Keali..- 
inuK.  —  KultnrxeitKcbririca  für  t^unllie.  —  Kelixlu« 
iiiterCMtleric  Kultiirbltltw.  ~  OliHM  lOr  Polillk.  — 
Kiiniillpnhllltter.    -  VnMiTf^  WltiUltt«T.) 

252)  id..  Chiuakter  u.  Kulturwert  unserer KüDSt» 

Zeitschriften:  ib.  8.  1  r>-;M,  2;}1  9. 

253)  (  iiri-tiiie  Touaillon,  Zur  P^^vehologie 
d.  FKniilienliUitte»;  Geg.  tiö,  8.  270-03. 

254)  ('.  Er  1er,  UnaerePfeiie:  BanehenscbBU. 
20«,  8. 104/9. 

(Akadenlaefae  ZeiucfaftlleoO 

Oeaehicbte  des  Zeitaehriftenwesena 

255)  O.  Hild,  Die  Jugendzeitschrift  in  ihrer 

Kehichti.  Eotwickdg..  eräehl.  Schldlicb- 
t  Q.  kQnatler.  Vnmögliobkeit.  L.,  Wunder- 
lich.   IV,  88  8.   M.  1,20. 

256)  J.  G.  Eckart,  D.  moralischen  W'ochen- 
Kehriften:  Crenzb  tli-',  S.  nit-27,  477-85. 

257)  K.  (ioedeke,  Zeit>ohriften  177.1  — 1S20. 

N.  Iii, 

257a)  K.  tMbrieli,  K.  Freuu'!  u.  Förderer  der 
schles.  Volk^kun  ir  vor  |ihi  .Jahren  u.  seine 
Zeitschrift:  M.-^chlesüVolksk.  13,  Ö.  30-43. 
(«i  G.  Kiiii<  burii  11  >\io  iMO  geiirändotc Wocbcnaehritt 

,Krr-iaiur  Kr^.ihli  r". 

25S)  G.  l'ari-et,  La  Revue  gcrmanique  de 
Dollfui«  et  Nffflzer,  d'aprte  la  conreapon- 
dancc  de  dcux  directoora  I:  Berne  ger- 
manique  1,  S.  617-40. 

259)  J.  Gftrtner,  Das  ,,Jonnial  Etraager"  u. 
»eine  Bedcutg.  fQr  d.  Verbreltg.  dtaeb.  Lik 
in  Frankreich.  Diss.   Heidelberg.   95  & 

2(t0)  A.  Bettel  beim,  Zwei  sfiddeutacbe  Zeii- 
.•^i  hrillen;  Nation».  22,  8.  7.H1 '2. 

2UI)  Der  8iuiplizibsiuu8.  jDictrich:  Der 
Deutsche  1,8.153/5;  B.Hehiek^K:  ML.7:^ 

N.  25.' 

262)  A.  Moszkowski,  .Die  Lustigen  Blatter*. 
Xaturgesch.  d.  Blattes:  ZBFr.  8*  469-60 
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Neu«  Zeitschriften. 

Stt)  Beethoven.  Blfttter  für  Tonkujut  u.  Dieb- 
tung.  Her.  v.J.  The  im  er.  1.Jtbi;g.  Olmflti, 

HtlbHtvcrlaia:.  t".  «i  Xn  h  I  Bojren.  kM.0,80. 
2«4)  Der  Dc  utMchp.  Wochc  nsichrift.  Her.  v.  A. 
Stein.  .Tnhrf!:.  I .  H..  Verl. des  aDevteehen*. 

h  2  Bogen,  ii  M.  I*,  ii». 
2*5j  l>ie  Kultur  iKi  Fjunilic  Illii-itr.  MoiiuIj*- 
»chrift  für  d.  sozialen,  gi'i-iigfii  »i.  kniü^tler. 
Interessen  d.  Fiimilie  her.  v  11.  l'uilor. 
.lahrg.  1.  B. -."Steglitz,  II.  Pinlnr  .!  Nn. 
M.  2,10. 

SM)  Die  Kritik.   Iklonatsschrift  für  d.  gesamte 
KaltnrleheD.    Red.  r.  L.  Hirse 
Jahr|r.l.  Wien,  Sielinski.  12  ND.h&  Bosen 

M.  10,00. 

287)  Die  Kritik  der  Kritik  MonatJschr.  fQr 
Künstler  u.  Kun.Htfnuniie.  Her.  v.  A.  Hftl- 
bcrt  II.  ]..  Morwit/    .Inhrg.  i.   12  Hefte 

h     1  Bc.Kt'ii.    M.  .';,iNi. 

288)  Di».-*  J-elten  IlluHtr.  WinhensLlirifl  Her. 
V.  A.  Kirelilioff.  Hed.  v.  K.  fcliultzc- 
Malkowsky.  .Inhrg.  1.  B.,  Mo<lern-Popu- 
lilrer  Verlag  Kirehlioff.  r>J  Nn  h  ßoj^ii. 
h  .M.  11,1... 

26»)  A.  Werueltes  Läteiar.  Monateblitter. 
1.  Jahrg.  BrminsehwMffNeinneyer.  12  Hefte 

:i  :\  Bogen.   M.  5,00. 

270)  sndileutM^hc  Monataliefte.  Unter  Mitwirkg. 
V.  .1.  Hofmiller.  F.  Naumann.  H.  Ffitz- 
ner,  H.  ibonia  bcr.  v.  P.  N.  Costsinann. 
.lahrg  2.  St»  BODS.  12  Hefte  k  6  Bofen. 
M.  Iti.CK). 

271)  Revue  g<-iiii:iiiii|ue  I.  Secn'taireH:  II. 
LichteMherj,'('r  et  .1.  Aynard.  .">  Hefte. 
Pari»,  Alcnn.    J.tl  S.  Fr.'lb.iK). 

Um  Ji-(li'm  Il''(t  <'iiin|>U'^  n  n  In-  <  rilli(ii<>  cl  liilillo 
t[ra|ili!.iiu'>^.  I 

272)  Jloderne  Uundci  haii.  1  h-^  l'i'gasua  2.  Jahrg. i 
Her.  V.  H.  M  ii  1 1  r  -  K  a  a  Im-.  Heti.  v.  M. 
Kirehsteiu.  B.,  H.  Öchildberger.  24  Hefte 
Ji  l'ja  Bogen.    M.  1,00. 

27tk  Der  W^.    Wochensehr.  fOr  Politik  u. 

Kttltor.  Her.  v.  F.  Herta,  B.  Charmats. 

Jahrg.  1.  Wien,  WUtaiK  Verlag.  62  Hefte 

kIBgn.  M.  10.00. 
S74)  Wege  nach  Weimar.  Ge^nmin.  Monntsbll. 

Her.  r.  F.  Licnhard.    lled.  H.  v  Stein- 

Knierson.  St.,  Greiner&l'feififer.  2^Ci^'.  M.i;,<JO. 
27&I  Zeitfnigfii.   Woclieusebr.  für  dtscb.  Lehen. 

Ufr.   V    F    H  1  e  V      Jahrg.  I.     1?  ,  l>ti.ch. 

iScbrifteuverlag.   ii  2  Bogen.   M.  12,tiO. 

Samnelwerlte  and  EeMjeammtnageB. 

276)  Ans  romanischen  Sprachen  u.  Literaturen. 
Festschrift  fflr  11.  Morf  r.  Feier  seiner  2hy 
Lehnitigkeit  v.  seinen  Schülern  dargebr. 
Halle,  Ißemeyer.  428  8.  M.  12,00.  |[l{. 
Morf:  A8NS.  115,  8.  4J».63.]| 

276a)  Bau!*teioe  r.  roman.  Philologie.  Fesigube 
für  A.  MuHsafia.  Halle,  Niem^rer.  XLVII, 
71 :  S.    M.  20,(JÜ. 

ntb)  .1.  Bayer,  l^iteruri-M-lu-i  ."^kizzinbueb. 
Oesauiin.  Aufsätze.  i<=  Bibl.  dtscb.  iScbrift- 
steller  in  Böhmen.  Bd.  16.)  Png,  Calre. 
VIII,  35»  .S.   M.  3,00 

277)  L.  Berg,  Aua  der  Zeit  gegen  d.  J^it. 
flniamm.  Emaya.  B.,  llüpeden  &  Merzyn. 
VII,  453  ü  M.  6,50. 

278)  A.Bieae,Pldairogiku.  Poesie.  Vwnisehte 
AufMCM.  Nene  Folge.  B.,  Wcidmaiin.  VHI, 
362  S.  M.6,00.  >[R.  Baeaenge:  ZDÜ.19. 
8.  tWj/ö.]| 


279)  A.  Bossert,  £tit»aiä  sur  la  litt,  allemande. 

Paris,  Foiiteinoing.    HOO  S.    Fr.  :!,.''tO. 
2S0)  >L  Burekhard,  t^uer  diircli  .luristerei  u. 

Lehen.   Vortrr.  u.  Aufsätze.    Wien,  Wiener 

Verlag.    VH,         Ö.    M.  ;'.,ÖU. 
281)  Tb.  Carlvle,  Zerstreute  bi.stor.  Aufsätte. 

Atifsätze.     I  bers,  v.  Th.  A.  Fischer.  L., 

0.  Wigand.   VU,       .S    M  f.OO 
28«)  W.  Dilthey,  D.  Erlebni»  u.  d.  Dieh- 

tung.  &AufUtie.  L.,TeuhDer.  VI,  40»». 

M.  4,80. 

THt)  Feüto'lirift  fflr  A.  v.  Bamhcrir  sum  l.X. 
1!H>»  gewidmet  vom  LebrcrkoHegiam  des 
(lymnaxiiim  Krnefltinum  zu  Gotha.  Gotha, 

Ferthe.s.    V,  VM  S.    M.  .^»oii. 
2H4)  Fe.-^l.sehrift  z,  t.O.  ( iehurtitav'e  \  Th  IMQ?*.-. 
Ba«ei,  Helbing      Lichtenhuhn.    ^^  182  S. 
M.  2,t>0. 

2W)  Festiduift  A.  Tob  1er  z.  70.  Oehurtst. 

dargnbr.  T.  d.  Berliner  (iescllaehaft  für  d. 

Stadium  oeaeier  Sprachen.  BraunMshweig, 

Weetermaon.  VI,  477  8.  M.  8,00. 
286)  Festschrift  zur  BegrOssg.  d.  6.  Veraammig. 

dt»cb.  Bibliothelcare  in  Posen  1905  her. 

V.  R.  Pocke.    Poeen,  Joloviet.    99  8. 

M.  2,<X>. 

2S")  Fest.xohrift  zu  der  vom  12  bis  I  1.  VL  lOiT. 
zu  I)ui^<burg  nhgeh.  1 4.  Hauptversauimlg.  d. 
I        allg.  dtsih.  Sprsuhvereiiis,   flbfrreicbt  vom 
Zweigverein   Dul^itnirg.     Duisburg,  Ewich. 

VH.      s  M.  .',"0. 
j  2SS)  L.  Fricdl&nder,  Erinnerungen,  Keden, 
I      Htudien.   2  Tie.  Straaabniv,  TrSboer.  VH, 

Hl,  ms.  U.9JIH}. 
'2S9)  Ad. Harnaek,  AnfiAtaeu. Reden.  2.Attü. 

2  Bde.    Glessen,  TOpelauuin.    IX,  349  &; 

VH,  379  S.    M.  10,00. 

290)  W.  Heinzelinuiiri,  Dt-ch  christl.  AVelt- 
anscbauung.  Gesamm.  Vurtrr.  u.  Abhandlgn. 
Halle.  Buchh.  d.  Waisenhaiiiea.  384  6. 
M.  .^,<to. 

291)  W.  Hertz,  Gesamui.  Abhandlungen.  Her. 
V  F.  V.  d.  Leven.    St.,  Cotta.   VII,  7.19  S. 

M.  10,00. 

292)  W.  Holzamer,  Im  Wandern  u.  Werden. 
KritiadM  Bandbemerfcgn.   B.,  Wiegandt 
Oiiebeo.  VUI,  180  &  M.  2,60. 

I  2»3)  W.  V.  Hamboldts  geeamm.  Schriften. 

Her.  V.  d.  kgl.  preus».«,  Akademie  <l.  \Vi».'<cn?«eb. 
IV.  Bd.  I.  Abtiilg.:  Werke.  Her.  .v.  A. 
L  e  i  t  z  m  a  II  n .  Hd  i  1  >20— 22.  Bw,  Behia 
Verlag     V,  III  S.     .M.  ',1,0(1. 

294)  .1  e  r  u  s.a  1  e  m  .  (n  daiiki  u  u  Denker. 
Ge^'amm.  Aufnätze.  Wien,  Braumüller.  \'lll, 
292  S.    M.  .^,00. 

295)  1'.  AV.  Keppler.  Aus  Kunst  U.  Leben. 
Freiburg,  Herder.  VHI,  312  S.  Mit  100  Ah- 
bildgn.  u.  6  Tafehi.  M.  5,40. 

296)  H.  Kronenberg,  Ethische  PrUadieu. 
München,  Beck.   VH,  .322  S.   M.  5,00. 

297)  Ph.  Kroner,  Orient  u.  Occident.  10  Auf- 
sätze.   B.,  F.  .Pommer.    7-'  s    M.  1,00. 

2flH)  F.  Kürnberger,  ÖO  Feuilletons.  Mit  e. 
Präludium  in  Versen.  ÄVieo,  Dalierkov. 
•i;;,s  ."^    M.  2,(M1. 

299)  r   .M    l.aetoma,    llagatelleu,  ^Ussen, 

Stildien.    .i.  verm.  .Vutl.    I>re«bn,  Pierson. 

\'I1,  -'II'.  S.    M.  2,00- 
34)0)  M.  Lenz.  Aosgew.  Vorträge  u.  AufsAtze. 
Dtsoh.  Bücherei.  Bd.  m   tt  ,  Verlag  d. 

dtach.  Bücherei.    \KS  S.   .M.  0,25. 
801)  H.  T.  Meyaenbug,  Stimmungsbilder. 

4.  verm.  Aull.  B.,  Schuster  &  lASUf.  497  H. 

M.  t>,00. 
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nSI  Th.  Moiiiniilcn,  Reden  u.  Aufs&tze. 

(JBL.  VMtl  S.  311.)    i».  Fmokfarter: 

ZÖG.  56,  a  52$^;  Erich  Sehmidt:  OBi. 

la».  &  473M 
9m  F.  Panlten,  Znr  Etbik  m.  Politik.  Oe- 

!<ainin.  Vortrr.    ti.  AuliiUe.  DUm-Ii. 

Bücherei.    Hd.  .;i  J.)    B.,  Verla>r  <>.  .>i«ch. 

Bflcherei.    I  J*I.  111t  s    a  M.  n,,';,. 
304)  Karl  Uli.  IMun.  k,  I Hs.  h,  (Jesoh.  u,  .it-i  h. 

ßornf.     Aufsätze  ii.   luilcti.     Her.   v.  I!. 

l'Uuck.   Tübingen,  Mohr.    XXIV,  181  Ö. 

M.  2,60. 

805)  F.  Katxcl,  GIäik»iiiN«ln  n.  Trftume.  Ge- 
Hamm.  AufsAUc  autt  d.  rSrcntboten.  L., 
Granov.  Vil,  blb  &  11. 7,00. 

906)  i d.,  Kltiii« Bchriftan.  Her.  t.  H.  Helmolt. 

Mit  e.  Bibliographie  v.  V.  Hantzsch.  Bd.  1. 

Mönchen,  Oldenbonrjr.  XXXV,  USl  S.  Mit 
H  Tnffln.    M.  rj.(Hi. 
307)  ( i  ü  II  t  h  e  r    a .T 1  f  e  1  d,  iiauateiiic  /..  Deutweh- 
tum.  (ie»aniiii.  Anfaltm.   L.,B(^de.  VIII, 
2Ä6  «.   M.  4,;»<>. 
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'  MS)  E.  S  o  f  f  i< ,  Aus  meiner  Stiidieiimappe. 
Euaya.  Brftnn, Irrgeng.  VII,  168 S.  iL'Jfid. 
U&t  C.  »pitteler,  UcfaendeWafarhritCD.  Ge« 
mxam.  Brnja.  2.  AnJI.   Jene,  Diedericha. 

310)  ().  Stauf  v.d,  Marcli,  Literatur.  Theater, 
Kritik.  Dresden,  Dicgaiann.  166«.  M.  J.UO. 

I  311)  Helene  stöcker.  Die  Liebe  u.  d.Fmuen. 
Eaaa.m  Minden,  Brun».  1906.  XIL  164  & 
M.  '»M 

SV2\  Vtrharnilgn.  des  II.  dt-ch.  NeuphiKilofton- 
Ui^f.s  vom  :.>:>.  his  27.  V.  1904  in  t'üln  a.  Itli. 
j       Her,  viiiii  N'urstande  d.  dtHcli.  N'euphilologcn- 
vorhande?'.     Cöhi,  Neubner.     IV,  2W  f^. 
M.  3,1  Nl. 

313)  W.  Whitnian,  Prosflitchriftcn.  Her.  v.  U.  — 
E.  LeBHing.  (==  Fniehtschale  7.)  Mflnehen, 
Piper.    XXVIII,  UM  S.    M  .'.f.O. 

81-1)  H.  V.  Wolzogen,  Au.n  dtsih.  Well,  (ie- 
l  '>aniin.  AufsAt^e  fiher  dtteb.  .\rl  n.  Knitur. 
i      Ii.,  t!ehweti»chke.  212  8.   .M.  .i,ü(i. 
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kwiMit  K.  «U.  -  BirMtr  4w  «M«MkM  FMMigto  (1.  W.  Oitam)  X.  m  Ownlilwi.  ifmA.  ul  Utontaf- 
«InMlMr  IL  »t.  -  VwtNiw  vw«miMm  n»feM  W.  «f«  —  K«te*1«ii*  K.  4lf.  - 


ilton  4e«Ueh«  Chnuniutiker      8f  nieJi- 

fMTMlMr. 

Slft)  W.  >Sehecl.  1).  dtscli.  < iruutmatiker  d. 

16.  Jh.  u.  ihr  Verfailtoia  z.  dtach.  l'ater» 

rieht:  MOESehO.  15.  8.  X7-fR). 
3IK)  .1  E  Wülfing,  E  Krie>rsmann  u.  Spraeh- 

freund  au«  d.  HO j.  Krieg:  ZA  1  ).SprV. ?0,S. .i;;  5. 

(Wllh.  V.  CalrklM'ii,  ni  u  l.oli;iii-<'ii.l 

317)  U.  A.  Th.  Kraus«-.  M.  lüehey,  d.  Ver- 
fasser d.  ersten  niederdt«ch.  I^xikons 
(lt>7K-1761):  Niederaachaen  10,  Mu^. 

Sprach»  ■.  Utentartoncihor  am  il«  Woiio 

dee  18.  Jh. 

3IS)  K.  Keiehel,  ( Jotti.luMl  aln  Pl,il..lofre :  Kl. 

(lottsched  Halle      S.  I  :ti;. 
31»)  F.  G.  .•Schmidt,  t'lir.  G.  IWckh»  ttl.:i-') 

AltdcutKchca  Gloaaarinm:  Atemennle  3», 

8.  70/(i. 

8W)  R.  8okolon-«>ky,  Die  wisseiisihaftl.  Be- 
mfihnngen  um  d.  Auferweekg.  d.  altdt.xeli. 
Minnegesangs  während  d.  .lahre  1773 — LS 
id'.,  Der  sltdentache  Minneoeeing  im 
telter  d.  dteeh.  Kleaeiker.  (Dortmund, 
Kohltia]  S.  1.67.) 
ISI)  R  BlethmüMer,  H«hwftbim>he«:  Germ* 
AmAnn.  NB.  3,  S.  247-53. 

(Hriete  von  Karl  Kiiirvn  von  Warlteiiili  .  DhIIh  tk. 
Ifianallka  V-  Ilnhetihoini  au  K.  I>.  (irU(<T  ) 

SSta)  "R.  BiVhme.  De!<  Knaben  Wunderhorn. 

Einr  .Tahrliiiii'lertt  rinncrung:  HerlTHI.  N. 
3'-' Ib )  ( i .  K I Ii n g e r ,    Des  Knaben  Wunder- 
horn (Herbst  ii^MCi):  Eine  SSknlorerinnemiig: 

Irtmtwlilitl  Ai  tMMa  «niMte  UlMi«igM«UiMa. 


Begründer  der  deaUeben  Phllelegle. 

1  182)  K.  Brunner,  .T.  (irimm.  (~  ^.  il6, 
a  707-32.) 

Sm  R.  Koser,  Znr  Oeeeh.  d.  Beralüu  d. 
*      Brflder  Orimm  nach  Berlin:  SBAk(Ber!{n). 

s.  lofM-n. 

324)  Friedr.  Wilhelm  u.  die  Ilrüder  < iriinm: 
TglKsB.  N  <ii.'. 

325)  Fd.  Engel,  l'nsei  l'i<>.<akliisi<iker.I.  (irinin«: 
MogdebZg"  .\.  ..1. 

I  3*J6)  J.  V.  Widmann,  liei  .1.  Grimm  xu  G:uit: 

[     FZg.  N.  :•?. 

I       (tirimms  Kleine  XcbrUien  MBL.  1*M  X.  M3].) 

-  927)  M.  Cur£in,  J.  (Irinm  u.  d.  aerbiacbe 
Velkdied.  (—  id.,  Das  serbiecbe  VoUw^ 
lied  in  d.   dtxch.  IJt.   [Wiener  nin.p, 

9:>  -12?. 

32S)  I'.  1' er  Iii  «et.  Lueadeiiiie  eeltiijue  et 
.1.  (irimni  d'apri-  im  travail  recent  <le 
.M.  (iuidoz;  lievue  gernutuiquc  I,  S.  ;i",'">  1. 

32»)  IJriefe  der  Brflder  (irinun  an  Freundinnen 
z.  %eit  ibrea  I<ebena  in  Kaawl:  Die  Freud« 
i,  tS.  71W142. 

390)  W.  Schoo  f.  Neue  Briefe  d.  BfOder 
Grimm:  Heuenlnnd  l!l,  S.  11.1  Ii,  I29-33. 


Genuialsteet  Literatur*  n.  Spraelifnrseher. 

391)  Fr.  Killer,  H.  Bubueko  (1841- IWU): 
JbKAVImden.  Ifi,  8.  r>2M/9. 

>  331  a)  A .  Ii  o  i  e  h  a  r  d  t ,  W.  v.  Itiedemmno 
I       1 1 .H 1 7—  I  iH >.! I :  I  )Xekr.  S,  S.  'M:,)^. 

332)  G  Klee.  Alb.  Bieleehowaky(l»i7- 1902:: 
I      ib.  1,  .S.  2 12, 8. 
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aiS)  F.  Lanchort,  G.  Bmgier  (1829 »liNKt) : 

DXckr.  8,  8. 
»«•)  A.  Kcichardt,  G.  Dimtel  (1830-1903i: 

ib.  8.  289-90. 
mVf  Fr.  Ritter,  K.  DirkMn  (IStO-lDO-l): 

JbKA£md«n.  15,  530/1. 
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l'HiI'i;  ("jirintliiji  I        S.  tl. 
3:{r>)  F.  ßrümiii.T.  A.  Kiii.'.  liin  ( I^L'— IKlCi  : 

l>Nekr.      S.  .'17  > 
Xtö)  Frit'il.  Tlifinicii.  Kuno  Fischer  in  Ponen: 

ziKiros.'ii.  ','(1,     1  i'.i-bj. 

W.   (irube,  JI.  (1.  ('.  v.  <1.  (Jabelentz 
1->1Ü- 9ai:  ADB.  f)0,  S.  MB-fö. 
m)  <i.  (ierviniiB  (ltK>:>   71).    .M.Ii  eck: 

Vo«iZg.  N.  2:tri;  11.  Ettling  er-  Iloclilan«! 

2',  8.  3.^841;  O.  Uarnkck:  FZg.  S.  138; 

E.  H.:  BerlTBI.  N.35Ö:  Politieas:  Freies 

Wort  8.293/5;  Eugen  Wolf  f:  BftW.  7, 

ft-TM/«,  AZg".  N.  117.' 
ttV)    K.  K.    Now.iek,     Dtsili,  I.itcratiir- 

geechicbt^flireibsr.    Zun»    hxi.  ( i(-liiiit-t:ipi- 

V.  (i.  (iervinu!.:  LZ.yt'  N 

fllch«nrl''ll  niii-li  i;  v.  i...n-i  liiiü,  ii  \.  l.r'ixiicr. 
I!    M    M.yi  1  ( 

34<>)  t'aroliiie  N'ickcrs.  Dan  ( iervinii>selu' 
KliCPaar.  Älil  iui^e<ir  liriefeii  v.  (Jorvi  uns 
II.  r.  »JroiroroviHs:  WJD.M.      s,  iot;-i:>. 

Ml)  H.  Heniiiug,  K.  (iri.-^ebai-li  iii  .<M-ii)eiii 
Ijeben  u.  ächaffen.  %a  Heioem  (iO.  (febarts- 
tMT.  B.,  E.  Hofanann.  Ti  K  M.  2,00. 

M2I  1.  Frfinkel,  R  Orisebaeh,  d.  Bachcr- 
liebhaber:  Geg.  68,  8.  214  j  6. 

MS)  L.  Frankel,  E.  Grisebach  als  Literar- 

.    hiMoriker:  AZg».  X.  233. 

MSa)  II  Fi  IT  her.  K.  O.  Fr.G.lUnft  ADB. 

M4)  Th.  Sc  hie  mann.  ¥).  Hehn  (1813-00): 

ili.  S.  liri-ii. 
M4a)  K.  .lacobs,  W.  Herbst  (1825-82):  ib. 

8.  21Ö-26. 

M4b)  L.  Frinkel,  M.  Heydrirfa  (1820-8»): 

ib.  a  310/2. 
MftVR.  M.  Meyer.  R.  Hildebrand  (1824— 94): 

ib.  s.  :{',>2  7. 

MSa)0.  Hartwitr.  Karl  llillel.nm.i       N.  ;tS7, 

s,  i.ii-7:i, 

:Ur»b>  H.  M  M.  v.T,  K.  llillelmirul:  ADH.  ."lO, 
34«)  W.  Coltlior,  L.  llirre!  (l?<:(8-'J7i:  ih. 

8.  ;vr6  7. 

a4fia)  L.  Fränkol.  R.  Hu^lermnnn  (IMi8-97,: 

ib.  :.,  S.  881  ;i 
M<)  A.Keiff  erscheid,  Alb.Uoefer(1812-H3): 

ib.  8.  385/7. 
U7t)  A.  Reifferscheid,  Edm.  Hoefer 

(1819—82):  ib.  8.  387-!»'.'. 
MH)  r.   C  o  I  d  8  c  h  m  i  il  t ,    ( )tto  1  loffniaiiii 

(|8.{!»-ltKta).    Henlerforxcher:     D.Nekr.  ^, 

s  227  i  8. 

.m)  A.  »eiiwler,  .T  H.ifforv  :  1.^  '»7  ;  AI>I5. 
;.(>.  S.  i 

•W))- W.  (iolther,  Koiir.  lli.fnianii  ( ;m)i: 
ih.  S.  4Mi  H. 

3511  W.  Hertz,  (iedächUiiHredc  auf  K.  Hof- 
luunn  (IXI9-!«)}.   (=  N.  291,  8.  491-51(1.) 

9S2}*  K.  Krau»«.  WiUi.  Holland  (1882-0]): 
^PB.  50,  8.  448-50. 

8tt)  A.  Beifferecheid,  Alexander  Juftg 
(1799—188.1):  ib.  8.  717-22. 

SM)  Saiidpr,  W.  K.  Jfltting  (1825-90);  lÜ. 

M5|  F  Hrümmer,  W.  Kmten  (1847--19(y»): 
DNekr.  7,  8.  l  iO 


.i:>(t)  .1   KQrMihner  (1853—1902):  DKcikr.  7, 

S.  19H. 

S57)  K.  Falke.  Heinr.  Kurz  (18U.>-7^:  FZit. 

N.  117.  (Vgl  LE.  u  S.  1.^1.) 
S3N)  H.  Salottoa,  Httnr.  Kant:  Ill^g.  12; 

s.  f>8a 

359)  II.  A.  Lier.  K.  W.  LooM  (lffii»-19(^): ' 

llan«  8achs.F..rMher:  ONekr.  8.  8.  291  .'i. 
3601  Fr.  Brümiiier.  H.  .Mecken»  i  IMti— l!H12t: 

ib.  7,  S   17  7 
361)  .1.  Uouter.  F   Münch:  Schulfreunil  WJ, 

S,  ofl  7.   (\».  iiucii  M;iriu  KeyuuT,  l*!r- 

iiitieriiiipMi.   an  .'^chnlrnt    V    Münch:  ib., 

s.  ;ii7-:.t.' 

302)  H.  H.  iioubcn.  Zeit-  und  Streitbriefe 

(Th.  Muiidta):  V'osaZg.  N.  417. 
MSIM.  Ranze,  Petaönlicbe  Erinneningen  an 

Karl  Bosenkraoa:  VomiZg.  N.  379.  (Vgl 

aoeb  N.  443/4.) 
SM)  8.  T.  rhimaun,  Dat  aasRiacbe  DAneken- 

Rok  von  .\rend  Wannund  u.  sein  Verfaf«!*er 
K  F.  A.S.  h<  ller  1 77:!-1.st.3):  Xiedor,^ch<eii 

10,  s.  ti.;  4 

F..  r  I  n  t  z  h  o  f  f  -  I.  e  j  0  11  n  e,  K  .S  ln  rer 

;  üi'Tii.  17.  s.  :.r):i-hi. 

:Mitt)  A.  15ait(  l>.   A.lolf  St.rn.    Der  l»icliter 

11.  Liter«t^lrlli^t  Zu  neineni  .'<•.  (ieliurt.'*- 
tage.  Dresden,  Koch.  III,  lir>8.  .M.  1.20. 
(weitere  Literatur  «ehe  IV  3.) 

SV«)  0.  Sflpfle,  Th.  Mapfle  (iau<-9^):  Rad- 

Biogr.  5,  8.  A74/6. 
Wi)  H.  H.  Houben,  Liternriache  Uiulomatio 

(Briefe  v.  Varnhagen  von  Ense>:  YoMiZe'*. 

N.  17.  29,  m,  .17,  48. 
S«9)  <).  Hartwig,    Aug    Fr.  Chr.  Vilniar 

N.  ;!»7,  S.  !»;M2;). 
310)  1'.  <i()ldscluiiidt.  K  Voigt  i  |H i;!- t1Mt2: 

I>Nekr.  7,  S.  lii;.;S. 
371)  F.  Lauchert,  .1.  Wiclmcr  (mi -l'.Hi.'.i; 

ib.  8.  8.  228-4. 
332)  U.  Kjaer  u.  J.  8teenatrup,  J.  J.  A. 

Woraaae(1821  -85)!DanakMogninftkIjexioon 

19,  200-19. 

terlnlMr  TWWMdtMr  PMInr. 

3734)  Ad  Hauer.  M.  Badinger  (1838-1902): 

DNckr.  7,  8.  223-30. 
375)  L  Mart.  ns.Joh.  ClaawnzNJbbKlAltGL. 

Ii;,  s, 

37«)  M  Kitter.  K.  A.  l  orneliu.-«  (l.-^l'.i— l'HCn: 
DNekr.  8,  8.  |.V2f..    (Vgl.  auch  F(;BHvern. 

8.  1-2.,' 

377)  O.  Woisaenfels,  K.  Curtins  nach  seinen 

Briefen:  DtachMscbr.  8,  8.  682/8. 
tTS)  A.  RoBsert,  E.  Curtius  d'apr^s  sa  eorre- 

ttpondanee.   (=-  N.  279,  8.  235-71.) 
37»)  G.  A.  Saatfeld,  Krinneign.  an  G.  Curtius 

II  Max  Müller.    (=  X.  ».»?,  8.  163/7.) 
3S0)  K  I  hlirr.,  K.  \.  IHnunler  (1830-1902): 

DNtkr.     8  ;;;ii-i<ii. 
381)  H.  V.  Voltelini,  J.  Durig  u.  .7.  Kggcr, 

/.wei  Tiroler  (ieBchiehti*for»t  her:  Z<i  lir  d. 

Ferdinandeuins  4!>.  8.  l<i;)-.!(i. 
882)  id.,  J.  V.  Ficker  (1826-^  19021:  DNekr. 

8.  299-306. 

183)  E.  Berner.  Ernst  Friedlaender  (1841— 

1903):  ib.  8.  8.  299-9(Vi. 
SMj  A.  FJtger,  O.  Gildemcistcr  (1823-1902): 

385)  F.'v.  'Wecch,  K.  Hartfelder' (181^-931: 

ib.  8.  24 '     ' '  ' 

386)  K.  Gerhard.  O.  Hartwig  (183ii-19i«). 

ib.  ^,  8.  .«ni-n. 
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S87)  O.  Hartwig.  Aub  dt-ui  Lvbi-ii  v'iuvn 
deutscht;!!  ISildiutbvkarfl.  KrinucrunKi'U  u. 
l>iograpbi»cht'  Aufsätze.  Miirburjr,  Elwcrt. 
I  TT  f5.    .M.  5,U(>. 

(ti.  I-J27,  7mt  t'iKfiicii  U'lR-nn4(i-»chicbtv.) 

m)  O.  Frank.  K.  A.  V.  Uno  (180O-9U): 

ADB.  ÖU,  65.  «6-47. 
IW)  Funk.  K.  J.  T.  Ucfelo  (läOO-93}:  ib. 

&  100-15. 

aot>'H.  Holland,  J.  H.  t.  HeteeNAltoneck 

(1811—1908):  DNekr.  8.  S.  2«9-7«. 
991)  L.  Frlnkel,  Lndw.  tlcrrig  (I81li-8'J): 
ib.  8.  24.V8. 

392)  L.  Fränkfl,  C.  v  llöficr  :lf<ll-;jr): 
ib.  S.  -i-»8-a.!. 

393)  K.  l'hlirz,  A.  HuUr  (IdJl- :)8):  ib. 
S.  A'Xi  ti. 

3»4)  L  Pastor.  .T.  .Jamben  (1820—91):  ib. 
8.  733-41. 

aM)W.  Klopp,  O.  Klopp  (1S22-19U3}:  ib. 
8.  117-23. 

UM)  A.  Reichardt,  H.  Knothe  (1821—1908): 

Ib.  8.  288/9. 
M7)  Th.  Kappstein,  J.  Köhler:  Nft8.  112, 

S.  V,[l-H-2. 

tas)  K.  U  b  1  i  r  z ,  F.  r.  Kionca  (lfö2-19U3): 
DNekr.  7,  6.  llÜ-23. 

tao)  L.  Stein,  U.  Lanns  (1031—1903):  ib.  8, 

S.  1-2^-31. 

400)  A  Tei  eil  mann,  K.  Maurer  (1883—1902): 

ib.  7.  S.  135-11.  . 
491)  K.  ZaagemelBter,  Th.  Moininaeu  ah 

Schriftsteller.  K.  Vcrzeicbii.  seiner  .S  hriften. 
Rearb.  und  fortpei«.  v.  K.  J  ii  c  o  b  s.  H., 
Weidmann.  X,  18:»  S.  M.  6,00. 
402)  K.  Walter,  Ueinr.  Morf.  Tl.  2.  (==  NJbll. 
WiDterthttr43.)  Winterthnr,  Kieachlm  1088. 
M.  2,1  XJ. 

40S)  K.  V.  ottcntbul,  K.  Mablbacber (1843— 

I9<)3):  DNekr.  8.  8.  344/9. 
404)  M.  J.  Minekwits,  A.  Munnfin  xa  eeinem 

70.  GebnrMcge:  ASät».  N.  39. 
496)  A.  Mweaflu  Schriften  (=  N.  2T(U,  S.  IX- 

XIA'II.) 

40«)  A.  Toblor,  Ikitff  v  (i.  I'iiris  an  V.  Diez: 

ASNö.  1  {'■>,  S.  :  i-liiO. 
407)  A.  Marx,  K.  Hohde  y8):  Badliiogr. 

5,  8.  6Ü1,  9. 

m)  E   Weber,  Erinuerj^n.  an  Iv  Hohdu: 

Südd.Mhh.  2»,  S.  306-11. 
409)  1'.  K  r  e  1 8  c  h  m  e  r,  Johanne«  ächniidt 

(184.1-1904):  ZVSprF.  3«,  8.  V-XIV. 
41t>  V.  Hnntisch.  Ueinr.  täcburtc  (1863— 
1903):  DNekr.  8.  &  SO/4. 

411)  H.  Siegel  (1830-  99):  BdUHogr.  5, 
•S.  726,'9. 

412)  H.  Schnei Kiiii»,  J.  Htardnger  (1^5— 
i;XW):  l>Nckr.  8,  a.  28U,3. 

413)  W. .)  erusalon:  H.  Steinthal.  (—  N.  394, 

S.  203-11.) 

41 4)  Zum  70.  <  JeburtaUir  A.  Toblcr..».  1{.  H  [o  h  ni  ej : 
fierlTBl.  N.269  {JBm  GruMuneiater  der  Philo- 
logie*); II.  Oornalins:  Natih.  K.  316; 
VTKaeUn:  KanphilCBl.  N.  7/«rH.  ICorf: 
F25g.  N.  142.|  • 

4I&)  H.'  V.  T««itsebke:  BadBiogr.  ri, 
S.  89:V9ÖT. 

41«(  Carl  Vuret/-.  h,  Krust  W.  O.  Wacb«- 
niuth  u.  Ludwig  Ct.  Blanc,  Begrflnder  d. 
romani.-'tischen  rrofeerar  sn  der  UnivorsitÄt 
Halle.  Halle,  Niemeyer.  40  H.  U.  1,20. 

417»  W.  Watteqbaeb  (1819^97):  BadBiogr.  f>, 
S.  795/&  . 


;  418)  K.  Davidäohn,  E.  Wiukclaiiuin :  .Itiut- 
I      Biogr.  5,  8.  8ir-2».  . 
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419)  K.  Hüibcr,  Wilb.  MÄumker  (1H12— H)(K>) 
KinhealiederfünH-bcr :  Hitchland  2*,  8. 3üa-r!. 

4«0)  G.  T.  Beaold,  H.  Boetwh.  Direktor 
d.    CToflsen    Nationalmraseun»:  AGNM. 

K  XXXIII/V. 

421)  K.  Krenning,  In  meiuoriHui  (H.  Rult- 
hauiit>  lliii  i  :  .\icd».T>aob8Pn  10,  120/2. 

422)  Ht  iiin.  h  Huliliuiii.t  IH.  ö)  t  tt  ni  c  k  c, 
B&W.  7,  S.  Ur.>'J-.:2;  AZgB.N.193:  BeriTBI. 
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423)  Alb.  Cohn    1^2«    l:»n,-.):  VZ^:.  N.  2A\i. 

424)  J.  l*arti<i  li,  .T.  l  aro:  Niis!.  Ii2,b.  24y-£>l. 

425)  Ht.  Kh8ts,  P.  Heiur  Denlfle  (1944— 
1905):  KVZg.  N.  Ö21.  576. 

425a)  M.  Grub  mann,  1*.  Ueiiu.  Deuifle. 
O.  P.  £iae  WArdignng  seiner  Forachungs* 
arbeit  Maina,  Kirehheim.  YIII  u.  62  8. 
M.  1,50. 

425b)  H.  (Jraiiert,  P.  Helnr.  Denlfle.  O.  Pr. 
Kin  Wort  xuni  Gedilchtni.-s  ii.  zum  Krirdin: 
llJli.  2i;,  K.i'J-lOleS.  (KnK-hien  in  besonderni 
.Vbilruck  iilü  zwiMtc  vermehrte  Aull,  mit 
t  incr  zuciteii  Nuchsi  hrift.  Mit  einem  Bildnis 
von  P.  Denifle.)  IVeiburg  i.  Br  ,  Herder.  66  8. 
.VI.  1,40.    Vgl.  ftucli  P.:  AZgU.  N.  13ti. 

42«)  A.  Wetzold,  K.  (}.  Kitner  (1835— ÜM»): 
Neues  Lauaittiiiclies  Mamuün  8L  8.  2<3ft>. 

427)  Adalbert  r.  Hansteia  (ÜMil— IM'i):  Nieder 
Sachsen  10.  S.  54. 

4-2S)  M.H.  JeHinek,  B.  Heiaael  (1838  - 1905): 
ZDPh.  37,  ».  506/8.  (Vgl.  aueh  Id.,  z6g.  56, 
.S.  r.77-!)l.) 

428a)  .1  Mi  nur,  B.  Heiniel:  AlmAkWien.  55, 

s.  3i:Hti. 

42Sb)  C.  V.  Krau«,  B.  Heiuzel:  OestwrBs.  4, 
S.  2SI-r.:..  (Vgl.  auch  AZgB.  N.  81/2.) 

4.>«)  U.  Kränk el,  .T.  HeiMMder  (1836— 19i04)i 
(IJb.  2ti.  8.  302  i.  ** 

480)  A.  Vurberg,  Adulf  Hofmebter  (1849— 
1904):  CBlBibl  22,  8.  111/2. 

4SI)  H.  Cardanus,  H.  HUfer  (1829-4909)1 
AnnHVNIederrhein.  79,  S.  I-X. 

431a)  .T.  T.  Karabacek,  H.  Hfiflier:  AlmAk- 
Wien. U:>.  S.  321;:!. 

43ni)  Franz  Srliuitz,  II.  llilffer:  BonnerZg. 

N. 

4.11c)  l'h.  Zorn.   II.   llflffcr:   AZ^rB.   N.  Ü^; 

(Vgl.  noch  IllZg.  124,       löS  '.M 
432)  K.  Kehrbach  ( IMG- 1 'iOr>) :  .MUKSi  liCr.  I.., 
27."i-H7. 

4S2a)  K.  Kehrbacb:  Pä.lZg.  3i,  S.  xiH.  Vgl. 

auch  ib.  S.  !»;i7;6  i.Aus  Kehrbacb»  ,!?ftromtid" 

nach  L.  MiUenaweig  in  der  ADLZg.) 
4S2b)  K.  Kehrbacb:  AZg».  N.  246. 
432 e)  O.  M(a  ttH  1  o)w.  Ii.  KleMe (1851— 1905): 

CBIBibl.  22,  396. 
434)  B.  V.  lUppcn,  K..KoppBumQ  (1839— 19U&): 

AZgB.  N.  157. 
434a)  A.  W  o  h  1  »  1  11  ,  Zur  p:rinnerg.  an  K. 

Koj>pmanTi     .M  \'<; Hamburg'.  2b,  tS.  57-67. 

.  Vjrl   au.  Ii  KHIV.N'ied.  rdS|.r.  Hl,  N.  4::>.) 
434  b)  (  i  .\  .  W.  Oncken  {im—Vmi:  FZg. 

N.  22.1   tV^.  noch  AZg«.  N.  1^*15.) 
4.14  c)  K.  Körner,  J.  Oppert  flH2i>-190D): 

lllZg.  125,  !<.  344. 
434 d)  Christian  Petset (1832- 1905  :  AZgU.  76. 
434 e)  G.  Krause.  Rod.  Bcieke  h  AltprJIsdU. 

42,  a  I-XXVUI.  (Vgl.  noch  AZgB.  242.) 
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mt)  .1.  Ilbcrg,  Kich.  Ricbttr  (l«39— JOW): 
DNekr.  ?,  S.  •.'.tMu...  (Wieder  nbgednickt 
NJbbKlAllCL.  Ui,  S.  172  9.) 

414  IT)  Adalbert  Schroeter  ( — i90ö).  |AZg«. 
N.  27r.;  VüSsZjr.  N.  ri55.| 

43411)  I.  i  riiiikel:  Hohetl  Sprenger 

4341)  Wilh.  Storek  flSS'J-lfO  'V  h.  1'.:  Hoch- 
land V".  S.  Tro  -.»;  Wilh.  .storck:  KVZg. 
N.  .'»»r.  !i9l.  597. 

4M)  F.  Bacbcler,  U.  UMner  (I6H4-I9UE»): 
NJbbKIAltOL.  15,  ».  737. 


4jäa)  L  Dcubii.  r,  H.  i  Miier:  FZg.  N-  »Kt. 
(V^l  n.xh  M  :  A&B.  N.346;  B.Sl.:  HUSg. 
I2f).  S.  ti47  9.) 
'4Wb)  1'.  Wciidlsndt,  U.  Usener:  PrJbb.  122, 

s.  ::7;i-8T. 

4S5c)  It  A.  Müller,  C.  Warhnaatb 

435d|  .1.  Wycbgraiu,  t?t.  WaicUoUit.  {Xui*: 
Fruuenbildnoii.)  L.,Teabaer.  J8S.  M.U,6U. 

4S»*)Rvd.  LebniAB>,6t  WaetioMt:  OJb.26, 
8.  mis. 

4S5f)  Fr.  V.  Weech(l8i{7-190:>}:  AZuB.  K.  2(,7. 


Ästhetik  und  Poetik. 


Ailhctik:  ürkchicUte  N.  4S4Il  —  Th*nr«tiMhM :  AllgeiHiii»«  N.         —  Enujfi.  U«tlt-xion«fi,  Eiiii«lb«track(iin|[*a 
N  -  Tut  und  l'nntninirot  N.  4(i5.  —  AdhdiwIiF  (jrandbrirTiff*:  Appfncptinn  snd  KinfllilaiiK  N,  iSS   —  Uftibl 

N.  4911  -  l'huiUde  N,  b*<0.  —  KQtutlerlechf p  Schaffpri  N.  501  -  Stil  ond  Kflrm  N  5««  -  }'erii!>iilichlrU  Biid  ü»nie  N.  MI. 
KonstT^rtläfidnii  N.  Ö2ii.  —  ÄtthptiM  Ii«  Kultur  N  ,'>l'J  Äillnitincbe  Uildung  und  I  rxithanc  N.  itl  —  Kichtnngm  lirr 
Kunnt  Uodernr  Ktinit.  Hvnaif iKfic».  KralitmuN  und  NatnrtilictDuu,  I^^kadpRc.  Hptiii«tkunit/  N.  '»49  —  ti^tie himgcn  d«r  Kanxt 
(Kumt  Olli)  Nil  ir.  T..  i.»n,  WelUntthaoong.  Koltor.  Reliition,  Moni,  bui.il«  a&d  wirtiehaftllcht  Faktorei«.  Fna.  Kindi  N  ,'i;4. 
—  Kritik  ood  AalikrtUk  Ü.ÜHi.  —  PaMikaia  S.UA.  -  l'UgUl  N-tiä.  -  iUUi*tl««h*  8liBmaa|«ai  WiU  N.e.'i;.  —  Tra«ik  «mI 
TfjfMI»  N.  Wa.  —  r«tl{t:  AlliMMiiM  M.  M.  -  BiimIm  StaMfrttwgm  V.  V».  —  RiMtoril  R.  «W.  — 


tiescliichte  der  ÄiithcUk: 

Vichler  uiul  Fhilomphen  tils  .Istlutilin-. 
I)  V  u  1 1»  c  b  V  1'  i-  r  .«>  ii  II  I  i  t-  b  k  (■  i  1 1  n 

4M|  H.  V.  Stein,  Winckolniaiui:  Wojrc  niii-h 

Weimar  I.  .'^  .'-1.' 
437)  M.  II  o  l  s  t  f  i  II ,  Wiiicki  liiüiiinx  .. MiirCvriiiiii* : 

■MiigdebZg»  .\.  J:!,  :u<. 
437a)      .\li.  .Sebillfrs  u.  U.  Ludwifrs  äätliet. 

(<ruiid''ritze  u   o    Ludwiga  Hcbillarkritik : 

Kupb.  12,  S.  ü^^.6l. 
4«8)  F.  Poppenberf,  KOnatler:  Zeit  (Wieii) 

N.  um 

lU«  Xcfalegelii  ab  XntlwUlivr.) 
4S9)  K.  J.  («roa»,  Sulsm  id%«m«iiM;  Tlieorie 

d.  BchAnen  Kflnat«.  II.   KU  H. 

44tl  F  s tri  Ii.  F.  GriUiMiraen  AatheUk.   I.  i 

1)19».  .Mrincliin.  2«  S.  | 
441)  <i.  I.'e?«tetiiM  <Ii  A.  Schojieii-  \ 

hauer:    .Mtfrjri'i    espusitivn  -  critico.     Itniiiii,  { 

TiiHiLTii   itiiliaiia.    I  -  '.t  .'^ 
44-i)  A\  .  liuiiiui.  Zur  Lehre  v.  d.  ldc«u  iu 

ScbupeiihHuiM»  Ästhetik.    B.,  Weidnann. 

4».   43  S.   M.  I,<K». 
44S)  M.  Itun/.e,  Zur  Brianefg;  an  K.  RoaeD- 

kians:  Nat^.  N.  17. 

444) .  K.  KoaeDknu»  ti.  adtie  Bedeute,  fttr  d. 
AsthcUk:  TglR«B.  N.  !I4.  (Vel.  aocS  N.  dm.) 

445)  .luegerf-Ambergl,  D-  Wec  des  Schfinen 

im  Leben  ii.  in  d.  Kunnt.  L.  .'^tuiule  bei 
M.Cnrrit^'re:  .Tb  fiTrd.evaiiL'el.-hitiu-r  Liimles- 
kirche  Bavcrii!*  1,       I  Mit  [ 
440)  H.  V.  HteiD,  Führendü  Gedanken:  Wege 
nadi  Weimar  1,  8.  &8-7a. 

Aaalinder. 

447)  J.  Bayer,  Zum  Uedeoktag  J.  J.Bouaseaua 
(171?- 78),  (>r  N.  276b,  S.  349-ria ) 


44H)  L.  V  llatvaiiv.  .Siinle-lkiivr :  Zukiiiift  i|, 

s.  ;'4'.'  >. 

449)  H.  lU'n/.mauii.  IL  Taiiies  Kunstkritik: 
(icj;.        S.  311 

450)  K.  Noet/el,  II.  Tidue:«  KiuHu^^  u.  Bei- 
spiel: ib.  üx,  S.  K«;     l  Jl/5. 

431)  Ii.  V.  Hatvany,  A.  Franc«:  NKa.  lU, 

8.  im^. 

4S8)  A.  France,  1\  Uarteu  d.  K^iikur.  Übers. 
V.  Olga  8igatl.    Minden,  Braiti«.  Vif, 

199  S.    .M.  ;!,i'<i, 

4M)  S.  Kraiiti»,  Tb.  Kibots  l'syeii.iloKie.  Ti  I: 
Kibots  ernte  Sehaft■ell^'pe^i<K^e  i  KS76— '.«>). 
Jena,  t  oMeiiubie.    XVI,  IJdS     M  i.iK». 

4M)  W.  W  Ii  ;  t  m  a  ii  ,  Hin  Küekbliek  auf  be- 
tretene Wev'e.  Nachwort  /.u  d.  ,.(iraa- 
halmvu*.  j:e.M'hrieben  im  Jahre  1888:  N4^. 
IM.  !<.  :;'-94.    (Vgl  N.  MX) 

tü)  U.  Schwarzkopf,  Wilde«  ..Intentionen". 
(JBU  1904,  N.  481):  UeMerrKM.  5  8.  271,3. 


456)  Anna  Tumarkin,  Jabreabericht  über  «i. 
dtich.  asthet.  LIt.  lOOOr.:  ASv»tPbi!o«.  10, 

s.  2Ji-4i,  :!.'i:i->(J,  iivi-.'.'j;. 

457)  F.  JodI,  Neuere  Lit,  t.  ÄstlM  lik:  <  )e.-.ti  rrl{;». 
•J,  8.  J.'üt.i;!. 

i.I  V.jlkt  lt  >-«  WliiiM  k  llhizii  Sl  VVllHM-k  S  thi;, 
II  >-p':i/i  r        M   IIiili.  rliiinlt  ! 

45S)   K.  Gro()>,   Äfth.tik.    i=  W.  Windel- 
baiid.  liic  riiilosciphic  im  He^'inne  d.  20.  Jh 
FestHcbrift  für  Kuim  Fischer.   '  Ileifielberp, 
Winter.    'HH)  S.  M.  i:ii;-7:i.) 

459)  ß.  ("roee,  .\»tlietik  nl«  Wi--inseb  d.  .\u»- 
dnieks  und  allgemeine  Linjrui^tik.  Nach  d. 
2.  Aufl.  aberfl.  v.  K.  Fcderu.  L.,  K.  A. 
Seemann.  XIV,  UM  S.  M.7,00.  |(Tb.  Poppe: 
Zeitgeiat  N.  43  (,Eine  neue  Äathetik*). 
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nBaruii  L.  Itnillou,  Fundamentale  A»thctik, 
aiuk  u.  d«!«!!  Zuwinnenbaiig.  0»  id., 
Philos  Sebriften  Bd.  2.)  Laibucb,  Flieher. 

IV,  107       M.  .-{.Oü. 
4il)  A.  Graf  v.  Dricdus/.yck i ,  I )ns  (ieiiiiU. 

K.  Erörterp.  d.  GrundlHgcn  cl.  Ä^^tliotik. 

Tl.  t   c.  nhilos.  Pvsleii»-»     Wien,  Tcinii^fc v. 

l(i;t  S.    M.  1,(HI. 
162)  M.  DcsHoir,  D.  Grunilfragi'ii  il.  grgi'iiw, 

Ästhetik:  NRa.  Iii,  S.  931-li5. 
4fB)  R.  WallaBchok.  PnychoIojrie  u.  l'atho- 

lofcie  d.  Vorsitellg.    Bcitrr.  z.  (iruiidlojirg.  d. 

Ästhetik.  L-,  Barth.   X,  ä23  8.  M.  ^OU. 
4M)  K.  MilBser,  Die  Kuoit  d.  KOnatlers. 

Pfolegomena  z.  e.  prakt.  Ästhetik.  Dresden, 

Kfthtmann.  112  8.  Mit  10  Tafeln.  M.  5,00. 
W5)  V.  Cherbiiliez,  Wa«  eine  Theorie  d. 

Kunst  .Htiiu  !^ull  und  was  me  nicht  sein  »oll: 

KhMThZfT.  II,  S.  :J3L>.il. 
iW)  Ii.  r.  Kralik,  D.  Ueaamtkuust  u.  d.  iSyatcui 

d.  EinieUtOiute:  Oottaanüiuie  3,  &  386-7», 
4138. 

487)  W.  Waetzoldt.  D.  Kunstwerk  aU  Oiga- 

nismu!«.  K.  isthei.-biolog.  Versuch.  L.,  Dürr. 

..:>  S.  M.  i,ÜO. 
M8)  K.  Langer,  D.  isthet  Wert.  B.,  Tienkei. 

73  S.  M.  2,0a 
4M)  K.  O.  Erdniftnn,  Beceln:  Kw.  19', 

8  237-4'* 

470)  A    lUTüff,   Kinc   indlach«  Aatlietik: 

A<;i'hilud.  l«,  Ö.  lia-34. 

(AiinwIaviuNlIUBa'^  IMivaiiyalerk«  (Prinslplm  d.  JU- 

ihHik' ) 

471)  M.  H  alii  rhiu.l  t ,  hirWrlt  ;iU  Schön- 
heit. <jedunken  zu  i-.  bii)hi}:i!*chfn  .V^thetik. 
\\  ieH,  Wiener  Veriag.  VIII,  199  S.  M.  .»,..<•. 

473)  A.Eleutheropuloi»  DaaSchöne.  ÄatJietik 
auf  d.  AUnmdu-Meoachliehe  u.  d.  KOnatler- 
bemuHtKiB  gunrllndet.        id.,  GmndleKg. 

e.  wimenflch.  PhiloKO]thie  II.  Bd.  4.)    B , 
^lehwct^i  hk.v    XV,  j;  j  S     M.  .i,  iO. 

478)  Eth.l  I).  I'uffer,  Tho  psy.hoh.^ry  o£ 
beuuty.    Boston.  Iloughton.    Doli.  I,'j;>. 

474)  E.  >>cheib.  Zur  l'lüloHohhie  de«  J^chöncu: 
AH.MBll  i;,  S*.  (;,>  .'.. 

47ft)  B.  V.  Kralik.  Kategorien  den  t^bOnen; 
ihrtteMilBiie  3.  IS.  103-T2,  157-tf8. 

Bnays,  BeflexioneB,  EiasHbetraebtnagen. 

476)  H.  Zander,  lathektaehe  NettarnngeD. 
Aufsätze  u.  VeiMiebe.  B.,  E.  Heyer.  VKI, 

51  S.   M.  1,00. 

477)  H.  Bahr,  Dialoir  vom  .Mursvu'-,  (  Die 
Kultur.  Her  v.  ( '.  <  i  ii  rl  i  1 1  "  lld.  i  )  H., 
Bard.    ;:i  S     Mit  Ii,  ruf,  In     M.  1.2f). 

47H)  L.  Ziegler,  D.  ubeudiundische  liatio- 
naliHniua  ».  d.  Eros.  Jena,  Diedericbs.  VIII, 
L'3b  8.   M.  T,(KJ. 

479)  K.  Weymaun,  D.  Idee  im  Kunatwerit: 
Dentseblaod  ö,  8.  543^3. 

nO.  8pitteler,  Drei  Bandgloaien:  LR  7, 
.  970/5. 

(Vom  RtalstU.  —  Von  MmMU.  —  Daa  KiUefhaii  d. 
•plMdM»  Veiaalan.) 

•481)  W.  V.  8«bols.  Kunst  o.  Kotwendigkeit, 

Vier  Theeen:  Scliaabfihne  1,  &  203/6, 233/l>. 

263/5. 

(Der  wlUe  s.  Xmnff.  —  Die  BntwIelwlR.  d.  Kamrt.  - 
Der  Fall  im  Omna.  —  Di«  Entartunf  des  Dramu  In 
die  Um.) 

4891)  F.  Lienhard,  Vom  Utenur.  Heaalaa:  Wege 
nach  Weimar  I,  I45-5&. 

(Wm  Ui  Krbönbfii.  LiUintlMItUm.  tMr  itaiMehp  I 
Ihr  «pabolik.  -  roeale.  -  MI.) 


453)  K.  \V.  Fritsch,  Zwanptkunst  —  freie 
Kunat.  (Kiu  noch  iiunicr  aktuelles  Tbema): 

'  Nene  Bahnen  H'^ien)  ö,  653/7. 

454)  R.  S  c  h  a  u  k  u  1 ,  Der  Literat  u.  der  KOnitler. 

K.  Dialog:  LK.  7,  8.  1500-1604. 

Spiel,  Tanz  und  i'nntomimc. 

4S.))  i;.  Kalksihniidt,  .S}iicl  u.  Arbeit:  Kw. 

ly-,  S.  :!J't-.i4. 
4MI)  ().  Hie,  Der  Tanz.    Mit  Buchschmuck  r. 

K.  n.  100  T^eln.  B.,  Bard.  370  8. 

51.  25,00. 

487)  id..  D.  Tant  alt  Kunstwerk.  Kunst 
Bd.  43.)  Ebda.  II,  56  8.  Mit  14  Tnlelo. 

M.  iA>5. 

488)  W.  Holzauier,  Die  Spiaehe  daaTanws. 

1=:  N.  m,  S.  121-39.) 
4Sf))  A  Dre!«<Jner,£rnehiin!gs.Tans;  Slaiann 

I,  ;'S6-!i2. 

490)  E.  Sei  liiere,  l.e  !«vnil)«le  de  la  danse 
che«  Nietz-Kchc;  KI'L.  41'  Sj.  231^5. 

4»l)  V.  BlatliL^eii.  I>.  Tana  d.  Znkünft: 

DtschMsehr.  S,      ti.>  .". 
492)  K.  Frbr.  v.  Lcvctzow,  Zur  IfinaiiMSnrn 

d.  Pantomime:  SchaubObne  i,  ä,  12&^, 

lb9-67,  194/8. 

Ästhetische  tirundbei^rtfre. 

Apperzeption  u.  EinJiUduiuj. 

491)  K.  Maebse,  .Vpperze]>ti<>u  u.  l'liantaaie  in 
ibnm  gegenseitigen  Verbilltnia.  (i^FidMag. 
N.  243.)  Langensalza,  Beyer,  tfö  8.  II.  0,90. 

494)  Bob.  M.  Wernaer.  Die  Einfahlnng  u.  d. 

Symbol:  ZPhK.  126,  .S.  29-44. 
4951  Th  Lipps,  Weiteies  rar  .Einnhiung": 

Al\v,  h.  4,  8.465-519. 

üeßhl 

4»«)  Ad  Göll  er,  Da«  Sstliet.  OeMhl.   E.  Er- 

klärg.  d  ScliiWiIn  it  ii  Z(  rgtifiltrg.  ihres 
Krfasstiis  auf  pävchulug.  Grundlage.  8t., 

Zell,  r  ^  .Scbmidt.'  XV,  351  8.  Mit  1  Tafel. 

M  6,11" • 

407)  Anna  Tuinarkin,  D.  IdealitM  d.  Isthet. 

Gefühle:  Zl'hK.  125,  .S.  15-3.«. 
41W)  A  Biese,  Vom  Wesen  u.  Werden  d.  mod. 

NuturgefQiiU:  8&maan  1,  S.  269-7«. 
409)  E.  .Schwarz.  Über  PbaDtasiegefaUe: 

ASystPhUos.  10,  8.  181-96. 

P/tan  fnne. 

MO)  A.  Biese,  Die  Pbantaaie.  (ss  N.  27», 
8. 1-28.) 

Kflastlerisches  Schaffen. 

501)  K.  Spilteler,  Vom  diohteriüchen Schaffen: 

Kw.        S,  ivoti 

MVl)  M.  lUirckliard.  Zur  Biolo-ie  <l.  Dich- 
tungen: XI{*.  U;,  S.  1473-82. 

503)  H.  Thonia,  l'bers  Schrift^^tellern :  Kiiein- 
lan-lc  II.  S. 

5W)  B.  .Siel mann,  D.  Beruf  d.  Diehters:  Geg. 

1)7,  S.  Irit;  .s. 
M&)  O.  Kahn,  La  conception  r^aliste  de  l'art: 

Soavelle  Revue  33,  £L261/a. 

Stn  uui  ¥mm* 

nF.  Servaes,  D.  Wille  x.  8tU:  NBa.  16, 
.  I0.>1«. 
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M?)  W  Holzamer,  f  ber äti» n. Indmdtl«litit 

(—  S.  Iti  i-N).) 

M6I  H.  ▼.  Hollenhaag,  Vom  Typus  in  d. 

Kumt    Froben.    Wien,  Akadem.  Vcrltig. 

82  8.  H.  2,U0. 
509)  K.  Borinski,  .Innere  Fonii*.  Zur  Lit«- 

ratiirgesolj.  e.  ÜherbcpriffH:  AZgD.  \.  13». 
610)  A.  I!  Oll  US.  Vom  Äusserlichsteo  Q.  vom 

Inucrlichsten :  Tag  N.  3(j9. 

Persrinlichkrit. 

511)  K.  W.  <iold.solniii.it,  l'crHoiiiidikeit: 
Neue  Bahnen  ,\Vicu)  .'».      L'<.)(i  j, 

512)  K.  Kliemki',  PersOulicbkoit:  Türmur  7', 
S.  78r>  i>;  7*.  S.  3G5/6.  (Dwtu  P.  HemAO: 
ib.  s  rs;i.!»ü;  7»,  ö.  502/4. 

»1»)  1.  Htrg,Hahenw«h]i.         277. 8. 368-79.) 
il4)  J.  .1.  David,  Von  den  groeaeo  Pbiliatern: 
NKü.  16,  Ö.  Ii  11 -26. 

Genie. 

515)  1'.  Duhlkc,   Ku«  Hii<  h  vom  (ieiiic  i,., 

Altmfliii».    Ii.:        M.  \!,\KK 
51«)  A.  .'^c  hulz,  Was  ist  tieuie?:  fi'iliulfrcuml 

(Kl,  s.  ora-Ho. 

517)  A.  Matthe«,  Genie  u.  Inxtinkt:  Der 

Deutsche     8.  175,  9. 
UM  U.  laterliii.  Zur  Paychologie  d.  Genie»: 

UmeebMi  9,  8. 20S.12.  < 

(Mit  Beracbdiehtin.  d.  ArtMrIteii  v.  I..  IJiwentctd.  ' 
Möbius,  Pftttlwn.)  ^ 

519)  J.  W.  Kiler,  Hecent  tbeoriea  of  geniua: 
jotumal  of  p«ycbology  2,  N.  13.  • 

KoBslTerstindnis. 

520)  Ii  Walttr,  Vhvt  KiiiK-lviTHtiUidiiiM 
(  U-sterrK-,  3,  S.  in<;-10. 

521)  Neroon  Let-,  E-K-sai«  d'esthi.-ti4ue  em- 
niriiiue.  L'indiviclu  devant  I'n^uvre  d'art: 
Revue  Phllot.  30,  S.  4ti-dÜ,  133-46. 

XiihfliMln  IkUv.  I 

iSS)  F.  Lienhard,  Wim  ht  üstbctiacho  Knl-  I 

t«r?{  Wege  nach  Weimar  1,  .S  13,C>,  49-57,  1 

Ü7-H>2.  j 

(Wf«i>ii  II.  Ziel.  -  -  Df  r  liiiiiTf  WfK.     lA-beiiiniTkUrif.)  j 

SSS)  1'.  Wolff,  Die  Hedputg  tl.  äatbiH.  Kultur 

für  die  liuiiianitrit.    Di.*«.    Jena,    (i'.'  S. 
524)  K.  König.  D    Ästhetik  als  Norm  d. 

Menachenwflrdigg.:  Grcnzb.  ti4^,  53(^40. 
S85)Ed.8pr«njrer,2uristliet.WeItnnachsuuDg: 

Deutischlaud  6,  ^  35-44. 
526)  H.  Graevell,  D.  Redeutg.  d.Oricchontums 

für  unsere  Kultur:  BayreutliBll  V^.  S.  31-15. 
'>'!')    K    Drerufi,    Mod.  u.  :intikc  Kultur: 

HuL-lilund       S.  .is.:i-:i.i 
.'»'iS)  I?,  I'hiiick,  Klii>-i--i'!ir,  iii.mI   u.  irligio.-e 

l.tlirii>auffiis>.uiii; ;  /.iiiK    1     >  il.'i-4<'. 
ä'ill)  Karl  11  n f f m u n ii,  Kuiturwertv:  (Jeu'.  <>H, 

^^  iHi..!  I. 

530)  it.  Wille,  Henui.x{<ancc  innerlicher  Kultur: 

Kuri'iia  1,  t». 
Stil  A.  Klaar,  Die  Freude  an  una  «i'lbHl: 

VoaeZg.  N.  1.  (Vgl.  auch  L£.  7.  8. 63(<.t 
5tS)  K.  Jaff^,  Die  ^husucht  nach  d.  Farbe: 

Geg.  68,  t*.  187;.». 
Mt)  P.  Leppin,  Fest«  dca  Lebens:  Leben  1, 

f.  i!»:>-?(Mi. 

594)  K  StoK'k,  1).  kan:-tleri!'(lie  Kultur  d. 
-Mitteilajide?:  Türmer  e',  S<.  J1;'-.U 


5S5)  H.  V.  Wolzugeu,  Gruppe  -  Piedeatal  — 

Fundament:  BayreuthBIl.  ij.t>2-75. 
ilU'liiiiKlilt  F.  1.  li-'n  hur'l  ,    ( iberiUdWnkllltlir.  — 

V,  i.iiiiK<*,  Kolnes  Ih  iitsrhtiim  ) 

5.H«)  R.  Sehnukal,  Vom  I  nigfing  mit  mod. 

Menschen:  Geg.  68,  8.  3ti7-90. 
597)  K.  .laff«,  Sodale  Pfl^  In  d.  Kunst:  ib. 

b7,  8. 346;7. 
918)  id.,  Aa  «U«  dtadi.  FOnten:  ih.  68,  S.  49-a2. 

989)  H.  PndoT,  D.  Zidninft  d.  DUettantismiu: 

g&niann  1,  8.  201  ,'6. 
540)  E.  Graf  Kevserling.  Zur  Psychologie  d. 
Komforta:  MBa.  18,  8.  815-26. 


541)  A  Lirlitwurk,  Der  Deut.-i'he  liir  Zukunft'. 
'Die  <  inindliigeii  d.  künstler.  Bildung.  B., 
(  n.-.irer.    VIII.        8.    M.  r»,«!. 
:>i2)  F,  Tau  Isen.  l!il<luiiL'.  (     N  r{0:t.  S,7>-1 1.'.  j 

S(iru<'hK>  lir«iu-h  Kr\ )i  ..l.iv')'-  \\  Kniv'«'- 
rir>'i'ii  -  Kiil>Ii-liiini«'»«.'l»<-.  M.i»  u  \u>w«iil  li. 
liiMiiiij;-iiun('I,      Scluiliirtoii.      llallibllilmi»,' '1 

:>43|  K  .<rhur.  Die  Bildung:  NKa.  16,  t?.  1273/5. 
.>44)  H  Klose,  P>ziehg.  z  Sehönheit  Magde- 
burg, Zaehuria.s.    i.'i  S     .M.  0,75. 
545)  P.  .*<ehulze-J$erghof,  Die  fluthet.  Er- 
ziehung ahi  päd.  Grundfrage  im  Geiate 
Scfailiow.        id.,  Schiller  tL  die  KbubI- 
erxieher.  [Ü,  WunderUch.]  6. 1-24.) 
548)  R.6ehankal,  Olowen  t.  uthet  Rrttehung: 

Ge^r,       S.  in  2. 
547)  Iv.  .Mielke,  Führt  unsere  Kunsterziehg. 

r..  Kunsteniplindg.?:  Zl.HScli.  16,  Ö.  31  !  S. 
54H)  Gr.  G.,  Vom  Popularisieren?:  Kw.  Iis*, 
s.  307      (Dtia  K.  O.  Erdmann:  Ib.  19', 
s.  2."-;io.) 

Richtungen  der  Kaut: 

AUgentfine». 

."»49)  A.  Matthaei,  Der  Kaiii]>f  um  die  Kunst. 

Kin  Kru-kbliek:  Ki>ii-Mschr  t)  ;',  i-lN. 
534>)  H.  D.  .'^ed^jwiek,  The  uiob  spirit  in  lit.: 
Atlantic  Monthly  9<i,  9-l.i 

551)  K.  Frhr.  V.Lichtenberg,  Ober  d.  kou- 
ücrvative  Priosip  d.  Ktuut:  KonsHaebr.  K)', 
8.  129-42. 

552)  U.  T.  Wolaogen,  Konservative  Kudr(: 
ib.  S.  287-94. 

55S)  A.  Klaar,  D.  Schlagwort  Tendcns:  LE.  7, 
8.  537-4ti,  609-18.   •  . 

Moderne  Kutut. 

564)  U.  V.  Wolzogeu,  G«genwarti*kunHt:  Dtacb. 

Welt  (Berlin)  V.  12.  (\'al.  LB.  8.  a  577.)  • 
555)  £.  K  i  g  g  e  II  b  a c b ,  Moderne  Uenacbcn: 

KonH.Mselir.  63.  S.  t;r.2^>7. 
hM)  II.  Wendel,  Die  Kuni>t  von  iHorgeii: 

Neue  Ge.M'llwhaft  1,  2tJl:';>. 

Uenaisgunce  und  Rrrnlntinn. 

j  557)  1*.  Gaultier,   l^i  reiiHi.-u>aii<  c  >le  l'idt'al 
antique:  Rl'L.  41',  8.  ki/4,    ;  5 

(I.«'  poiifiinnl-iin-  >i  In  tiji'nri'  I  iil.-.il  injUii'H  <li 
VilllI  1  iilt  ,il  1  llti  Iii  :i  I 

55H)  A.  Nussig,  D.  Jtcvolutiun  iu  «L  Kuintt: 
Wartbnrgatinuuen  2,  8. 851-61. 

AeoKnitn  wul  NatwraUmtu. 

.5.59)  .1.  r<'ri'«,  l!<':iti-iii<'  et  idealixnie  daos  Tart: 
Revue  Thilos.  M,  Ü.  3;j*-'Jli. 
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S6t)  W.  Xervaalem;  D.  Nktatalimiu  in  d. 

mod.  Lit.  {=  N.  294,  8.  7H.9a.) 
501)  A.  lp»en.  Nordischer  Natnrali-'iiuii»  ii. 

seine  Ünerwintltr. :  PrJIth  S 
562)  J.  <).,  D.  Oberwindung  des  naturalistischen 

Brandes  in  d.  nvid.  Ltndeni:  Hochland  2*. 

Fl.  4fM) 

5tfä)  A.  BartfU,  l'rei  Übcrwuudene:  Z«itXrageu 
(B«rlio)  N.  46,  8.   (Vgl.  LE.  ti,  8.  4881(9.) 

(Xola.  I)iM>n,  Tolnol.) 
Dekadenz. 

MI)  L.  Krapp.  Dekaden« :  GotteKininne  3, 

S.  193-20.S. 

5«5)  E.  Schlnikjer,  D,  Knmklu-ii  <\.  Nifdor- 

gange«(:  Hilfe"  N.   '1  >'<. 
ißS)  F.  Töriinec,  Hystt-risi  he  Literatur:  Neue 

Bahnen  (Wien)  .'>.  S.  Md  1. 

iZuT  .Tr«jtO«lle  d.  WeiU-»'.) 

S67)  M.  Resclireiter,  D. End«  d. Hjratiäsaiui: 

AZg".  N.  2. 
i68>  F.  Avenariu-i.  „(? esoad  uod  darum 
trivial*:  Kw.  19»,  8.117-20. 

Ileimatkuntt. 

5«9)   K.  Vetterlein,   Hiinialkiinnl      F..  P.. 

Richter.    31  S.    M  13». 
570)  A.  Fltger,  Heimatknn«t:  Nation»  22, 

a  781,  3. 

531)  Atbarta  v.  Puttkamcr,  Hciinatkiuiat: 

LB.  7,  8. 1764. 8.   ( A  ua :  NFPr.) 
572>  K.  Storek,  Vom  Dauerwerte  d.  Heimat- 

tcunst:  Zeitfrnpen  (Beilage  z.  Dt^ehTape^Zg.) 

N.  31. 

573)  K.  Widnier,  NaivetAtokultUH:  Zukunft  .'12, 
SL  356/^. 

Bwlalmimi  der  Kuttt 

KuMt  md  Natwr. 

.'»'4)  \'  Cherhuliez,  Die  Kun.-«t  u.  <I.  Naliir. 
I  ber».  V.  II.  Weher  il  .    .\.-*cona,  Siiiniitltz 

m  s.  M  j, . . 

575)  A.  E.  B  e  r  g  e  r ,  I>.  Lehre  v.  d.  Natur- 
naehahnir.  Gel.  Damntadt.  27  8. 

Kumtt  md  Leben. 

576)  ('.  W.  Kamhli,  Kun.'^t  ii.  Lehen  in  ihrvr 
Wechsel wirkg.  aufeinander  dargest.  Franen- 
feld,  Huber.   VIII.  .m  S.   M.  4,80. 

537)  B.  T.  Kralik,  Ober  d.  8telliin|?  d.  Kunat 
m  WiiwMchan  n.  I<p1ien:  Ootteaminne  ^, 
t*.  .^-17. 

57S>  L.  Berg,  Die  verlorc/ieii  Kimler  Apoll.-. 

f    N.  'j".  2i;i-.m) 

S7»>  K.  Köttger,  D.  Lebeu,  d.  Kunut,  d.  Kind, 
nwaien,  8eh1tn«inaiii).  110  8.  M.  1,riO. 

MO)  U.  Hart,  Kunst,  Weltanachauunf  u. 

Lebenskun»t:  lag  N.  254,  2f)6. 
581)  B(ernarda)  v.  K(ell),  WeltaoBchanunK  u. 

kmia»:  PrJbb.  121,  8.  242-73. 
588)  H.  Thode,  Dtacb.  Weltanschauung  u. 

Knnat:  SaddMhh.  2*  8. 3M/9. 

Kun$t  wHd  Kidhur. 

Mi)  F.  r.  Schnbert-Soldern,  Kunst,  Kultur, 
Kritik.  (An<*:  Dresdner  .Tb.  1905  [Dretdan, 
Baeni«b.   i*.  2iitt  K  M.  12,0i»J.) 


Kim$t  imd  SdSgiut: 

SM)  E.  Haaek,  Belidon  a.  Kanal.  (Ana: 
AELKZ.!hf.)  Schwerin,  Bahn.  588.  H.0,80. 
bsä)  E.  Linde,  Religion  u.  Kunst.  Tflbingen, 

.Mohr.    IV,  ;;ti  S.    M  0,.W 
5S6)  F.  .1.  Schmidt.  Kuiist.  Heli^rion  u.  l'hilo- 

Hophie:  IVJhh.  I  >?,  S  !-:tJ 
5H7)  (t.  Münz.  II.  Tlio<li'  nhvr  Kiinnt  n.  He- 

iigiim;  Tirlli.-.  N  .o.- 
5*<.S)  L.  Fii  Ii  ri'n  k  roir,  Heli^riöse  Kunst:  Türmer 

H'.  jrfj-M. 
5S9)  H.  .M.Truxa,  l'oi.Mr  u.  Religion:  Dichter- 

stimmen  d.  (lejiiiuv.  N.  9. 

590)  A.  H.  Braasch,  Die  Bdigion  u.  die 
Dichter:  Heimgarten  2»,  N.  II. 

591)  Ed.  Kßnig,  D.Religion  unserer Klassikeir 
oder  d.  Klassiker  unserer  Religion?  St., 
Kielniann.    ?'>  S.    M.  1.20 

&92)  J.  Lorenz,  D.  Klerus  u.  d.  niod.  Kuitur- 
manach:  ARa.2,  8.  212.'4. 

JTiMaf  Hwl  Jfoml. 

503)  W.  Ileiiizeluiann,  Über  d.  ethiscboi  Be- 
ruf d.  Kunst.         N.  21X1,  8.  2:il-.^5.> 

.'»94)  .'^ertillangeü,  Kunst  u.  Moral.  Ans  d. 
Franz<is.  OberB.  (~=  Wiaaenaelk.  u.  Religioii 
N.  r..)  8tramburf.  Ijt  Rouz.  61  8.  M.  Ofiü. 

S95)  Ferd.  Klein,  Znm  Kapitel  ^KuMt  u. 
Moral«:  AR.-*.  2.  S  3rt(»  2.        •        •  • 

506)  E.  Fuchs.  Kim-^t  u  SiUli«  hkeit.  A\ich 
e.  Erinnerg  an  Schilli  r:  rhri^^tl.  Welt  19, 
S.  414-23. 

597)  15.  Hauch,  Sittlichkeil  n.  Kultur:  Zl'hK. 

12f),  S,  .■i3-(;8. 
Ö9S)  Neue  !>liik  in  d.  Kunst:  Mutterschutz  1, 

S.  301,(1  -    ,  •• 

(\Ve«k'kiinl.      MurKiircthc  Itiihine.) 

590)  F.  Panlhan,  Ia  moralittS  iadinbta  d« 

l'art:  Revue  Thilos.       S.  445-73. 
600)  Bruno  M  e  v  e  r ,  Zum  Kulturkampf  um  dl 
Sittlichkeit:  .Muttatsohata  1,  &  a69-67,->395 

—4(17,  43:>-48. 
«Ol)  W.  Bode.  8innli.hk.it:  Kw  19>,  &  193/% 
(502)  II.  II.  Kvers,  Nuckte  .S  hr.nhi'it:  Lehen  1, 

S.  il  1.. 

«03)  ().  V.  Leixner,  Da»  Nackte  in  d.  Kunst 
u.  seine  Wirkgn.:  l>t.ochRonianZg.  4?,  N.  II. 

004)  K.  J entgeh.  Über  d.  Nackte  in  d.  Kunat: 
Dtsch.  Schule  9,  S.  582,  7. 

606)  L.  Pregiaer,  Unaere  Stellung  z.  Nackten 
in  d.  Kunat:  Der  alt«  Glaube  ti,  N.  ^1., 

606)  A.  Wurm.  Un^re  Stellung  z.  Nackten  in 
d.  KuuMt:  Warte  ,",  N.  1. 

007)  R.  Kossuuinn,  Nacktheit  u.  Keuaehbelt: 

Lehen  1.  S.  224-:«». 

005)  TIi.  V.  SoHuosky,  D.  Beeht  d.  Ekotik: 
(Jcjr.  tM.  S,  13t)  J^. 

609)  r.  Friedrieh,  D.  Rinlluss  sezneller  Po- 
larität auf  d.  Lyrik:  ib.  68,  fi.  312f4. 

610)  L  Berg,  Kuuxt  u.  8cbmata:  Neue  He- 
sellacbaft  1,  8. 163/4. 

611)  H.  Roeren,  D.  Bekämpfg.  d.  onaittUehen 
Lit.:  VelhKIMhh.  19«,  fi.  690-703. 

61*2)  K.  Röhn,  Kongreas  z.  BeUbnpfa.  d.  un- 
sittlichen Lit.  Köln  1901.    L.,  n^lmann. 

11,  n;     M.  2,oit. 

013)  (>.  V.  Leixner,  In  Sitchen  <1.  Volkahnndea. 

L..  Dietrich.    23  S.    .M.  ii,!... 

614)  II.  V.  Wol/.ogcn.  F.ine  nicht  pina  diach. 
Kntnlstunp.    (     N.  314.  S.  lS3-<j!i.) 

l-I.i  x  lliiiiz«-) 

615)  K.  Jaffas,  I.CX  Heinze:  lieg.  68,  S.  321/2. 
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AuMf,  Mciab  tmi  wilitdka/Nidlc  fUforen. 

6in  O.  Anthe«,  D.  Kumt  n.  4.  Staat:  TglBs". 
N.  i2T. 

•17)  A.  Weber,  D.  aiod.  QroiMtMlt  ala  soiiales 
Q.  kaltnrelles  Problem:  SoaUIe  Kultur  2«i. 

S.  4.20. 

iBohttiKlcIt  iricli  ';rci-'«>liiilt  ii  Knnsl.l 
mS)  K.  Dcliiiul,  Kun-t  u.  Volk:  Zukunft  "il, 

s.  'ji.-ai. 

(119)  Ilkn  l'reutU  iilii  rn.  I>.  soziale  Redeutg. 

d.  Kuu!<t:  Frau  K'.  S  '.U  ti. 

(520)  L.  Welit-r.  Dir  Kuii>t  dem  Volke?:  Kw. 

18*,  s.  t;«i:<  'j. 

Ö2I)  H.  Pudor,  Vi)lk!*triniliche  Knust:  Der 
Deuteohe  i\,  i^.  Iii^-7J. 

932)  Nnnnv  Lambrecht,  Über  Volkakuust: 
SdtwBa.  ti,  8. 124/7. 

ISS)  K.  D  i  e  t  e  r  i  c  I)  .Volkskunst  a.Volksdichtung 
nis  soziologische  Faktoren:  VossZgB.  3ß,«, 

•24)  F.  Lindhcitncr,  KllDSt  u.  Hoxialiamus: 
]üin»iiii  I.  S.  r. 

•25)  V.  >l  aucluii .  Sozialiemoa  u.  Kunet:  Zu- 
kunft .Mj,  S,  :i:;:vy. 

£'unsf  unti  .F^au. 

(lätt)  Henriette  Fürth,  Kulturideaie  u.Franeo- 
tarn:  Deotaehlniid  7,  S.  86-96,  202>18. 

Kunst  und  Kind. 

027)  M.  Lobsicn,  Kind  u.  Kunat  Flinige  ex- 
lieriinentt'llf  riitcrsui  liirii  zu  oinifren  Orund- 
f ragen  d.  Kunsterziehg.:  Zl'liP.  1'^  S.  i;8-9J, 
273-80,  34H^88,  466-89. 

Xrtttk  «ad  Antikritik. 

•ttl  A.  V.  Gloiohen-RusBwurm,  Werk  n. 

UrteU:  NationB  22,  &  523Ä.  ^ 
•Wa)  Edith  LandmaDn-Kaliaeher,  Über 

d.  Erkenntnisirertlitbet  Urteile:  APajrdi.  b. 

8.  26.3-328. 

•29)  K.  Spingnrn,  La  critica  letterariii  nel 
rinasciniento.     Bari,  l.aterza.    XII,  'ShH  8. 

I.  .  i.lKl. 

02Da)  H.  Krdmann,  Vom  Kritiker:  Dtoch. 
Kultur  1,  S.  295-;«)0. 

(Kritiker  u.  iA^iM:ll.  —  Kr  ii.  «1.  Kuii«iIit.  -  Suiii  Stil. 
Vom  Objakllwn  n.  SabJektiTen.  —  Vom  milirtllgi-ii 
Kritiker) 

•SO)  T'nserr'  riiifra^'t .  Mricfe  /„  modernen 
Kritik  I  i:   Kritik  d   Kritik  I,  S.  T-Hl.  71, 

(KiiltutU  u.  M.  Iti-itFüKi-  V.  i'.  lUysu,  1^  IWrx,  i^i.  XhvIk. 
M.  Norckm,  N.  Dnjn-r.  K.  lH-hm«l,  l|pimm>f.  R.  Holte. 
A.  nols,  (>.  J.  IHorbniiin,  II.  i4u4i>nnuin.  II.  Hlnwh- 
M<1,  M.  Ilnplfti.  A  KiTr.  I'.  (iDlilmniiii.  1".  Kii«>]. 
(•  Allii-nl,  H,  IlMik.i.  J.  .«liii.l.',  I'  I.IikIuii,  M  <:rulH  . 
A.  Ilaiin,  y.  Kftysslrr,  *».  Soinnierütorll,  .1  .■»chlttf,  II. 
I^and,  Tb.  Hann,  dam  u.  V.  Bluthpn-ti,  II.  v.  Knblcti- 
iMinr,  II.  II.  £veni,  F  Servm'!<.  Th  K»|>|>xU'iii,  K  M. 
Meyer.  K.  Mnncker,  <;  lli-nimiiii,  ii.  l{r»«i'nliuKiMi,  K 
MeheSler.A.PrrmliMT,  K  H<>iiii,  K  lll4>llitr<Mi,I,  Hrii'i;<'r' 
WaXMTVWl.  A.  Ni»-miiiiii.  K  l'rchbiT,  Ixithnr  .'^chiiiiMl. 

II.  Idliulxbertc,  K.  rinIzIiolT- LejeiUH-.  <i  (InHiiiiil.  .1. 
KohliT. Ilenniimc  V. ^rl■ll^<'lll■ll.  K  l.m'k.i.  M.K  v.."JUtii. 
J.  V.  I.iiilmi«iy.  K.  M.  Klot..  n  v  <l.  March,  I'. 
Wfrllu'iiiuT,  K  IIuffnaKl,  Miiri>'  .'^tonu,  IM.ulhiir,  \V. 
Y  .^elioU.  K.  Ok>iim«ti>in,  F.  Am-  ila>cr.) 

•Sl)  R.  Sehankal,  Zur  Payrholofrir  d.  Kritik: 

ib.     73,  0. 

882)  Frledr.  Dernburg,  Die  Kritik  d.  Kritik:  ' 

iutITFI.  n.  :j!h;. 

A.  Haibert,  Jikhter  tider  Kritiker.  Zur  i 
Frage:  Kritik  d.  Kritik:  N&8.  II  I,  8.201 ' 
0S4)  Antikritik:  Ueg.  (iü,  S.  '.Dä.Ü,  i 


6S5)  Ii.  Volgcr,  Glo8.sen  aber  Kritik  n.  Anti- 
kritik: IntematLB.  12,  K.  3. 
63«)  O.  Wilde,  Der  Kritiker  ale  KSnader: 

Wupe  8,  N.  4n. 
637)  W.  V.  Oettingen,  Wir  u.  d.  Kunit:  Tag 
N.  551. 
(Kiinntkritlk ) 

Ü3H)  }{  Kienzl,  Die  ."^.  hatten  d.  Kaostkritik: 

DU  .^ii',  s.  job-yj.  ;ii;!-ji. 
639)  S  1)  (;  all  Witz,  I).  Knnetkrilik  u.  d. 

Frauen:  Frau  12,  8.  it>5-70. 
U40)  L.  B  e  r  p ,  Autor  u.  Kritiker:  Kritik  d. 

Kritik  1,  S.  14.'.-.W. 
•II)  Ed.  Engel,  Kennern.  KOnner:  ib.S.89-9S. 

(Dazu  A.  JCerr:  ib.  S.  93.) 
K42)  R.  Sehaukat,  Kflnetler  v.  JoomaUet: 

r.eg.  i\H,  8.  246/9. 
64S)  \.  H  a  1  b  e  r  t ,  Verleger  u.  Kritiker.  E. 

literarisch-medizinische  Studie:  ib. 8. 1!19-'2<>1 

644)  K.  i^pitteler.  Vom  sittlichen  Standpunkt 
d.  Kritik.    (-    N.  :;ii!t.  S,  3',i-i::. 

(M.5)  (1.  (üetmann,  Keiiiliche  »SonderunK  d. 

ÜHthet.  u  d.  relipiöi^en  Kritik:  AKb. 2,S.375>-S0. 

(.s.  auch  id.,  .Viel  Lärm  um  Nichts*:  ib. 

S.  48^)  6.  Dazu  Hochland  2*,  a  766/8  [»Un- 

mteliche  Forderunten*].} 
CM)  UBerg,  Kritik  a.  Itaiae.       K.  272, 

B.  909-48.) 

(a«>iren  A.  Bertclik) 

(i47)  K  Sehlaikjer,  EhrUehe  Kritik:  HUfe« 

X.  .^.s  r.. 

645)  Ludw  Bauer,  Vom  Miasbiandi d. Kritik: 

.Schaubühne  1,  S.  535/8. 
649)  E  Platzhoff-Lejenne,  Fkenndeakritik: 

LK.  7,  .S.  I7:!0  ,1 
Ii.  KrauitH,  Die  Kuntt  ZU  aohweigen: 

SüddMhh.  ■2\  S.  ibs  !>. 
i(;('^i-n  iIU'  Hurbkrltik  ) 

•51)  F.  Streissler,  Tageskritik  u.  PubUkum: 

Kritik  d.  Kritik  1,  &  216-20. 
•68)  A.  Haibert,  D.  Seaensionsezemplar  u.  d. 

Waschzettel  u.  ihre  Rolle  in  d.  mod.  Kritik: 

ib.  S.  .Ml  7. 

6i>3)  .1.  Korngold,  Musikkritik:  Zukunft  '.t.l, 
8. 164/9. 

Pabllkaai. 

6.54)  L.  Bcr^r,  Das  Publiknm.    («  N.  277, 

S  I9!»->I',>.) 

Plagtat. 

6&r>)  D.  (iiurati,  11  pluiriu.    Miiann.  lloepli. 

XVI,  -m  .s.  L.  :<;m).' 
658)  L.  Berg,  Zur  Psychologie  d.  Plagiata. 
(.  N.  •*77,  k  231-49.) 

Ästhetische  Stimuaungea: 

Witz. 

<i5<)  ."^  Freud,  Der  Witz  u.  siini-  Bezielig.  z. 
riibewiiDSten.  Wien,  Deuticke.  1Hk>  S. 
M.  .^,00.  i[l»h.  Frey:  OcstOTrKii.3, 8.ri96-6rM>.} 

Tragik  und  J'ragiidie. 

6.W)  K.  A  GeorK>,  D.  TruKiMlie  als  (ie-^tz 
il    Wi  liurgani'^nuii*.     i-^   Die  neue  Welt- 


:iii.schauuhg.  ltd  ^t.)     Ii.,  Kohler.  XiV, 

.'il  S.    M.  -   

s  ;iü.s-io.)! 


Werner:  DLZ.  26, 


«3»)  ]{  Sehauk»!,  H.  Bahr  u.  d  TraKi-^clu  : 
LVL  7,  S.  Ü937.   (Vgl.  JBL.  1»Ü3  ^.  1411.) 
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1, 3    Aslbeük  und  Poetik. 


WH))  L.  Ilrchiii,  \'oni  Wesen  d.  Tiagtxiif ;  I>or 
Deutsch.-  I,  S.  irr-MT. 

661)  H  V.  Berger,  Tragödie,  Chor,  Monolog. 
<  Jedanken  eine«  Suchenden :  (leg.  li?,  8.  280 

662)  r.  Ernst,  Daa  Woib  u.  d.Trai(üdie:  Zcit- 
«eiat  N.  49. 

PMtlk: 

AUgemeuitt, 

•M)  H.  Boeuflken.  Poetik.  (JBL.  1902  N.7i{9; 

1908  V.  1424;  1904  N.742.)  IfB.  M. Werner: 

StVLO.  5,  S.  3S6-eti.]] 
•H)  J.  Bayer,  Zur  Teebnlk  d.  Dichtkanst. 

N.  2f6b,  8.  lH-23.) 
Mi)  H.  T  i  n)  r  o  d .  A  theory  of  poetry:  Atlantie 

Monthly  9ti,  S.  313-26. 
6M)  H.  V.  Berger,  Diehtiing  u.  Wahrheit. 

Untersuehgu.  e.  Poeten  fther  d.  poetische 

Idee:  (teg.  tiK,  S.  2<>t,  J. 
«07)  V.  Berghof,  I).  Schrtii-  u.  Hörwelt  d. 

Dichtung:  HombNachrr.  N.  15.    (Vgl.  auch 

id..  Der  «Kunstwarf  u.  sein  Echo:  ib.  N.  40.) 
M8)  L.  Weber,  Znr  poetiaehen  AnacbraUrh- 

kelt:  &S97-401. 

tn)R.M.  Meyer,  LebenHWiihrheit  diehterinelier 
Gestalten :'N.Ibl)KIAit( IL.  1:.,  S.  Iti-ti^. 

BlnBelne  Diehlfftttnugeat 

Lyrik. 

879)  E.  Geiger.  Beitrage  zu  e.  .\sthttit  il. 

Lyrilc.  HaUe,  Niemever.  X.l.MS  M.  3,(Jt». 
Uli)  E.  Drerup,  Was  ist  F<vrik ',' :  <  lottesniinne 

3.  s.  oM-t;;. 

672)  Th.  Fröherg.  Beitrr.  z.  (iesch.  u.Ckamk- 
teristik  d.  dtiH-li.  .'^onetu«  im  lit.  Jhu  Peter»' 
barg.   VJU,  213  8.   M.  4.Ut>. 

Epox. 

AUgemcine». 

t7S)  H.P.  Schorn,  T)aB  dtsch.  Epos:  (ieg.  i,7, 
>i.  329^. 

674)  A.  Bonaa,  Wie  <lie  l-Ir/.iiiilnng  entMand: 
Kw.  !»•  8.  23&-I2. 

MSrdkn  tmd  Sagt. 

175)  Rorgius,  „Ge  war  einmal  . . .":  Kind  u. 
KonM  1,  I«.  10. 
iZur  Xvlheilk  An 


I  «}»(})  \.  Bonus,  Zur  Biold^ne  d.  Mttrehen-i: 
I       Pr.fhli.  119,  S.  210-96. 
I  677)  F.  V.  d.  Leyen,  Zur  Entstehung  des 
Marchena   III.  IV.:  A8N&  115^  6,  1-21, 

2;3-ö!t. 

678)  V.  Leppin,  Wie  ist  d.  Ifirehen  ent- 
standen: I,ei)en  1,  8.  231;4. 

679)  F.  i'  :ni  z  e  r ,  Milrchen.  Soge,  Dlchtang. 
Maneben,  Keck.  &G  S.   M.  1.00. 

«MO)  R.  Bethe.  .Mytliut«  (Üace,  MSriilien:  Hrae- 
BUVolksk.  4,  8.  97-142. 

681)  W.  V.  Scholz.  Neue  Gedanken  «.Drama: 

Schaubühne  I,  S.  I1,^i,'6. 
681a)  A  No!»-ig,  Die  Erneuerung  ihs  Dranum. 

Tl.  1.    Berlin,  t'oncordia.    IW  ».    M.  VO- 
6H2)  Karl  Hoffmann,  Die  dianatiielie 

Stimmuna:  LE.  7,  8.  li&ö-til. 
083)  V.  Hadviger,  Traom  n.  Drama:  VoaaZg. 

N.  279. 

684)  W.  Wlmmerahof,  Oper  oder  Drama? 
Die  Kotwendi^^eit  d.  Niedergaagea  d.  Oper. 

Bostock,  Voickmann.   4t  8.   M.  1,00. 

I Hilaktixchr  Dichtung. 
HS,'»)  A.  Honu-,  I>ii-  ühImI:  K w.       S.  l.lZ-.'iO. 

OS«)  id.,  Diw  Kütsel:  DtschAlschr.  8,  8.200-2«. 

087)  P.  Feit,  Das  dtsch.  Volkaiilael:  MGce- 
^chlesVoUuk.  Iii,  &  1-33. 

088)  A.v.  nieiohcn-Ruaawarm,V<Mid.  Alle- 
gorie: LE.  8,  S.  iSö-yO. 

«S»)  R.  KaxHner,  Von  der  Allegorie:  NB».  16, 

5.  I9i-  >H. 

Rhetorik. 

0»0)  N.  Sehleiniger,  tSrundrXigo  d.  Bered- 
sanikeU  mit  e.  Auswahl  v.  Mustern  aus  d. 
redner.  Lit.    is'eu  bearb.  t.  K.  Backe. 

6.  Aufl.  Freibnrg  i.  B.,  Herder.  XVIIL 
579  a  M.^ 

«91)  J.  Blaise,  L'afI  de  dire  dans  1a  lecture 
et  la  recitation  dlM  la  causerie  et  Ic  <IiA- 
eoup«.  Paris,  <  olin.  JWOS.   ILCBl».  8.  ;ra.J 

6»2)  M  Seydel,  D  Kun-f  d.  Hede  u.  d.  Vor- 
trages u.  ihre  stiinuitechn.  Urundlagen  in  iL 
hOK.  Scholen:  NJbbKIAltGL.  16.  8. 310-28. 
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t,  4.  Di«  titentur  in  der  Schule. 


1.4 

Die  Literatur  in  der  Söhiile. 


BlbliograrhUaliai  na«  Zaitiakrif  1*d  N.  atl  »  llatliaAaUffiaahaa:  AHylan  N.  <Wä:  Ukttr« 
K.  ?lti  nmtea  DMta*  m4  PMtaaflWi  ta  OatariteM  M.  7Slt  Aatete  IL  IH.  -  HllfaMUtal  flr  4tm  «•■laakaa 
OaUrrUkIt  UHMm  iw  UUnluiaMUaM«.  F(«tik,  flMMik  M.  7«.  ■-  ntMatfAt»  M4  itrHvlMvagMakrinK  «All- 
Aali|«b  alMavMM  DWMaa»  flWkMpwM,  WMni,  teHac.  Oarika.  Schiltet.  Mmr,  KlaM.  Baaft  OitHfanw, 
m        Maarta         K.  m  -  OaAMM.  «ad  rNwaMteaiM  X.  ML  -  baaMdMf  K  aiB.  -  ~ 

um  - 


BtUlOffnphiMfeM  mai  SeltMhrifleik 

4103)  .I.ili.  Mev«r,  Literatur  d.  lipul«•ll^llruoh^. 
riiterr.:  DÜn'hHchulniniiii.  (i,  S.  f>U  6,  111,4, 

004)  Zeitechrift  für  den  deutocben  Unterricht. 
Her.  Y.  Ü.  Lyuu.  Bd.  19.  13  Hefte.  L., 
Ttoabner.  M. 


105)  Handl>u<  h  für  den  dtJH-li.  l'ntorrii  lit.  Her. 

V.  A.  M  :i  I  I  ii  i  a  s.    Hd    1 ;   lyt-Äestücke  u. 

.Schriftwerke  für  <iiii  ilt^  li   I  luerr.  üearb. 

V.  K.  ( 1  o  1  d  h  c  h  e  i  d  f  r     M  uticlicii.  Berk. 

XIV,  l!M.  S.    M.  8,('n 
MM)  E.  V.  Snllwürk,  l»ie  ziitgciiul-se  <  Jestaltg. 

d.  dtach  I  ntirr         l'adMafrar.iii.  N.  M-'^  i 

LangoUHilzu,  Ik-ver,    JJ  S.    M.  n,HO. 
•V7I  P.  Sehulzc-lierKhof,    1>.    Reform  d. 

Miitterq>niehe>UJiteiT.  u.  d.  Einfftbrg.  in  die 

Dichte,  {ss  id..  Sebiller  n.  d.  KnoBtemeher 

[h..  Wunderlich),  8.  16-«1.) 
9IM)  P.    p  i  D  a  ,  Kcfortnbc^ttrehgn.  Im  dtaoll. 

rnterr.  (KuiwterziehuDp  m;,  S.  97-110. 

«99)  Ä9theti!«ehe  Erziehuni.':  Tin  nu  r  I ',  S.  194 '6. 

(LiliTBtur  iti  il  s<  fmli- 

1001  Ricli.  Wagner-Kriüden,  Von  d.  Krei- 

licil  d.  dtaeh.  l'ntcrr.,  namentUch  in  Ober- 

Hekunda:  ZDV.  19,  S. 
701)  L-  (toerü,  Wie  int  die  dtweh.  Literatur- 

nscbichte  im   Unterricht    zu  behandeln? 
.  Dqroet,  Krflger.       S.   M.  u.i.O. 
70e>  (f.  Doli.  UtemturlcaBde  in  d.  Yolks- 

eebule:  FIdWarte.  \%  S.  1144/6. 

703)  F.  H  fl  ni  m  cri  ch ,  Zur  Methode  d.  litenitur- 
fteschichtl.  I^nterr.  in  d  ObcrkluMe.  Pro|rr. 
Hof  S 

704)  r.  V  e  rl.ee  k,  Kiclitkiin^t  ii.  dtuli. 
l'nterri.bt:  Zl>r.  S. 

7itö)  H.  Specht,  1).  diehteriM-lie  Kunstwerk 
n.  <l.  Hchnle:  Fftdj^.  :M,  8.  693/5,  713,7, 

Totti  K.  Lorenz,  Hchule  II.  hkmI.  IHcliUin>r: 

UombCun-B.  2U. 
707)  Herold,  Mod.  dtieb.  Dichtung  u.  .Schuir. 

(Ref.)  Neuere  Sprachen  13^  ä.  3(K2a 
708^  J.  Lnsii.  Die  Hehnle  u.  d.  neuere  Ui.: 

S(  hleswHolNtHnHchnl/«'  <*3«  ^  •'W7-91. 39rv . . 

4115  7. 

70»)  Jakob  Kn>:el,  D.  kljiMsi.^ciie  Altertiiin 
im  lits.h  I  nterr.  d.  höh  Sebiileii:  ZDl'  1'.*. 

710)  K  Köliier,  I  ber  d.  Verwertg.  alter 
BQeher  u.  Bilder  Belebj;  d.  irej-ehichtl. 
u.  d.  dtsch.  I  nterr,:    ITidWarte  '»»M.tiNl.i, 

HU«-:.:;. 

7111  Alb.  »chaefcr,  1).  BebimdlK.  üuch. 
Diehtgn.  u.  d.  VenrendlK-  nationaler  Poeeie 
im  geograph.  Unterricht:  ZDU.  19,  8.  .19-48. 


MtlMßk  der  LdtMbf*. 

7I'-*|  Iv  Wilke.  IK  Lesebuch  u.  Moiue  Behandlg. 

lUsch.  f^chule.  9.  S.  ,j2i;r». 
71S)  O.  Heine,   Das  dtsch.  Lcsebucb  für 

Prima  u.  »eine  Stellune  im  I^nterr.  Progr. 

liembufK.    4".    11»  S. 

714)  E.  Schneider,  Lehrproben  aber  dtaeh. 
Leieatacke.  Bd.  2/3.  Ifarburir,  Rlwert. 
IX,  hl6  1^.;  VII,  3lMi  8.    M.  5,40;  >l.  4,'^'). 

715)  A  I  f  r.  Sc  h  ni  i  d  t .  Kunst  u.  Oetiicbt- 
beliandlg.  im  Unterricht,  Mit  I.ehrbei.>.}>ii  len 
u.  Einz.eibe'ipreelnmgen.  Altenburp,  Unirer. 
-Xlll.        S  .M, 

71((|  <)  Ki.lt/.  Anleite  z  Behandle,  dtsch.  (ie- 
»chielite.  B<l  .!  1  »n"-'].  !),  lUeylaKlnunerer. 
VIII,  12:>  S.  M, 

717)  Linde-Hclmstcdt,  Zur  richtigen  Be- 
tonung einiger  Stellen  in  dt«ch.  (icnichten: 
ZDl".  19,  ;u7-n. 

71«)  JEL  Weaeely,  Zur  Frage  d.  Auswendic- 
1enens:NJbbraÄltOL.  Iti,  S.  2*J7-3()9,  .H73^. 

719)  E.  Linde,  )Iod.  Lyrik  in  schulmä-tsiger 
Behandig.  Mit  bes.  BcrAcksicbtigg.  d. 
ABthetischen.  L.,  Brandetett^r.  VU,  227  8. 
M.  2,r>o. 

740)  .1-  B  r.  h  m  e  ,  Über  .1  Behandlg  dt.sch. 
Dramen  im  l'ntcrr. :  Häniann  1,  .S.  ■,'.">. >-t'ii>. 

Einzelne  Dichter  u.  Dichtungen  im  Unterricht. 

\  Laokoon  u.  d.  Kunet- 


721)  C.  Noble.  Leasings  Laokoon  u.  d. 
unterr.:  NJbbKIAl^.  16.  8.  454-77. 

722)  B.  Zimmermann,  Leaeinga  Schrift  „Wie 
die  Alten  d.  Tod  gebildet"  als  OegenstAnd 
dtsrh.  Unterr     I'roL'r.    Lfibeek.    l "  S. 

I'IM  \.  Biese,  Zur  Behandlg.  Ooethes  in  J'nma. 

(=s  N.  -jr.s  s,  iit;-,!.^.) 

I  AilU-r  11  TbiiIm-       '\n~<<,  <•   l.iolit.TliiM  ) 

7'-»4)  M  A  Vogel.  <;i'ili,lite  in  der  Volks- 
>cliiile     1    (ioetlies  1  leideröslein :  Krwinia 

I'-',  INI,:.'. 

7'25)  .M.  .\  Vogel,  (iediehte  in  d.  V'olkswhule: 
Kw.  Ih',  .s.  61/.\  562/4.  If»',  S.  242  i". 
M;iM-tlii>«  lli-iil.'ri>«li-lii.       ><i>hwiibPiiMn>irhiv  Zu 

720)  1*.  Dtlruald,  Der  Sturm  u.  Drang.  (Zur 
Hehandig.  (inethes  u.  .Schillera  im  dtach. 
Untemcbth  l^ebrprolien  u.  LebiKinge  82, 
8.  64-74. 

727)  ().  Lyon,  Srbilleijiedlehtnia  u.  Schule: 

ZDU.  19,  S.  20».n2. 
72S)  L  Cnrlitt.  Schiller  auf  hOh.  Hdiulen: 

.<i"lnianii  1.  .S.  I9;>  >. 
72»)  (>    .lüger,    Die   lUdeutg.  .Schillern  fftr 
(ivniii  :  1  luinanist(  i  Vinn.  It>.  N.  4. 

730)  k    II    II  ienu  -ch',  .<i  hiller  in  der  Volkn- 

»cliiilr    l'.iilW'arte.  1.',  ,>^.  '.'Tl  :1. 

731)  -Ailrlr-   W'i.-Iiei'niis,    Kinige  (iesiebl?*- 


S unkte  2.  Behandig.  ^^chiller<  in   d.  hiUi. 
Ifidchenaebttle.   Progr.   Leipzig,    l.t  S 
7S3)  Di«  gminigte  ,Glocke' :  Tglfo».  >>'.  4. 


uiyui^L,ü  Ly  Google 
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7St)  K.  Itrrndt,  l>.  Lektüre  UimIi.  Druiuen 
d.  Ubertertiu  d.  hdli.  bcbulen  mit  bes. 
Ber&dniebtigg.  v.  KOraen  Zriny:  Lehr- 

i)roben  ii.  I<ehrgftnge  Si«  H.  GJ-Tfi. 
K.  Panuwitz,  A.  Mombert  in  der  Dorf- 
tu-hule.     E.  iSzperimeot:  DtwhHelioIo.  9, 
S.  jO;i-l.!. 

I 

A>t/»atzunUrrieht.  \ 

733)  KH»tner-(Lejpsig;,  l).  dUtch.  AufauU, 
sein  Wert  tt.  lein  TiieiiM:  Fimaenbildnng  4, 

7S<)  O.  Anthe«,  l).  pttpierni;  Dnichc.   Vom  1 

u.  0,«».  ; 

Ttt}  Ferd.  Scliultz,  I He  ( }raudz(ige  d.  Medi-  t 
tation.  2  vcrb,  Aufl.  her.  v.  Tli.  .Miitthim«.  I 
Drfsden.  Elilcrmiiim.    DI  S     M  l.ixi. 

"3S)  ().  A  II  t  Ii  (>  s  ,  N'niii  iK'ut.-nlitii  Aiil'i-iit/: 
Sftiuanii  1,  S.  .-s  ;»  i 

739)  id..  Her  Liuratin-Aufmit/.:  il).  S.  :",>'2  :;n. 
Uazu  ().  KüBfiier:  ib.  S.  ;;(i9-77.i 

740)  H.  St  liott,  Zur  I'ra.xi«  «1.  dt«Kb.  Auf- 
natze:^,  l>i'>  in  den  oberen  Kla.i8en:  NJbb- 
KlAltUL.  16,  Ü.  3i9-ib,  441-58. 

711)  H.  üloel,  Zorn  Anfwtriwtrieb  in  d. 
obenii  KlMMu:  MwbrHSch.  4,  H.  riUfi/6. 

«irmn  RHnw-BchrlMw.) 
T4-_>)  (i.  Friek,  DetinitioiwObtiiigen  in  Primn: 

ZI>1'.  I'i,  S.  TiHiT. 
748)  .1.  Schii-k,  Zur  Kefnirii  des  dt.x  Ii  Anl-iH/- 
uutfrriclity :   l'raxist  d.  kuiliol.  N'olks^cliiilf 

j  i,  s.  nm-n,  Ii;  !t. 

7441  O.  KiütQcr,  Zur  AufsaUrefortu.  L-, 
Jlh     Scbnnlce.   147  8.  M.  t^. 

mUhMltl«!  für  des  denlMlieii  Lloterricht: 
Ltt«rmtargeMliieiite.  j 

746)  M.  Geyer,  Über  Hillebaeher  tta  d. 
ttteniUugeiob.Unterr.inPriiiw:liiioluril8eh.  ' 

4,  8.  S59-69.  I 

74«)  H.  We.sisely,  Zur  (ietn-li.  d.  üImIi.  I<it 
IVoluM  litenirhift.  Diirstellg.  für  Schule  u. 
Ilniis,    L.,  Teubner.    IV,         S.    .M.  I.W. 

74Ön)  »'.  Keyer-Koppard,  Kiiiführuiig  in  liie 
(ioiM'hiehte  der  deaUcbeu  Literatur  unter 
besonderer  Berficfcdehtigung  der  neueren 
Zeil.        ^j,  lö.) 

747)  Job.  Meyer,  Kinffibif.  in  d.  dtwh. 
Ut.  Bd.  L  Die  ilteKte  Zeit.  —  Die  mittel-  i 
bochdtMsb.  Zeit  B.,  Gerde«  &  Hndcl.  XVI, 

ür.e  a  M.  (1,00.  I 

748)  K.  F.  Kunniii  r  u  K.  ■'^ t <•  j «kii  1 ,  Kiiiiiihr^r  ', 
in  d.  (ieHi  h.  d.  dt.st  li.  Lit         verb.  Aufl.  [ 
f=  llilffbiicher  fiir  d.  .Itscli.  I  nterr.  Bd.  '^.) 
Wien,  Miinz     X.  a.il         M.  2,»). 

140)  K.  \.  Krüger,  (ieech.  d.  dtiteh.  Lit.  in 
Eiiwclbildern  u  l  inri^ien.  'J.  erweit.  Aufl. 
Danüg,  Axt  X,  dd:i  Mit  f)<)  Abbilden. 
M.  2,i.Ht. 

7WI  C.  Caraianjaa,  Aua  d.  Leben  dtacli. 
DiditOT.  E.  litentuikande  in  Biidwa. 
BraiÜMliwdK,  WoUennum.    IV,  244  8. 

M.  2,00. 

751)  ().  Lyon,  Litcnitiirkunde  für  Lehrer-  n. 
LehrerinneiiiiildLiii>ir^iiiiHtalt<ii  l'nter  .Mil- 
wirkg.  V.  ."^eininiirk'liierii  btaib.  Hundbnch 
der  deutbdien  .Spruche  für  höhere  äehuleii. 

Mit  la  Vollbildern  »uf  Tafeln.  L.,  Teubner. 
IV,  9ti  S.   M.  1,80.  1 


7(1«)  <i.  Klee,  (inuidzüge  d.  dtt^eh.  Litcrutur- 
mch.  i.  vei-be.si^erte  \uA.  iL,  O.  Boadi. 
Vni,  188  8.  M.  -2,0(1 

752)  J.  Bacliinann.  Literaturknnde.  12ine 
Vomtnfe  zu  I>r.  K.  ileiluiannti  Ge«'hichtü 
der  deut.-'cbrii  NatiHiiHMiterHtnr.  Für  den 
(tebraiieh  in  l'r-ipitr.indeiiaiiMtallen  bearb. 
Mit  I  Abbild^;,  zur  \'cniii!*i.liiiiili(bg.  do 
<  ibickenffU!*.'*!'^  in  .Seliiller«  .Licii  v.  d. 
(ilockc*  U.  1  Kurte  /.u  Siliilkr«  .Wilhelm 
Teil-  verb.  Aufl.  Hret-bui,  Hirt.  VI, 
•2V2  S.    M.  L'.CK). 

753)  .Mittzbacher,  (irundri^  für  d.  Unterr. 

d.  dtach.  Lit  in  d.  ubcreu  Klaaseu  höh. 
Lebranatalten.  MOnclien,  Becic.  VIII,  i4fi  B. 
M.  2;20. 

754)  R.  Seeluiusen,  (Jt'sch.  d.dtaeh.  Lit.  NehM 

e.  kurzen  l'oetik.   J.  verb.  Aufl.  tiüter.Hloli, 
l'.ertelsniunn     VH,  IX>  S     M.  0,75. 

7.V»|  W.  Heuter,  Literaturkunde,  euthHUeiid 
.Vbri!«»  d.  Poetik  u.  (leiMh.  <i.  «Itisch.  l'ocj»ie 
Ih.  Aufl.,  bearb.  v.  L.  Lütteken.  Freihurg, 
Herder.    XI,  -'J»;)  i^.    M.  L;".0. 

756)  A.  HentMchel  u.  K.  Linke.  Kleiue 
Literuturkunde.  6.  AuH.  Her.  V.  K.  Linico. 
Ij..  Darr.  96  6.   M.  u,7n. 

757)  iL  Hoffbauer,  Kurzer  AbriM  d.  dtBcb. 
LitaMtttifeiieh.  4.  verb.  Aufl.  Franti.  a.  O., 
Haneclter.  .Vi  8.  M.  0,90. 

7S7a)  O.  Kskurlie,  DcutM-hc  Sprachlehvo 
u.  Literatuigeseliiehte  für  höhere  Leluv 
anstalten.  Tl.  I.  (I  nterstufe.)  Münster  LW. 
IL  ."^chüninirb     III,       S.    M.  (>.«<<. 

758)  .1-  Wi.-^iiri  litKCh.  Literuturkundt  für 
nsterr.  MitteUeliulen.  verb.  Aufl.  Wii  n, 
liölder.   VIIL  Iti»       M.  -',  lu 

759)  Iv  V.  iSclnnidt,  Dtneh.  Literaturgeacb. 
im  .\U)4zuge  für  ru!»H.  Lehranntalteu.  4.  AnA. 
Moakan,  iieubiwr.  142  S.   M.  I,.>U. 

760)  J.  Schilling,  Konter  Überblick  über  d. 
dtsch.  Lit.  ttis  x.  zweiten  BUltflaeit.  FOr 
rum.  t^ehnlen.  Itiga,  Kynimel.  XII,  &7  m. 
:'S  s.   M  t,*iii. 

7«ll)  L.  .Mein  hold,  Die  neuere  dtMiL  Lit 

Charakteristik  u.  Auswahl.    B.,  CtardCB  & 

Hridel    :v>  S    M.  O.tiO. 
7(i-J)  (I  S<  hilli  i.  Die  neuCHte  Zeit  v.  iSif^  bi.n 

7..  liegen w.    (     Leitf  r..  Wiederbulg.  d. 

dtsch.  LiteraturgeHcli    ]:rgftnson^heft)  B., 

Oehinigke.    19  S.    M.  0.i;i>. 
703)  <i.  Dcile,  Wiederholunp»frageu  aus  d. 

dtaeb.  Lit  mitaiueefagten  Antworten,  d  Tie. 

Deuau,  Bunmn.  VIII,  72  8.:  VI.  1&7  K; 

IV,  59.  M.  1,00;  iL  2,00;  M.  1,00. 

PMÜk  tuA  WaUükt 

7Ö4)  J.  Dnrniuver.  <  iruiid/Cigr  «b  r  Poetik, 
;!.  yerb.  Aufl.    Wien,  l'iehler     IV,  l,M  S. 

M.  i.m 

7K5)  K.  Schiller,  ( iramniatik,  Stilistik,  .Metrik, 
Poetik,  Literaturgeech.  ;=  id.,  Handbuch 
d.  dtseh.  Sprache,  'i.  Attfl.  Her.  F.Streina 
u.  F.  Bauer.  Tl.  2.)  Wltt^  Harltoban.  Vm, 
470  &  M.  9fXi. 

719)  6.  Sehneider,  Die  Poetik  in  d.  Sdud«.  ' 
Stoffe  nüt  Bdipielen.    Pragr.  Bannen. 
18  8. 

"ö")  K  Stejskal,  Dtseh.  Verslehre.  i=Hilfa- 
liüfher  für  <i  dtneh.  l'nterr.  Bd.  I.)  Wien, 
Man/.    -Wl.        s.  M. 

7ÜS)  <;  .N.  .Marse hall,  Dtoch.  «ülbuch.  .J.Kurs, 
verb  Aufl.  Nflmberg,  Kom.  VII,  381  K. 
M.  1,8U. 
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MMlawfftbMi  tmä  Bm«terwgtidn1lteB: 

Attgemtine  Sutftiknmgen. 

?W)  .1.  Meyer,  Aus  der  dtsch.  Lit.  Dichtungen 
in  I^H•^i('  11.  I'rowi.    \U\.  1.    B..  (icnir«  A 

_  ilndci    XII,       s.  M. 

770)  A.  Wühlt  hat,  Die  klasa.  bchuldruuu-u 
mich  Iiiliult  11.  Aiifhaii  'J.  verb.  AuB,  L., 
Frej  Ug.    X,  ly  S.    .M.  2,00. 

771)  ü.  u.  (!.  Frick,  Wegweiser  durch  die 
khie-s.  Schiddraiueii.  Abteiig.  1.  Bearb.  v. 
< f.  Frick.  i.  durchgei«.  Aufl.  (=  Aua  dtsch. 
I.«wbacbeni  Bd.  5,  Abtailg.  1.)  Tb.  Hof- 
rnann.  VIII,  6»  8.  M.5,00. 

772)  DuMclbe.  Abteiig.  i.  Her.  v.  U.  Gaudi g. 

verm.  Aufl.   (—  Aus  dtsch.  Lesehilehern. 
n<l       Aht«'ilg.  i.:    Ebda.    (iOJ  S.   M.  t,,tiO. 
71.1)  Kl) Hl.  Die  Ahnherren  d,  dt«ch.  Drauiu». 
Bihl.  für  dtsch.  .Sehßlcr  N.  3.)  L., 
Volkeninp    '>i  !<.    M.  (<,'20. 

Dichtungen  der  Antike. 

774)  Houier»  Odvttsec.  Dtsch.  v.  H.  G.  Meyer. 
Si  hulausg.  H  .  ."Springer.  VIll. '.J.'ib 8.  .M  i.iiü. 

77.'>)  DacHcUtc.  l  ebers.  v.  .1.  II.  Voss.  Her.  v. 
IS.  Kiutner.  i.  verb  .\iitl.  Fniiikfort  a.  ll.t 
Kewtelring.    IV,  201  S.    M.  I.IX). 

776)  DaiKielbe.  Frei  nach  Vosw.  Her.  \  .M. 
.N'iphouhr.  Fraukf.  a.  M..  Ke«Hclring.  IV, 
Kti     :       S.  M. 

776«)  H  u  olf,  Uome»  lliiis,  erläutert  a.  ge- 
wfirdi>:t  ( ^Han  tLWolf,Di«aiialaiidiaebeD 
Klaitsiker,  erliutert  u.  gewürdigt  ffir  bOh. 
Lehranxtalten  Howie  z.  äetbatstu^um.  Bd.. 3.) 

^_^I-..  Mrcdt  .>^.    M.  1,00. 

777)  .Soi>huklc.-*,  Aijis.  Her.  auf  Giund  der 
Dimnernchcii  Überiicl/  v.  .M  .'Schmitz- 
.Mancy  .'^i  höniiigh»  Ausg.  aiulind. 
Kla.'^sikcr  mit  Kriftutergn.  Ikl.H.)  Paderborn, 
.Schöninph.    lO'J  S    .M.  0,90. 

TTH)  id.,  König _  odipus.  .Vuf  Grund  der 
Donnencben  CbeneUg.  ber.  v.  M.Schmits- 
Mancy.  N.  TTTTw.  9.)  Ebda.  1118. 
M.  l.ttO. 

.illrre  (Uutuclu;  IHchiung. 

779)  G.  V.  ."^tein,  .\ltcrc8  dlM-li.  KpuH.  2.  verb. 

Aull.    (  -  Dflrrs  dtsch.  Bibl.  fid.  1.)  L., 

Dürr.         S.  .M. 
7S0)  Da.«  Nibelungenlied.    Her   \    i  >.  Menke. 

3.  neu  durchgesehene  .\utl.     K.,  Krevtag. 

1X3  S.   M.  1,00. 

781)  Wcrnher  d.  Gftrtner,  Meier  Uelmbrevht. 
Her.  V.  M.  Wohlrabe.  3.  Avfl.  L..  htm. 
76  8.  1,00. 

781a)  J.  Sahr,  Deutaebe  Ltteratardenknller 
d.  16.  Jh.  Bd.  2.  J  venu.  Aufl.  —  Bd.  .3. 
L.,  Göschen.    III,  1-'..'.  S    h  M.  n,.s(». 

781b)  .\-  Z  c  Ii  III  r  .  Dil'  Kultui\'i  ili."iltiii«.-»e  d. 
dtscli.  Mitti  liiltcrs,  iin  ii-ililiishi  jiii  d.  Lek- 
türe im  dtsch  l  iiterr.  geschildert.  '2.  verb. 
II  vn  III  .\utl.  L.,  Freytag.  19;  ö.  M.  '^.OO. 

ühakeiijieiire. 

782)  Shakespeare,  .lulius  Ciliar.  Her.  v. 
J.  Beech.  L.,  Teobner.  X,708.  M.{),M. 

782«)  M.  Woblrab,  Ästhet.  ErUlniBg  von 
klawischcn  Dramen.   Heft  6.  Julim  CÜsar. 

L.,  Rhlermann.   8.»  8.    M  l,riO. 

783)  II  Hciii^.c,  .\ufgahen  aus  Hh«ke8|>care.-« 
..lulius  Ckrtar-  u.  .Coriolau".  2.  verb.  Aufl. 
-  N  802,  Bd.  14.)    L.,  Kngelmann.  VI, 

i<2  S.   yi.  1,00. 


I    Lmbig.  Widani. 

784)  W.  .Sdiröder,   AulL;nl>cn  aus  Minna  v. 

Barnhelni.    f.  ueubearb.  .Aufl.   («^  X.  JSirj, 

Bd.:.)  L.,  Engelmann.  VI,  110  S.   .M.  1,00. 
7S5)  Lesi'ing,  Pbilotaa.  —  Alis  d.  Poesie  des 

?  j.  Krieges.  Her.    H.G au  d i g.  L.,  Tenbner. 

;;t  S.   M.  0,40. 
7S5a)  J.  Ziehen.  Kunstgeochicbtllchcs  .\n- 

ik-hauungsmaterial    zu    lAnMings  T^aokoon. 

■J  .\utl.     Hieicfebl,   Velhiigen  iV  Klaxing. 

VIII,  I  i  -     Mit  Abbil.ign.    M.  1.60. 
7!i5b)  WielaiMl.  <  »berim.   Uer.  V.  U.Hauke. 

Neu  bearb  v.  A.  Lichtenbold.  L.,Teublier. 

XII,  17ö  Ö.   M.  1,ÜÜ. 

Garthe. 

7Sti)  tlocthes  (Icdiclite.  .Vu»wuhl.  Herauiig. 
V.  I{.  Kran 7..  Bielefeld.  Velbagen & Klatillg. 

XVI,  r.u      M.  iv.iu 

787)  F  Tectz,  .Aufgaben  au*  Goetiie»  Ge- 
dankenljrrik.  id..  Aufgaben  aus  dtsch., 
epixcben  o.  lyr.  Gedichten.  Bd.  10.)  L., 
HngelmsDn.  Vn,  Ibi  a   M.  1,20. 

7S8)  P.  Lorentz,  Goethe«  Gedanken  »Lyrik. 

(=  Dtsch.     hiilau^L'   Bd.  35.)  DreMen, 

Khlermann.    10 J  S.    M.  1,10. 
780)  iloethe,  Götz  v.  Berliehingcn.    Her.  v. 

A.Siiuer.  J.  verb.  .\urt.  L.,  Freytag.  172 S. 

M.  y\i:>. 

700)  id.,Uötz  V.  Berlichiii^rcii.  Her.  v.  ii.  Frick. 
L.  Tcubner.  iSu       M  n,.Mi 

701)  id.,  Hermann  u.  Dorothea.  Her.  v.  W. 
Machold.    L.,  Teubner.    .so        .M.  0,3:>. 

782)  id..  Tasse.  Her.  v.  £.  Castle.  L.,  Teubner. 
XXm.  106  S.  M.  0,50. 

788)  A.  Zipper,  Goethes  Taeio.  (—  läiUittenm. 
xtt  Meisterwerken  d.  «ttarb.  tJÜ.  15  (rB. 
N.4665].)  L.,Reelam.  16*  biS.  M.0.2U. 

SekOkr. 

794)  Srhiller»  Gedichte.  Her.  v.  A.  Mayr. 
(=  Graesers  Schulausir.  Heft  18.)  L., 
Teubner.  VIII,  l  >2  .M.  O..Vt 
I  7»5)  F.  Teetz,  Schiller«  Ijed  v.  d.  (ilocke. 
2  \(rb.  Aull.  L.,  Kngelmann.  38  H. 
-M. 

798)  W.Schröder,  Aufgaben  au»  „Die  ünuit 
V.  .Messino".  3.  neitbi  urb.  .\ufl,  N  M.t2, 
Bd.  8.)  L.,  Eagelniuuu.  vm.l2v'<S   .M.  l.i.Ki. 

707)  H.  Heinze,  Aufgaben  aus  Jilaria  Stuart. 
3.  umgearb.  Aufl.  K.  8U2.  Dd.  10.)  L., 
Eogelmann.  VI,  94  H.  M.  1,U0. 

188)  j:  Stoffel,  Maria  Stuart.  Dtsch. 
Drameu  «.  e|>ische  Diclitgn.  für  d.  Scbulgebr. 
erlftut.  Bd.  II.)  I.angen»alza,  Bever.  III, 
83        M.  O.N). 

7»«)  Schiller,  Riluber.  Her.  v.  H.  (iaudig 
u  G.  Frick.  L.,  Tenbner.  VIII,  160  ». 
M.  tt,öO. 

SOO)  Schiller,  Teil.  Her.  v.  A.Funke.  1.1.  verb. 
Aufl.  (  SchOningbs  Ausg.  dtsch. Klassiker 
mit  P>lftutergD.  Bd.4.)Faderbom,8cb0ningii. 
183  S.  M.  lyiO. 

801)  Dasselbe.  Her.  t.  A.  Scheiner.  Hermann- 
sUdt.  Kimfft.    M2  S.   M.  0,34. 

S02)  H.  Heinze,  Aufgaben  aus  Wilhelm  Teil, 
i).  verb.  .\ufl.  (=  H.  H  einzc  ii  AV.  Srh  in  der, 
.Vufgaben  aus khc^ii.  Dramen.  Kpcii  u  Hoiiiuiicu 
Bd,  1  ]  1,.,  Kngelniiuin   VIII,  l  .;  s    M.  |,.|i». 

MOB)  Schiller.  Wallcn-tein.  Her  v.  A.Funke. 
;t  Verl)  Aull.  (-  .V.  NNi  Bd.  7.)  Pader- 
burn,  ;Sehüningli.   Jbj  S.   M.  i,tiO. 
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I,  <!.  Di«  Litenlur  in  dm  ttelnile. 
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SM)  M.  Ev  f  rx,  Schillers  \Vttllell^.teill.  Tl. ;;.  - 
TL  1.     Me  (=  Die  dt«ch.  Khu^xiker  Bd.  IJ, 
23.'4.)  L  .  Hre<h.  12!»  J^.;  VI.  434  S.  M.l.OO. 
M.  3,1  Ni. 

M)5)  H.  Heiivzü,  Aufgaben  aus  Walleustein. 

:).  verb.  Aufl.  (=  N.  WJ,  Bd.  X)  U,  UagiA- 

mann.   X,  147  S.    M.  1,30. 
SN)  U.  Funk,  KrlAutergii.  /.ü  .SchillemUMch. 

d.  30i.  Kfi^ea.       W.  Köo  ig»  Erliutafgn. 

ni  d.  KUuäfteni  Bd.  114/5.)  L.,  Beyer.  131 8. 

MSa)  E.  Mllllcr,  Schillerbadileiu.  2.  verb. 
u.  verm.  Aoll.   L.,  O.  Fiejtuc.  IV,  101  ä. 

.M  l.tiO. 

Th.  Koruer. 

M7)  Tb.  KRrner,  Zrinv.  Her.  T.H.SehU<ie- 
bach.  (—  N  ixx.  Bd.  DfMden,  Ebler- 
mann.    104  t^.   M.  O.MO. 

M6) Dasselbe.  Her  v.K.TonsDets.LsTenbn«r. 

XVI,  :i  S.   M.  Ü,ö0. 

H.  V  KltUt. 

80B>  Kleist,  Heniianiiscblacht.  Her.  v.  W. 
GerMtenborg.  (=  N.  WKi  Bd.  31.)  Pader- 
born, Schüningh.    Hi5  i*^.    M.  1,;«J. 

810)  P.  Gerekr,  KleiM"  Hcniiannhchlacht. 
(=  Die  (ItJ-ch.  Klaw-siker  Bd.  )  1...  Brpdt. 
130  S  1,.'0. 

Nil)  K leimt,  Kftthcbeo  r.  Ueilbronn.  Her.  v. 
A.  Lichtenbeld.  Lw,  Tenbnw.  X,  80  8. 
^I.  <»,.-»o. 


W.  Hauff:  Grillparzer. 

Hi'i)    P.   Sommer,    KrlauUrgii,   xu  HauffH 

Lichteiwtein.     (=  N.  806,  Bd.  103/4.)  L., 

H.  Beyer.  ll'J  S.  M.  O.Hi. 
SI3)  .\.  Ziiiper,  [Schulausgaben  v.]  OriII|NUSeni 

Dramen:  Z,ÖQ.  bÜ,  Ü.  .K>-4ä. 
814)  F.  Grillparser,  Die  Ahnfmi.  Her.  t. 

J.  A.  Kilb.  (wm  K.  800.  Bd.  .{3.)  Paderbom, 

SehOniogh.  'iii?  f>.   M.  I,(k). 

Neuere  und  netteile  Zeit. 

MI5)  ü.  Heine,  .\u»  d.  HÜheiuen  '/aM  uii^rtT 
Lit  Velbagea  &  Klasetog,  dMuiulg. 
dtwsh.  Sehnbiiiag.  Ug.  113.)  Bielefeld, 
VeUMgen  &  Kkaing.  95  8.   SL  0,S0. 

(MMke,  I.u«1irlg,  Hebbel,  C.  F.  iieyer.) 
Sm  P-  Lorenlz,  Hel.lHllturl,.    ,=  N.  :m, 

Bd..!:,)  Dresden,  EhlerniHiin.  IW)S.  M,  l.JO. 
SI7)\V,  Stein,  Hebbel.  I=  Krläutergn.  neuerer 

Dramatiker    I.)     HabilsehwiTilt ,  Kriinke. 

Vni,  t.i  S.    M.  O.T.Y 
am  id,  O.  Ludwig.  {-  N.  M .-,  Hd.  J.)  Ki.da. 

VHI,  hO  S.    .M.  0.9Ü. 
81»)  M.  Greif,  Oedichte.     Auswahl  für  d. 

Jugeud.  L.,  Amclaug.  IV,  ,"6  .S.  .M.  O.HO. 
iat^  F.  W.  Weber,  DreiiduüiDden.  .Mit 

EaUntentngen  d.  Vf  Faderboni,  8e1i9iiingh. 
III,  263  8.   M  2,.W. 

880)  J.  Feitel,  Kommentar  /u  Weber»  Drei- 
zehnlinden    Ebda    90  S.  M. 

881)  P.  Summer,  Erläutergn.  zu  .Jörn  L'bl~. 

N  806^  Bd.  108/9.)  L.,  Beyer.  124  ß. 
M.  0.80. 

H2'i)  II  Kh  iiz,  ErlÄutergn.  zu  F.  Keuterj»  Ut 
mine  Stromtid  1.  N.  «Qti,  Bd.  \*jt<  T.) 

Ebda.   VIII,  124  S.   M.  0,80. 

P.  Sommer,  Erl&uteign.  x.  E.  T.  Wilden- 
bruüka  „Die  C^uitzow«»-'.  N.WC,  Bd.  116) 
Ebda.  &0  S.  M.  0,ia 


824)  E.  Bühnte,  Sihulau;^Kaben  dt>H;h.  Klas- 
siker: ZDT.  III.  S.  -If»«-!..'. 

(K.  .»*f>hiiiiiriKh        M   i:.  Ti  ulnior  t 

H'i&)  V.  I.orent/,  S(  liuhiiis^'aben  dtaeb.  Klaa- 
ailter:  Mi«cbrHSch.  4,  S.  .*1(>-3I. 

OMielit-  und  ProeaMnalanfea. 

8S8)  F.M.Öehiele,  äang  ikSpraeh  d.Deuteeben. 
*i.  dnrehgcK.  Aufi.  (-»  IXIrre  dtwb.  Biblio- 
thek Bd..').)  T,..  Dflrr.  XX,  llüS.  M.  4,(H>. 

827)  J.  Bender,  Perlen  dtweh.  Dichtkunst  für" 
Schule  u.  Hau.«.    MAoeter,  ANhendorlL 
2t;o  8.    M.  1,10 

S28)  H.  Spies  I  LvrUcer  d.  19.  Jb.  L.,  Frey- 
t«g.    r^2  S     M  i,:»0. 

820)  K  Kin/.el.  l  iedichte  d.  19  .Jh.  2.  verm. 
Auri.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  XV, 
28«  S.    M.  2,20. 

SM)  Dicbter  d.  Freiheitskriege.  Her.  y.  M. 
Sebmita-Mancy.  3.  verb.  AufL  N.  äOO, 
^^;lanin|sbd.  2.)  Paderborn,  Sebtoiagb.  X, 

(OMlklite  v.  AnMlli  KOfiier,  MMahaadMt.  VMand. 
m^mt,  BMModof«.  Oolltn  m.  a.)  > 

NSl)  J.  Ziehen,  Die  Dichtung  d.  Befrrioofi- 

kriege.  2.  verm.  Aufl.  (^s  N.  788,  Bd.  19.) 
Dresden,  Ehlermann.    IV,  1<)4  S.    M.  0,80. 

A.  Mager.  Mod.  dtsch.  Dichter.  3.  verb. 
Aufl.  Wien,  Pich ler.  VI,  291  &  Mit 36 Bild- 
nissen.   M.  l,0o. 

S.^{)  H.  Busch.  DtM-h.  Prosa  von  Luther  bis 
l^essing.  2.  verb.  u.  erweit.  Aufl.  (=  N.  ^ii<, 
Bd.  7.)    L.,  Dflrr.    VII,  112  S.    M.  l.tiO. 

8.H4)  (>  Weise,  Mustervtaeke  dtsch.  Pruea  cur 
.Stilbildg.  u.  Belehrg.  2.  verm.  Anfl.  L., 
Teubner.   VI,  I6ÖK.  M.  1,60. 

Stt)  F.  M.  8ehiele,  DtMih.  Glaube.  K  LO»- 
buch  religiöser  Pro»a.  (>=  N.  826,  Bd.  12.) 
L,.  Dürr,    X,  ItiU  S.    M.  I.7r.. 

8M)  E.  Lcui|»,  Aufsätze  /litircnöss  Schrift- 
steller tl.  (—  N.  8lf..  Lf::.  112  i  Bielefeld, 
VelhaK«  n  .v  Kb».-«in>,'.  VHI.  !.■.;.  S.  M. 

8»7(  (!.  Po rger,  Mod.  erzählende  Prosa.  Bd.  ö. 
i-  N  Sl..,  Mg.  111.)  Ebda.  XVU,  160  8. 
M.  1,60. 


888)  K.  Ueborn,  I^bticb  z.  EinfBbig.  in 
dtsch.  Lit.  MustcraiQcke  dtacb.  PMcia  u. 
Poesie.  Fiankfurt  a.U.,Diesterw«g.  XVIII, 

Ii  Tb  S.    JI.  \,',:>. 
S.'tSa)  H.  Lehmann,  Deutsches  Le.-sebui-b  f 

höhere  Lehranstalten.  Tl.    (Quartal.  Tl.  1,1 
I  ntertertiu  .    Teil  1,2  lObertertia..    Tl.  :i 

<l  ntersekuudai.  L.,  «J.  Erevtag.  VIII, 34üS.; 

VIII,  199  S.;  Vi,  2d4  S.;  VH,  206  8.  11.2,60; 

.M.  1,80;  M.  2,'20;  M.  2,00. 
S89)  M.  Evers  u.  H.  Walz,  Dtsch.  I.«sebuch 

f  Qr  höh.  Lehranetalten.  Tl.  6  (UBtereekuada). 

L.,  Teubner.  YHI,  302  8.  M.  2,40. 

540)  Ch  Muff,  Dt.^ch.  Lesebuch  für  höh.  Lehr- 
anstalten. Ii.  Abteil^  Bearb.  v.  E.  II.  Zer- 
>riebel.    B.,  (irote.    V,  1,.)  S     M,  l,t>u. 

541)  A.  Puls,  l^sebuih  für  die  bidieren  Schulen 
Deutsehlands,  (lotha,  Thienemann.  XVI, 
320  S.;  XIV,  352  S.;  XXXIX.  iüti  S. 
M.  2,00,  2.10,  4.00. 

il)l«fli.  I.i-«fliiiii>   fur  S<  \»ii.    X    «luivlii,.  -  .\nl1 
I.  Tl.   l'ri"Mlf^i  liiii  Ii  (ur  I  nliTtcril«  0   \  .  Ii  ii;-inlU'ii 
I        »iIiT  KInssf  III      lU-iiU«.-hiili-ii.   1'.  venu.,  iiitcli  ilcii 
I       LehrpUni-n  von  IMl  u.  d.  iiroeii  Bechtschrrib».  vcrtt. 
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Aull      7.  Tl.  GedlchtMmmluiiw  tut  i  iii  )<i-  i  ii  >i. 

VoIluiiKtallcit  o4rr  KlMae  III  biH  I  il.  KcalH  hulen 

!.  vem..  Dieb  den  LebipUnra  von  IMl  ti.  «1.  neuen 

Keehtiehrdlis.  vcrb  Aufl.  t 
Hl«)  W.  W  u  n  •!  <■  r  f  r  ,    lU-utM-lH-s  lA-sebu<  li  ! 

für  (»»ereekiiiniii  ilcr  <  1  \ uma-ien.  I.  Literatur-  . 

iirolit'ii  /.  ( M-si  hii'liti'  lU  r  iihd.  lÄL    Bmu-  I 

berg,  haui'hnfr,  XVl.  4tii  S.  I 
642)  G.  N.  Marttrhdll,  Dtsch.  Le*el>udi  für 

höh.  l-chr«ii8talten.    Unter  MitnirkR.  v.  .1. 

lleii|k'gc,  <J.  Hüli-icli,    Th.  Sihneider 

JÜr.    Bd.  3.    3.  neubearb.  Aufl.  NQriibcrj;, 

Kom.  4,  XII,  MO  ».   M.  a.iiü. 
84S)  W.  üSche«!,  Utadi.  LeMbnch  fOr  hOli. 

LehnuiKtalten.  AWhnitt  I /»(Seite— (inartB). 

B..  Mittler.  XV,  IßC  S.;  X]lI,l«Oii.;  XIII, 

17 i  S.    M.  l.iO.  1.1.0,  \A0. 
ft44)   Btiiih    .>>clitilz,    UtHch.   Lexbiuii  für 

hüll.   Lehraiisialtcii.     N«ch    Mii»>;iil>«'  der 

1,  elir|iiriTie  für  d.  pr^■ll^s  höh.  Schulen  vom 
Jahre  UHU  luulivr.  v»»n  .M.  Sihiiiitz- 
Manry,  Kösiier,  Dr.  Weyel.  1.  Hd.  Für 
die  unteren  KlMwn.  13.'  völlig  umgearb. 
Aufl.  Paderboro,F.8ch0iiiii«1i.  XIV,4!l&S. 
U.  3,20. 

M4ft)  A.  G.  Meyer  u-  L.  Nagel,  Deutsches 
I^esehuch  fflr  hAh.  I^iehrneteltea:  Gedicht- 
Mmmlunp  f.  die  M!ttel«ttife.   6.  Anfl.  L, 

Dflrr.         S    .M.  J,?.'-. 
M5)  F  I'ros.  h  11.  F.  Wi.Mleiihofi-r,  Dt*<-h. 
Lofi'hm  li  für  ö-terr.  <  Hier>ryiiiiiHsifii.  Tl.  I. 

2.  iinipi  iirh  AiiH.    Wit'ii,  <  ;rMe!<4'r.    XI,  12  i  S. 

M,  .'..'0.  : 

84«)  F:.  .Martin,  Dt.-ch  l.,i  scburh  für  Seminare  j 
u.  andere  höh.  I^hranKtalten.  J  Bde.  | 
.1.  Klinkhardt.  XIV,  f>Hl  S  ;  XXVllI,  i 
904  8.   M.  I.OO,  ti,f)ü. 

(1.  Von  WiilflU  bis  xur  »tum»-  ini<l  I»riiii»f7»'il 
■-'  Von  «iovthe  hl»  mir  (ifReiiw««.  I 

847)  <>.  Winneberger,  Zur  Wardigg.  dlHch. 
U'KebQi-ber.  Offener  Brief  an  einen  Kritiker: 
ZLH.S^h.  16,  S.  15Ö-ÖI, 
(Nvuiiiortniix    r  Piildaiiins-tkiholdmr.    DaiD  K. 
Wtsliceliuni  ib.  8.  Ul.f.) 

818)  A.  Ze  h  m  c ,  Dbwh.  Ijeaeblleher:  MMchrBBch. 
4,  S.  104-12. 

IHmawItotpreeliniiR.) 

819)  L.  Bfihine,  GediclitKammlgo.  u.  ]<ei<e- 
bQcher:  ZDU.  l'J,  Ü.  ld-57. 

U.  I.&wnibeiK.  —  U.  BenonMUi.  —  Blelit«hM>mrcn> 
-  V.  Poiaek  -  K.  P.  Unke.) 

8lßa)  Hellwie  u.  P.  Hirt,  £rliuteninEen  xu 

dem  deutBcben  Lesebuche  f.  hOh.  Scnuleu. 
Sexta,  <ju int n.  Dresden,  Khlermann.  7(i8.; 

»ä  S.    h  M.  0,M. 


TkeMB»  m4  91ipMltlwMMBi«taiif«*. 

ShO)  K  Dorenwell,  I>.  iU.«ih  .\iifiM»U  in  höh. 

l^hransUlten.  Tl       ti.  .\iiH.  Tl.  3.  Tiiter 

Beihilfe  v.  K.  Hart  mann  Iut.   '.?  verb.  .\ufl. 

Hannover,  C.  Meyer.  X I V.  445    ;  I X ,  44'-'  S. 

M.  4,40,  4,00. 
8S1)  Ferd.  Scbulta.  Meditetiooen.  Heft  4,6, 

10  t.  Her.  T.  Tb.  Matthias.  Dresden, 
Khh-nnRnii.  97, 95, 96, 120  8.  H.  1,20,  l;20, 
i;.>ü.  \A*\ 

H.V2)  L.  W  Stniiib,  .Viif^atzentwilrfe.    4.  .\urt. 
.\liilrui  k.    '  =:  ."^auimljr.  <  löschen  N.  17  ) 

I,,  (löschen.    IV,  147        M.  O.sn 
S7»3)  All.  Heiiizc,  Trakt,  .\iileitg.  /..  Disiioniereu 

dtsch.  .Vuf.-'iUze.     .  unipearb.  .\ufl.   Her.  v. 

H.  licin/c    Bd.         L.,  Engelniajui.  VI, 

i:^;  s  ;  VIII,  i:;:.  s.  M.  i,30. 
H&4)  K.  Ziegler,  DiHpositionen  su  dtsicb.  Auf- 
s&tzen.  Heft  1/3.  4.  verb.  Aufl.  Paderbon, 
S<  höningb.  XIV,  112  8.;  IV,  137  K  H.  1,40^ 

I,  60. 

H5&)  Karl  .Menfce,  1  >i-iM)!<itioneii  u.  Munter- 
entwärfe  zu  diM-h.  Aufr<ätzcu.  2.  verb.  Aufl. 
Bearl».  v.  <>.  Weise.  I*,  Teaboer.  VTII, 

r,»7  S.  M  1,^». 

A.  .lonas.  Dtsch  .ViifMt/e  fflr  d.  MiUel- 
klaxswii  höh.  Schulen.  J.  verb.  .Vufl.  L., 
Voijttländer.  IV,  Ii..;  S  M. 
HS7)  Th.  Matth iaa,  Aufaltae  aus  Oberklaasen. 
Geaammelt.  L.,  Teubner.  VI,  3L*2  ». 
M  •.',><(». 

HhH)  id  ,  /nei  Aufsatsmiiater:  ZDU.  19,  8.2»3 

-soo. 

iH'r  Ucrro^'  v  Hiin,Minil  tii  Hcblllrra  Junitfran.  — 

.\ii>-irMiini'ii   II    Wi".»-!!  Liiihfr^rhi-ii  Humor*  nach 

11  .-rli<i|ifiB-^  .\u-».ihl  kliiiii  r  l"i'>>>a5i  |iriftiii  I  XII.) 

868«)  J.  Krumbaeh,  Sammlung  deatacher 
AnÄltie  fBr  die  unteren  Klanen  bölierer 
Lehnmataltea.  2.  vClli?  neubearb.  Aufl.  v. 

H.  Spindler.  1.  Krzfthl  liinfren.  L,,  Teubner. 

VIII,  lt.8  S.    \i  .'.iMi, 
Häüb)  U.  Steinbruck,  In-ch    .\ufsftt/.c  für 
die  Unti-ratufe  d    \'olk>-  u.  Mittelschule 
bearb.    .Viiftr-  .\  für  di«-  Ihmd  de*  Lehrer»*. 

I.  Reihe,  elfte  .\ul!  ;  Kcilic,  «cch.Hte.  um- 
gearb.  .\urt.  Langensalza,  Bcvcr  k  Söhne. 
Vni,  16  S.;  VIII,  nl  .«^    M.  (),40;  M.  0,,^HK 

888cl  P.  ttuade  u.  O.  Donat.  Der  AuiMtt 
au  Ergebnis  des  ünteniebts  in  der  Literatur 
u.  den  Realien.  240  Aufs.  fOr  d.  Oberstufe 
der  Volk»-  n.  Mittelschule,  sowie  fttr  Fort- 
bildiiiii(s.«chiil>-ii.  !.  Aufl.  LangensalaSi 
B^er  &  fcjöhne.    VllI,  L'2b  tf.    .M.  2,00. 


Digitized  by  Google 


4^ 


1,5.  tieacbiehte  6m  Ünterrldits-  imil  EnuehttagOTr«MiuL 


4($ 


1,6 

Oesohiohte  des  UDterrichts-  und  Erziehuagsweseas. 


K  —  G«nmMiinit*1laaf««  N.  SAT.  — 
MUlttr  dM  riiiUaUrapiaUui  (I.  «M  KMli«w>K, 

».•in  - 


RiUloffrapUta,  ttMMM,  4)mIImm«h> 

Inugeu. 

859)  Jahreaberichte  für  d.  bilhcre  St  hulwcsen. 

Jahnj.  19  (19M).    Her.  v.  C.  Rethwisch. 

B.,  Weidmann.  VII,  i<,      tW,  72.  :^2,  8;»,  75, 

34,  74,  48,  04,  96,  2'.»,  .Sti,  .'^2,  100  S.  M-  IH.OO. 
8M|  Ftd.  JahiMberieht  1904.  bl.Jtlug.  Her. 

T.  H.  8eher«r.  L.,  Bnmdstetter.  XV,  707, 

184  P.   M.  12,00. 
Ml)  Jahresbericht.   MOESch«.        S.  35-:»4, 

bh-73,  74-82,  130-14,  14r.-f.l,  li'.2-77,  218-26, 

227-16,  247-4>2,  263iti,  305,9,  310-47. 

«Dtutt  «i»  MiiaM*  mm  m  mmm  U(..  «wAi  t. 

k.  nalle,  R  Wölkau,  O.  MerO,  T.  DItlrUli. 

J  KebtT  (Conicntamil,  .\.  Ilpiihaii  m  ,  H  Mlokol, 

M,  Weh  rill  an  II .  K.  ClaiiMi  It  jtiT.        .■<c  Ii  u  s  i   r . 

M   ,'<chian.    <■    Hiilh.    Cniiriiil  M.  >funiT,  U. 

1,11  II  ■!  « 

S«2)  Päd.  Jahrbuch.  Bd.  27  (l'.lOl).  Hör.  v.  d. 
Wiener  Päd.  CcseUschaft.  Red.  v.  V.  Z Wil- 
ling.  Wien,  Man«.   IV,  170  S.   M.  3,Ü<X 

Mtl  J*hrbach  des  hAh.  Untenicbtaweaens  in 
(Wrreich.  Heiirb  v.  J.  DiriL  Jabig.  i6. 
Wen,  Tempsky.   X,  M6  8.  M.  9,00. 

864)  Jahrbuch  de«  l'nterriohtswcnen»  in  d. 
i^ohweiz.  Her.  T.  A.  Huber.  17.  Jahrg. 
(j  •  >     zoridi,  OreU  FflasU.  XII,  183»  164  S. 

N«5)  Texte  u.  ForBchwi.  z.  (iesch.  d.  ESrziehg. 

u.  d.  T'^nterr.  in  cT.  Ländern  dtecb.  Zunge. 

Her.  V.  K.  Kehrbach.  Bd.  V.  B.,  A.  Hot- 

mann.   ä  Heft  M.  2,00. 
886)  K.  Heil  mann,  Quellenbueh  z.  Pädagogik. 

L,  DOr.  vi,  634  8.  iL  6,50. 


S«"(  .\.  Houbaun»,  Gesch.  d.  dtsch.  Bildungs- 
wesenH.  Bd.  1.  (JBL.  1904  N.  1049.)  |[F. 
P  a  u  1  s  e  n :  DL2.  29,  &  1088-42;  LCBl. 

.s.  (i'j;»-an.]i 

HtH)  K.  Knabe,  (u'<ih  d,  dtsch  S«-lnilwe«ens. 

(      \un  Natur  u,  (ieisteHwelt.  Bd.  H.'>.)  1,., 

Teubner,    VI.  1.Ö4  S.    iL  1,<>0. 
Stt»)  G.  Schöppa,  A.Matthias,  H.  Gaudis. 

(i.  Kernchensteiuer,  F.  Paulsen,  W.  t. 

Dy^l^^Scholen  u.  UocbaehaleD.  (ib  N.  43, 

87«)' L.  Gurlitt,  K.  Schewe.  Pldafoglk: 

TnrmerJb.  H.  442-7H. 

JCinztlne  Epochen. 

HJI)  P.  Kühl  mann.  Dit»  Versuche  c.  polit. 

Unterweisg.  in  il.  dtscli.  Schiileo  d.  17.  n. 

IS.  Jh.:  PrJbb.  122,  8.  113-12. 
972)  P.  Rosenthal,  Die  „Krudition"  in  d. 

JeMiiteiutabeD.  Di«««.   Erlangen.  120 
87t)  F.  Pinlien,  Das  mod.  BildungsweacD. 
N.  iX  9-  &4-86.)  (Vgl.  auch  542.) 


FMifOfMi  lai  Iii«  W«rke: 

ZeUaUer  ie$  Oommku. 

*K74)  .1.  Kvauula.  I).  püd.  lU'forui  d,  Cuuienius 
in  Dcut-xchl,  bis  z.  Ausp.  d.  1,".  Jh.  Bd.  2: 
Hi»tor,  Überblick.  Bibliographie.  (=  MGP. 
12.)  B..  A.  Hofmann.  VII,  238  S.   M  7,."K1. 

875)  Tb.  Kerrl,  J.  A.  Conienius.  Sein  Leben, 
seine  päd.  Schriften  a.aeui«  Bedeutg.  Tl.  1/3. 
(—  Die  pld.  KliMiker  Bd.  17,  2(Vi.)  Holle, 
Scbroedd.  VIII,  99  8.;  V,  88  &;  VI,  99  8. 
M.  3,9,"». 

870)  E  Paupenheim.  J  A.  Comenius  Tl.  2. 
2.  .\nfl.,  bearb.  v.  H.  Zimmer.  (=  Gresalera 
Khis.sikcrd.  Püdsijrogik  Bd.  18.  i  Langensalza, 
Si-hulliuchhandijr..   VII,  .iRT  S,    M,  .'ijX». 

H77)  .1,  Kvaeala,  ri)er  o.  Plan  z,  llfruu^'^'übe 
d,  ire.^amiii.  Werke  d,  Coineiiiu-H:  M<iP>«chG. 
15,  S,  2S^-'J1, 

878)  M.  Busse,  Die  DidaktilL  d.  ComeaiiM  o. 
d.  erciehende  Untenicht  Pnwr.  Leipdig; 
4«.  30a 

879)  J.  A.  ComeniuB,  Didaetiea  magna.  Her. 

V.  W.  Altmöller.  («-  Sammlg.  d.  be- 
deutendsten päd.  Schriften  Bd.  30.)  Pader- 
born, Schöningh.  LXXX.  18!l  S  M  2,0ii. 
8S0)  (t.  BeisswAnger,  Über  d.  pansophischcn 
Schriften  d  Cmnenitti:  MhliCoinMilaflGea. 
14,  S.  157-f;8. 

881)  H.  Pust.  Über  V,  Aiidreaes  Anteil  an  d. 
Sozietaubewpff,  d.  17.  Jh.;  ib.  8.  23;i-|8. 

882)  F.  Zollinger,  J.  J.  Bedingcr  u.  aetn« 
BesiebcD.  au  Comenloa.  ZOrich,  Amberoer. 
Vm,  196  8.  M.  6,40. 

ZtitaKer  den  Philttntkropinvtmws: 

B  n  •*  e  d  o  w,    Salz  ni  a  n  n. 

.SS3)  .(,  B,  BaHcdow,  \'orstt  llung  an  Menst  lien- 
freuiide.  Her.  v.  Th.  Fritzscb.  FB. 
N.  46<;:!.)   L..  Keciani,    W\    112  8,   M.  0,-Jii. 

SS4)Chr.  G.8alzmann«  method  S.  lirifl  .Fher 
die  Jilittcl,  Kindern  Heligion  beizubringen'. 
Her.  V.  P.  Schütze.  I  -  Sanuidg.  hervor- 
ragender Pftdacogen  Heft  7.)  Breuau,  Hirt. 
78  B.  M.  6fiS. 

K.  V  u  n  R  o  c  h  o  v,  . 

S8Ä)  P.  V.  Kozlowski.  Zur  päd.  Lit.  d.  18.  Jh.: 

N.lbbKI.MtCL.  IG,  8.  .(.^'.9. 
8MI)  H.  Jabnke.  K.  v.  Bochow  ein  WoblUter 

d.  Landvolk.-«,  2.ueiibearb.Anfl.  B.,8ehnetter. 

VH.  1Ü2  8.    .M.  2.t;0. 
SM")  F.  K.v.  Bochow  (i::ts—18<t.ii.  Kberhard: 

KonsMwhr.  »",.>.  8   3.;2-ll,    llHl»;   P.  Fr.: 

MitteUchule       S  2i:>-.')l;  J.  Jacoby:  .\R-«. 

2,  8.  234  ö;  F.  Jona»:  PädA.  47,  8.  2.-<9-92; 

id.:  Brandenhurgia  14,  8.  25-35;  MQller: 

Mscbr.  far  Pastoraltheologie  11.  S.  H8-40; 
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H.Rosenkranz:  Praxin  d.  Volkxsthule  If),  I 
S.  121      .F  Sieben:  Zeitgeist  N.  JH;  Thii!: 
Scbulbl.   für   Itrundenlmrg    ."n,   ri.    i."l  >4;  I 
Todt:  TglRaB.  N.  113;  A.  Volkmer:  Kath- 
BehulZg.  (Breslau)  'J'2,  8.  310;l.| 

J.  K  AitaAini  und  $eine  Nachfolger: 

J.  H.  Pestaloaxi. 

*HHH)  A.  Israel,  Pestaloui.  Bibliographie  Bd.  :>. 
Schriften  n.  AuliltKe  über  Pestaloszi.  (= 
MGP.  31.)  B.,  A.  Hufmann.  UX,  639  8. 
M.  18,00. 

8810     Natorp,  Pestalozd  UBier  FOhrer:  Si- 

mann  1,  K  6-14. 
NM)  id.,  Pestalozzi  u.  d.  FmuenbildunfT- 

Dürr.    17  S.    :M.  O.tiO. 
SHl)  iii  ,  .1.  H  Pf-^taloz/i.  Tl.  I  :!  i^(;resHler» 
Klii.-'--il>:(r  il   l'ililiiKojrik  Bd.  J)  .'>.i  Ijin^'fri- 
siil/.a,  Si-hiill.u»hhandlK.   X.MI,  i21  «.  VI, 

:!i  l  s.;  V,  i>\  \  ^   M.  i,,\)0,  i!.00.  KSelbMau.: 

iHwhSchule  ;i.       T  i.VäH.j 
882)  A.Haa^.  Nucli  l  inmal  Pestalozzi  u.  d.  ber. 
nicu'hen  Behörden:  BIlBemG.  1,  126-37- 

Kathulische  Pädaj^ofrail. 

*8M)  ß.  Overberg,  Anweiaanjt  s.  aweck- 
nilMigen  Scbuluntenr.  H«r.  r.J.  NieH»en. 
N.  8M,  Heft  9.)  BKslan,  Hirt  11«  8. 

M.  1,20. 

.I.Tilutanzi,  D  Bedeutj;.  F  Kindt  rnianm« 
für  d.  Schnhvt'sin,   f=:  Päd.  Zfitfragen  N.  .'>,i 
Mflnchen,  I.*ntncr.    <:  1        M.  O.Nl.  [ 
895)  r.  Mirbt,  J.  M.  Snil.  r  i  ITf-l  -  ISJ.'  :  BITh.  i 

I 8.  ;!;tr-i  i. 
Htiim  A.  Steeger,  A.  Paed.  Ckaraklerküpfe  des 
PI.  .Th.  HamiD,  Breer    Tbicmann.  35  8. 
M.  Ü,öo. 

P  r  o  t  f  «  1  H  n  t  i    (•  Ii  c  P  H  il  a  g  o  g  p  n 

*SJMi)  .\.  Jl.  Nienii-v.  r.  <  .in;i(l-iilzc  .1.  Krzicbg. 

II.  d.  l.'titrrr.   II.  i  Nie.-f^eiK  '=N.884, 

Hell  8.)    Breslau,  liirt.        S     M.  O.ßn. 
897)  Adele  v.  PortUKall,  F.  FnUi.  1.  ,  ^  Au» 

Natur  u.  Geiateswelt  Bd.  82.)  L.,  Tenbner. 

VI,  164  a  M.  1,00. 

Hm  O.  Flflgol,    I».   Philoso|.h    F    IKrbnn  ! 
Manner d.  Wifwenni-h.  ilcfi  I.  L  ,  Weicher. 
-10  S.    M.  I.iji. 

id..  Windelband  über  Herbart;  '/.VhW  IJ, 
S.  |M.|-J()4. 

noO)  L.  (iockler.  J^a  u^dagogit*  tlr  Herbart. 

Parw,   Hacbette.    XV,  404  R  i|Bfhn: 

LüBl.  &  »40/l.]| 
901)  W.  Mflnch,  Ans  J.  F.  Herbart.«  pridag. 

Gedankenüchat/:  l>t«ehM>«chr.  0,  S,  ;i;U-4l. 
•902)  (J.  Flügel,  Herbart  u.  Stnlmpeli.  (  -  Päd. 

Magazin  N.  '.^35.)  LsogaiiNakai,  Beyer.  öO  H. 

M.  0,(;5. 

!K>2b)  »).  ( i  ramzil  w ,  I)  Cefeli.  dn  riiilov  s<  it 
Kuiil.  tf.  Heft:  Uerliurl.  i^liarlotteiiliuiK, 
(K  BOrkner.  34  8.  H.  0,;». 

Ntiaen  IMagogut. 

9at)F«0ppcrmann,  P.W.  Dr.rpfeld  (a>  N.89f(, 
Heft  :t.)  1^,  Weicber.   III,  41  S.   .M.  liW. 
•904)  F.  Paiilsen.F.  W.  D5nifeld.       N.  3(13. 

s.  ii)>;5;. 

ft04a)  Knill  IT.  (I  ll.geN  .\iiiieliten  Ober 
Krziehuiig.   J'rogr.    Dresden.    Ii  S».  4*. 


und  ErucbuogairMeos.  4$ 


906)  B.  MAna,  If.  Laiana  ala  Pidagog:  Wag« 

K.  X,  18. 

♦90«)  F.  L.  Zahn,  Uesaniui.  Schriften.  Her. 
D.  Horn.  Gateialoh,  Bertelunann.  XLIV, 
646  S.  M.  8,00. 

907)  D.  Horn,  Au«  Zahnn  I^ben.  Vorwort  au 
d.  Nacbgelaaaenen  Schriften  v.  F.  L.  Zahn 
(1798—1890):  Erßchnlkunde.  49,  H.  393-433. 

»»08)  .M.  Wohlrabe,  Der  Lehrer  in  der  Lit. 
Beitrig«  anr  Geschichte  des  LehrersUndea. 
3.  Venn.  Anfl.  J"*  ^-  ^-^•) 

909)  H.  Mo.rscb,  D.  bOh.  Lehramt  in  Deutsch- 
land u.  Österreich.  L.,  Teubner.  IV,  332  8. 
H.  8,00. 


UBliwaltilHwofeiehto: 

Ä^gemtitiiu  md  SUKografMwdm. 

910)  W.  ErmaDD  tt.  E.  Hum,  Bibliugraphie 
der  dtacb.  UniverBititen.  i  besonderer  Teil. 
Bearb.  t.  E.  Horn.  !*.  Tl.  (Bq(iater  u. 
Sachtrlgi).  Bearb.  v.  W.  Erafton.  L., 
Teubner.  XX,  1236  K;  IV,  313  8.  M.  40,00, 

ir),f>o. 

911)  .lahrbuch  der  deutschen  BurscheitHthaft. 
.lahrg  i.  Her.  v.  H.  B.lttger.  B.,  Hey- 
mann.   X.\L\,  272  S    M  :;,(V>. 

012)  Luschin  v  K Im' n m  ,> u  t h,  Zur  Lit.  flber 
dt*cli.  I  nivcrsitäUn:  liiiA.  lliT,  ö.  7t>8-82X 
Th  S|Kehl  Matrikel  .1  mir.  MarbUg.  •  •  BtMfcf 
KrapUit-  «Icr  <li«ch   I  : 

»12a)  id..  Die  rni\t  rsitriten.  Uückblick  u  Aus- 
blick. Rede.  Uraz,  Leuschner  Lubenakv. 
17  S    M.  0,4U. 

913)  H.  Sc  händig,  Zur  tJejich.  d.  Ikziehgn. 
d.  steirixchen  I>anditchaft  in  dt«ch.  UniverHi- 
tMea  an  d.  Wenda  d.  17.  Jh.;  JGGPÖ.  36. 
8.  58^. 

•914)  R.  Feater,  D.  IJniv.-Bereiiia>  F.  Oedike 
und  Hein  Bericht  an  Friedrich  Wilhelm  II. 
(=  .\KultG.  ErgänzuDgsheft  1.)  B.,  A. 
Duiukcr     III,  yj  S.    M.  3,0U. 

Einzelne  HoihBchulev. 

»15)  Th.  Bpecbl.  Die  Bexiehgo.  d.  Ktoaters 
Salem  z.  UntT.  DUlingen:  ZGOBh.  .'i9, 

S.  273-92. 

919)  Tb.  Pezold,  Im  Rigaer  Ciymnasiuni  ii. 

auf  d.  Dorpater  Univ.  IHTi»— 62:  BaltMachr. 

{»,  8. 141-&i. 
917)  W.  Molsdorf,  AniU.  PublikaÜoneo  d. 

Univ.  Frankf.  a.  O.  an«  d.  ersten  .lahrzehnt 

ihrcH  Bestehen'^:  ClMBibl.        S   »71  G 
018)  H  ermann  .Muyer,  Zur  (ieüch.  u.  Statitttik 

d.  l  iiiv.  Freibolg  im  17.  Jh:  Alemannia  83, 

S.  281-98. 

»1»)  Werbrun,   l'.ine  Dukturproniotion  an  d. 

l'niv.  Fulda  (17k.'):  FuldaerCBIl  .t,  N.  0. 
020)  F.  Frenadorff,  Die  eu^liiM-ben  Prinxen 

in  GOttingen:  ZlIV^'iedenachBeo  8,  421-81. 

IHehamlrlt  <l  i'iiim*iUUfilvten  4.  Mbne  lieor|*IIM 
99tl)  G.  Rabe  v.  PappeDh«ini.  Anid.8tndi«i- 

adt «.  hMlacheo  KdelniaQna  m  d.L  I7<>7— TO: 

llemenland  19,  8.  267-70»  381/1. 

«I.  l'nlv.  (iAiKnmm  ii.  MnrhnrK) 
MS)  P  <iiirit/er.  Kill  \'ori*chlag  der  schwedi- 
Kcheii  Ucgiertiug  zur  iiebung  der  l'nivenität 
( I  reifHwald  vom  Jahre  l&M :  MBU.  (Pommern} 
Ui  8.  117-2a. 
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t2t)  E.  Mareks.  D.  UniT.  Heidelbnir  im  1».  Jh. 

(tol.    Heidelnerg.    15  S. 
924)  E.  Hey  den  reich,  1).  Jenaer  Immatriknln- 
tioiiHurkiinde  d.  K.  W.  I'etri  aus  Mühlh:iii-i>i> 
vom  J.  ilWJ  u.  d  atudentiscbeii  (icwuhn- 
h«iten  jener  Zeit:  MOhlhtaaer  QBU.  f»,  &  49 

025)  E.  Wnsserzieher,  Aus  Jena»  «Iten Tagen: 

ThflringW.  I.  S  i'.nV.Wl. 
02«)  H.  Eucken,  Zur  (iesiii.  d.  FhilAaonlite 

im  alten  Jena.   (r=  N.  1307,  ».  162-92.) 
n?)  Ü.  Wöstmann,  Die  [Leipziaer]  Univ. 

{—  N.  58,  S.  i(y2-:\i) 
988)  G.  Brler,  I^eipzigor  MagiBtontchminM  im 

IR,  17.  u.   IS.  Jh.    Buchnihimu-k  v.  Iv 

Diwpler  d,  J.     L.,  Gieju'ckc  it  Dcvrient 

YIl.  i'.'O  S    .M,  10,00. 
•989)  C.  Vftrreii  t  rajtp,   Landtfrnf  Pliilijtp  v. 

Hi's^<on  II.  d.  Umv.  .\IarhurK.    ( .Miirliur^rer 

nkadcin.  Rtileii  N.  M.l    .Marburg,  Elwert. 

u  8.    M.  l.itO. 
990)  van  Veen,  (I  liriefe  Uerlachs  T.  Elss.  E. 

Jkitr.  z.  StrasNburgcr  Kaltnrgeeeh.  d.  15.  Jb.: 

ZGOBIi.  &9,  8. 94-102. 

(Behnirtctt  u.  s.  d.  t^ntvenltttiimlininlMte.) 

Zmr  OettMdUe  det  Slndcntoitums. 

MI)  P.  Baeeker,  Die  Kampfe  nm  d.  aluidem. 

Freiheit  einst  u.  jot/t.  K.  (tesch.  d.  Frei- 
heit dUeh.  .Studenten.  (=  I)t«»ch.  Wallen 
Hd.  I.i    Prenzhiu,  Mieck.    84  S.    M.  n,Mi, 

932)  H.  Weil,  Juden  in  d.  dtaeh.  Burschen- 
!<chaft.  HifUtr.  Raekblick:  MVAbwAnt.  1&, 
S.  Iti9-71,  2(M  1,  2 IT -•.>!>. 

983)  Honf,  Zur  Gernh.  d.  SltcBten  FreihurKor 
nurfihenschaft:  Hursohens*diHlI.  l9-,S.2t>ri;j  j 
in',  S.  \  %  25' r. 

tUl  E.  äcliwetscbke,  Von  der  Teutonia  in 
Halle  1817:  ib.  20>,  S.  7a/4,  97/8. 

9M)  O.  Most,  Die  alte  .renaiiwhe  Bnneben- 
BChaft  (181.^-38):  AkBlI.  20.  S.  140-54. 

93(1)  O.  Ojiperin.inn,  .\us  d.  .^tammhuch  e. 
.Marburger  u.  Heidelb.  Hurschenachaft4!n>  v. 
1828  -  .32:  HurgchenichBI].  19*,  S.133,'4, 157/9, 
181  2,  213  1,  211  3. 

937)  1'.  Ssymnnk,  Hie  freisttidentisH-he  oder 
FinkenachaftsbewesK.  an  d.  dtacb.  Hoch- 
sdrnlen:  OomeninsBll.  13,  8. 33-52. 

ümSMU  4m  SdialwMeM  «iMalMr  Uader 


9S8)  Beitrage  zur  Gej*idi.  d.  Erziehung  u.  des 
I  nterricht-*  in  Hävern.  Her.  v.  d.  ttrupne 
Barem  der  Geaeilachait  fOr  dtacb.  Kr- 
aeniings-  n.  Bcbnigesehiehte.  («^  Mit- 
teilangen  d.  GeHellschaft  fflr  dtech.  Er> 
uehung»«-  u.  .Schulpe«chiehte.  Her.  v.  d. 
Geaellsebaft  für  dtM  li.  Erzichniiirr^  n.  Siduil- 
ge«chichte.  ti.  Ikilieft  )  1?.,  .\  HufnüinnACo. 
Gr.-.V.  VIII,  Ih.-.  !<.  M.  J.'xi 
(Ii.  I.iirz,  DU-  biiyiTiiMlu'  MUIt-l»>ii>ili'  i>i-il  il.  Vltvt- 
nähme  diirrh  ilic  KUimler  M«  sur  NtknloriMtion.  -- 
Th.  UfUicr.  Ana  «Im  KonfmtubiMhe  d»  Dajr- 
RuUwr  WaiMmbaoMM.) 

Kinns».  BnKländ. 

»«))  J.  Knepper,  H.  Sihul-  n.  rnterriehtH- 
wcM'n  im  Elsa.«  v.  d.  Anfiin^'en  bis  gejieti 
d.  J.  1530.  Strambare,  Heitz.  XVI,  15U 
Mit  12  Abbildgn.  M.  1?.(10.  <fP.  Panlaen: 

DLZ.  2f.,  S  27«')  7  ] 

JskrMb«rUhU  ftr  Man»  dcuUehr  |jt*r.ilarit*>«il)iahU. 


9n)  FL  Landmann,  D.  Seliulweaen  d.  Bis- 
tums ftra.xsburjr  v.  1X02  1.  Progr.  Straas- 
bnrjr.  Herder    6.">  u.  IH        .M.  [..W. 

»41)  <;  Lühr,  Die  .Schüler  d.  Hö.sseler  livni- 
iiii'iuiii-  narh  deu»  .\lbnin  d  niariaulHclien 
Koii^Tt'gation.  Ein  Beilni^  /  (ieflich.  d. 
einzelnen  Familien  u.  d.  gelehrten  Bildg. 
in  Ermland  wie  in  d.  aii^rrcnz.  Gebieten 
während  d.  17.  n.  M.  Jh.  1.  Tl.  16ai-l7Jrt. 
(.\vi»;  Zsehr.  für  d.  Ge^ch  n.  .Vltertuni^kde. 
£mUanda.  2.  6. 7i)-184.)  Braunsberg, 
E.  Bender.  M.  1,30. 

042)  W  Hiilil,  1).  ,<clnil«»rdn,un.  d  Gro.*«- 
Iierzogl  UM  IS  Hessen.  Bd.  .'i.  (  Mt«l'.  Bd.  3."».' 
r, .  A.  Hofmann.    XV,  .^71  S.   M.  12,1X>. 

»4.1)  Ebel.  .\us  der  Geschichte  des  Oberhees. 
Schul«  esenH:  .Mr)bei1ietsOy.  13,  8.  106-10. 

944)  F.  Aly,  D.  Album  i1.  akadeui.  rüdagoainma 
T.  165.1-1833.  H  Fcxtschr.  d.  Kfl.  dpan. 
vtt  Maibnnr.>  Marburg,  Elvert  III,  38  8. 

M.  1,60. 

Sachten  und  Thüringen. 

»4.»)  Be<  k,  FefitHvhrift  zur  Feier  d.  .lUÜjähhgen 
Beatehen-t  de«  ({ymna-tiuni  (.■asintiriaattm  in 
Kobnrg  160ri  -  19o.'t.  .Mitteilungen  aun  d. 
(«oschichte  des  Gymnatiunis.  Kuburg,  K. 
Biemaan.  8*  IV,  2öl  8.  Mit  1  Plan  u. 
1  TUeL  M.  2,00. 

Mt)  J.  A.  Bernhard-,  Mitteil,  zur  Gesch.  d. 
ViztumKchen  Gvmn.    Progr.    Dresden.  A*. 

947)  1..  Wi  niger,  K.  .Schiilbild  au.-»  d.  Zeil 
nach  d.  30j.  Kriege  l*«-*  Gvmn.  zu  Eise- 
naeh  I6!">6-17o::  MGl-S-hG,  ir.,  7-22. 

948)  Paul  Meyer,  .\us  d.  Jugendzeit  d. 
Fflrstenschule  (irimuia  u.  d.  Leben  d.  M. 
Hayneeciua  (1-)  1 1-1811):  NJbbKlAltOLu  16* 
K.  98-10.'., 

949)  Q.  Wustuiunn,  Die  Schalen  (in  Leipzig]. 
(=  N.  58,  8.  313-28.) 

949a)  Schütze,  aesehidife  des  kgl.  Gvmn.  in 

Zittau.   Progr.   4».   46  8. 
050)  tiuellenbuch  z.  (leHch.  d.  Gymn.  in  Zittau. 

Bis  /  Tode  d.  lUkUirs  Chr.  WeiRc.    {=  Vr- 

kuudenbüchcr  d.  sächs.  Gymn.  Bd.  1.)  L., 

T«abo«r.  Y,  142  8.  M.  8,00. 

Wt$tpreu$am. 

•Ma)  F.  Simeon,  Gesch.  d.  Schale  in  St.  Petri 
n.  Bnl  in  Danaig.  Tl.  U.  Progr.  Paniig. 
138  8.  1» 

Württemberg. 

8511  Hau  necker,  Beitrr.  z.  tieseh.  d.  Gc- 
lehrtensehulwcMenj»  in  Wflrttemberg  im  17. 
u.  18  Jh.  Tl.  1.  Progr.  Ludwigsbnrg.  77  8. 

Osterreich. 

052)  (<.  .Strakoseh-GresMmnnn,  Gescit.  d. 

«")sterr.  l'nterrieht-«we-iens.     Wien,  Pichler. 

VI,  .i72  S.    Mit  9.'<  Portr.üt-  u    29  Text- 

aliliilihingen.    -M.  7,  lO 
O.VJ)  K.  Wotke,  I  >a.-*  'i-terr.  (iynin.  im  Zeitalter 

Marin  Theresia.-*.    Bd.  1.    Texte  in  li>t  Er- 

liiiit<  wn.  I     .Mlil'.  Bd.;}<J.)  B.,  A.  liofmuini. 
(il.-.  !<.   .Mit     Tafeln.   .M.  1.\iH). 
954)  J.  Auih,  Die  thcreiMani8eh-ioM.>finische 

8ehnIieform    in    Kimtm.    Tl.  IV-IX. 

Carinthia  191, 8. 10-21,  42-51, 1(I2'31, 14I•9.^ 
XVI  4 
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955)  A  \\\  i><.  (  n  s.  Ii  <1.  tli<  r('jiinnisclini  Si  lml- 

rcforiK  in  lir.liiucn.    IM.  I.    t=  FiOKSi-liG. 

IlfftT.  Wifii,  Froiiiini-.  XIX.frJMS.  M.IO.IM). 
AM)  F.Wiechowsk  i,  Ui  richtc.  Aujfcii/cugeii  v. 

d.Zu8tande  d. Wiener  dt«cli.Srhulcn  im  .1.1  TSl. 

<In  BOESch.  6  [£bd«.  lU,  279  S.  M.  MOJ.) 

(Aini  r.  Xlcoliilii  RrUcboMhKihx) 


WT)  H.  Arnrhein,  I>.  «Itsch.  Schule  im  Aus- 
land. Sflininl.  Gösclieu  Bd.  2&a)  L., 
OQsdieik  175  S.  iL  dfiO. 


PAdoftglMto  e«Mlli«hiflem  nd  T«t«lB«. 

9M)  H.Stoll.  <fe«ch.  d.  (iesollschaft  d.  Fr.  unde 
I.  vaterlünH.  Sclnil-  u.  Krziehunp-»\veseii.s  in 
Hambiirir.  rc-*!-' hr.  /.  Huinieitjahrfeier 
lf«if>  -  VM).  Hamburg,  Bovsen.  IV,  2ii(;  !S. 
Mit  I  i  Bildn.  M.  1.^. 

•SS)  A.  Bitter  v.  Wotawa,  D.  dtadu  Scbul- 
▼ereilt  (1880—19110).  Wien,  Piehler.  72  8. 
M.  1.00. 


CtoBohiohte  der  neahoobdeutsclien  Sprache. 


Al!^:  :urini'  H mc Ij w i BJC n . r Ii i fl :   I')) clioldfla  onil  (J r Ii n J 1 .1  ge  N.   Kit.citr«pr«rlie  N,  MT 

N.  Mä.  —  Hpi.ichg»8chicht» :  lir>ur.l  d  iriti-üuDgiin  N.  tlflW.       Kin/olni-  Kpocbim  N.  iüi,  —  S|>i.icti4slhelik :  AII(rm«iilM  V,  ffTS« 

—  Spnulk«  und  Stil  (iaulMr  I)<  nlcr  r.ni  ächriftuleller  N  •■<'•:  —  Slandf »priicliM  N  V.'',.  —  WSrUrMelicr  M.  UMS.  — 
Rlj(i*l«gi«  N.  IiiCd.  —  NaaMkood*  .N.  lit;r..  —  UedcaUne*»*Bd«l  N.  litt«;.  —  SprachraialioH  (i<oha-  niA  Prcndwart)  K.  lOaS. 

—  ff|niäWrirt%1wtt  ».  HM.  —  S>HWlil»>w  ».  IM».  ~  **WfW«lw  W.  Illä>  -  artrtfl  W.  UM 
HtttoUnlKK  NM«TdnitMk)  *.  IISB  »  Dia  dnlMte  Rfnato  ta  .\«ilu4  N.  lIxT.  - 


SprncliMisspiisrlmft : 

I'gycholi)gk  und  Grundlaye. 

8W)  K.  Vosi>l<>r.  Spraclie  als  {fehfipfiintr  u. 

Kntwickelp      Heidelberg.    Winter.  VIII. 

Ifii  S.    M.  J,<H».     [l»h.  A.  Hecker:  DLZ. 

•ji,,  s.  .^l;^-7•-'.j 
INil)  F.  N  Fiiii  k.  I).  Aufgabe  u.  Gliederg.  d. 

Hprflt  hwi'.sciisi'iinft    Halle,  Haupt  Vlll, 

.'>-■(  S     M  ;',iHi, 
182)  <».  Dit trieb,  I>  (ironzeii  «1.  Spnu'bwinen- 

w  liaft.    Aus:  .N.Ibi>KlAil(JL     L.,  Teubner. 

-'H  y.   M.  0,«U. 
•tt)  F.Bau  m  ann  ,Spraohpsychologie  a.8pr«ch- 

nnterr.  Hall«,  Nieneyer.  148  8.  M.  H,U0. 
f»4)  W.  Ernst,  MauthnerfSprachkritik.  (.TBL. 

l!>Oi  N.  12.%.):  Der  Deutuche  1,  8.  73H-Hi. 
Wo)  I,,  J^ütterlin,  l)a#  Wesen  d.  sprachl. 

Gil>ibl(>.    (.IRT.  IHOJ  N  A»::!.»-.    [F..  Her- 

IMM(>  r;  i.iiowi'.  German.  8prariiwit<8cii«cbaft. 
=  Saiuiiil^  (i  oi^cben.  Bd. 238.)  L.,  OSaeben. 

Kindenpracke. 

867)  H.  Dressier,  Die  geichichtl.  Entwickcig. 
d.  Kinder^prarfafoiaeng:  Dtwh.  Schule  i>, 

^.  :t;ii.,'i. 


We.ltpraclie. 

M8)  M.  Richter,  Die  Wt  lt«pnidie:  Geg.  tls. 
8.215/6.  (V|tl.:  H.Th.  Jaeobaen:  Wi.«en 
für  Alle  8.  579-81  [.Weltsprachenfrage  u. 
Eqieranto*).) 


Or$amt4tv$Ulliungen. 

)  O.  Behaghcl,  (Je«ch.  d,  dt(«ch.  Sprache. 
Der  2.  verb.  Aufl.  Abdr.  (Aus:  H.  Paul, 
<5rundri!w  d.  jrennnn.  Philologie.)  Stratwbnrp, 
Trübner.   III  u.     iil!»-7;tt».   .M.  l.iiO. 


i>«0)  O.  Lyon,  l>ti«ch.  Grammatik  u.  kurxe 
OcMh.  d.  dtach.  Si>raeho.  i.  verb.  Aufl. 
(.Suiimif.GKi«rhen.  Ud.  m)  L.,  (tnarben. 
153  8.  MTafiO. 

Einzelne  Spraclien. 

S>71|  K.  N»htle,  ."^i>racblit-bi'^  ans  d.  vor- 
lulberischon  dtxch.  r.ibel:  ZDl"  I    S.  i.M/ä. 

IlTti)  Tb.  Imme,  1>.  neubot  biltscb.  .S'hriift- 
fpraebe.  Ihre  Begnlndg.  durch  Luther,  ihr 
weiti  rer  Kiitwickelungsgang  ii.  ihre  Bedeute, 
für  un^;  RheinWcstfÄlZg.  X.  :.S0. 

972al  L.  £lwet,  Aus  d.  Kaoaleiapracfae  d. 
FVfstabtei  Morbaeli  im  17.  Jahrb.:  Gbiaa- 
I^thrHchnlbl.  31,  8.  215/7,  267/8,  2K.^/7. 

ft"8)  W.  Fei  dm  an  II,  Dtsch.  HpmchpBepe  in 
il.  .I.iteraturbricff  n-:  ZDWF  :,  l.c.'-tiO. 

H74)  id.,  Das  ..SendHchreilteii  eine«  Land- 
prie«ter»-  (ITtiS).  Meudraek  mit  Einleitg. 
Ib.  Jil-.-.T. 

Npraehisthettkt 

AllgimHnts. 

tt<5)  *>.  Weise,  Ästhetik  d.  dtsch.  Sprache. 
:>  verb  .\nll.   L.,  Teubner.  VIU,  .128  8. 

976)  H.  Hart,  ModemHte  Lyrik:  Tafr  N'.  IiftK. 

t!<|>rrt<-hi'  II  Stil.) 

äprttcAe  und  8lü  einztintr  IHchter  und  Sekrifl' 
Wer: 

Altere  Zeit  (16.  und  17.  Jahrb.). 

977)  IS.  A.  Gutjabr,  Zur  ncuhoehdtsrh..'^chrift- 
amache  Eykea  v.  liepgowe,  des  ^cbAffen  beim 
oWstMi  aeehaisctrao  Oerichtshofe  u.  Pa- 
triziers in  d.  Bergstadt  7m  Halle  a.  8.  Eine 
sprach-  u.  rechtsgeselüchtl.  Abhaodlg.  als 
ProdroiiirM.  Progr.  I^.,  Dieterieb.  IV,  7(i  8. 
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91%)  H.  KOnig,  1>.  S$|>nicli«i  Gengeubacb»  v«r- 
glichw  mit  <L  Tet«nfreawra  u.  d.  Kovella: 
ZDPh.  37,  &  59-65,  207-211. 

97t)  Alfr.  OntKe,  U.  Khcgius  als  Satiriker: 

ii».  s.  lifi- 1 1 

SM)  W.  MetzgcM',  LuguUH  .'^praclti-.  IMss. 
MOnclieii.  72  ». 

1&  Jahrhundert 

Ml)  Citri  M  niler  -l>reMl(-n).  (iottschediacbc 

Wortverbotr:  /Dl  .  l'.t,  S.  ;  i;).r.«i. 
!WJ)  .loliHiiHii  (irultei .  <'li.  K.  Weiswe.- M|irachl 

Hc/ifhjiii.  /II  Sliukei-in'Hifs  Hoiiieo  ii.  Julia: 

StVF.<;  ...  S.  1->1;7. 
JW»)  O  Lad.  ndorf,  VVieland»  Cyru»;  KJbb- 

Kl.VltGL.  i:.,  8.  132-rif). 

(s  i5i)."i  .•'Iii  u  Mi-irik  ) 

(iocthe  und  Schi  II  or. 

984)  Mull  et,  Autike  Uestundteik*  in  d.  .Spruche 
Goethes  u.  flchiilcm:  Bddubote  (Berlio) 

N.  207. 

(BrUpIrle  tüt  »prachl.  Atih-buiiiiir  «oethca  ii.  sc'l)ilU-r> 
mtt  .Vnclriitiiniwn  niif  nndki- Sukcii  ii.  Vi)rili'lltitii,-i'ii.) 

085)  Th.  Matthias;  (ioinlu-s  Vcrlifiltnis  /u  <1 

Fremdwörtern  nsit  h  d.  Noiilu  urlieit^ii  M  im  r 

Werke:  Z.mSprV.        S.  l'  .». 
9WJ)    Ale.xHuder    Mever,  Konipriuiittiert: 

GJli.  26,  S.  Hs-tiQ. 

(ül>er  e.  .>ipniclii{vbrMicb  »««Ul«*) 

983)  .1.  Beudel,  8ehiUenBpraehe:8chnlfraund 

6U,  S.  42U/K. 
flW)  A.  Friea,  SdliiliMhe  Untena«li«n»eii  ni 

Schiller:  Eaph.  12,  8.  4^6-504. 
iMHa)  id.,  Beobacht^.  zu  HchiUcn  ÜMI  u. 
Metrik  in  d.  Zoit  ^Aner  dii-hteriaehcii  Rtlfe: 

St  VF/},  -1  S.liillerheft>.  S.  ,-«>H-3<). 
98ft)    1.    Ii (■  1 1  !■  r  m  a  nn .    Fremdwort    u.  V'er- 
tltMit.-i.li mir    Ini   Sihilh-r:     ZADSprV.  JU, 

s.  Iii  ;. 

900)  H.  Michel,  Schillers  Anaichteo  Ober  d. 
Spnwbe:  Euph.  12,  S.  25-42. 

Grillparser.  Kleitt  UhUod. 

991)  8t.  lloi  k,  I)«rTi«a]De.UbeD.  (JBL.  t9iM, 

N.  .35i;  I  a.) 

t  lU  liHiKlrh  IHK  Ii  •  irlU|inr/.<'r>  -"pruiiu'  ii.  Vcr».) 

992)  Eily  .Steffen,  Kleiata  Uermiuuischhicht: 
ZDU.  19,  fü.  54r..:i,  61«-40. 

iß.  ns«  Ufimeht  u.  ÜtU.) 

9911  id.,  «DMMeh  wird  weder  Hund  noch  Kutse 
blhen'.  QICMtH  HeraumMcUaeht  111,3): 

ib.,  8.  m;? 

994)  .1.  Kendel.  rhlumK  ( Icdicht:  Schwftliieu  lie 
Kunde.  .Sprachgeä^ihiilitl.  erUut.:  Skhul- 
freuad  60^  6.  fiiH$6. 

Neuer«  Dichter. 

O.  Heilig,  Sur  Sprache  tichelMt:  Jb.  d. 

Hi>hcfrrn>iind(>i<  IO()i. 

I)  K  licii  lu  l.  K.  uciit'M  (iedichtbueh  v. 
H.  Vieroodt:  t  Jeg.  67,  8.  36  ö. 


IC 


997)  .T.  Boltc,  Zur  «aiiner4>taohe:  ZWolkak. 

If.,  S.  4ti7  K. 


ll.-luuiil.-ll     !■  KliiR.-. 


II-  suniiiiii- 


I..  '•üiilhi'i 


90H)  L.  Ganther,  Das  llotwelsch  d.  dtM:h. 
Oannere.  L.,  Grnnow:  XX,  101  8.  H .  3,00. 


1MMI)  It.  Fischer,  Ein  Duliuetscher  d.  Gauu«r- 
spiaehe  aus  d.  18.  Jahrh.:  MVGHoheu- 
xollera.  3t),  a  f8-102. 

Jiulendenfucli. 

1000)  R  G.  B.  Unbnt.  Jargon  oder  Jüdische 
Spreche:  JOdtsdie  Ra  10,  8.  t»42/ä.  (Dasu 
L.  F.  Pinkus:  ib.  8. 6tt4/5;  J.  8iaion:  ih. 

1001)  <i    \    Krifzc.    1)    Fremdwort    in  d. 

Stiiili  ii't  ii^iinu  lic:  Duutccliland  ii,  Ü.  Ili."»j7. 

Sl  mlcHtenisj)raclie. 

1002)  J.  Stoseh,  8tudeatenfut(«r,  Studeuten- 
fconfekt:  ZDWF.  7,  8. 306/9. 

WfrleAliiw: 

'  1009)  II.  Dil- Ks  D.  Iiitcini^elie,  Kriecliist'be  u. 
dtsch.Tlui^nuni.s:  .NJbbKlAltGL.  15,  H.Ci^ir;;». 

1004)  J.  u.  \V.  Grimm.  Dtsili.  Wörterbuch. 
Bd.  10,  LfR.  I.')  (=  Sp.  Jtiil-JM!»).  Abteil^. 
2.  Lfg.  1,2  -  Sn.  l.:;t>8).  Bearb.  v.M.Heync, 
II.  .Seedorf.  II  Meyer  U.  B.  t'ronie.  — 
H.l  1.',  l,f>r  7  Uearb.  v.  R.  Mei-'sner. 
l!ii.  Ki.  l-t>.  i.  Beerb,  v.  K.  v.  Bahder. 
;i  M.  J.Ol.   |F,  Kluge:  ZDWF.  7,  S.  :iü,;.J 

1005)  l>.F.L.Uuffmanne.WOrt«rbacbd.diacb. 
.Sprache,  nach  d.  8tinapiinkt  ihrer  heutken 
.Xnwendutig.  Mit  hesund.  ROcksicbt  aar  d. 
•Schwierijrkfiten  in  der  Beugg.,  Függ.,  Be- 
deutg.  II.  Scliroibart  ilyr  Wörter  u.  ni.  vielen 
erläut.  lifi..t|>it-len  iui.h  dorn  prukt.  J..elH-n. 
fi.  Aufl.  neubeurb.  v.  G.  Muhr.  L.,  Brand* 
stctter.   IV,  620  «.   M.  1,20. 

Etymologie : 

AUgtnieines. 

100«)  Zeitwhrift  fflr  dt»i  Ii.  Wortforsi-hung. 
Hd.  :      Her.   v.   F.  Kluge.  Strsisbuig, 

Trübner.    IV,  .!7J  S.    M.  iH.iiQ. 
<HI«'riliKl.  ln.Ti  li.  lini>:c'  \  .(V  I.iiilt-ij  dor ( .  F.  K 1  UfO, 
.\  Kniilir  c.  K.  Trii  II  tiiiuti  H  .  M  I.  II  »l  Iii  ii  iltTU.a. 
Ziit»i'hrtli<n-ilinii  iKiirli  \    \  i.ntuherlj 

1007)  H.  Thurnevsen.  D.  Kt yinnlogie.  Ak. 

Hedu.    l'ri-iburg;  i.  B.    3j  S.'  .M.  r,iHi. 
lOON)  .\.  Vclics,  Vi-risuch  0.  uatärl.  Svatemu  iu 

d.  Ktvniolu^rH'.   itreslaa,  Pieuas  et  Jflngar. 

74  S."  .M.  2.' Hl. 
low»)  E.  Tappctlet.  i'lionetik  u.  Si-niantik  in 

d.etvuiolog.  Forschung:  .\!*NS.  II  ),  S.  10l-2;i. 

1010)  Ii  Tanger,  D.  dtoch.  .Sprach^«chllt/.  nach 
F.  Kluges  ^Etymolog.  Worterbuch*  iFort- 
setTg.l.   Prgr.  BOhmiBcb-Leip«.  65  8. 

Znaanimm/asseHde  Studien. 

1011)  II.  Strigl,  ."^pracbliilu!  Plaudereien. 
Kleine  voUctOuiL  Aufsftbee  Ob.  da«  Werden 
u.  Wesen  der  Sprachen  u.  die  Geschichte 
eiuxelner  WOrter.  Erste  Folge.  Wien, 
Weiw.   VII.  127  8.   M.  2,00. 

1012)  I.  I"  Willfiiij;.  Was  nmnrher  nicht 
weis«.  Snraelil.  l'huidorcit'ii.  .(ena.  C'ostc- 
noble.    Ml,  HU  S     M  J 

1013)  .\.H  ol  leiiberi:,  Spnu  ldirhe  l'hnidereien: 

EvSchulbl.  la.         \.  i.'i;-.;:!. 

.N"ii  'll:<.'li.  Si  hriiiil..    Tckhi    -Ii  im  ii.  Wim-  '.Mitir^ 
Wt'  h;  Ii    .  itliliT  ii  li   u]i].i'.;.  zicliuii  Ii  ;i  ' 

1014»  Hi  inr.  .SohriMler.  Beitrr.  z.  dts.li  Wurt- 

torii.  lnmg:  ZDl'h.  .17,  S.  ;i'.>,!  S. 
lOlä)    U.  M.  Meyer,    Merliwärdigc  Wort- 

bildangea:  VoasS^».  N.  9-11. 
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!,({.   («cvvliU'lHo  dvr  iipulinchdcuttfriini  H|inii>lw. 
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lOlf)  A.  Ooiiiln'i  i.  W'i'itcrr  I!pIi  >:.'  zu  furl'iji  ii 
W«rtcii:  /DWF.  7.  S 

1017)  1{.  MeriiiKcr.  Wordr  ii.  Sufluti  II: 
IniloL'criiiiuiFor^cligii.  \  '..  S.  l(io-iit.< 

1018)  M.  Kvtk,  Won  II.  Werkzeug:  l>tm:li. 
Machr.     0.  '2H-b'2,  489-91). 

Bltud$tuiitit  (in  aj^uMUdkr  ReOmfittge). 

1019)  <)  St ri  icher,  Achtebalber:  ZAUSprV. 

•j<>.  s,  J^O,  t. 

1020)  AiM  !i:  ^  i^•^ll•r^a^•h84}ll  lU,  8.  (j9-rU. 

1021)  (uLüdtltc  11.  A.  (Snt/o,  Altfrilnkisili: 
ZDWF,  7,  ><.  Ii) -j;. 

J08S>  O.  Streicher,  AUjabrBiibend:  ZADäiirV. 

20,  &  249-bO. 
102S)  (>.  Rehagliel,  Neuhochdeutsch  Aricelei 

H.  «1.  a.  Xobeiiformen  v.  Artillerie:  BiJDS.  .'Kl, 

10*24)  K  Schefflor.  IMu/üiti-r:  ZADSprV.  L'Ü, 

1025)  F.  lirusse,  Kiuzeller:  ib.  Ö.  ,i'i*i.t^_. 

1026)  H.  Strigl,  ErraogeoMhkft:  ZDWF.  7, 

8.  ^r^s. 

1027)  llul/.grnefe,  Gefahr  im  Venng:  ZDU. 

r.i,  s.  aif;«. 

1028)  C.  Waith  er,  »egiier:  ZDWF.  7,  8.  35-8. 

1029)  H.  atrial,  (iips:  ib.  S.  164. 

10801  H.  D(anger),  glauehe:  ZADSprV. 

S,  17,  X 

1081)  A.(;r.t/.e,  HiL-HÜch:  ZDWF. 7,  S.  Jtrj-rt». 
1032)  A.  Kern.  Hiihinkc:  il>.  S.  .{O,". 
1088)  C.  Saiilfeia.  Hillel.illc:  ZA!>SprV. -Jit, 
S.  U'.i-lO.  (Vgl.  O.Zaii  t/.kv:  Z VViilksk. 

R.  Sprenper:  KBlVNi(HlerdS|>r.H'.". 

1034)  F  Klugi-,  Lobhudeiu:  ZDWF.  7,  ä.  40/3. 
1085)  A.  Weymann,  Mine,  cootremiue:  ZAD- 

älirV.  20.  &  mii. 
1000)  J.  Wehr,  Die  Mieebmcht:  ZDU.  18, 

S.  314/5, 

10S7)  H.  Jellinghans,  Pfingetoch«;:  Ravens- 

bergerBU.  Ti,  S.  74. 
1088)   <).  StriMiher,   Die  Thilippi^nclinuiif: : 

Z.VDSprV.  :>. 
103!))  A.  .^laa,■'.   .l'oef  ii.  >riiH'  .Si|)iic,  Di^j^. 

F'n'ibiirp  i.  IS,    tSti  S. 

1040)  II.  Schi  öder,  l'un  i  Truthahn:  ZDrii. 
.»7,  S.  :jr»'1-G0. 

1041)  Tb.  Distel,  Zuiu  Lermdger  ijcbiinpf- 
%vort  .Habeth-Nickel*  bei  Chrbtian  Reuter : 
ÖtVLU.  fi,  Ö.  &12. 

1042)  Stiftiter,  Die  Sutte:  ZDU.  19,  S.  45ri/t). 
lOM)  J  E.  WfllfiDg,  Taaae  a.  PrlaentierteUcr: 

ib.  381«. 

'It<  i  ,\ti/i  Hi,'rn'uT  ii.  Ruiinuii«!  ) 
1044»    H.  Siliröflor,    Sobiitt   —   .•^vlinft  — 

.■^(■hiirkc:  s;,  S.  ','öu  1. 

1045)  F.  Khifrr.  T.vi jacke?  ZDWl"  7.  S,  i'!  1. 
1048)  A.  ( ; "  t  /.i- ,  Tt  iif«>l!«( tros-Hiiiutti  r :  ib.  S  JH.;!',. 
1017)    A.  Khivvcr,   TolpatHli:    H(il)S.  ,!0. 

S.  _!1  I  L>. 

iOiH)  H.  Böbuu',  Vcr.«cli»'U.  K.  Beispiel  vom 
Gegensinn  d.  Wörter:  TglR»B.  N.  -^4. 

1019)  P.  Pietscb,  Wacker:  ZADSprV.  20, 
S.  9/10. 

1060)  A.  Heintze,  Welclier  —  der:  ib.  S.  372/6. 

1061)  F.  Tetzner,  Uesehichte  eines  Wortes: 

119,  a  2b7Hi3. 

(Zehn  ) 

Schiaguierk,  Sprkktcorter,  HnUnimrleH. 

1062)  A.  Gombert,  Ergftntende  Bemerkgu. 
Ober  einitre  Sehlagworte:  ZDWF.  7,  8. 1-15. 


I05H)  (>.  l.adeiidorf.  S|irarliffef«oliiohlli(lu'>: 
zur.  1:1.       I  J.i  s. 

ll.ibiiiikiiii^t.  Thnm  u  AHur.  -  VolkvrirulillliK-) 
1034)  F.  Söhnt',  l'iixere  Yolk^tüInlicbenKed•o■• 

arten:  MapdebZge.  .N.  2,  :»,  1;»,  21. 
1055)  « H  e  I  w  i  p,  Naasaui-r  landlAnfige  Reden»- 

arlen :  Nassovia  <>,  S.  i"<.l/2. 
105«)  <i.  Schlauch,  Sachsen  im  Spriehvort. 

Ü,  ü.  äcbönfeld.  VI,  lOO  Ü.  M.  3,0a 


Parionenname». 

1057)  A.  V  Wilke,  Die  Ästhetik  d.  Nauieiiii: 

BerlTin.  .\  J.tO 
VKyS)  K.  .lonliiii.   Zur  <  uschichte  d.  Vor- 

iianicn:  Mülilliiui.-crl Hill  ,1,  S.  Ii  !l. 
1050)  t).Meiisingi'r,  Die  «eibliclicn  .\piii'llati\- 

iianu-n  in  d.  lidclidtscli    Miindnitcn:  ZUM. 

b.  S.  Sl-'Kf. 

KMMII  i;  ."^  c  p  )>  (' 1  i- r  ,  Die  Faniiiiuinauieu 
Hocbult.-.    l'ro-r.    Bocholt.    .1.'  S 

1001)  K.  BertHche,  D.  volkataml.  reraonen- 
nanieii  e.  oberbadiscben  8tadt  [Dlöhringen]. 
Alemannia  .311,  S.  161-224,  2II--W. 

(Hut-  u.  .>H-liim|>fiuiiueii,  pliUMcUNCtu'  u.  Krainuiati^t  he 
Hfiuerkgu.  lKiiuli-i>iiiuauiiiini],  Kiuiiiacliuwriiv ) 

1002)  H.  OloSl,  Iniperativiscbc Namen:  ZDU. 
19,  a  317. 

(XaehtiftiK*  XU  Ph-  Kclper.) 

(iiiiijnipliixihe  Xu  im  II : 
A  1  1  <{  c  III  e  i  n  c  h, 

1063)  A.  iicintzc,  Die  ^eele  ü.  erdkuudlicliMi 
Namea:  ZLHScb.  16,  a  33-42,  6&-71. 
iNatumanen.  —  KiiMuinmen.) 

Ortsnamen. 

IWU)  .1  .Miede!.  Die  .su-en.  elUptiechen  Orts- 
namen: /ILM.  Ii,  S.  ä«.",' ^. 

1065)  Kramer,  Versuch  e.  etyniolop  Erklärung 
einiper  <  )rt.><nHmen:   ZVtG Westfalen    ü'! 'l, 

s  r.i>^-'jn:;. 

1066)  11.  Khlerx,  Woher  d.  Name  Alluna?: 
Heimat  iKiel)  1;>,  S.  7-18,  M. 

1067)  Tb.  Richert,  Darmatidter  JNaiuen- 
bOeUein.  Dannatadt,  »ohlapp.  lOoa  M.2,00. 

100S)  A.  Hantzscb,  Namen Duch  d.  Strassen 

u.  l'latze  Dresdens.        MYtSDrcsden.  17  s.) 

DrcMleii,  Haen.-eh.    \1,        >.    M,  J.Mi. 
lOOtt)  Im  nie,  Die  ()rt:«iianien  <l.  Kreises  )".>cea 

u.  d.  angren/.enden  »iebii-te.    (—  Beitrr  z. 

(Jeüch.  V.  K^sen.  Heft.  '2',.)    Kssen,  Histor. 

Verein.    72  S.    M.  I,.i0. 
1070)  H.  Hansen,  Über  frieaiacbe  Ortananien: 

A'crüffcntliehgn.  d.  nordfiiea.  Ver.  fOrHeinuit- 

kuude  2.  H.  liH);j. 
1031)  O.  JOrgena,  D.  älteren  8tras»enuauien 

d.  Stadt  HannoTer:  HannovenclieQBU.  ti, 

P.  404-28. 

1072)  Chr.  Schneller,  Tiinsbrucker  Namen- 
bucli   Iiinsiiniek,  Wagner.  XI,  J.HIS.  M.4,00. 

1073)  H  (irupp.  Märkische  Orti-namen:  FBPG. 
1>  (Sitzungsberichte  i\  Vereins  für  (?esch. 
Brandeiib.)  S.  i-»;. 

1074)  O.  Schulte,  ^^potluaIl)cu  u.  -verse  auf 
Ortsihaften  in  Oberheaaen:  HeaaBIlVolkak. 
i,  y.  14-MiT. 

1075)  ().  Behaghcl,  Der  Name  Oflenbtch: 
Müberhe»sS\\  13,  Ü.  Iüli3. 

1076)  W.  Smid,SteliiacheOrtaiijimen:8teiriacbe 
Zscbr.  3,  8.  197-201. 
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1077)  F.  S  t  it  1 /- ,  Zur  lir<>li^^•l)^.•n  Ortsiuiiurii- 
kiinde:  Zwchr.  d.  Fcrdiurtiidouni«  il),  S,  l,'tl;>>. 

107S)  C.  Wollermann,  Studien  über  d.  dtoch. 
CJerätnamen  Di^.-.  RrsoBSCllweig,  Woll«r> 
mann.    81  S.  .M. 

Fl  11  ru  amen. 

Itin  F.  ToDD,  D.  Flurmiu«!!  ab  <hiell«i  d. 

Heimatkunde:  Heimat  (Kiel)  15.  8.  106-li. 
10W>  J.  Schniidkontz,  Keitrr.  z  PlunianKMi- 

foRK-hg.:  KHKJV.  5'J.  S.  3t;5-i5;j. 
inHi\  H.  .t »•!  1  i  11  ^- Ii ft II ,  Havt'nubcrv'iwlie  l'"iur- 

iiiiiiHii:  .IHH VI;:l\•.■tl^l)(■rg.  Ih,  S.  l-i,". 
UfS2)  Kluniaiiieii  u.  di)rt>rcgchii'htl.  Hcitrr.  au» 

d.  Ruppiner  Land,    (lej^amin.  ii.  bcarb.  v. 

Lehrern  im  Auftrage  d.  Kreialehrervcreinn. 

Neuruppin,  Märkische  Zeitung.   ÜHM.  XIX, 

->i<  •  S.  '  A  H e  i a tse :  ZADSpr V.  20, 203i  i.JI 

Vernchieiltiie. 

1UH3)  V.  Maiwald,  Beiträge  x.  volkataiuliehen 
PflanzennameDkaiide:    Unser  EgMluid  9, 

S.  •-'7,*'. 

lOM)  F.  Kluge,  Hundenamcn:  ZDWF.  7, 

lOSd)  H.  Wehrlc,  Die  dt»di.  Namen  d. 
Himmelaricbini.  u.  Wind«:    ZDWF.  7, 

1W6)  J.  Goebel,  Zur  Oeschichte  der  Schelt- 
oaiDflD  Dutchman  o.  Dutcb:  OermAmAnn. 
N&  9,  8.  19-26. 


liMlEmilSteru, Tropus  u.  Uedeutunnwandel. 

Wien,  Selbstverlag.    H  S.    [|J.  8ubak: 

LBIGRPh.  Jb,  8  51  7.1 
1087a)  W.  Fe  Iii  manu,  Zwilterworte.  Kleine 

HoitiT.  z.  nouhochdtaeb.  OeiGhleehta»atidel: 

ZDWF.  7,  a  40-58. 


Allgemeines. 

1088)  Zcitochrift  de»  Allgeuieiiieu  DcutMcheu 
Sprachvereine.  Her.  v.  ().  Streicher. 
au.Jabnr.  12  Nn.  B.,  Beiggold.  4«.  mS. 
M.  .3,00. 

(KnibJllt  u.a.:  /eltitiiKs.'«eliiiu.  -  Brlefkiuih>n.  —  J^iir 
BcbJlrtunK  «1  SprucUgpfuhli".) 

1080)  G.  A.  Saalield,  Bausteine  s.  Dentwsb- 
tam.  (—  ^-  907.) 

(8  1— 1$7:  AufsHi^tc  ülirttchllcben  InlMdla.) 

1090)  P.  TThle,  K.  Rektor  d.  ehemal.  Gbeianitier 

I.vzeiiiii-H  il!-'«  ^'orkanlpfer  d.  Sprachrniiigg.: 

MVCheiunii/.G.  13,  l."i'J-til. 

(K.  L   Uwhvr  Ihl:'  .i  ) 

1001)  U.  Brendicke,  F.  L.  Jahns  Stellung  s. 
dteeh.  Spraebe:  DtachTornZg.  K.  47. 


1002)  K.  Hcheffler.  E    hartnftckiger  An- 
greifer: Z.VDiSpr.  20,  S.  69-77. 

(Behandelt  K  Si-iln  MKI..  \\m  S  :  U.i).) 

lOOS)  K.  Kleinpaul,  Dtsch.  Fremdwörterbuch. 
(•=  Bammig.  Göschen  Bd.  27.3.)  h.,  GOteben. 
180  8.   M.  0,80. 
109()  E.  Blocher,   D.  Fremdwörter  In  d. 

Schweiz:  ZADSprV.  20.  S.  200/1. 
100t)  K.  Gomulinskr,  D.  Fremdwort  in  d. 

bOb.  Schule:  ZDU.  19.  S.  78(V4 
10M|  A.  Janmann,  BQhneiupracbe:  Rbein- 
'    '  10,  S.  286-91. 


mr.)  \V.  Dolch.  D.  Frouidworl  im  dt»ch. 

Heere:  ZAD.'^prV,  2l»,  ö.  31Ü/1.   (Dan  Kr.: 

ib.  8.  312a.) 
lOON)  G.  Saalfeld,  KaufmannBdeutMb:  TglBa*. 

N.  2711. 

10»»)  Köraendeataeb:  Plutus  2*,  S.  Düo/.!. 

1100)  Zimmermann,  D.  Fremdwörter  im 
Selbstfabrcrwescn:  ZADSprV.  20,  &  6Ö/7. 

1101)  J.  Stoach,  UmweUrmiUett:  ZDWF.  7. 

1102)  .1.  E.  walfing,  Deplacement  u.  Werft 

TglRsB.  N.  301. 

Sprachrlehtigkoit. 

1103)  G..Satilfcld,  Zur  Siliiirfunv'  d.  .Sprach- 
gefflhU:  TglR««.  N.  304. 

1104)  H.  Betslaff.  AUerband  iSpiachduaim- 
baten  auf  d.  G«Aii«t  d.  Beehto:  Daa  Recht 
19rä,  N.  24.  1!X»4,  N   13  u  'il. 

1108)  J.  E.  Wülfing,  Überliaiisige  Verneinung: 
ZDU.  19,  .S.  132-40. 
(Zum  Schriftdeutix'h.) 

110«)  F.  Fried  rii  h,  Licbcslied  oder  Liebe- 
lied: ZADfprV.  20,  S.  300/1. 

Sprachlehre: 

AUgemeinfs. 

1107)  P.  ("aucr,  Von  dtsch.  .'-^pracherziehung. 
B.,  Weidmann,  moö.  VIII,  272  S.  M.  4,äO. 

1108)  o.  Balle,  Zar  Pflege  d.  Mutteiqprache: 
AZgB.  K.  loa 

1109)  Th.  Kflsch,  Spiadileben  u.  Sprach- 
verschleisa  im  Hcbtdbetriebe :  Gymn.  23, 
s.  t;it;-.V2. 

in«)  L   Sfltterlin  u.  A.  Waag,  Dtfch 
Sprachlehre    für  höh.   LehrauHtalten.     I.  . 
Voijitländer.  VIII,  18i;S.  M^2I».  |(O.Heilig; 
ZADSprV.  21),  s.  32:>  ti;  o. Welse:  NJbbKItr 
AltGL.  lt>,  ».  413/5.], 


Uli)  J.  Franek,  Aus  d.  Geecb.  d.  Adverbe: 

BGDS.  dO,  8.  334-44. 
1112)  o.  Behaghel,dareb— infolge: ZADSprV. 

20,  S.  312  i». 
IIIS)  Böckelmann,  Daa  Dativ-e:  ZDV.  19, 

S.  712-17. 

1114)  K.  ILer^lin,  L^ber  wQrde  mit  dem 
Infinitiv:  ZDU.  VJ,  Ö.  Öl-i03.  (Vgl.  auch 
R.  Scherffi;:,  ZoT  Vmaehidbg. mit  wOide: 
ib.  a.  130/3.) 

(Behandelt  deotMlhen  nomaaeO 
AusipcMihe* 

1115)  O.  Jesperaen.  Zur  Gesch.  d.  Phonetik: 
Neuere  Sprachen  13,  210-24,  402-16,  513-2». 

11 16)  i  d. ,  PhonetisebeGtondfragan.  L.,Tettbner. 
IV,  185  8.  M.  3,80.  ![W.  V(ictor)i  LOBI. 

8.  068- 72.]  I 

1117)  J.  Raver,  Wie  wir  sprechen  a.  schreiben. 

(=  X.  27(1  b,  S.  3-12.'» 

111^)  W.  Braune,  Über  die  Einijrung  der 
der  deutlichen  Aussprache,  .\kadem.  Fest- 
rede.   Hidle,  Niemeyer.    ;J2  S.    M.  1,20. 

1119)  F.  Martin,  Lautlehre,  Mundarten  u. 
Sprachgeschichte.  (=  id.,  Schulgrammatik. 
13.  Aufl.  bearb.  v.  W.  Vorbrodt  TL  2.) 
Biealan,  Hirt  Xn,  146  8.  2  Tl.  in  1  Bd. 
M.  a,oo. 
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H  ill)  <>.  \Vfisi\  Lnutinnlcrei  im  I  »hiIx  Ih  n ; 
Zl>r.  Iii,       .Mn  S. 

112J)  Xh.  Hiebs:  Neue»  «.  dtoch.  Bühnen-  u. 
MiwtenuiMpnehe:  ZADSprV.  20,  S.  229-S4. 

Schrift.  I 

1122)  O.  lirciinir,  Wtltfohrifl:  AZgB.  N.  'M.  ; 

1123)  K.  Lintel.  I).  einheitl.  dtwh. Sdmibtuig: 
MaKdeb/pB.  N.  I!\  .'i>. 

1124»  Ct.  Amnion,  Alräu     F.  Wort  z.  iltsih. 
Kinlifitssrhrcilig  :   A/^".   N.   II.    il)azii  J. 
Mietlol:  ib.  N.  M.)  , 
W.  r astur,  Fraktur  wler  Antiqua?:  1 
Zakunft  51,  8.  131/3>. 


■■ndarten :  | 

Allgemeines.  I 

1126)  ZciUfhrift  für  lioclulcut.-»«!!«'  .MumliirttMi. 
Her.  V.  ().  Hi  ilip  ii.  O,  liiilijr  u.  IMi 
Lenz.  HpidelliiTjr,  Witittr.  VI,  .{77  S. 
M.  lO.nii  ; 

1127)  K.  (iomolinttky.  T>.  lUili-iit);  il.  Mund-  j 
arten:  ZAI)S|.rV.  JO,  S.  JA'.-Vl  I 

1128)  W.  Wilmann,  Mundart  u.  Sehrift- 
spräche.        ZADSprV.  JO,  Ikiheft  iT.)  1 

llSn  A,  Lowaok.  Dm  Uandarton  im  hocb- 
«Msh.  DiBina  bis  End«  d.  ia  Jh.  Dias.  I 
Rrenlau.    2!t  ' 

1130)  .1.  \V.  Nagl.  Lebendige  Behcrr>ihg.  d. 
dt^cli  N\'iirlscli;U/.i.-*  Hilter  vertrleiihciidrr 
licizii'limi^'  d  nuindiirtl.  Wortmatcriuls: 
IIhcIiIjuhI       S.  i.l,;  Kr 

lläll  C.  ÜHHg,  Muiidartengreuzen:  A^N.S.  llü, 

Oberiaittdk. 

IIK)  Alfr.  T..l.l.  r,  1).  Ai.h.nzelkT  Witz, 
verm.  AuH.    KorHthat  b.  Kober.    Jus  S. 

IISSI  F.  Andrisn,  Die  Altausaeer.    Wien,  1 
Hftlder.  VU,l9i8.  llit  Abbiidgn.  H.  5,-JO. 

UM)  E.  Fried  Ii»  Bnsdttwb  ah  Hpiegel  I 
nernWfaer  Tolkstums.    Rd.  1.  Lfltzelflöb. 
Hern.  Franeke.    III,  XVI,  n'*  s     Mit  I  .s 
.■\l)liild).'n..  Ii  Tiif.  u.  .'  K:irttii.    .M.  KnMj, 

1135)  !S.  .Sinjrer,  Beitrr  z.  Kenntnis  d.  bcm> 
dcutsi  hen  Vt-rbums:  ZUM  i>,  i<.i-s.i. 

li:t«)  O.  I!  eilig.  F.  .F.  .Mones  HriiliniiniMlie» 
Idiotikon     yehlussi,      NAUHeidelhcr-.  t>,  I 

rj-t-tii;.  ; 

11.1")  (i  erbet,  Hcitriige  z.  epcrlruHÜ-rlnii 
.\lundart:  LnKer  F.gerland  ".i,       I  i  i,  i  , 

1I3M)  A.  John,  Das  Ikerläuder  (nordgauiscbe 
Sprachgebiet  in  Bdomen:  Unser  RKrland  !•, 

1188)  P.  Knothe,  VwlkManil.  ItedenNarten  ii.  , 
( MeiehniM.se  in  d.  Miirker^ilnrf«  r  Mnndart: 
.Mitt.  d.   Nordböhni    F.xkurr^ii>ii--KhibH  iS, 

lUO)  M.  F.  FollnjawM,  Iber  iierkunfl  n. 
.'^(•riiche  der  Oentscb-LothriiiKer:  ZHM.  IL 

1;!». 

1141)  H.  Fi  -!•  hi  i ,  Die  geoirrapli.  n.  Icxikalisebe 
BearlHit^r.  d.  Mehwäb  Muntlarten:  ilVti- 
Holienzollern  J^,  .s.  M,). 

1142)  A.  Götze,  ächw&biscber  Humor:  AZgK 
'S,  85. 

1141)  H.  Stick el berger.  Sehweizrrdeutxeh 
n.  ävbriftdiMtiRcli:  Jü.  d.  Deutschüchweizer. 
8pnu'bver.  1. 


Sprache.  t)0 


1144)  V.  Ilintiier,  .Mundarllii  jus  m\>  Tirol. 
III:  ZILM.  (i,  .S.  JH  ;). 

1145)  A.  John,  .'^itte,  Hrauch  u.  Volki-glaube 
im  dtsvh.  W'estböhnien.  (=  Beitrr.  z.  dtsch.- 
böhm.  Volksk.  Bd.  6.)  Prag,  Calve.  XVIL 
458  6.  M.  6,00.) 

114«  £.  M.  Bchr4Dka,  Wieaer  tMaMtt- 
Lexikon.  Wien,  Sseliiwki.  16*.  196  8. 
M.  I,.^<t, 

1147)  .M  Frhr  v,  Mayr,  Die  Vokale  im 
\^'i^■tll•ri^^■lu'll :  OestorrK.«.   i.  8  11. 'i,  7. 

114S)  Ii.  Ilm  |>|>aehcr,  1).  Itückgang d. Zürcher 
Mundart  in  d.  letstenöO  J.:  heue  ZflichnZo'. 
N.  170.  172  4. 

1149)  K.  B  o  h  n  e  n  b  e  r  g  e  r ,  D.  aleniani»eb- 
fränkische  Sprachgrenze  vom  Donon  bis  z. 
I^ch:  ZHM.  G,  S.  l.'l'-M.. 

UM)  Beinb.  Uofmann,  Heimatklliu»  v.  d. 
bdknlaeb-bAyriadi-aldw.  OrenM:  OMDib. 
84«,  8.  17-23.  62-80. 

Mittelikutsch. 

1131)  «j.  Weidc,  D.  Adjektiv  in  d.  Altenbiirger 

Mundart:  ZHM.  6,  8.  i)6-lii3. 
llftS)  E.  DamkDhler,  Zur  Spraebgreiue  am 

Aaeberaleben:  ZDU.  19,  8. 197/9. 

1153)  Otto  Schmidt,  Zum Vokaletuidd. Bonn- 
lander  Mundart:  ZHM.  6.  8.  319-61. 

1154)  K.  Theii-s.  I  berMii-k  über  d.  Mundart 
d,  <"(r.tliehj<ten  Krzgebin;es:  M  V.'^aelisVolkstk. 

.;,  s,  v;i  s. 

ll,'>."i)  H  »Jfipfert,  Zur  Wortbütig  in  d.  .Mund- 
art d.  itäeh«.  Erzgebirges:  ZHM  6,  S.  'J-M. 

1156)  U.  (.»rötzsi  hel,  Kin  Launitzer  Spracb- 
gebrauch:  ZDF  19.  S.  lyti  7. 

1157)  A.  Landau,  Zum  Lauaitzcr  Sprach- 
Kebraneb:  ib.  a  764/5. 

UW)  W.  Zimmermann,  Mein  Moddenmroeb: 
Nassovia  8,  !«.  i.'iS-BO,  175/7. 

1150)  1*.  Trense,  .\ufruf  z  Krbaltg  u  Suinnilg. 
d.  rhi'inii-ch-frrinki.>'ehen  .Mundarten:  Zl{h\V- 
Volk^k.  .-^ 

( Kiüliiili  •üi-  inii      ai)lu'iu  inl<  n  Wörter.) 

1160)  A.  M  riebe,  Die  Herkunft  d.  dtseh. 
Siedler  im  Königreich  Sachsen  nach  d.  Drta- 
nauien  u.  Mondaiten:  MVSRduVolkik.  3, 

S.  .iLT-li. 

lltil)  .Vufforderung  z.  Samutlg.  obersicbsiaelMr 
Volkawörter:  ZDU.  19,  8.  74/6. 

1162)  A.  Scbeiner,  Gemeiiwlchiiwh  n.  KOa- 
niscb:  KBlVSbnbgLK.  28,  8. 121/5.  (Dam 

G.  Kisch:  ib.  8  121  3.) 

1163)  H.  H e  11 1  e r,  /um  .siebenbüririReh-ileutsehen 
Wr.rterbueli:  ZDWF  S.  HtH-..ii.  iVi:!. 
KHIVSbuhKl-K.  JS      .4  i  ..,  IM-Io:!,  |»7:'  ; 

IKU)  W.  Sehoof,    Heitrr.  z.   Kenntnis  d. 

."^ehwiilni.  i  .Mundart:  ZUM.  (1,  S.  iKJ-:»!. 
*1164a)  K.  Düring,  Beitrr.  z.  Kenntnis  d. 

Sondershiuaer  Ifundartw  Tl.  2.  Progr.  1904. 

IH)  H. 

1165)  M.  Hasenclever,  D.  Dialekt  d.  Ge- 
meinde Wermehdcirchen.  Marburg,  £lwert 
VII,  98  8.  M.  2,00. 

1166)  O.  P  hi  lipp,  Zorn  Wortscbata  d.  Zwickauer 
Mundart  Fortoetai;.  a.  Scblnsa:  ZBM.  6, 
8.  40-52,  200-27,  SDTi-l». 

NiedariMkek: 
AllRemeines. 

1167)  .lahrbueb  des  Verein-  für  niederdeutsche 
Sprnehfornchu«g.  Bd.  .iL  Norden,  Soltau. 
Iii,  164  8.   M.  4,00. 
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llttS)  Kum'?p(>iii]i'u/lil;ilt  il  ViTfins  für  iiifflcT- 
(U'tiU<chc  .SpracliforseliuiiK.  llcd.  v.  C 
Wh  1 1  h  e  r.  2li.  Jahq;.  Korden,  Soltau.  103  S. 
M.  2.(10. 

1169)  E.  P  ö  r  k  H  c  n  ,  Hat  die  jtlattdcuturbc 
Sprache  heute  noch  «.  Kulturaufnbe  a. 
welche?  Briefe  ao  eine  Dane:  Mieder- 
aaebaen  10.  8.  190/3^  21 1/3. 

1170)  P.  Paulsen.  Über  d.  Wert  d.  plnttdtadi. 
Sprache  fQr  nnaera  Bildang:  Heimat  (Kiel) 
15,  H.  209-14. 

1171)  R.  Mackel,  Komani^ches  u.  FnuuO- 
flische»  im  Niederdeuti'chen  (  X.  285, 
s.  JbM-::!.) 

1172)  K.  Kück,  Niciicrilttch.  Hfitrfiiii'  /  cltMili. 
Wfirtorbuch     rroK""    Friedenau,    l".   2i  S. 

1173)  Carl  Friedr.  M  All  er,  Heuter-Lexikon. 
L..  Hei>9C.    VII,  ITf»  S.    M.  I,b0. 

1171a)  H.  Jahn ke,  Reuters  Sprache.  id., 
Beaters  sämtL  Werke.  [B.,  Weichert.]  Bd.  1. 

119^  K.  fiebenaee.  Flattdtacb.  Sprichwörter 
n.  Sedenaarten:  Hetmat  (Kiel>  l.*«.  8.  74/5, 

1175)  A.  Küiner,  E.  Siiuiiiilg.  plHttdmt.Hcher 
Sprichwörter  u  Kiriisprfu'lK'  iielist  Er- 
zlhlunssbrucbstUcken  v.  J.  liriiickmaim: 
JbTMiedecdSpr.  .31,  8.  20^. 

Kinxelne  Landachaften. 

117«)  W.  Heyer-Markan,  Die  Daiaburger 

Mundart        N.  287,  8.  58-104.) 
1177)  K.  Hentrieb,  Die  Vokale  d.  Ifandart  t. 

Leinefelde.   Diss.   Qreifswald.   54  8. 
ll'K)  Ed.  Kflrk.  D.  altp  Bancmleben  d.  LOne- 

hurgor  Heide.  Mit  -tl  .\bbildgii ,  31  Sinp- 
weiwn  ii.  1  Karte  L  ,  Thoiniu»  XVI,  '279  S. 
M.  6,U0. 

1179)  id.,  E.  Wörterbueh  d.  Lüneburger  Heide: 
Lflneburger  MuseiininRIl.  2.  Heft. 

HNO)  A.  Haas,  VoIkskaDdlichea  v.  d.  liulb- 
inael  MOncbgut.  Pmgr.  Stettin.  1»  K. 
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llSll  M  Vi)  .HS,  l>i.'  S|>r.K'lie  d.  O.steiifebli t 
(Kii  |j  iri|.iiiiii I ;  N'eriil'lcdtliebgii.  d.  iKtrdfrie-*. 
\  (•rein>  fiii  Heimatkunde  2,  S,  ItiT  1>. 

1152)  i:  Mh(  kel.  Die  Mundart  d.  PriegniU: 
.IbVMederdSj.r  ..tl,  iS,  65-161. 

1153)  F.  Drcyondorf f ,  Die  Bostocker 
,       Hurijirakeu:  BGBostock.  4,  V.  2. 

1184)  a.  Caratena,  SptidiwOrter  u.  Redens- 
arten aaa  Stapelbolm:  JbYXiederdSpr.  ctl, 
&  58. 

I  118S)  Spieckef'Stolp,  Eisentamlichkeitcn  d. 
Mundarten  in  Stolp  o.  Pommeni:  ZDU.  19, 

'     ö.  7i;  8. 

IIHO)  K.  I*  r  ü  ni  e  r  ,  Uber  weMtfftlifch -nieder- 
deutsche Kigenart  in  Schrift  u.  Wort: 
ZRhWVolkak.  2,  S.  235/8. 

DtntidM  SptMhe  In  AmImI. 

lim)  Deutsche  Erde.  Zeitschrift  fflr  Deutach« 
konde.  Jahrg.  4.  Her.  v.  P.  Langhaus. 
Ootba,  J.  Perthes.  6  Hefte  k  .H'^!  Rogen. 
M.  f*,0<». 

1IHS)J  Baclier,  Die  dt.-<cb. Hpraehinsel  I.usern. 
{  -  Quellen  u  I  i-rlign.  z.  (iesch.,  I^it-  u. 
Sprache  Ö.-^ierreiili-'  Hd.  IM.  Iimsbruek, 
Wagner  XV,  iiü  S.  M  'Mn* 
,  1189)  M.  V.  l'rieluiAycr,  l>t<«cb.  äpracbiuseln: 
Zselir.  d.  dtadi.  n.  flaterr.  Alpenver.  36, 
s.  .sMr.'. 

,  1100)  St.  Scbindele,  fieate  dtacb.  Volkatoma 
aodüch  d.  Alpen.  Dfo  dtacb.  Snnuibinaela 
in  SOdtlfd  «.  UlMiMlilesien.  KOul  Baehem. 

m  R  TIS.  2.00. 

1191)  M.  Knittl.  Die  dtsch.  S|>rachin8el  Zabw: 

Neue  Hahnen    Wieni  i">.  S.  .^Ki-Hl. 

1192)  ti  V.  Hnsse,  I>  lieuti^'e  I)eut.*ehtuni  in 
d.  Vereiiü^'tt  ii  Staaten.  •  •=  ZF(  'lirVL.  N.220.) 
St.,  Heiser     ."i"  S     M.  O.HJ. 

,  1193)  W.  Lucuunn,  D.  Sprache  d.  Deutsclien 
I      in  SOdbnaiUea:  ZADSprV.  20,  8.  273/6. 
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A1l|HialM  VmsMm  V  IMl.  -  IhyttalMto  flmMtoWt  V.  IM.  — 


UvIbMS  aa«  MSteltk  N.  HM.  - 

nftlmw  mii  Heltlte^ 

1194)  H.  v.Sani80n-Hininiel»<tjerua,  Rlivth- 
mik-Studien.  (.IBL.  l!«»«  N.  i.'..!!».  IK.Voxs- 
ler:  ASNS.  114,  S.  'J.) 

1195)  K.  (fusiiide,  Einiges  über  KbvthniUK, 
Wort  u.  Weife:  MSelile.sti.  sVolksk.  i:!,  S.'.i-2  >. 

1190)  H.  Witt,  Übtir  d.  Bhvthnius:  Schlenw- 
HokteinScbulZg.  ä:!,  S.  öf,;),  67/9. 

llOTtT.  Ii.  Y.  Trotter,  Begarding  rhythm: 
23MnsG.  ti,  S.  mib. 

119S)  (i.  Boufne,  Rhythni  and  rhyme:  Mae- 
iuil!an.>>  Maguy.ine  NS.  1.  S,  .V)i)  9. 

1199)  E.  Tliurinann,  1>.  Hhvthntiu  in  d. 
Schule:  Dtseh.  S.  bule  it,  S.  l"li;-2l». 
tOrhamlelt  aiieh  .M(r.  ."irhinldt:  Zur  EntwicklK.  «1. 
rhvthiu.  UefiiliV  Ih>I  l'hlaiid  [.IHL.  IWM  N.  UMJ.) 

1200)  R.  Genee,  D.  Melodie  in  d.  Knnat: 
.Mitt.  d.  Mozart-Gemeinde  X.  I:t. 


I  1201)  F.  Weinmann,  Zttr  Struktur  d.  Meb*dic. 
'      Diss.    Manchen.    02  8.    (Vgl.  auch  id.: 

ZPsych.  18,  8.  2;U;9.) 
1202)  Alfr  Sebniidt.  D.  Spraebmelodio  In  d. 
dtsch.  IHchtgn.:   l'ftd.  Warte  12,  S.  2l<t  I, 
'J57-(i4. 


Allgvmdne  Tmtelire. 

120S)  H.  Paul,  Metrik.  (—  id..  GrundriM  d. 
german.  Philologie.  2.  Aufl.  Bd.  2,  Abteiig.  2.) 
Stnusburf.  TrObner.    III,  259  8.    If.  4,00. 

1204)  (i,  Pellissier,  M<?trique  aneienne  et 
metriquc  uou volle:  tievue  :')!),  S.  Ö21/9. 
IMii  ItoriickKichlilcir.  d.  Werk«  v.  M.  «rommont  u  A. 
Uorehain.) 

1205)  Kreuch  and  english  theoric«  of  metro: 

Ath.  X.  40»i|. 
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1206)  S  Mehrin>r,  D.  Vcr,{rewand  im  Wechsel  I 
tlreiiT  Jhh.:  Zeitgeist  N.  2%30.  : 

1207)  The  quest  of  the  dai^l:  Macnillaiu 
Ihguine  92,  8.  2^ii. 

BhjttKlMhe  FonuMtolur*.   (Vgl.  N.  975-M.) 

1208)  L.  B  0  n  0  i  8  t  -  H  n  n  a  p  i>  i  (>  r ,  1).  frt  ien 
Rhythmen  in  d.  dtsi-b.  Lyrik,  ihre  U«?iiit-  | 
fertitrp  i).  Entuii-kelg.    Halle,  Niemeyer,  j 
III,  !<H  S.    M.  J.tO.  I 

120H)  <;.  HrundHch,  Zur  Miirik  il    sieben-  I 
hQrg,-dt»tch.  Volksweim  n.  i  l'rugr. i  liiiiiinnii- 
stadt,  Krafft.    t:!  S.    M.  l,l.N>. 

1210»  U.  König,  Kur  Metrik  Oengeabaclu,  <1. 
Tot«Dfrenerii.d.NoTella:ZDPbJt7,8.3/iM<.). 
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1211)  W.  Teii  hniHnn,  Keim  u.  VerMmsüS  (bei 
J.  THchom):  JbUEIaLothr.  21,  -mS. 

1213)  A. Fries, ZoSehiUen Metrik.  (sK.988a. 
8.  324-30.) 

ISIS)  L.  Bellermann,  U.  Btilistiache  Gliede- 
rung d.  Pentameter  bei  Schiller:  Eapb.  13, 

S.  r>lfi.22. 

1214)  \V  Kbrnrrl.  Allit«?rierende  Wortverbin- 

duiigen  bfi  Scliilh-i :  ib.  S.  .^04-16. 
1-215)    H    V    L  es  sei,    Die    Metrik    in  .\. 
(irüii'*   -I'faff  V    Krthh'nherg" :   ."^t\'I.,(5  .'i, 
S,  -irr,  7. 

1216)  K.  Heit  hel.  Zwei  ( iedichtlniihcr:  (»op. 
(•►8,  S.  :>. 

(ll4>bandeU  ii.  a.  cl.  Wrikiinnt  A.  K.  Tlelon.) 


II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


IM 
Allgemeinea. 


9.  im  — 


Politische  OeHchichte: 
Ällyemeinfti  und  Gt»amldanteUMmgai. 

1217)  O.  Sebnflrer,  D.  Btellang  d.  MA.  in 

d.  KnltaWDtwicklg.:  .«chwRs  r»,  S.  •>.MV82. 

1218)  Q.Weber,  Lehr-  ii  liandburh  d.  Welt- 
nnh.  21.  Auti  I  ntcr  Mitwirkg,  v.  K. 
Friedrich,  Iv  l.chniunn,  F  Molih-n- 
hauer.  K  Sohwabe  volbt&ntiig  mii  lieiirb. 
V.  A.  Haliliimu!«.  B<l.  2.  Da«  Mittelalter. 
J  Ahdr.  L  ,  KnKelinann  XX.  7%, S.  M.  ii,iK». 

1219)  Th.  Lindticr,  Der  Stillstniid  d. 
Orients  u.  d.  Aufzeigen  Europas.  Die 
dtNh.  B«fonDati<Ni.  l—  id.,  Weltgewb. 
Bd.  4.)  St.,  Gott«.  X,  {7.-1  8.  M.  5|50. 

1920)  V.  V.  Kraus,  Dtsch.  Uesch.  im  Au!«>ranp 

d.  MA.  I.-1I9'.    Hd    I.    St..  Cottii. 

VIII,  fi.'M  S.    M.  s,iH). 
1221)   iJieks,  .lans.«f'DH  ( ipfi-hichtc  d.  dt«t'li. 

Volkes  i  Hd.  Tj:  KoiisMsclir  (50  ;,. 

12221  L.  .Mathieti,    I'age«  d'hiatoire  et  de 

IVSglifie;  X  lienaiBAanee  vt  rtfoime.  Ptirls, 

Hloud.    VIII,  t7J  ö. 

1223)  W  A.  DunniQg,  Hiatory  of  poUtical 
toeorie«  irom  Lntlier  to  Mont«iqai«u.  New 
York,  MnemillRii.  Y,  4ft!)  8. 

Sptzial^achichtlichei, 

1224)  J.  Fey,  Zur  (iMchiclite  AAohens  im 
Iß.  Jb.  Mit  Beoutig.  onjedr.  Areblvalien. 
Aachen,  Bchweitcer.   78  S.   M.  1,20. 

122i)  A.  R.nhiuanii,  Genehichto  linhim-iis. 

•».  B<1.   Hi^  (=«  .N.  .V!,  It<l. Cutha. 

rorthe».    XII.  Slü  S, 
122«)  U.  F.  Knindl.  Dti«i  h   \Vef«  n  im  alt«  n 

Krakau:  AZjrB  N,  ,;:t  i 
1227)  U  Wolf,   .\UH  Kurlctiln  im  16.  .Iii. 

-  ^  IliBt  Studien  .V.  51.)  B.,  Bbning.  VIII, 

341  tj.  M.  9,00. 

I  Ar  MBwa  iMlMlt»  U(«ntar(mkMktt. 


1228)  K.  äera|>him,  l<e!M.hichte  v.  T.ivland. 
Daa  liTlftodiMche  MA.  u.  d.  %eit  d.  Kcfor- 
matif-n    lU-il.W.)  Gotha, Perthes.  XI, 293 

Einzelne  reraiIntichkHten. 

1229)  M  .Innseu,  Kni-^er  Maximilinn  I. 
i  AuiIm-l'  (I.  Keieli!»  N« m  s  Kultxirlebcn.) 
(=  \\  .  Itgesch.  in  Cbarakterbildern  Bd.  H.) 
Mniiu.  Kfardikeliii.  1418.  Mit  80  Abbilden. 

M.  l,c)0. 

1230)  S.  Issleib,  Die  .lugeiid  .Moritzens 
V.  Bachaen  iri21-il:  XASAchsG.  2tf, 
S.  271-3:tl. 

1231)  W.  Scheel,  Joh.  Frhr.  t.  SehwaneB- 

berp.  H.,  Gutteutag.  XVI,  381  8.  M.  8,0a 
I2S2)  Ad.  F.iermann,  I,.  v.  Scbwcndi.  I'rhr. 
V.  Hohciilandüberg.  e.  dtach.  Feldherr  u. 
Staatsmann  de«  .Tb.  Freiburg  i.  B., 
Fch^nfold.    VII,        S.    M.  l.tXI. 

KnUargesehiehtllAket. 

V£XH  (}.     Below,  1).  Altere  dtaeh.  Atldte* 

wesen  u.  Bdrgertnin.  2.  Anfl.  Monoeraph. 
/.  Weltgeach.  Bd.  (t.)  Bielefeld,  Velha^ 
&  Klaaing.  13»  8.  Mit  AbUldgn.  u.  Tilefai. 

M.  ;!.0i>. 

Dtscli.   I loforcliuinL'en  de« 
Mit  l'uler-'lützg.  d.  prcum. 
Wi.H.*enwh.  her.     B.,  Wcid* 
tif»  i*.    M.  JU,OU. 


1234)  A.  Kern 
Iti.  u.  17.  .1h 
Akademie  d. 

mann  XVII, 


KirchllcheH  Leben. 

r.'.'l."»)  r.  Drew.-i,  Der  <  vnn>i<l.  Gei^itlii-lic  in 
d.  dt.feh.  Vertraiijretilu'it.  (  Xfoiinjir.  z. 
•  lisch  Kiillurgcricli.  I!d  1  .' ')  .leim,  Dicilci  iclM. 

'        I  itJ  S.    Mit  II»)  .Vt.hihign  n.  Beil.   M.  l.iMt. 

I  l2Stt)  .1  U.  II  I  aarhauii),  Das  geistl.  Lel>en  in 
Leipzig  hi^  7..   Beginn  d.  ReforoMtiiHi; 

I      Orenxb.  \>V,  S.  äöl-M. 

XVI.  5 


Digitized  by  Google 


07  n,2. 


««toUgM  Mm  (Vgl.  N.  13&6-7a): 

la?)  J.  E.  üpciofftra,  A  hktoijr  of  literary 
eritidBiD  la  tlw  renalHaiice  wilh  apecial 
nkmmt  to  tbe  inlluence  of  Italy  in  tbe 
foanattMi  and  deTelopment  of  mod.  rlani- 
dtu.  London,  Mnonillan.  1^99.  I.»».  XJ, 
S:-«)  8.    |K.  1).  !5iilbrin-:   AnajIiaB.  ji;, 

s.  :\b:\ 

rjSS)  G  o  1>  i  n  0  a  u  ,  Die  lU'naiBsance.  llistor. 
Szenen.  Nene  diirchge»ehene  u.  verb.  Aufl. 
Her.  V.  L.  Scbemanu.       UB.  N.  3r>ll|5.) 
Beelmn.  Itf*   XXX,  684  &  M.  1,00. 

LUtnimgmMAttiehes. 

123»)  0.  F  ran  kl,  Der  Jade  in  d.  dtech. 
DiehUUMn  d  15.,  16.  o.  17.  Jb.  Dias. 
MUir.-Oitrnu,  Papavaebeic  144  8.  ![L. 
Geiger:  AZgJudent.  6fl,  S.  m-lO;  H. 
Michel:  DLZ.  2G,  8.  -.'411  4;  L.  Fränkel: 
rX^Bl.  8.  1129.]| 

(l>l»l!n««loii  Ober  Juden  u.  Jndrnfmg«.  —  Ver- 
siioitiiiiKcn  II  St'hiDAhunKcn  der  Juden.  —  Oer  Jade 
Iiis  \\'iirh('ror        Der  Jude  «U  t(uittioa«!blad»r  0. 

KlmliTniMnliT.      JiuU'iiverlri'llxini:; ) 

1240)  F.      Arnold,  Dm  Kind  in  d.  dtech. 

Ut  d.  Jli.  Diaa.  Qreüawald,  Bam- 

ben.   m  8.  M.  3,00. 
1S41)  C.  Borchling,  Literariadiea  n.  geistiges 

I.<eben  im  Kloeter  Ebetorf  am  Auagang  de« 

MA.:  ZHVNiedereadta»!!  8.  361-420. 


Quellen : 

1242)  Uandsefariftea  des  Mittolaiters  und  der 
RenaiaiMnce.  Katalog  500  anlAAilich  de.« 
120j.  Bestehens  der  Tirma  J.  iSaer  &  Co. 
Tl  I  Hss.  d.  11.-16.  Jb.  iBiMUiiiabala 
tvpo^Taphica  14!ia-^l&00.  FkwU.  a.  M., 
Karr.  I3ti  8.  Mit  Abbilden,  u.  8  Tafelo. 
M.  ;t,CN». 

1243)  Nenn  Texte  z  (ücsch.  d.  leligiösi  n  .Auf- 
klärung in  Deutschland  wUureod  d.  14.  u. 
Ift.  Jh.  Her.  t.  A.  Beiff«rflcheid.  Fest- 
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aebrift  d.  Univ.  <  in  if.swald  zum  IS.  Mai 
190&.  Oreifswald,  Abel.  bH  S. 

Brieficechtel,  Tagtbücher,  Bnatn. 

1244)  F.  Koch.  Briefe  d.  Herzogin  Elisabeth 
T.  Uraun8chweig-Lflneburg  ihres  Sohnes 
Krichn  d.  Jüngeren  ans  d.  Jahren  \.yi'> — fil. 

I.  HAlfte:  ZOesNiedersKG.  l<i.  S.  '.>.:i-(;*i. 

1245)  Müssen ug:  Kin  ächfllerbrief  aus  d. 
16.  Jh.:  BDOyrnn.  41,  &  7'.H*i. 

{Xm  d.  NönllinKvr  Archiv  1&48 ) 
124«)  P.  r:  I  fl  c  k  ,  K.  Creutsnacbers  Diarium 
iitii  r  !.  Ueicli^tÄff  7.»  .\ugabuig:  AHVUnter- 

frankoii.  17,  S.  jgr-l.i". 
1247)  H,  Röhrichi,  .leru-alt mtalirt  <1.  Grafen 
(i.  V.  Kirchbi  rjr,  \'<iirtt  s  v.  Mutscli  (l  iTO)* 
Nach    d.    Befk'bnibp    .Kiiiu«    Diener»  F. 
SteiKerwalder:  FMGTirol.  2,  8.  9M52. 

I     Stammbu'  h'  V 

!  I24S)  Stanimluu  iit  r  vom  Iii  - IS.  .Iii.  K.ntalog 
j        II.    München,  Ko«enthal.    Tli  >. 
124W)  F.in  ."^t.immbiich  au-*  d.  IG.  .Iii  :  Dt^cli- 

Herold  N  1.' 
12.50)  F.  H  fl  1 1  n  e  r  ,  Stammbuch  d.  luther. 
Pfarrers      Kckenberg  (f  163»):  VHVObsr- 
pfttlz  .'ii;,  S.  .t.viu^ 

iMit  >■  Anhitiii-  iibi>r  MaminbOcbcr  cIm  Clir.  ARrirola 

II.  \  l  it   KlKitT»  ) 

1251)  .M.  Bach.  T.  .Ieni»ch  u.  seine  Stamm- 
bücher (t  1617):  7S¥t.  JM,  Ö.  221,6. 

Kalender  unii  Zeitungen. 

1252)  G.  Schcl Unbe rtr.  D.  ältesten  <ll,irh. 
Kalender:  MagdebZ>rB.  N. 

125.1)  Marie  .Murland,  Au»  alten  Kalendern: 

T>:1K.-<B.  N.  3U.'. 
1254)  W.  MoUdorf,  Eän  Leipaiger  Kalender 

fttr  d.  Jabi«  litff»  n.  1186:  CBlBibl.  23, 

&  670/1. 

12»)  A.  Hagelatange,  E.  8ch6ns  TitclbobE- 
scbnitt  K.  Nativit&t^  Kalender  d.  L.  Key  mann 

(1515):  ZBFr.  9».  S.  HW  H. 
125«)   F.  A  h  n ,    l'.ine    für    Krain  wichtige 
„Türkenzeituiig-  (I5:i0):    Mitt.  d.  Mnneal- 
Ver.  fttr  Krain  18.  ».  75/8. 


"»2 

Lyrik. 

<iaUlliclw>  Lied:  Allr*m»U*«  V.  lij'..  —  UtmarMcbtr  N.  I-.!i><i.  —  Ki«MU*  l.i»d«r  N.  Vir>2.  Ml|TBpkiMtiM 
M.  IS«4.  -  WaliUahn  UW:  Allf«MiM*  M.  IS«i«.  -  MaMarfMUg  K.  läM.  -  Aater*  DiehtM  N.  ir.l.  —  MsMla*  IMar 
K.  1»!.  ->  Dtemtangw  V.  ttn.  —  TsttalM  aU  ralMtalMw  IM  K.  lälS.  - 


eeistliehes  Lied: 
OmmUuntdlmgm. 

1257)  Kmil  Michael,  D.  dUch.  Kirchenlied 

im  M.\  :  /KnthTli.  29.  S.  714-21. 
12.'iS(   \\    K  o  ii  II  (  I  t  ,    Unsere  Kirchenlieiler- 
dichter  Klbi  rteld.  LutlicriacherBücherverein. 

VII,      s.  .M.  j;>:,. 
1259)  B.  B  ü  r  k  n  e  r ,  iiymnologie:  ThK«.  8, 
a  74-82. 


Oe$angbtü  her. 

1260)  Hans  Hof  mann,  D.  erste  Leipsiger 
(lesangbucb  (153«l):  USg».  N.  9. 

1261)  Pastor  8ehneider.  O.  eiate  magde- 
burgische (Gesangbuch:  HagdebZg*.  N. 

Einzelne  Lirdei: 

1262)  F.  Sititia,  Tauiera  Adventiied  (l:>.  u. 
in.  Jh.):  MacbrOK.  10,  8.  301/9.  329-;(l, 
362/0. 
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12t>3)  F.  ."^ititla,  I>.  itlteate  i-'orm  d.  iiloriu  iti 
•zoelate:  UMhrOK.  iO,  8.  U^tl. 

12«4)  Arno  Werner,  IKo  ibüring.  Musiker- 

familie  Altenberc:  SIHlllQ.  7,  &  11U--24. 
S205)  R.  Wolkaop  J.  Horn,  f  1547:  ADB.  bO, 

(Kt'urln  it.  r  .1      Aufl.  d.  diMh.  OMUgbudH  Mbmi- 

■cber  Brutlvr.) 


WflllMNtIM: 


ISM)  R.  Eitner,  1).  dtscb.  Lied  in  mehr- 
sHmmigeni  TonMtze  au«  d.  ersten  Uftlfte  d 

Iti.  Jh.   im   Druik  u.  M«.:  MhhMuiikG. 

;t:,     1  7,  i:;t,  ;m-<j,  iii-öo,  ia-hh,  107-34. 

1287)  O.  fc!chtt(le,  Der  dtx  1l  Smig  bis  zu  «1. 
Udflteraineern.  (»»id..  Der  dtacb.  AlAnuer- 
geaang.  [KmO,  1900],  8.  1-26.) 

MeUtergnang. 

ISHO  lfc  ScbOnavh,  Ikitr.  z.  Gexch.  il.  .Mi-Uter- 

Binger  in  Schwaz:  FMGTirol.  J,  S  72,3. 
1269)  £.  Herr,  K.  Urkunde  d.  K.  DangkroU* 

kcin.  f  1444:  JbG£kLotlir.  21,  &  m^. 
lS7m  W.  MoUdorf,  G.  nnbekuDter  Sproeb 

J&rg  Breininn,  des  Angib.  UelsteniDgen: 

rBlBibl.  w,  8.  Ö66,'7. 

An  dir  e  Dichter. 

1271)  A.  Hartmaun,  H.  Ue»ellolier  ir 
ADB.  50,  8.  27«/8. 
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12'-')  M  Wicland,  I'jiului*  Meliaau«  Schediu» 
\  Mrlrlrlihtadt,  WWta.  lHureatus(1539— IGOt^S 
liaytTlmid  Ii.,  S.  .;iK>  102,-1, 

Einzelne  Lifder  unil  OiiUchff 

127.1)  V  M.  V.  Siiveiuiu,  K.  I  rinklied  jiuh  d. 
Iii.  Jh.:  NZ.Miii».  im.  S.  -is;,  I.. 

1274)  P.  Beck,  Ein  St.  Ireula-Lied  v.  J, 
GäiisU'r  in  Weir^üenau-Kavenohurg  ans  den 

15.  Jb.:  DASchwah.  23,  S.  |;i4. 

1275)  Th.  Will- kenn,  D,  Winziiiger  HchUm 
u.  d.  AuMzug  Johjuin  Cai>iniin<  v.  1576: 
MannheimerUBII.  ti,  8.  42/3. 

iKuthalt  iv  lililiir.  tit^dicht  lui»  il  Tlii'smiru» 
|>irturHruin  i 

127Ö)  .1.  A.  8iheiwller,  1).  »chwarze  Tod  in 
d.  Osti^ehweiz:  8chwR».  5,  ti.  42*J-ü3. 
(KnlUUt  u.        einln  Straptaun  u.  I^liodc«  des 
Ptarren  tasak  MUdler.  leil,) 

ÜbarwrtraBgu. 

127?)  S.  Schroit.  i.  .1  Cat«  Be/ithjfn.  zu 
dtscb.  Lit  I.  Die  dtsch.  Übertraggn.  «einer 
Werke.  Dies.  Heidelberg.  «8  8. 

TolkslM  vb4  folkiÜMltehM  UvL 

1278)  A.  Kupp.  1).  Darmstihlter  liederfas. 

iJi.t  w-'X-ii:  ZDPh.     s.  .vim». 

1279)  Vulks-  u.  (ieacUiHihutt'-lieder  des  Ib.  u. 

16.  Jb.  I.  Die  Lieder  der  Heidelberger  Us. 
Fkl.  843.  Her.  v.  A.  Kopp.  (=  Dtscsli. 
Texte  des  HA.  ber.  v.  d.  Kgl.  pnuMb 
Akademie  der  WiiaeiMeh.  Bd.  ö.)  B  ,  Weid- 
uinnn.    XVIII,  '.»51  S.    M.  T.tiit. 

il2^)  Da»  Lied  v.  d.  Si-hlacht  bei  iieuiming- 
atedt:  FniiikfarterBAcbe(ft«iind4,aL  73/7,104. 


iMtn  anttlud«  Uiebtaag  M.  IJSl. 
RmsQ  M.  IISI.  —  GkisiSksa  H.  MMi  ~ 


II,S 

EpOS: 


0.  WUkfaa  N.  I:i8i 
V.  t9M.< 


—  SelivMikliUntur  N.  \^i9.  —  Volkibiebn 


lltore  enlUeBde  IHehtaag. 

12HI)  K.  S.hambach,  Vi'i;.'il  e.  Faust 
MA.    Tl.  II.    Prugr.  Noidbausen. 
45  S. 

1288)  Das  Buob  tfidmeh.  Nach 
iügener  mittelniederdentscben. 

J.  1470.  Her.  v.H  .Ipllinghau« 

S.  2^.^.)  Tüllingen,  Literar.  Verein 

(Nur  für  Mitglieder.) 
1283)  König  J^auriii.  .'^traüsbur;: 

hibliograph.  Nachwei.M'ii.   Her.  v, 

buch.    1=  Seltene  Drucke  in  Nacbbiidgu. 

N   4.)     Halle,   Haupt.    37  U.  59  8.  Mit 

.4bbiUljni.    .M.  li.,iKt. 
1284/&)  Elisabeth,  <>rilfin  v.  Nas)«au->'^  hu  r- 

hrQcken,   Der  llage-äcbeimel  nach  d. 

Ha.  d.  llamburger  StadtbiblMtbek  mit  e. 

Einleitg.  t.  H.  Urtel.  VerOffentlichgn. 
*    d.  Hamb.  Stcdtbibl.  1.)    Hamburg,  Crflfe. 

48v,S4;  cm.    25  u.  Iii  S.    Mit  Abbildern  u 

6  Tafeln.    M.  4U,tiO.     IE.  A.  Windrath: 

HambNacbrr».  N.  40.)i 


des 
4«. 


d.  Kopea- 

Hs.  vom 

-=BI.VSt. 
\I1,2I0S. 

l.'iiH»,  Mit 
K.  Schor- 


12S4i)  Lud  w.  Schmidt,  ZuSalmoii  u.  Uorolf i 
BüD8.  30,  8.  571/2. 


G.  Wirkram. 

PJ87)  (i.  Wickram,  Werke.  Her.  v.  J.  Holte. 
Bd.  Ü/7.  (-  BhVBL  •mil.)  Tabingen, 
Literar.  Verein.  XCIX,  SVt3  8.;  L,  402  8. 
(Nur  fQr  Mitglieder.) 

<S.  ToMia.  KMti«iM|rf«sd.  -  7.  OvMs  MttsaMW- 
phosen  18.) 

1288)  Jörg  Wickrain,  Der  Goldfaden.  Vi- 
neucrt  v.  Cl.  Breutauu.  (—  Frachtscbale 
Bd,6.)  Mflneben,  Piper.  XX,  272  8.  11.3,00. 


1289)  Die  Geschichte  des  Pfaffen  v.  Kalenbeig: 

Heidelberg  l49f>.  Mit  Idbliogr  Xacbweisen. 

Mit  citil  'l'rxt  V- K.  Seh  (irbacli  (— Si-lteiie 
Drucke  in  Machbildgn,  Halle,  Haupt. 
40  0.  37  8.  liit  Abblldgn.  M.  16,00. 

6» 
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i'.W))  il  f^thnf sU'ii),  lüii  kiii/wtiliiir  Lliuli 
You  Till  Euleiiüpiegul.  üiiLliMhiuuok  von 
V.  K  Weiss.  I  Si-hiifHlt  iiis  V<ilkKl>ücbtT. 
IM  .1.   Köln,  S.  liaf-iein.  l!>Lii.      S.  M.  I,on. 

i'MlJ  K.  fc>ch:i  1 1  I  II  lu  rir.  Till  Kuleiispicffcl  u.  I 
Q.  Eoleiispiegelliof  in  Kncidiiijfcii.    Kriiuii-  I 
Bchwpig.  'NVdllcniiaim.    Ti*  S.    Slit  '^  Tufelii. 
M.  1,1X1. 

1898)  F.Brie,  £uleiupiegel  in  GngUuid  (JBl. 
im  V.  6059;  1904  K  im.  \\E.  Eckhardt: 
LBIGRPh.  26,  S.  «7/9;  W.  Keller:  JbDSbC. 

•f}.  8  •2'>ri:n.l'. 

12)).'{)<;  l'olivk.'i,  Kim  iltr  -^chuluiifkdote  u. 
ulinli  lic  ^'olks^'fM  liirhtcii ;  /(It^terrVolkftk. 

11.  S.  l.-.-^-t,:.. 

(lk-l)uli(lfllt;iiiSi.'bwtt)iktuutiv  iK'i  .Moiiuuu»,  J.  Kliliifr, 
Manier  u.  •.) 

T«lkikl«her. 

SiegfrifiUage. 

ü.  Mattli&i,  BeitrüKV  r.ur  Ueitcbicbtc  d. 
Siegfriednge.  Pkegr.  Gr.>LicbterfeIde.  348. 

FaiutMge. 

1295)  A.  Tilli'.  Die  Fuu-t-plitter  in  der 
Lit.  d.  Iti.-l«.  Jh.  H..  Felber.  XLVllI, 
1 15'.'  s.  M.  96,00.  IfSellMtuis.:  Znknnft  &0, 

12M>  A.V:eei;er,  Du  Ftuutbneh  T.  1567. 

Burg.    4».    ;tj  S. 
1297)       Ilerzfi'lil,  Zur  <iet«eb.  d.  KuiMtMge 
in  England  (Vortr     AfjXÖ.  114,  S.  I7'i. 
(Kur/ts  Utfrornt  1 

129S)  id.,  Zur  Oeecb.  d.  Fanetaage  in  £iigkuid 
u.  Fnuikivieb.  (»      385,  8.  191-20».) 
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Chroniken.' 

l-.>»ft)  H.  Reimer»,  Die  Quellen  d.  Utfruin 
FriMcarum  Historie  de»  Ubbo  Emmiii». 
(FortMtzg.):  JbCkaKEmden.  1I>.  S.  SM-lti. 

ISM)  Peter  P.  Albert,  Die  habebiur^iacbe 
Chronik  d.  Konstamier  Biachofi  Heinrick 
V  Kliujrcnberg:  ZG(»Rb.  .V.i,  Ö.  179-223. 

13UU  (J-  Wörme,  Wabrhaftige  Nye  Tidinff  d. 
Chronisten  15  Rn*M>w  aus  d.  J.  1581: 
Sitznngsbeiichle  d.  (Jes.  f.  (iescb.  rt.  0«tece- 
jirovinzen  Ru!<.«ilunds  1;mi|,  S.  loh'-ji). 

|:M»'J)  W.  Teicbmanii,  .1.  Z.'»ob()rn  v  West- 
hofen (•;■  irxiU):  .IbCEULothr.  ;M,  S 
iBcbandcU     Vctliiipica  Itistoria.  •  KuluvrliUvbk'ln.) 

ÜbmetioBfrsliteratar. 

i;t(K»)  M.  Pfeiffer,  AnuidiBStlldien.  Di»«. 
Kiliingen.  Tri 

1304)  .1.  Bartlav,  Eaphonuio.  (JBL.  i»02 
N.  3703a.)  ||R.  Woerner:  LBlGBPh.  2«, 
S.  107/9.11 

]|04t)  K.  F.  Scbniid,  J.  Barclays  Aifenta. 
t  Aug.  d.  Arnnia,  ihrer  Fortsetagn.  u. 
Vbenetsgn.  (« Xiterailiiit  Fonefagn.  Heft 
il  )  B^Telber.  XI,  H«3  S.  M.  4,00i 

1305)  F.  Kraft,  H.  ßteinhßwels  Verdeutsch, 
d  Ilistoria  Hierosolyniitann  d  1!  Monachus 
(^uKSjiKi;.  Heft  9<i.)    8trius>biirir,  Trübner. 
X  l.  Jon  S.    M.  :.,iNi, 

liHMt)  1'.  roldo,  Au»  alten  .Novellen  u. 
Lei:.  iiden:  ZVYolksk.  16,  8.  «0-74,  129-37, 
.ii;.'.-?:;. 

Kluiiuiiiii    iiK    ILciaclivr   a     LiclilmlM-r«      -  BctTUK 

itiiri'h  ilfu  lalschvu  Nameu.  -  lUo  Sukrtatanln.  — 
Die  TwneUtt  Verrttdiic  —  Aa^linn».  Mit  er- 
ssütendta  BcBCtksn.  t.  3.  Bolle.) 


AllpmiH*  n.  1107.  - 
«.  im.  -  BtoMiM  DtMHilklC  CB. 


11,4 

a.  mo.  -  vtitMtfaiMrUi  m.  im. 
I)  TL  im.  —  TkMtoigweUaMa  M.  IMI.  - 


1307)  A    Ci  1  i'm- k  ,  riier  d.  ZiiMiuinienban;;  ,| 
ri'uni.-Llicii    Mitmis   ii.   e.  draniitt.  Tätigkeit 
niittehtlterl  S]iii  lU  uti-  mit  d.  neueren  komi- 
tfcheii  Diania:  ZVl.U.  Iii,  ej.  l.-'-'.tl. 

I30S)  II  Keieb.  Zum  Manne  mit  d.  Eaddcopf: 
.IbDShd.  il.  S,  -.HiT-l"». 

1300)  L.  Melitz,  I).  komiKebeu  Figuren  auf 
d.  Bühne:  Dtacb.  BOhnen-Genoaeensch.  34*, 
8. 11/2,  15/6,  19-20. 


CMitlldiM  DfMui: 

Allgemeines. 

1310)  Diivid  Klein,  A  contributiuu  to  tbc 
bibliography  uf  the  mediaend  dramh:  HLN. 
20,  S.  -Mi  b. 

1311)  W.  Arndt.  I>.  l'er»onennameu  d.  dti«eh. 
Schauspieler  d.  JIIA.  Uerinanist  Abb. 
Heft  'd.)  Breslau,  Maicue.  1904.  XII,  200  8. 
M.  C.40. 


1S12)  K  I  -(  ht  u.-M'luiei ,  !•  iltM-li.  IW-ionf*- 
hfibne  ii  d  dt-n  b.  .Mulerei  d.  1.».  u.  Itl.  Jh. 
in  ihren  Wcebseliioziehgn.  (ächlws):  Eep- 
Kunstw.  -.>{>,  b,  Jä-Oa. 


LakaismkkMIkke». 


1813)  U.  Rucbwald,  Die  Freibergor  PfingMt- 

r<piele:  MAVFrciberp.  41,  S. 
1314)  <)  Stauf  V.  d.  March,  E.  altes  Fron- 

IcicbnamsfeBt:  B.tW.  7,  [."I!t-ti01. 
(In  .Miiix  lien  I.SWJ  1 
131.5)  M.  Stori'k,  .Sint  .lörjr  am  öberrhein: 
Sehau  in«  Land  :V2,  S. 

(Bvhaiidi-U  u.  «.^  Knrlburget  Prou-süiuiioxj'ltl«;.  -  Uns 
9pM  vom  bl.  QewK  u.  d.  KOuUriVocbler  r.  LfMa.) 

SiaMbie  Spide. 

I  1316)  O.  Becker»,  Das  äpiel  v.  den  zehn  Jung» 
frauen  u.  d.  Katbarinenopiel.  f»  German  ist 
I      Abh.  Heft  24)    Breslau,  Marcat.  VH!. 
.      Ib6  8.  II.  5,0(>. 
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1U3)  F.  Lieohard,  £.  Fwtmiel  im  slteu 
EiseDtwh:  T&nner  7>,  695-706. 

(Spiel  von  den  tebn  Jiuiirlraiien.) 
IIIS)  .1   K'lappcr,         St.  Caller  Spiel  v.  d. 

Knuiluit  Jesu     JBL.  i;'01  N.  1679.)  ,|G. 

Ehrismann:  ZDl'h.  .i',.  S.  A,  E. 

Hchöubnrh:  ALHl.  11.  S.  :!(i7  ^.!' 
lSltj'20)  A.  IT'  1 1  III  a n n .  1).  Ka^*'eler  Wt-iliiun  lus- 

spiel  ('i.  Hülfte  d.  15.  Jh.):  Uottaunione  6, 

}i.  4iK..^,  IGT  8.  •J2i  ;4,  277/8,  379^,  448/8, 
b66jt^,  iiJ7-:?0,  ii9-l,r>. 
ISSljG.  Kahn,  Ein  niedfrdtoeh. 

Niedenachflen  10,     i  iti  H. 

iBordcdioliiwr  XwleukUKu  (vgl.  IBL.  1WV4  K.  l»T8|) 

lt2»  A.  Lov*ek.  D.  ilteste  Probe  Khles. 
VotMtaUfcl»  imOnuna:  MGciBehlMyolkak. 

13,  &  bMS. 

(JHa  tut  JMOb»*  1M6.) 


1I8Q  Arete  (lo^urtcn.  U  Tclloiispiele  in  d. 

Schweiz  vor  Schiller:  TglK«.  N.  10(",'Ö. 
i;<'.>4)  .\   Sikora,  Zur  (iesch.  d.  VoUOHclMa- 

s|iiflc  in  Tirol:  AThG.  2,  S.  l-^5. 

U«nBwarst»  und  FastniichtHHplel. 

1S2S/«)  F.  Uintner,  Ikitrr.  z.  Kritik  d.  dt.^clk. 

Neidhart-Spiele  d.  Ii.  u.       Jh.  Progr. 

W«lt.  48  8. 
1327)  J.  Parmentier,  Le  mvst^re  de  la 

papeaw  itauam  n  AUemagne.  Varia,  Didier. 

1902.  IJKrentibtrg:  Ü3G£Ph.26»S.7/9.]! 


HlMbi*  Dl 

13'2S)  C.  H.  Kaulfa8a-Diei«li,  J.  Ayier. 

{=  N.  i34l,  8.  159-227.) 
1»20)  Hans  Köuifr,  1*.  Qengenbath  nU  Vf. 
der  Tutenfretuser  u.  der  Nuvella:  ZI>Pb.  J7, 
8.  404b,  207-b2. 

H.  Sarhs. 

1830)  E.  Borkuwakv,  U.  i}»ch*.        N.  15^ 

H.  •ir-so.) 


mi\  A.  Ceaaiieo.  H.  Ümeiu.  (.TBL.  1904 
N.  \m.)    IIA.  L.  Stiefel:  A8NS.  115, 

s.  2.^^  6.|l 

IS-TJ)  .1.  Sahr,  Hiuis  Sacha.  Aiisfros  u.  erläut. 
N.  l.^:-4,  Bd.  -J.)    L.,  <i.".M-lu!n.    114  S. 

.M.  0,H(). 

1333)  K.  <fei|.^er,  H.  Sache  ab  Dichter  in 
seinen  Fastnachtsspielen.  f.IBL.  HX)3  N.til.^7.) 

iK.  Drescher:  DLZ.  2ü,  S.  ItkJÖ  i);  Th. 
[ampe:  LE. 7.  8.740/2;  A.  E.  SchOnbach: 
ALBL  14,  8.77/9;  A.Lw  Stiefel':  LBlQBPh. 
26,  S.  396;8.)| 
IS34)  F.  Eiehler,  Dm  Nachleben  des  R.  .Sachs. 
(JKL.  1904  N.  1691.)  ]iK.  Drescher:  DLZ. 
2G,  S.  •>:t::\  e,:  id  :  LE.  8,  S.  177  M.J 
1S33)  Hans  ."^aihs  u.  Kein  Vorleger:  OcsterrR». 
4,  8.  994,5. 

fOwuch  (1,  Iliichilruckir-.  'j   l  urvlns  151*)  ) 

ISStf)  R.  Z  o  o  z  m  a  n  n  ,  H.  Sachs.  Auswahl 
seiner  Uedichtc,  Schwänko  u.  Dramen. 
(=  Bücher  d.  Weisheit  u.  .Schönheit.)  St, 
(ireiner  &  Pfeiffer.    24?  S.    M.  2,ri0. 

1337)  Ii.  Burcbard,  H.  Sachs -Tragödien.  In 
freier  Bearbeitane.  (^^  BOLIA.  N.  1932.) 
Halle,  Hendel.  fV,  82  8.  M.  0^. 

133S9)  Ein  Hans  .Sacha- Abend.  3  Fastnacht»' 
spiele:  Der  Krämers'korb,  das  Narrenschnei- 
den, der  Kossdieb  zu  Fflnsing.  Nebst 
einii^en  Schwüiiken.)  Bearb.  u.  eingeleitet 
V.  Aug.  Schnizlein.  Bothenboig  «.  T., 
l'eter.    IS  S.    M.  0,7:). 

1340)  K.  Qoetzc.  Zu  dem  22.  FaHtnHchtMpiel 
des  U.  Sache:  ZDU.  iU,  ai9-2i. 


1141)  C.  n.  Kau  1  f  uss-D iest  li .  Die  Inszenie- 
rung ili'.s  (lucli.  Dramas  un  d.  Wende  des 
I'.  u  i:  .Ml.  (=  l'robefahrten  Bd.7.)  L., 
Sdigtlüniler.  2.it)  S,  M.  3,0t.i. 
lEitileitK.  I  IMt' ciiKliisLlien  KumMlanicn  u.  H«nos 
)li-ilirl<ii  .liillii«  V  HnifintiiiHvlK.  —  J.  -Vyrrr.) 

1342)  K.  Kigal.  I.a  iiiine  en  Nci'iic  ilnn^  les 
tragediea  du  XVI*  «i^cle:  Uevuc  d'hi^t.  litt, 
del»  Fnuace  12,  8.  iSO,  203-26. 


11,6 
I»daktllL 

iUl«tliehii  ItU«lilik:  Mjilik  N-  ISW.  -  Krbaonni^llUntiir  Vorrdformatorijrhii  J(.  iStV;  in  Beformation«- 
iftiUlIrri  N  IS.'iii,  -  iirl«hrtenge.«hichtc  Ch'oni«t»n  und  HUtorikar  N.  IVA.  —  Alchimintfn  und  Am*  >  13iV(  —  Sonitif« 
ParatoliakkaiUi  N.  ISÖ».  -  UUaktUeka  DUIitoa|:  Allcaaaiaei  N.  W4.  -  UUlogUUntar  M.  13;&.  -  äatiia  tnt  dchwaak 
a  um.  -  IMMMlHg     IM.  —  MaUlMnlar  X.  IMl  -  «fmMMrtut  >•  MM^  -  VMMhMsass  K.  UM.  - 


ItlS)  O.  Kiefer,  D.  ^crnuiuische  Mystik  im 
14.  u.  15.  Jh.:  Warthurp'tinim.B  2*,  8.  3«7-95. 

It44)  E.  Degen.  We^on  u.  Ilnleutg.  d.  dtacb. 
Mystik:  Walhalla  i,Müiuhi  ui  1. 

1S45)  C.  J  X.  de  Vooys,  M<  i»ter  Eckart  en 
de  nederlandaehe  mystiek :  NederUndBcb 
archief    voor   kerlnefleUedeide   N&  3, 


1346)  H.  Stuo,  the  mjrtie:  Olninli  Quaterly 
Review  61,  8. 1644L 

VemfbrmatorUdi»  EntammngüitBnlhtr. 

1347)  G,  Bocrner.  Aiiiialeii  u  .Vkten  d. 
Brüder  d.  (remr  in>aiiien  Lebens  im  Lüchten- 
hoff  zu  Hii<i<'-<heiiii.  Fanteomtlde, Seyfarth. 
III,  III  .s.    M.  2,40. 

134N)  <i.  Kohfeldt,  Zur  niedeidlseh. Bitgitten- 
lit.:  BURostock.  4,  Ü.  99. 
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|:M»)  K.  Jacob,  Joli.  V.  i  aj>l^trllllo.  Tl.  \t. 
Bnolsn,  Woywod.  4W  ».  JA.  bJüO. 

Erbauung$Ularatur  und  Flugschri/Jen  im  lie- 

formntiomznt alter  Vpl.  N.  I  {08-11'). 

135(1)  E.  Wymanii.  Lituriri^^clR'  Taufnittcn  in 
der  Diözese  Konstanz.  Mit  literar.  Beila>;eu: 
Ge8chicht«£renad  (buns)  tiu,  li-löl. 
(Behandelt  andi  Taufblleher,  TauÜRMinice,  9tiMr 
»cbriflen.) 

1351)  Der  Passion,  o<lcr  dz  lydcn  Je-'u  ('hristi 
II.  s.  w.  Nachbildunf;  de*  .5.  „Pa.»hioir  gen. 
Ti-iles  d.  GeiliTschen  Postillc  (l.VJ.'i  Mit 
dun  Ji'  l'HSMioiisdarytellgn.  v.  .1.  Wächtlin. 
Mit  Kink'ilg.  v.  U.  /ooziiianu.  (=  Lieb- 
habwbibl.  iut«r  u.  seltener  Drucke  in  Fkam.- 
Maebbildg.  Bd.  1.)  B.,  Elaoer.  4*.  Mi  S. 
M.  40,00. 

1S62)  Urteile  Ober  d.  Tanzen  in  d.  ItetowaatioM« 

«eit:  AKult«.  3,  8.  28-31. 
(A  UviaiKler,  Melniiibtban,  K.  aruncr,  K.  Atnbadi.) 
ISSS)  Th.  Ebner,    J.   Münsters  gottseliger 
Traktat  gegen  d.  ungott.-ilige  Tanzen  1 16(0): 
DEBIL  3ü,  S.  107- n. 

1554)  U.  Arndt,  Die  lieruiung  J,  Arndts  V. 
Braunschweig  nach  ilalberstadt  im  J.  16l)5: 
ZVKGSachben.  'i,  S.  23-34,  226-36. 

1555)  J.  Winter,  D.  JubiMum  e.  Erbauungs- 
baehM:  LZgS.  N.  »2. 

0.  Amdu  .wärm  Chrtstenuim"  UH».) 

delehrtcageacMehte: 
flbwttitCM  «md  Jlittoriler  (Vgl.  N.  1299-1302). 

1556)  J.  Kaiin,  Frz.  Gulllimann,  c.  rrciburgor 
liisfiiriker  iirii  d.  Wende  d.  Ii-,  .Iii.:  Frci- 
lMir.ircr(;Hll.  I  I.  S, 

13571  H.  Htrie,   <1    Uhikt,  t'hroni>t:  ADH. 

'.■W,  S.  t;(i;,S. 

VAhH)  M.  \V(chrniunu),  Von  Thomas Kautzow: 
Monatsbll.  iPummern)  1^,8.18/9. 

(NiitU  miv  <lt-iii  .lohn- 

1159)  l'aul  Kichter,  D.  kurtrierische  äelcretSr 
r.  Maier  v.  Hegenshurg  (1481— 1542).  Sein 
Laben  ii.aeliie8diriften:  Trierischea./ucluTtj, 
S.  5S-ti2. 

IteO)  H.  Wisebke,  A.  Popperod  (Cbronist): 

ZcrbstcrJh.  1,  S.  10  s 
1161)  O.  Winckcluiaun,   Zur   Lebcni!>-  u. 
Faniilicngescb.  D.  Speeklina:  ZOORh.  5», 

IM*-')  I'  .Tom  liiiiiM  ii.  M  WvW-r  al-  l.:iy.-r 
( ii  ;»i'liii  litaclir(  ilii  1    l'rogr.  Mtluchcii.  üi"^ 

AkhtiHwtm  und  Arzte. 

im)  H.  Bauer,  Gesch.  d.  Chemie.  Kd.  I. 
Von  d,  iUte8t«n  Zeiten  bii»  z.  Verhrennungü- 
thenrii-  v.  Lavoinier.  (=  Sannnlp  (iösfhen 
l?d.  JiU  )    L  ,  <  irwfht  ii    91»  s     .M  n  si» 

1304)  K  Hau!^,  Geaundheitbpticge  im  mittel- 
Hlteil  I  reiburg  i.B.:  Alemannia 33, 8.25-48, 
loi-.vj.  7. 

<Kti<l»iii  Ii  a  i>ri>)ii'ii  lal^  d«ai  RBgiinni  Multatls  den 

II  Ldiif!,  iiiu  TK  [it'yj.j 

18«5)   t;   Eundaner,  Faracebtw:  LE.  7, 

tH.'lmr.l.'l<     i;   .1    M..riuiniiM  uMII.  IWM  X  17S3|.  ~ 

V  .■^tiiiii/:  jJltl.  l'.Ki.'i  N  rc«ti.'>j.) 

1S6U)  Th.  Ebner.  Theophra»!  v.  Hohenheiui,  d. 

Arzt u. Christ: Wartburgstinunen 2*,  S.  l(;ti-73. 
1M7)  R.  Kucken,  ParscelttUK*  Lehren  v.  d. 

Entwickelg.    0->  id.,  Hcitrr.  s.  Einfttbrg. 

in  d.  Oeaeh.  d.  Philosophie.  2.  Aufl.  [L., 

Uflrr.  V,  196  8.  U.  3.00].) 


\Wi)  K.  Haas,  Notiz  zum  Leben  d.  Paracel- 
sva:  MVOMedisin.  4,  &  249-&(i. 

Sonttige  AraftiKdUbeitei*. 

1S09)  lt.  Hofmann,  C.  Agricola.  E.  (ieldiiten- 
lel)en  aoa  d.  Zeitaiter  d.  Befomation.  Qotiba, 
F.  A.  Perthes.   VIT,  149  8.   M.  3,00. 

1870)  S.  Günther,  Ph.  Apian.  K.  Gdebrten- 
Icben  aus  d.  Zeit  d.  Gegenreformation:  Jb. 
für  d.  evangeL-latlier.  Landeakirobe  Bayema 

5,  S.  .32  !). 

I  Mnlhomatlkt-r  ii   Knrti>i;ru{ih  ) 
1H71)  P.  Kalkuff,  A.  Dürer,  ti.  Braut  u.  K. 

Peutinger  in  .Antwerpen  im  Sommer  1520: 

KcpKnnutw.  >.  S.  i7i-M.'). 
137J)  .M.  Zucker,  A.  Dürer.    (=  t^chiTVKG. 

XViL^  Halle,  Haupt.  V,  164  ü.  iL  6,00. 
ISin  Eliaa,   G.  uemer  jien.  Meieator. 

H  N.  287,  a  21-32.) 


DidaktlBche  Dlctatnaf  : 

AUgemeine». 

1374)  J.  8ahrj,  Dtsdi.  literatmdenkmkler  dea 

Ifi.Jahrh.  Bd.2;3.  2.  verb.  Aufl.  (=Saminlp 
Gftschen  24,  ;i6.)  L.,  Göwhen.  141,  l.'...  S. 
k  M.  0,80. 

(II.  Sucht,  Braut,  Hutten,  Fischnrl,  TU>rvi>uN  u  Kabvl  ) 

Dialogliitratur. 

\Xt9\  G.  Niemaiin,  Die  Dialogliteratur  d. 
Kefortnation»zeit  nach  ihrer  Entstehg.  u. 
Entwickelg.  (=  I'robefahrteu  Bd.  0.)  L., 
Voigtländer.  III,  92  S.   M.  3,60. 

A.  Hauffen,  Niklas  Piann  u.  P.  Colle- 
nucdo:  ASNS.  llö,  S.  22/9. 
lObar  d.  Dialog  .De*  ptant  tud  der  Kops» 

SätÜH  wnd  BAwank.  (Vgl.  N.  1289-98.) 

1377, S)  A,  Klasi-crt,  FCiiteliruiijr  .Maria  durch 
d.  Jinicn.  E.  :iiiti-'^t'iiiitif<clic  Dichtung  Tii. 
Murners,  .\Iit  llolz-scliuittcii  d.  .'^tratub. 
Uupfuffschen   Druckes:    Jl)GF'lfIx)thr.  21, 

s.  ;»-iö:>. 

1339)  A.  Englert,  D.  meDacblicben  Alters- 
stufen in  Wort  u.  BIM:  ZWolkak.  15. 

H.  »9!>-^lI2. 

(Behandelt  «a«^  nscharts  BUdnrelmc  sn  T.  IMluinm 
Altcnwlulen.) 

1S80)  H.  Ueianer,  IMe  Uaaerai  u.  ihr  Heil- 
mittel. E.  Beitr.  x.  Kurioiititettlitw:  ZBFr. 

:»'.  S.  21  f6. 

l.SSl)  A.  «lütze.  Vom  Pfründmarkt  der  l^utti- 
Mineu  {iiySi):  ZDPb.  37,  .S.  ll»3-20tj. 

Fabddiektmg. 

It8£)  J.  tiaasner,  D.  EiuÜm»^  H.  Waldi«'  au£ 
dl  Fabddichtg.  Progr.  Klagenfurt,  Klein- 
mayr.  26  8.  M.  1,00. 

13S3)  A.  KlasHcrt.  Vom  Zutrinken,  t  Mitt. 

aus  d.  Michcl.-'tftdter  Kirchenbibl.  l.(  Progr. 

.Michelstadt,    l».    16  S. 
1384)  M.  Friderich,  Wider  den  öaufiteoffel. 

Naeh  d.  efaten  Drucke  (1552).  Kötaaeben- 

broda,  Thalwitaer.  16*   51  8.  M.  0.30. 
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13S.>)  K.  Eulinp,  Djw  Priaiml  bis  H  R.L^m- 
plüt.  Studien  z.  Volkspoeaie.  hr-  Oermanist- 
Abbh.  Hift  jf>.)    Bradttt,  uafCitt.  VIII, 

.'^8;^  S.    .M.  1^,00. 
ISM)  J.  Bolte,  Neidhart      volkstüml.  Per- 
sonifikation d.  Neides:  /  VVoik(<k.  ITi,  8. 1 1-27. 

■:i»<'»  SphmU'hors  S|iriirh  v<im  Nciilhnnll.  —  Elm» 
struphlacbe  B<>arbeim.  v.  splunlflier»  Spruch    IMll ) 

1187)  A.  Schmidt,  Die  Stradersche  Iii- 
KbiiftmuMDBilff.  «L  Dr.  F.  Jaoobi  Arlunenu» 
MB  d.  J.  1600:  WSS.  24,  8.  92-100. 


\:iS\)  Th.  V.  Riekhoff,  Nif<ir[  leiitsche 
Dichtungen  Alt-Livlanda:  .lbVNiederSpr.31, 
S.  44-07. 

I  l'/\.<ii|Ulll  !.'<-;;i-ii  ilcii  Hm  11  (1  <;lli1(>ii  Hi>.'i».<.  — 
ritetlschi  s  l'.iiit:i  -:jch  r  iill>'n  I.Hiiilkiifohlx  / 

ISN»)    J.  t'allenius,  D.    höfliche  Schüler 

(17?  n.    E.  Ueitr.  r..  Krziehungi«-  H.  Silten- 

g«»ch.:  Uaverland  S.  466/7,  477;9,  öt>ä/4, 
f.  146. 

(RpiniBcdIc-ht.) 


n,6 

Latlier  und  die  Beformation. 

■HiiMiwiMiM»  WhH<gnnMi*w  H>vm  -  AüfwiliiM  «4  dwUintollmwi  KtMi.  -  fUi«i«ik 
V.  um».  -  Fh«MMIlM  ll.t«M.  -  bllMliMha  KMb»  «.  UIH  -  BrNtttlMli«  Klntet  IL  UilkiK 
X.  I«9S;  MoffnthtaB  «ai  OkuaMtitalUMi  M»s  Bii|nvililMki  BaMlMtam  H.  im-,  KrtHk  K,  1441 1 
BiWb  ».  uns  Wirt»  M.  1M4>  tlMk  ma4  ThMltgto  K  MWt  SyiMli*  K.  1481.  -  Kmlhtriu  ?m  Bon  M.  1488:  •>  KtlntMhM 
K.  MM.  »  ▼•rtfftor  lai  fnmU  iw  BrfhnMlIia  !■  8n  BMriltaitn:  DniMlilu«  IT.  1M6.  —  Ortimkih  «.  im  -• 
I  (MflB)  X.  ttm.  - 


Itofornatloaii^ehiehtc. 
Allffenelnes  (  Vgl.  N.  1217-23): 

BU>liographi»^t$. 

ISM))  W  Köhler,  Kirchengescbichte  vom  Be- 
ginn d.  Reformiition  bis  1648:  ThJB.  JL 
47i»-619. 

Ltfll)  G.  Müller,  Keformation  u.  (Jegon- 
reformation:  JBG.  26,  S.  II,  478-."»  l'J. 

1S8S)  Axcbiv  f Qr  Befonnatioiitgeschichte.  Her. 
T.  W.  Priedentbnrg.    2.  Jahrg.  B., 
BehtretMshke.  m,  m  S.  M.  11^ 
Clllerin  8.  M'lOS,  808-82:  w.  Friedensbur«  u. 
J.  La  Iber,  XeUMhiUtanaehan.) 

Ittn  W.  KShler,  Nem  ffireheiige8cliiobte: 

Refornutionsgesch.:  ThRa.  8,  S.  55- 73. 
1SM)  Thesaurus  Bauniianus.    VerzeichniH  d. 

Briefe  ii  Aktenstücke  her.  v.  .1.  1' i  c  k  c  r. 
Stniäsburg.  l'niversitäts-  u.  LdUidebbibliolhek. 
4"  XXX,  I.SO  8  .M.  6,00.  |(G.  Knod: 
ZGOKh.  5'j,  8.  516/Ö.Ji 

Äl^emriiu»  und  €^et^mlian^^Utmgm^. 

1S95)  F  A.  (Jrtsi)uct.  Tbc  nf  the  refor- 
niation.    New  York,  Macuiillan.  VI,  406  S. 

UM)  F.  Kattenbuaoh,  Proteataotismaa. 
RITh.       8.  135-82. 

1107)  K.  ( i  a.strtpur,  l\cfi)riii!Uii>n,  Kcvoliuion, 
Hextauration.  (=  Flugschriften  des  Kvangel. 
Bundes  237.)  L.,  ('.  Braun.  21  S.  M.  0.40. 

1388)  W.  KfihUr,  Katholizismus  u.  Refor- 
mation. Krit.  Bateat  über  d.  wiuemich. 
LeUten.  d.  neaeren  kathol.  Theologe  auf 
d.  Gebiet  d.  Befonnationsgeseh.  ITortnr. 
d.  tiieolog.  Konferenz  in  Gieasen  X.  23.) 
Gieaaen,  Töpelmann.  66  i>.  HL  1,Ö0.  i[F. 
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E 1 8  a  H  8. 

14HK)   Evangel.   Lel>t'ni»l»iliier    uus    il.  Klwiss. 
U».  Reihe.    MIJL.  vm  S.  'M:< 
(Knthiilt  11  n  H  h?  irj   A.  Hiu' h  .  M  Bniz.  r  s 
F.  Kcl.TlMi  .  K.  K]i>-  s  iii-wl    i;  Will,  J  STumi  ' 

14M)  J.  BerDayo,  Jacob  ^turm  al»  (.iciatlicher: 
ZOORh.  59,  8.  d48-ö& 

Hesaen. 

1488)  G.  Bosscrt,   F,  Si-lincpff  (1 195-1  ü.%8). 

Reformator  in  Xa8.sau:  RI'Th.  17,  8.  t>7ü;4. 
14li9)  O.  Merx,  .TubilftiiniMit.  Aber  Landgraf 

Philipp  d.  (Jronstnifltigeii  v.  Heswii:  KBKtV. 

,'>.i,  S.  ■Ji>,')i".i. 

1490)  £.  UeVck,  PhiUup  d.  GroaamQtig« 
Hmnd:  Daheim  41,  X.  7. 

1491)  A.  Drach  n.  0.  Könnecke,  Die  Bild- 
nisse Philipp  d.  Oroflamfitigen.   Festschr.  z. 
KriiT  «piiii's    i<X1.  (ipburtstafres.    Marhurp,  ' 
Klw.it.    IV,  ml  S.    Mit  1.i<.i  Abbilden,  u 
•Jti  Tftf.    M-  2it.!K>  I 

14921  F  Sceling,  Die  jie^.  Lit.  über  l'liilipp 
M:iv tKLiiiimim  in  krit.  l'bersicht  u.  '1.  Zeit 
nacli  bibliographisch  verzeichnet.  1.  (Aus: 
Hessenland.)  Bronzeli  bei  Fulda,  Selbat- 
verlng.   20  S.   >1.  1.00. 

1.  ü  b  .•  (•  k. 

14UH)  Wotschke,  Abraham  Culveusia.  Ur- 
kunden z.  Reforniat.-fieach.  Litauens:  Altpi^ 
Mscbr.  -12,  S.  lf.;{-2.'>2. 

1484)  Th.  Schulze,  Bugenhagen  in  J^übeck. 
(=B  Waftbnrebefte  MU  C.  Braun. 
32  S.  M.  0,10. 

Sachsen  and  Thüringen. 

1485)  G.  Wustmann,  Geeeh.  d.  Stadt  Leiprig. 

(-=  N.  f»8.) 

9.  SIIHS07:  ReformiUinnügfHchioliuv) 

148<n  K.  Bturmboefel,  Karfaratin  Anna  t. 
äacheen.  (=  Biographien  bedentender  Frauen 
r> )   L.,  Haberland.  900  8.  Hit  3  Tafeln. 

M.  ri.(X>. 

1497)  S.  Issleib,  Herzog  Ifeiiirith  als  evangel. 

FOrüC  l:.3:-fl:  BSsVhuK«:.  l't.  S.  1  lH-2ir.. 
MW*)  H.  Barge,  .Xiidrcas  Hodenntein  v  K:irl- 

«tadt.  2  Tie.   L-,  Brandstetter  .\II,..0(>.<; 

XI,  (;:!2  S.    k  M.  in,(Xt.    \V.  Cnhi  H:  TbhZ. 

P.  .Mü-20:  v.  k'ialkoffj:  n  iw.  s.  I ! V  :$, 
1tj.".'.t.j 

J499)  r.  Tachackert.  Hsa.,  Briefe  J.  MürUna 
yom  Jahie  1543-50:  KGeaNledenKG.  10, 
8.  124-43. 

1499a)  R.  Merkel,  ßeitr.  e.  Oharakteriatik 

.1.  l'feffuigcr-':  BSÄchsK«!.  I!»,  ."^  21t;-2i». 
1:AH\)  r  TÄt  li!»rk<>rt.  1".  Kheiriiis:  RlTh  1«, 
Mi-il. 

VMl)  A.  (lötzc,  U.  Uhegiu)«  als  tjatiriker.  i 
(-  N.  979.)  I 


dl«  Refenaation.  $4 


1502)  Ein«  IMnnenmgs-Insehrift  an  I*.  RheginB 
ri.MI):  HaunoTCrCBlI.     .<<:  m:. 

löOS)  G.  B erbig,  Hpalatins  Verhältnis  zu 
Luther  bis  z.  Jataie  1518:  NKZ.  1«,  a  80MS, 

HU-7r>. 

1504)  <>.  HiUnit  r.  Die  Mühlhauser  Familie 
Tilosii)^  V,  Tilenau:  .Mühlhriu.'*erGBll.  Ii, 
s. .'.  i-,s-,'. 

ilii')iiiiiil<-lt  uueh  <lfii  Beformator  11.  Tllcniu«,  t  l.'Mti.} 

Oatt'rreicli. 

l.'iOj)  (i.  I.oi'.m'he.  Mutiumenta  Auslriae  evan- 
p.li.u     Hi.lit/,   Fröhlich.    2J  8.    M.  0,35. 
im)  .1  Mathesius:  Urenzb.  (14%    532-43, t;41-51. 
150?)  K  .Tenteeh,  Ein  Priester:  Zeit  (Wien) 

N.  ia2r>. 

(.M«tbe»lu*.) 

1608)  G.  Loesebe,  B.  Brief  v.  Mathcaina  an 

Ounerariua:  ZKO.  26.  B.  403/4. 
1509)  O.  Clemen.  R  berflbmtar  Egefer: 

MVODB.  41.  8.  254/ii. 
(Pml  RnwI.) 

Sekweu: 

II   B  H  1 1  i  n  g  e  r. 

1.">10)  I,,  Köhler,  Bullingerm-hrifteniProtestant- 

yUA).  !i,  S.  22-H4. 
l&U)  T.  Öohteaa,  BolUngen»  Kcwceapondeas 

mit  d.  Granbfindenem.  Tl.  2.  April  1557 

—Aug.  1566.  (—  Quellen  r..  Schweis.  Geeeh. 

Bd.  24.1  Baael,  Ueering.  LXXIV,  740  8. 

M.  16,00. 

J.  Va  d  i  a  n. 

15121  G.  tfeyer  t.  Knonau,  Vadian  u.  Aven- 

thi:  Aai»diwG.  36,  S.  H/lO. 
151»  J.  Vadian  im  KirchenMreiU-  152:!  31. 

Her.  vom  hist.  Verein  d.  Kantone  St.  Gallen. 

(lallen,  Fehr.    j".    .VI        M.  J.Oii. 
I.'il4(   F.  Arbenz    u    H.   Wartniunn,  l>ie 
v;i(liaiiische   Hriefsaninili;    \"   \\:i:U\     in  d. 
J^tadtbibl.  8t.  Callen.    {=  MHVötliallon. 
XXIX.  X  Folge  IX,  5.)  St  Galle«,  Febr. 

S.  273-7  Im.    M.  I2,«ü. 

H    /  \v  i  II  g  1  i 

ljl.>)  Zwingliaiia.  Kcd.  v.  E.  Egli.  Bd.  2. 
(Heft  1/H.)  Zürich,  Znrcher*Itirrer.  9«  8. 
Mit  3  Tafeln,   k  M.  0,75. 

1516)  Kd.  Wymann,  ZiringUaoa:  SehwRe.  5, 

1517)  H  B&me),  Zwingli  n.  d.  Wiedertftufer: 
RKZ.  28,  8.  26/8,  rUi/T,  43/4,  49-51,  :«7/a 

.1.  (":il  vin. 

15IS)  K.  Donmergne,  .lean  Calvin  Ill:Ijaville, 
la  niai.Hon  et  1«  vuc  de  Calrin.  Lanaanne, 
Bridel.   722  S.  M.  24,U0. 

1519)  KarlHOller,  CalvinaBekehning:  Nachrr. 
d.  legi.  Ges.  d.  Wiasenseh.  in  (tOttingeti. 
Phllo8.-hiBtnr.  Klasse  .S.  lK8-2r)5. 

1520)  A.  Dorner,  Zu  A.  Kuvpen»  „Uefurniation 
wider    Hevohition*    (.IBL.   1Ü04  N. 
l'r<>te.»t.Mbh.  :i,  S.  I7f-n:i 

1521)  <i.  Besser,  K.  bisher  nicht  veröffentl. 
Brief  Cal?ina:  ZKG.  2ß,  8.  405/7. 
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11,7 

Hamftniiteii  und  Honlatetner. 


M.  im.  - 


Alle««:»!«*!  N.  MH.  -  Lokkl«  UtMhlflUa  V. 
DiahtaM:  Lfrtk  V.  1M7.  -  Dimw  M.  UM. 


HananisMUs: 

.IH^fw«««    (Vgl.  X. 

1522)  U.  Wolkan,  Das  Zfitaltfr  «1.  Humanis- 
mus. .Iii)ire.»boru'lit:  >H  1  l'.SclH  i ,  I  i.      i  i-T.i, 

1523)  L.  Keller,  Der  Huiiiani»iiiu.i  ii.  »tnne 
Gesch.  (=  Vortrr.  u.  Aufs&tso  d.  Coiueniu!*- 
üe*.N.  4.)  B.,  Weidmanti.    I  j  S,   M.  l.ÜÜ. 

16M)  £.  Borkowski,  Au8  d.  Zeit  d.  HaiD»> 
numwk  GwUlten  aus  d.  dttcb.  Veifiimn- 
1.  Bdhe.  Jena,  Diedtridu.  All, 
242  8.  Hit  11  Bildo.  M.  5,00. 

ISSn  £.  Schmidt,  Dtsch.  Volkakunde  im 
Zeitalter  d.  Humanismiu.  Histor.  Studien 
Heft  47.)  B.,  Ebering.  Itwi  H.  M.  [H. 
.Michel:  ZVVolksk.  lU.  S.  m),».] 

152Ö)  (r.  Niemann,  Die  Dialoglit.  d.  Kefor- 
uiationsxeit.    (=  N.  137-i.) 

1527)  E.  Hora,  Zur  (Jesch.  d  Latein-Unterr.: 
ÖuterrMittelschule  19,  S.  l-;i5. 

1528)  J.  E.  Sandys,  Harvard  lectures«  on  the 
revival  of  leaming.  Cambridge,  Uuiven>ity 
PiMB.  XVJ,212&  Sb.4/6.  ULGB1.S.178&]| 

l>MiM.l«»ha«rdl»Laei<tM»ipd.Bwi«twwiBe. 
nogr.  KOnigibtig  i.  F^.  11 8. 

tum  W.  H«iBselBi»nii,  Die  Univenitlt 

Erfurt  u.  d.  Humanismus.  (»  N.  290, 8. 48-7'.>.) 
IStl)  R.  Ehwald,  Ciotha  in  der  Dichtung  d. 

II),   bie*   18    .Ih  :   Mitt.   d.  VenilÜgK. 

Uothaisthe  (icHch.  56-^. 

(Bsbandalt  «ooh:  Mutian,  OallM,  K.  Ooidw,  jr.  MI- 

<>rnu. Mget.) 

I5»2)  (t,  Bau  oll.  Bcitrr.  z.  LiteraturgeiM-h.  d. 
Hclilc>.  HunianismuK  Vll:  ZVGSchleaien 

(A.  Uanderu.  J.  >IartiuL  —  J.  Lauge.  —  Cbr.  Svhdn- 
M4.  —  M.  Auetus.  —  A  Spherian.  —  Apialu  v. 
Kohlow.) 


£iiuelne  PersihMMieUtiti 

K  ras  III  u  s. 

15S8)  M  l.iiidenbooui,  D.  Era.tiiius:  Stemmen 
van  waarh.  eii  vrede  S.  5J!>-tj2 

155M)  P.  Wornlc,  Era.'imus:  Kirchenbl.  für  d. 
reforni.  Schweiz  JO,  X.  7. 

15.HJ>)  KcuHricn,  D.  angebl.  Studium  d.  Eras- 
mus an  d.  Univ.  Oöln:  KBIWZ.  24,  K.  7  f. 

1536)  T.  J.  de  Boer,  Erasmos  over  oproeding: 
Nedöpect.  S.  68- TO. 

van  Erumus:  Neder- 
laadaeh  arelnef  Toor  keiirseeehietlenii;  i, 
S.  110/11. 

158>|)  A.  Deranellc,  Une  auiidi'  d  huiuani^^U:'. 
Ltude  suj  les  relations  do  Bud<^  et  d'Enieme 
d'apr^  leur  forrenpondciiec:  Mu(s<^a  belL'e 
N.  4. 

löiW)  .1.  C.  vHii  Site,  De  liricven  van  Kra.><- 
inu»;  NedSjiect.  S.  fH,' 1. 

(Th«  eplatle«  ul  »Immu«  arranmd  tty  V-  M.  N  ichulK. 
Vol.  s.  Londeo.  iMogmam  *  Op.  SIi.  18.) 


1540)  D.  K  r  a  H  m  u  8,  Encbiridiou  militisCblistisai. 

Loiidon,  Methuen.    Jdi  Ü.    Sh.  3;t». 

r.  v  o  n  Hütte  n. 

1541)  G.  Vogt,  U.  T.  Hutten  in  d.  dttK-h.  Lit. 
E.stof^jpMhiditLUiitenoohg.  Diu.  Leipng. 

7t;  s. 

15411)  A  l.iintowski,  V  v.  Hutten  ein 
llenild  unserer  Zeit:  lUkherfrcuiid  (.Berlin; 
i.  S.  .^il-BO. 

1545)  A.  Woringer,  Burg  Steckelbcrg  u.  d. 
Familie  Hutten:  Hesaenland  Ii»,  S.  222i^. 

1M4)  U.  V.  Hutten,  GesprächbQchlein.  Voll- 
ständige Ausg.  Her.  v.  B.  Zoozmann. 
(s>  Bibl.  fflr  BibliqpliUeii  4.)  B.,  HeilbraoiMr 
&Co.  LXV,  a-wa  Mit  Al>bildgn.  11  8.S0. 

1M5)  W.  Lücke,  Die  dt-ch  Sammig.  d.  Klag- 
schriften Ulr.  V.  Hutten,  l'rogr.  Suhl,  i^ 
20  8. 

Dnokalminnerbrle'fe. 

1546)  \V.  Hrn  lit,  Die  Verfasser  d.  epistolae 
virorum  obwurorum.  (.IBE.  1904'X.;i'JlM.) 
lO.Clemen:  ZKG.  26.  S.  '2isl  3;  A.  Börner: 
DEZ.  26,  S.  :i25/8;  R.  W-n,:  LCBl.  .S.  fitsM  il.] 

iSoostige  HumADisten.'S^Aiplui- 
betiaeh  geordnet.) 

1547)  K.  Schelllias*f,  Zur  Leben»ge*ch.  d. 
Laurentius  Albertu^i.  i.\us:  QFItA.)  Uom, 
iHiewher.   40  S.   M.  1,60. 

1M8I  E.  Reicke,  Ceeare  Borgin  nach  d.  rGm. 
firinnergn.  e.  dtMlkHnmaniaten:  AS^..N.75. 

(U  Bctaattn.} 

IM»)  H.  Simonafeld,  Aventin  u.  d.  Privi- 
legium minus:  FGB.  El,  S.  1-19. 

1550)  G.  Bauch,  D.  sächs.  Bat  u.  Humanist 
Hcinr.  v.  Bünao,  Herr  in  Twiohwii:  NA- 

ÖächsG  2(i.  S  II-(;2. 

1551)  Hcriii    l.ii  >-vii.,   Hermann  van  doni 
Busehc.     Siiii    Leben   u.   seine  Seliriftcn 
Anh.    Bibliographisches    Verzcicliiii.s  der 
Schriften  Hermanns  van  dem  Busche  IV. 
Pr<.gr.    Kidn,  J.  P.  Bachem.    S  S.    M.  1,00. 

1552^  f.  Wagner,  Die  latein.  Grunmatik 
J.  Chwuser  «m  BoUieobuig  ob  d.  Tauber: 
MGESchO.  15,  8.  23-21. 

1553)  Th.  Wotachke.  Jak.  Kuebler.  Ein 
l'osener  Huiiianist:  ZH(!l'osen  2,  S.  213-47. 

1554)  O.  ('lernen,  E.  Brief  d.  Lein/.iger  Huma- 
nisten ,T.  Lauge:  N.lbbKlAltGL.  iti,  S.  5i;:{. 

15.'»5)  M.  Doblinger,  Hieronymus  Me^riscrs 
Leben  u.  Werke:  MlÖ(i.  2ö'  S.  431  7^. 

1550)  .T.  Caro,  Andreas  Frioius  Modrevius. 
Seine  I^hr-  u.  Wandeljahn:  ZHOPown  20, 
S.  :>.^-10l». 

155")  A.  Börner,  E.  verges.-'ener  Vorläufer  d. 
Dunkehnftnoerbriefe:    NJbbKlAltQL.  16, 

S.  2H0/7. 

(t*iiili>Ki>urbli?ln  des  P.  NiavU  1488.) 
135H)  F.  Degenhard,  Studien  zu  J.  Ponierius. 
Progr.  jScbatitt  43  8. 
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IhMt)        KhikIi,  ri.  llaimumJu!!  Mithriduto. 

Kiiincr  Humanist  (t  lVi;j):  AKultC.  3,  N.  1. 
15110)  N.  l'uul  U8,  Churit»»Pirckheimer  im  franz. 

Gewand:  lll'IUl.  IM,  S.  ;U-';ti. 
lä(fl)  F.  Cialdner,  J.  Queatenberg,  e.  dtscb. 

Humaniitt  in  Rom.  LH«.  Bonn.  M  8.  (Vfrl. 

auch  id.:  ZHaraV.  H8,  8.218-76.) 
IISS)  M.  Bing  mann  (Philedun  Vogeoigena), 

(frammatiea figurata.  Her.  v.F.  R.v.  Wie.^er. 

(—  Drucke  ii.  Holxs<!hnit(o  d.  ITi.  u,  .Ih. 

in  getreuer  Nachbildg   N.  11.)  StraNj-burj.', 

HeitE.   16u.  tiSS    M.  |.l  Kneiiju-r: 

DLZ.  2ti,  S.  ll;.7,!i;  id.:  NMliLKLMlG),.  lU, 

S.  2.'Ui    i;t  (.Eine  altelsäls«.  Figiirengrani- 

iiiutik'  I. 

15H3)  Gg.  Müller,  .loh.  Rivius  (1500— :k!\ 
»ÄciiH.  Humanist:  Rl'Th.  17,  S.  iÖ-.">0. 

l&M)  Th.  Koide.  A.  äeefaoler  u.  AkuU  t. 
GmmbMh:  BBKG.  11,  8.  50-77,  97-134, 
149''88. 

iMt)  A.  'Meanel,  Gnea  Silvio  als  Pablizist. 

(=  Untcrsuchgn.  z.  dt«eh  Staafn-  u  Kechts- 
gCÄch.  Heft  TT.)  Brestluu,  .Marcu;*.  V,  f  j  S 
.M.  l\50. 

15tf«)  R.  Wölkau,  I).  liriefe  d.  Kueas  .Silviu.< 
vor  seiner  Erbebg.  auf  d.  pftpatl.  Stuhl: 
AÖU.  93,  &.  353-69. 


Nealateinische  Uichtuas« 
Lyrik. 

1567)  F.  Kuldewey,  ruränetischc  Gedichte  d. 

liumanisten  J.  Caaelius.    Progr.  Bnmn* 

Hchweig.   VII,  56  S. 
ISm  a.  Mauacorda,  Celtis'  Gedichte  io 

ioNB  Beiiehgn.  xam  KtaiaifiMiua  n.  italiwi. 

Hnmaniamus:  8tYLO.  5,  8. 1«1-71. 

Drama. 

|.">(W)  r.  St:M  lirl,  Seiicta  n  il.  dlsdi,  Ktiiais- 
sancedrauia.  Studien  t.  dtsch  Literatur-  u. 
.^tilgeoeh.  d.  16.  u.  17.  Jh.  Diaa.  Beriin. 

(Einleite.      Kaptlel  II,  Aiidtii^ ) 

IhlO)  Everyman  reprinted  by  W.  W.  Greg 
from  the  edition  by  J.  Scot,  preaarved  at 
BritweU  Conrt  (m,  K.  1572,  Bd.  4.)  L., 
Harrataowltc.  S3  8.  M.  1,80. 

1571)  Tb.  Lorenz.  Everynian:  Nat/v.  N.  Mn 
l.i7'-')  Tedautius,  A  laün  i-oiiiedy  forinerlv 

aeted  iu  Trinity  ('ollei.'e,  Cambridge.  K<i. 

hy  G.  (".  M.  8  m  i  t  h.  ■  =  .Materialien  z.  <  ioxeb. 

d,  illtereii  engl  Mraniius  Bd.  8  )  L.,  Harrah8<H 

mXz.  L,VI,lt>4fj.  M.i»,tiO.  ,lL€Bi.  S.  89:/».|i 


uiyu 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


iiii  1 

Allgemeine«. 

I'olitiuba  Qoetiieht«:  GfiaiiitdariiUlliiBreii  N.  1673.  —  Zeil  di«  Dr.Usi(|tkriKeii  KrU^i  N.  ISTS.  —  Zcitaltw 
u«li  i»m  gi«M«B  Kritf*  V.  Un.  —  XaligiAM*  Ukt»  X.  1S8A.  -  a«itU|««  UkM  H.  lU».  -  QotllMi  (BiW»Mknl, 
tMw,  ■•■•bwi)  «.  I«M  — 


PoUUtebe  Oeaehlehte: 
ffcMiiittbfvIrfhifipM. 

lft?t)  .1.  Rrii  t^erett«',    Histoire  de  l'Europf 
et  de  la  France  1010—1789.  I    l'aris,  Dcla- 

rve. 
Lamprpcht,  Dtech.  Geschichte. 
Abteiig.  J.   Neuere  Zeit.   Bd.  3.   1.  Hälfte. 
Fieibois,  B^yfeldw.  XV,  396  a  M.  6,00. 


Zrit  in  DrtMtjSkrifm  Kiktm, 

1575)  M.  Lenz,  (;ustuv Adolf.  (  =  N,;!on,S..)S.^»'.) 

1578)  K.  Luilwip.  WnllcnHtpin  iti  Kail'^lmd : 
MVODU.  i:!,  S,  ,,l;i-Ju, 

1577)  K.  Kohlrau^eli,  WalliMisteins  Tod  iu 
Geachichte  u.  Dichtung:  B&W.  7,  H.  HU7-i9. 

1676)  F.  Steuer,  Zur  KriUk  d.  Flujnchrr. 
aWr  WaUeniteins  Tod.  (Aua:  MvaDB.) 
Pr^,  Ofllfe.  «tti  8.  ^I.  1,10. 

1579)  B.  Stübcl,  Dcutachland  u.  Frankr.ich 
z.  Zeit  Ludwigs  XIV.  Iiu  Ijchte  einiger 
Flu^Hrhrifton  hctmditat:   Dvatadilaaid  6, 

f<.  liiö-w»,  r.3i-n. 

1580)  Anni-  li;>^",t:  ManuheimcrGBll.         l'A'l  :>. 

<Jrei)fl  u.  AI;(,"oU  Ludi-vtig  Jur  XIV,; 

1681)  J.  Wille,  Elisabeth  Charlotte  iierzogiu 

V.  Orleans  (Liselotte).  (Frauenleben  Bd.  8.) 

Bielefeld,  Velhuren  &  Klauog.   VI,  184  8. 

Mit  5  Tafeln.   M.  3,00. 
mSi  A.  W»ddiBgton,  Le  grand  tiectear 

mdeiie  OaUlanme  de  Bnnd^Mnug.  I. 

1640-60.  Pui^  Plon-Nouiit  XIV,  iMB  S. 

Pr.  8,00. 

15SS)  G.  V.  relct-Nurbonne,  Frlndr.  Wilhelm 
d.  Groaae  KurfQrat.  {=-  Erzieher  d.  prcut«s. 
Beeivit.)  Bw,Belir.  110  8.  ».9,00. 


1584)  O.  W^eisatein,  E.  Frauzo««  um  Hufe 
d.  Gr.  Kurfürsten:  MagdebZg».  N.  4a 
f'li.  l'atli),  Vf,  d  KftatUMiH  hUloriquee.) 

15SÖ)   W.  (iundlacb,    Sophie  Charlotte  tt. 
Lützenbturg.        l(.  5ö,  S.  8*41.) 


B^ntlViet  Lekea. 

!  15S(i)  I.  Kcllir,  l»ir  Tempelherren  ii.  d.  Frei- 
maurer. i=  \  ortrr.  ii  .\ufi«üt2e  d.  Oomeniiu- 
ge».  XIII,  I!..  Weidmann.  49  S.  M.1,50. 
1587)  L.  Keller,  I>.  maureritchen ätnJetitm U. 
d.  moral.  Wochenschrillen:  MhhCoBieniiM- 

;      Ges.  11,  &  43-&0. 

I  1588)  Kayaer,  HuinoveriMhe  Entbmdasten  d. 

17.  Jh.:  ZOesN'iedersKC}.  lü.  S.  I-7'i. 
liV89)  H.  Herniclink,  Bosenkrenzer:  RPTh. 

I ;,     I.MI  i;. 

15H0)   l".  /  i  1  1  Ml  a  II  II  ,  (lelieime   Kigure»  d. 

H<i-enkreiizer  iiiü'  d,   [i.    ii.   17.  .Ih.:  Neue 

MetaphysisH'heKs.  I','.  S.  -IIS, 
1591)  Löwenstein,  Zur  Gesch.  d.  Rabbiner 

in  Mainz   (Kilo— 1»-18):  Jb.  d.  Jftdieeb. 

Utenur.  Ges.  3,  a  220-40. 


Geistiges  Lebe*. 

1592)  Ell.  Engel,  D.  älteste  dt><ch.  Literatur- 
geschichte: HambFrBl.  N.  30. 
il)  (f.  Morhof,  .l'nterrlcht  von  der  teiitschen  Sprache 
II   r.XTiic-.    Kiel.  1882.) 

159.1)  J  E.  Wackernell,  Eine  bibUo«M»l>. 

Quelle  zur  tirol.  GelehrtfloMieb.  d.  18.  Jo.: 

FMQTirol.  2,  a  167-70. 

(JovTBal  4.  UMmtnr  v.  Siaäittk  ber.  t.  t.  da  Lmoa.) 
1594)  O.  Hegemann,   Aus  d  Zeiten  d. 

Grobianismus.   (^^  N.  1443,  S.  66-100.) 
15»5)  F.  W'alter,  Franzö;*.  Publizistik  u.  Hof- 

poeaie  in  Mannheim  unter  Karl  Theodor: 

MannheimetGBtl.  6,  a  206-13.  - 
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1590)  üriifi-  <1.  Kiiuigin  Sophie  Charlollo  v. 
rreussi'ii  u.  d.  Kurfüratin  iSophit-  v.  Hannover 
HD  hannov.  Diplomaten.  Her.  v.R.Docbnf  r. 
L.,  Hirrel.   XXI,  393       M.  li,{X>. 

1S97)  La  princesse  Wilheliuini'  do  Prusse 
d'aprto  M«  m^moires:  Univenit^  Catbolique 
49,¥.  481-631;  &0,  S.  12tf-48,  223^,  394425, 
577-96. 

ISnS)  E.  Kelter,  BriefSveelwel  swischeo  M. 

lierneggcr  u.  .1.  Frein^heini  UI'-f3,  1633>  163(>. 
y.Vus:  Festschr.d.Wilbelin-li.vnin.inHainbnrg 
für  d.  i^^.^\'r^lanlmlg.  dtsch.  l'hilolojjcn.)  -18  S. 
ISÖfl)  F.  L.  .Sc hiller,  Aua  d.  Brief weclwel  d. 
ZifterzienserinDen  d.  17.  Jll.:  StHBZO.  26, 

IMO)  V.  ilüttm  r,  Aua  d.  Tteebuch  e.  lÄhttr 
V.  Mespelhninn:  AKnltG.  3,  8.  440-6». 

1601)  H.  Lobe,  Aus  d.  GeridltB-  u.  Tagebuch 
d.  Eichten  H.  ScbuoiMiii  n  Fuchshun 
(Ehreahainl  1701-29:  MGAEiMuberg.  20. 

1602)  H .  T  h  e  0  b  a  1  d ,  J.  D.  Scbmldtnuuuia  Sdbat- 
biographio:  MannheimeiOBlL  6,  8.  75-86, 
lf)3/9. 

(.ChrisUicber  Schwanes-OeMms*  tm) 


Lyrik.  92 

MM)  Kopp(-Kuh8dorf),  K.  FÜMMwiibm  nadi 
d.  grossem  Krieg»:BrandeiibuigiAl4»8.169-66. 

(J.  SUncardi  t  ITW.) 
Ißfl4)  Mfeiningcrl,  Mcmorial-Rflchlein  de  la 
famille  Scboen:  Bulletin  du  Munee  hiat.  de 
Molbome  28^  a  61-122. 

J|«jwtef8Wel<r. 

1605)  Hamburg  in   d.   Reii!teta|eb&cberu  d. 

Ph.  Jacob  u.  E.  Pb.  Swba  v. 
Lün  enheim  1649  a.  1685:  JCVOHttnbuf .  25, 

S.  149-:.:.. 

1606)  (J.  Kohfeldt,  E.  akadem.  Ferienreise 
V.  Kostock  bi!4  Königsberg  i.  Pr.  im  J.  ltii)4: 

HültStudien.  M,  S.  l-M. 
\C«rl  .Vrnil«  K<'lM-CjiKi"bucb.) 

]«07)  F.  B  u  u  r  .  K.  Waadtl&nder  ätodenft  zu 
Basel  im  17.  Jh.:  BaslerJb.  197-20& 
iXHch  ..Juuniui  <iu  patteur  iondaa  «o  le  Tb.  nattar 

Kal^xder. 

160S)  Uttu  Ueinenanii»  D.  Herlite'  1*M»- 
dromiu  vel  primam  meeiBMi  le  deUoeatio 
Faatoruju  vd  GaleadMii  bktoiioi  PomenaiM 
(1617):  BaltStodko.  9,  a  lS7-5a 
IHtatafiathar  UleBdar.) 
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Lyrik. 

<Mtlli«li«  Vjt\\:  Omngbaclwr  and  U«d«r  K.  IStiU;  BiognpkiMbM  N.  Mi-  —  Wdtlieh«  Ljrili:  Aatboloci« 
N.  I«M.  —  17.  JakrhudHt  ^  DMh,  H.  Oflta)  N.  IUI.  -  la.  Jtkikuawt  M.  im  -  OtltftaMIOlohtnac  H.  1«K.  - 
TaIMM  V.  IMSL     HMwiHkaa  IM  H.  !•««.  - 


Odlttlehe  Lyrik: 

Qtiangbücher  und  einztlne  Lvtiier. 
IMM  K.  Knuke,  Zur  Ue»cb.  den  älteren 

(nHaitaiadM  ilaivtMdaaUw**) 
1«10}  W.  Nelle,  Gerhardt,  Riat,  Tersteegen, 
Geliert  in  unaeren  heutigen  Geaangbflchern: 

M»<hKiK.  10,  .S.  141-r)l,  m-\\\.  J,-)!» 
Ittll)  M.  Ihme,  „Herz  u.  Herz  vereiut  zu- 
sammen': MaduOK.  10,  a  112-20. 

lei'J)  Brcdcrck,  Da»  I.iid  .Wie-  «diöti  kiuhtet 
der  Morgenstern"  u.  seine  Lesarteu:  Xh^^tK. 

S  13r-.i7. 
(l'b  NtcoUi.) 

161S)  G.  Steinhardt,  Aus  TraumbrietMD; 

Brandenburgia  I  I,  S.  183/7. 

(KiuhKlt  II  u.  .  alu»  Klrrbeiilled  «Sac  was  btlfl  alle 

W.lt-    Druu  Neil«  Ib.  S.  184;6.) 

1614)  A.  Frevl.c.  .M.  Uin.kiiit    I •j'-Ö-liMi'): 

KlTh.  17.      1  !  '.. 
1<{I5)  .M  K  ö  n  ncf  k  f.  Min  in  lalcin.  Nerneu  ab- 

^efa^.'-U'H  lk-\vt>rbiing>-<i  hreilien  M. Kinfikarta: 

.MuusfcldcrBU.  IJ.  Ö.  237/8. 
161«)  A.  Krcvbe,  J.BiBt (1607-67):  RFTh.  17, 

s.  Vi-n. 

1617)  Ch.  KSaig,  J.  A.  Rothe:  MachrtiK.  10, 
8.  297-301. 


lOlM)  C.  Bertheau,  J.  Sihcfticr:  KlTh.  17, 
8.  542,  7. 

1619)  Angelus  Silesin«,  t 'herubinibcher 
Waudersmann.  Nach  d.  Ausg.  letzter  Hand 
V.  167£>  her.  u.  eingeL  v.  W.  BOltche. 
Jena,Died«rich8.  liaZVin,248a 

[J.  Minor:  OeaterBi.  5,  a  375/9.]| 

Weitliche  Lyrik: 

1620)  Das  Venaaglrtleni.  Bin  liederlnidi  aus 

d.  galanten  Zeit.  Her.  v.  H.  Laud»berff. 
(=  l'an-Bild.  Bd.  I.)  B.,  i'an-Verlag.  168, 
IV  S.   M.  2,00. 

(KiKhAlt  II.  41.  (ioilchie  V.  ä.  iMch,  I'.  yit'juiiiii, 
s.  <ir>-ningKr,  J.  Cb.  (iüstbar.  HotaiawMwaUau, 
l'bilaiicicr  v  d.  Und«,  J.  HchwIORlCT,  K.  Blialar,  Da, 

Dichter  des  17.  Jahrhunderia: 
a  Dach. 

1Ü2I)  Suderow,  S.  l)ach  n  d.  Köiiig>- 
berger  Diehterknis.  Zum  T<  VII.  i^X: 
Hamburg,  !^clili'cs.-iniiiiiii.    Iii  .S.    M.  O,!;». 

16221«.  Dach  160.>— lM.l»emb«ki;  NatZg. 
H.  439:  11.  üelbke:  Neue  l'ildZg.  Magde- 
burjr)  29,  N.Jit;  H.  Jacob  v:  AZg«  N.  177/8; 
J.  Uöffner:  Daheim  4 1, 'N,  43;  (i.  Leit- 
hftuaer:  HambNachrrB.  31;  K  Petsch: 
FZg.  N.  208;  A.  Semeran:  BeHiner  Courier 
N.  176.) 


uiyui^Cü  üy  Google 


118^  ffimoD  Ih. ras  Ciut:  Praxis d.VollcMdMile 
16,  8. 19.   (Au«:  Rbeio.  Kurier.) 

1«U)  A.  Birt.  a  Dach.  I>r«inat.  Zeitbild. 
KtaifriMig,  Gcftie  &  Unger.  32  S.  M.  0^. 

M.  OyiU. 

1«25)  P.  Schmidt,  Etwai«  v.  M.  Opitz:  (ioltes- 

iiiinne  3,  8.  271/6. 
1(12«)  E.  Stemplinger.  II.  Opitr.  u.  d.  Antike: 

BllGvnm.  41.  S.  177-90. 
1623)  id..  M.  Opitz  u.  d.  Philmmph  8«neca: 

lfjbbKlAltOLri5,  &  934-41. 

Andere  Lyriker. 

1628)  F.  Frankhnuser,  Gedichte  v.  Quirin 

MgtcheroBch  z.  Willstätter  Kirchweihe  v. 

1667:  ZGORb.  b9,  8.  260-71. 
mn  B.  A.  Th.  Krause,  IL  Bichflgr  (1678— 

1761).  (=a  N.  317.) 
Knni  r  Rertheau,  J.  B. Sehui>pi» (1610—61): 

KlTh.  17,  S.  m,-ll. 
16X1)  A.  N.  Harzen-Mflllor,  .Tnkob  Sihwieger 

(1630-66?):  lleimat  (Kiel)  15,  45/9. 

OtMMeatMlMr  I^rr.) 

DieUer  den  18.  JahrhuniM». 

lia»  G.  J.  Woli,  £.  T«rgeMen«r  MAnehener 

Didhier:  MHiiolienerNN.  N.  246. 

OL  BiMiihBber  ins-as.l 
tun  O.  Enders,  Zeitfolge  d.  G«dichte  u. 

Briefe  Oflntbert  (JBL.  1904  N.  2620).  i(A. 

Kojip:  DI^.  26,  8.  726J8.)' 
16.W)  J.  Gas-sncr,  D.  Einfluss  d   B.  Waldis 

auf  die  Kaboldichtg.  Hagedornw  (  —  N.  1382.) 
Itt5)  I).  Rain^aiii  r.  D.  , Bauernpoet*  U. 

.TanHNon  contra  d.  Küster   Baltzer  Meyer 

17:!5:  .Tb(;()ldenburg.  109-20J. 
16.S6)  L.  BeniKnu.-,  D.  Lyrik  d.  ersten  dt»ch. 

KoloDisten  Nordnmerika;*:  TfilRfB.  N.  19;J. 

(Bobandelt  u.  a.  K.  l>.  l'UHorinx,  J.  Kelplus.) 

Gelrgenhcilsdlchtanf. 

IflS?)  R.  Ehwald,  Gotba  in  d,  Dichtung  d. 

Ifi.  bU  IH.  Jh.  (=  N.  15.il.) 
16tS)  O.  Berbig,  D.  Poeaie  d.  TnseUbergs: 

TkftiijigW.  2,  216.21,  263-9. 

(BetaanAdtn.  a.  V.  Lu  T.Batikeailorf,  U.  L.  t.  Wihikmi- 

heim,  cai.  K  Supptna) 


£p<M.  04 

KCli»)  P.  D  r  c  <■  h  8  1  e  r.  E.  latcin.  (ledicht  auf 
( »l>er8ebb'mcn(l  732) :  überschlcMcn  172)  7. 
Ii'  I>irr|MUcr,) 

1640)  A.  Dreyer,  E.  Huldigungsgedicht  auf 
d.  Rfiekkehr  Max  Enianuels  nach  Bqreni 
(1714):  AltlmrwMKbr.  ö,  S.  146-M. 

l&ll)  B.  A.  Tb.  Kravae,  Ein  plattdtach. 
NeujabnfflflckwuDBcb  an  K6iilg  Geoi«  L 
T.  England  v.  J.  »rupe  (1720):  Nieder^ 

Sachsen  10,  S.  12.'H;4. 

1642)  Ooebel,  Ein  niederdt&ch.  Gedicht  auf 
.i  \'ermflhiung  Fricdr.  d.  Gr.  (1733);  Nieder- 
sachüen  lü,  8.  ü^>i,i*. 

YolkalM.  (Vgl  K.  1278-80.) 

1643)  K.  E.  Blanint,  Vollnli«d-lIiBell«n: 

ASN.**.  1 15,  8.  3M8. 

(Uehnndrlt  ii.  ik.  .WfU  4a.  •  Illllldav*.  —  BMMlta 
Kn<N-ht     .waminl)  tbiutu  nldi  fcililwBt  äxtar,} 

m4)  K.  Batka,  E.  altea  niadeidtaeb.  Volb- 

lied:  Musik  16,  8.  196f7. 

(Ans  U  Nihii-i  K)'lKriunra«lum  llt>rl  «Iii»  liUl 

164»)  E.  K.  B  1  ü  ni  m  1 ,  D.  Bauernsohu  in  d. 
Kirche.  E.  niederbaycr.  Dialektfedicht  an« 
ca.  16b0:  ZUM.  6,  8.  226-36. 


■MmMesIM. 

1646)  E.  K.  Blftmnil,  lÜKtorihche  VolksHedcr 
aus  Bayern:  AltbavcrMschr.  5,  S.  76-81, 
12218. 

(Qufreln  niKlii'onin  \m>0)       Iti  .Tiiniis  ('Broll  ,1746]. 

Di,- !^<'hlHPht  b<  l  Tiitlliim-fii  ilWMl       Vle  SchlMht 
iM-i  Alhorii  [Itil.'i        l!rtyil-rh  ri.iiilii'ill 

Iö47)  E.  Wangorin,  1  »u-  ( ; ustav-,\dolfi»-Lied 

V.  IGi^.   .Mit  0,  literar.  Kinleitg.  Duisburg, 

Ewich.    40       M.  0,(iO. 
1648)  H.  Schwanold.  E.  polittachea  Gedicht 

vom  Jahre  lHi;5:  Mitt.  aas  d.  Lippiachen 

Gesch.  3,  8.  tf>5-76. 

(.Ein  kurtses  u.  LuriIk«  Oi-sprwh  <1<w  nqilaMn  ni«r. 

BenrtMHUt  ein  GcUtlichef  l.i<><lleln  ) 
18491  F.  Ooebel,  E.  Diederdt.-«ch.  Lied  auf  d. 

Schlacht  an  d.  Comw  BrOcke.  1675:  JbV- 

NiedcrdSpr.  31.  8.  38-43. 
1Ö50)  L    Hertel.  Ein  hlstor.  YolklUed  in 

Sohler  .Mundart  aua  d.  J.  1704t  ZHM.  6» 

8.  368-71. 


c 
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Spot. 
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(Ml 


Cbroniken. 

MU)  A.  Bttehi,  Di«  Chroniken  u.  Chronisten 
V.  Ftaiburg  im  Uechtlaad:  JbSchwG.  30, 
8.  199-326. 

1162)  Rcimchronik  e.  Icrlauer  Bürgen« (1  (507—17). 
{.\u*«:  F.  Warzinger.  Auh  Iglau»  Ver- 
gangenheit  [Brflno,  SelMtverlag.   166  S 

M.  2,10].) 

1663)  W.  Krähmcr.  .1.  I>.  Mineks  (Chronik 
Ober  d.  30 j.  Krieg:  BHcwKG.  2,  S.  l-:(t<. 


1634)  Röhl,  8tan8enbacber  Chronik  das  K. 

Preis.  If^:i7-f;7:  FuldaerOBlI.  1,  8.  113-26, 

l  l  l:.-.-.:i,  161-71,  K7-86. 

in."»:))  K  Hcherer,  Die  Hausehronik  de«  .L 

Lutz  V.  Salmünster  (t  lüy:!i:  FuldaertiBlI. 

S.  17-27.  f>9-64,  110  5,  i;t7,9,  l;)7-<ki.  auch 

id  ,  .1.  Lutz  zu  Sulniflnster:  ib.  S.  Hil/6.) 
Iö5(i)  K  W  ierie»,  Zur  Chronik  d.  HaUngerOder 

Pastors  J.  H.  Rndolpbi:    ZHaraVer.  3«> 
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165T)  E.  Gncrich,  A.  Oryphin«  u.  a^e  . 

Herodes-Ep^n,  Dia«.  Breslau.  4r>  S.  i 
1667a)  H  T  n  m  ]>  e  1 ,  Vom  frähcn-ii  Bielefeld-  i 

Herforder  Regiment;    Kaveiwbi-rgerBll.  5. 

8.  113. 

(K.  LüUer»,  Die  Merkwunlitjon  lU-silH-iihtlten  1748. 
JUllMriMbM  B|MM.) 

Grimmdthnuifn. 

1058)  B.  M.  Werner,  Jean  Paul  u.  Grimmel«- 
hmuan:  StYLG.  ö,  8.  382/4. 


I(l5fl(  A.  lios!<(  rt.  Lc  roiiiuu  de  la  gnerre  do 
trente  autt:  Le  äiuiplicii»iinu8.  (=  N.  279, 
S.  4-53.) 

IMO)  W.  Bamnel,  HimpHriiriniM.  £.  dtsch. 
Kri««lHld  in  6  Akten.  MOnehni,  Mftlkr. 

184  8.  M.  '^,00. 

J.  M.  Mo$ehen$A. 

168l>  0.  LHch,  R  M:  Motehermch.  (=  JBL. 

1904  N.  94,  S.  H^3-8«.) 

1M2)  O.  Stauf  V.  d.  March,  11.  M.  Mum:he- 
foaoh:  DenlMiUnnd  6,  R  594/». 


TU,  4 
Drama. 

GMghkhte  <«•  Dnmw:  ätoffcMchichtllshM  M.  1M3.  —  OcUiliohM  and  S«kaldnM  M.  IM7.  —  W*Uli«kM 
DnM  a.  U70.  —  TkMi«rt«Mkt«kt«:  £0(1  iMh«  Kf  MiMtoa  M.  W«.  —  Utah  tkMtoqtMMtUt  M.  im.  —  Bm^m 

ParitolleMiltVB  K.  IAS3.  -  dcnbiehU  l«r  Op«r  B.  laaA.  — 


Gesehichte  des  Pranats 

StoßfetOiiaitlkhi». 

lttt.H)  F  K  Osenberg,  D.  EHther>«toff  in  d. 
gerin«n.  u.  roiniin.  Lit.  f—  N.  2t^,  S.  333-&4.) 
Miiiiisrii  iii-iii-.  iii-  K-ih.  r-pl-i.v  —  O.  Jlsnrietnii.  - 

Vmii  ih  r  Ki>iiii;lii  Ksthi-r  I 

1A64)   U.   ITir-ster,    Kaiser  .Tvliui  In  der 

1  »irlittinsr.    ( =«  N-  9i.t 

i-    .MCI    Hniimii  il    17   Jh  I 

Itttfö)  K.  Kipkii,  Maria  (Stuart  im  Drnmu  d. 

Weltlit-  I.    Disa.    Breslau.    41  S. 

(Iti'buiKlflt   ()r<1otii'!«rhiililr«iiU'n  ■!  1"  .Ih  > 
166«)  U.  Kohirausch,  Wallen^teinx  Tod  in 

Geachichte  u.  Dichtung.  {—  N.  1577.) 

(Behandelt  aarh  Jliaaidltui.  M.  v.  Venrala.) 

GeiatlicheB  und  Schiddrama. 

1687|  K.  Bührig,  £.  Berliner  Faaaionwpiel 

(1661):  Zeitgeist  N.  16. 

(Kadi  B.  Gudopp.) 
166B)  P.  Pernthaler,  PaBaionadaiatdilaiigen 

In  Klaoaen:  FMQTiraL  2,  8.  mm. 

(Mtt  «L  Abdniok  e.  PiMMrimHiRlll«.  ▼.  !>■.> 
1666)  K.  Knnf  Ii tseh,  Einiges  Ober  die  schau- 
»ieltriMlwTiti^ett  der  Troppuier  Ordena- 
leate  (Schhias):  ZVGMUireii.  %  8.  1!2-9.H. 

Weltlichea  Drama. 
17.  .1  a  h  r  h  u  n  il  e  r  t, 

1670)  K.  M.  Werner.  SSchiller  u.  Grj-phius. 
(  ^  StVLd.  ISchillerheftJ  8.60/3.) 

(Kalharinn  v  (icur>;i('!i.i 

1671)  nie  versi  hollciie  Tragoedie  Tnllia  u.  a.  un- 
bekannte St  hriften  dea  .F.  L.  Praseh  i  t  KÜtdi: 
Frankfurter  Bücherfreund  i,  S.  41 

1672)  A.  V.  Weilen,  E.  dtach.  ÖteRreifkomödie. 
(=.  N.  27ßa,  S.  108-1  ti.i 

(IHi"  Tt'stniiH'nt  o<ler  Der  Kmnke  in  der  EinbililmiK  ) 

it<.  Jahrhundert. 

1676)  Sammlg.  d.  Ziirchcr  Z(-itacbriften  wider 
die  aotteobedische  Schule  (17ri3):  iUeine 
(lotteched-Hfllle.  2,  S.  47-70. 

«RlithiUt  S  IT«1  Wlplfiii.l-.  Viirbc'rlrbt  nn  die 
])eiitM-ht'ii  siiinlirlu-  Kr^i-liluiiK  v.  d.  tnet'lm- 
uiicheu  Verturtigv-  «1  dtuch.  origliMltiiUckM  von 
Chto.) 


T  Ii  eatergeschlcllte : 
JS^fliKike  KtmiSdiemUn  in  Deuttditani. 

1674)  W.  Creizenach,  E.  Repertoire  d.  cnji- 
lischen  Komüdianten:  JbDShU.  41,  tJ.  201. 

Oi'/huinirii  .1'..  !,  .[■„■  Aiinflhr».  d.  .KomCMte  v. 
Jupiter  11.  .impliitnii-  lii78.» 

1676)  J.  Bolte,  E.  Hamburger  Aiifführg  v. 
„Nobody    n.    Bomebodv*  :    .IbDShG.  41, 

s.  i«f<-iia. 

1676)  U.  B.  £viiDS,  «Der  bestrafte  Broder- 
oMtd'  n.  Siakemeues  Hualel:  Modem 
Pliilology  2,  &  «@-49. 

1677)  II.  LiunUberg,  Vom  dtacb.  Theater- 

7,ittel:  ZBEr.  :>',  S.  ni.-.Ü. 

1675)  n  ( i  i1  n  t  h  e  r  ,  Ein  Dan/iger  Tiientet^ 
z<  ittl  von  17  Iii:  M\Ve.-*lpreu8»GV.  J,S.  59-61. 

167»)  W.  L'n  i/>  iiHch,  J).  Wallenstein- Auf- 

fttbrg.  in  Bremen:  .IbDShG.  4i,  S.  MIß. 
1680)  A.  Bikora,  Zur  G«>seb.  d.  VollEBeelinn> 

»piele  in  Tirol.    (=  N.  1324.) 

i».  17-33:   Zur  (ii-M-b  «I   tiri>l.  tfe«atw«rM«H  von 

171«.   .\nm«'rk(jii  z>i  S  .'Mi  *! ) 

Kttl)  id.,  V.  Verbot  d.  Volkaschauspiele  (1751) 
n.  seine  Folgen:  FMGTirol.  2,  199-'.'09. 

Einzelne  Persönlichkeiten. 

1662)  H.  G.  Koch  (170^— 7ä}:  LZgB.  N.  2. 
1686)  E.  Isolani,  SchSnemuin:  HambCorr. 

1901,  M.  49& 
16M)  B.  Littuann,  J.  Velten.  Legende  n. 

Qeschichte:  AThG.  2,  8.  56-71. 


KlS.))  K.  tirunsky,  MusikgcMh.  d.  17  ii.  If*. 

Jh,    (mm  bammlg.  Göschen  Hd.  :.>3>i  i  1«, 

0«seb«B.  164  &  M.  0  8o. 
1686)  K.  8tftr«k,  D.  entte  dtrah.  Oper:  TQnner 

7«,  ft. 

HiST)  Arno  Werner.  Briefe  v.  .loh.  Wolff 
Franck  die  Hamburger  Oper  betreffend: 
älMnaCi).  7,  ».  125-91. 


»7 


ni,6^  Didaktik. 
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111,3 
Didaktik. 

0«bllieli*  Didukl  k  hl.alil  N  li'.^H.  —  Ksth«Uiiina«  N  l'l'iO  VrttUtUnlUnit  iPh.  Sptnsri  X.  I6»l.  — 
FNilftlltoratar  N  \int.  —  linli-hrli.ngoi'rljfrbte:  rbiloi*pli«ii  'Spinom,  Uitnaii)  N.  l'.m.  —  N itnrforsrher  and  AftU  N.  Kl'i 
—  BaehtacrUhrlc   N  lliatorikcr  und  Chroniat«*  N.  IT-Iu    -   Iliduktlieh»  Dli^htun^-     I.    UirSanJ^rl  S.tiriprhf» 

X.  IT!».  -  Spruclidiektniii:  X.  llia.  -  iliU«rg«4l«bl«  N.  i;:t;l.  —  l>l«btua|  4«r  Aurklirupftuit  tüo4m«r,  OotUcluMl, 

ftaltor)  M.  17«,  - 


(Vgl.  N.  1586-91.) 


1«SS)    i:.  Bruhn,   Jakob   Rr.huu',   <1.  dt*ch. 

l'liilowitli:  'ilauix'ti  ti.  \Vifs<>n  .!,  S  .iO(M; 
](tSi))  J.  Höh  Uli  ,  M<trj.'oiirntf  in»  Aiif>;uii)j^,  \'un 

ilen  ilrei  l'rinziiiit'n.  N'om  dri'ifnclien  Leben. 

Her.  V.  J.  (trabisch.      Fruchtsiliale  Bd.M.'i 

MiliR-hen,  Piper.   XXII,  2iH0  S.   M.  8,00. 

KatholUitiitHM 

IMM)  B.  Duhr,  Zur  Biographic  lica  V.  Sttc: 
HJb.  29,  8.  .<«7-33. 

A.  H.  Franckc.  Spangenberir. 

mil  A.  U.  Frani  koH  Briefe  «n  d.  Qrafen 
Heinrieh  X!XIV.  j.  L.  Retue  m  Köstritz  u. 

Hoijie  (ionialin  lOk-onore  auH  d.  .J.  inU— 27, 
als  Hcitr.  z.  (iench.  <\.  l'ietiHiinis,  her.  v. 
B.  Schmidt  II.  ().  Meusel  I,,  Dflrr.  IV, 
170  S.  Mit  J  Tafebi.  .M.  .I.nii 
lUDli)  (i.  Hi'ichcl,  A.  (i.  S|.ai(^'i'iiliL'rtr,  l?i>.ln.l" 
d.  Brfiderkirche.  labiiiKeu,  Mohr.  ISM». 
XVr,  2918.  M.  ri^ 

Ph.  8pen«r. 

I'.  (Jifinbcrp,    l'h.  .F.  S|..Micr.  IM. 
Sju'iicr  als  jinikt.  Theiiloge  u.  kinhl.  Re- 
former. ( iottin^'en,  Vamlenuiteckft  Kiipnscht. 
VIII,  'jrm  S.    M.  4,1,0. 

I(t04)  '/aiih  i.'lOj.  roile,''lage  l'h.  i'^peners. 
K.  Bruhn:  Ulüube  u.  Wiaaen  a,  r>7-Gi; 
Harles«:  Stochr.  für  d.  evanKel.  Lande»- 
lurelie  Bayern«  r>,  8.  19>31:  P.  Lob.Htein: 
ZThK.  If»,  .S.  H7-r»6;  M.  R»de:  FZ^'.  N 
H.  V  Schubert:  Christi.  Welt  1!»,  S.  1);  Hm. 

ia»5)  R.  Wolf,  Spener  u.  Lutlu-r:   D.  alte 
Olaubr  I.   X  l> 

1006)  E.  lJuiik«-.  Spener  c.  Na<  lif<)l>ror  Liitliers: 
Kefonnation  i,  S.  8,'  I  ' 

l<t97)  P.  (Srünbc  rK.  Spencr  aU  Lutlierantr: 
.\ELKZ.  38,  S.  Iii  9,  i;t;.;8,  KU  U,  l{<i.s. 

itSÜH)  W.  NcHtlc,  Spener  u.  d.  riotifinu«: 
l>rBL.18,  i5.  til;.!,  THj.). 

19991  l\  Oranberg.  Si>eaer  u.  d.  evMweL 

-    QottMdieiiBt:  MaelirQK.  10,  S.  3r./<j. 

llWn  B.  Pli.  Guerrier,  Spener  u.  »eine  kirehl. 
Heimat:  Der  alte  Glaube  «,  K.  18,9. 

1701)  P.  Wh  r?t  r  r,  spciier  u.  d.  Kirche  v.  heute: 
Mscbr.  f(h  i'u-.iiiraltbeolo«ie  I,  S.  ir",'-Ni. 

1702)  Mäiiiiel,  SpciU'i-H  Krbe  an  unsert'  Zeit: 
Kvangel.  Deutschland  I.      'Jlti-:'.! .'. 

1703)  F.  Wienecke,  l'b,  .1.  Sponcr  u.  d.  Volk«- 
sehule:  Si  lin IblBrandenburg.  7u,  .S.  Ii7-yii. 

PfftligtliUratur. 

1704)  K.  K.  Bredonmacher,  Kin  Zeitmaß  der 
Ewigkeit:  DA8chwab.  2H,  iü.  1(>. 

(Za  eln«r  !*telle  in  M.  rniKKcn  .,l.ohr'  a  Kxeiii|>fl- 
bttcb«  1724.) 

AltfMteritkU  flr  hmn  d««Uoh«  UUntmrgatelilslit«. 


I70*>)  Eine  Mannheimer  Fai>chingiu>redigt  „ 
d.  16.  Jb.  (1744):  UnnnbeimerGBli.  6,  atHi/9. 

Oelehrtengwehichto.  (Vgl.  X.  1592>{K>.) 

PhiloKophen : 
B.  Spinoza. 

1798)  F.  Mftiithner,  SpinoM:  SOddBfhh.  2S 

H  r>l-76. 

1707)  8t.  V.  Dunin-Borkowski,  Zur  Text- 

eeseh.  u.  Textkritik  d.  üU<-.nti  T.ibena- 
beschreibg.  H.  I )e8piliozas :  ACrPliilos.  IS, 
S.  1-31.  (Dazu  .T.  Freu  .1  n  t  h  u  1 ,  TIm  i  ,|, 
Text  d.  Lucat*s<-Iten  Biographie  »Spinoza^i: 
ib.,  &  189-209.) 

O.  W.  TOD  Leibiiis. 

170S)  K.  Krokrh-Toiining.  Leibniz  als  Theo- 
log. (—  i'i  ,  l\ssn\  H  .München,  Kösel', 
S.  Il!l-J.'(. 

1700)  .1.  Vahlen,  lOrinm tlmi.  an  [.(  ilniijr:  SH.Vk- 
Berlin.,  S.  HW-;.'. 

1710)  A.  Buchenau,  Zur  Ueodi.  d.  Brief- 
wechi«els  zwischen  I^ihnis  u.  Mnlelmndie: 
A(5I'hiloi«.  18,  S.  ,'Jl[i.2L 

1711)  C.  Braig,  D.  Frifdenaplun  d.  I^bnix: 
HJb.  25,  8.  7l&-34i. 

Chr.  Thomasiu«. 

1712)  A.  1).  White,  Chr.  Thouia«iua:  Atlniitic 
Monihly  !».'»,  H.  r>20/9,  63ri-4.'t. 

1719)  H.  Krfthner,  £.  Kolleg  bei  Chr.  Tho- 
maMia».  Zur  25iX  Wiederkehr  neiiiM  Oe- 
burtHtagen.  Halle.  Ruchh.  d.  Waiienhaufleii. 
HI,  IM)  .s.  .M.  i;.o. 

Andere  PeraAnlirhkeiten. 

1714)  1'.  Kapf,        15.  IJiHinKcr  (lii;i,', 

als  Philosoph:  WarttYjlih.NF.  Ii,  S.27l)-*<1*. 

Naturforscher  vnil  .\rttf. 

ITlä)  1/.  ü  ü  n  t  hl- r  ,  KiMjler  u.  d.  Theologie. 

Giemsen,  Töpelmann.  XVI,  IIIS.  M.  .'„'Ml. 
171«)  l{  Kucken,  Kepler  als  Philosoph. 

N.  i.iti?,  s.  ;i8-..;!.) 
J7U)  1'.  Uhlfl,  Die  Besieligu.  d.  Freiberger 
üdehiteit  a.  AntM  Andreaa  Malier  «i 
Ohemidts:  HVCbemnitsG.  13. 

Rfchtagrlthrtf. 

1715)  C.  Frank,       Pufeiidorf:   IH'Th.  l(i, 

s.  ai.'i.H. 

171»)  K  Borinski,  Ein  Bcandeabutg;  Re- 
gentcnspiegel  u.  o.  F9Hitenideal  vor  d. 
griMMn  Kriege:  StVLO.  9,  &  196-325,  329/9. 
\f.  r.  Bruek-.Vnsermnnilt  .\n  M  STan*.) 

Historiker  und  CfiremUtai.   (Vgl.  N.  li>:»l,U.) 

17-.M»)  H.  Pieper,  Chr.  Uendreieh  (ltO0-lT02): 

ADB.  bO,  S.  183/5. 
XVI.  7 
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17tl|  H.  Heine,  J.  <i.  Ix-uckfcld  Sein  I.t-ben 
u.  Mine  SihrifU'n  (liif.S— I ri.ni):  XMHAK. 
32,  8.  102-12,  ir(;-2lti. 

1722)  P.  Tschackert,  K.  giifiUariu«  (1643— 
91):  RPTh.  17.  Ü.  331/7. 

UldaktUch«  IHrhtiinir. 

17.  JftkrhaMilert: 

8aHnm!he$. 

Ii23)  (iertrud  KäuiiiiT,  Satyr  u.  SiMiro.  (= 

id.,  GoctUpi«  8atyro»  i  L.,  TeubDer],  S.  18-23.) 
1724)  R.  Zoo  r.  III  Ann,  Abraham  aiHtuitaClaia: 

(toUeaininne  :i,  S.  :>r>  i-);  i- 
17S5>  Abraham  a  8nnln  (  Inra.s  Werke.  In 

AuakMMw  Im  Aufttaic  der  »Stadt  Wien  her 

V.  H.  Strigl.   Ikl.T  Wi«n,  Kirsch.  III, 

>'8:.  S.   M.  3,iH>. 
172«)  id..  Ktwa«  für  Alle.   Her.  v.  R.  Zooz- 

maii  n    H.,  HsilbniB    Co.  XXXV,  4A8S. 

M-  UV«' 

172")  K.  Ai-iM  .  ,   C.  \\\  Rabener.'«  VerhRlt- 
nitt  zu  Swift-    l'iogr.  I'ola.  ,tl 

1728)  .Idco-Serius,  Allaniodim-he  .Xrtzney- 
Aflfen.  Xaih  d.  Xung.  v.  ITIO  (Franl^f.  u. 
Leipaig)  neiiher.  kOtwchenbroda,  ThaJ- 
witzer.    UW   lAi  S.   M.  Q;£S. 

SprttcMicJi  hmg 
V.  V.  I.ofrnii. 

1729)  K  Isuluni.  F.  v  L<);;«u:  lU'rlinor 
(  oiiri.  r  N.  \  'i  \ 

17S0)  K    V.   l.opau,  .'^iiiiigediclitc.     Her.  v. 

I  .mIi.  miLlA.   N.  1887/8).  HaUe, 

Hendel.    \()\  S.    M.  (>..'i<). 
17»1)  Kd.  Enbrel,   O.  K.  lUrtlebfii^  I,..gau- 

lin.hlrin  .IHI,.  I'tOI.  N  JI2r):  BerlTlUl'Ki. 

.\.  .'•.I.;. 

imi  W.Metxger,  LogaiuHpnwhe.  (=3N.980.) 

IVMrrgrä'u-hU. 

178.1)  (  Weiideier,  BUdeigediehte  d.  I?.  Jb. 
H<  r  V.  J.  nolte:  ZVVolkak.  i^  8.  V>7-Ift, 

U'w  Kiwlii  iniiilii'  IKT  NjLxt'iiinoiuircli  Kiirk 

IMrti  >*crl,  (•.(  ltoni|>l  oiii  kti^mt  rinlzivKi-u.  Herr 


Didaktik.  lOÖ 


I         Clior  .Muiiü^rt'cli-hlioh  im  ulli-  itcrtiMiMii:  ■  i 

IKt  WeliHrr  l*rlvlUi{it-ii  miil  Krellu'llfii.  Imt  Kitrupl 
<!««  MiNB  Weib«  mit  d.  Teufeln.  -  Uoktorpiobe.  — 
tier  dMAtfkeXBnaer  n.  win«  Frau.  —  Die  twMitM 
Welt.  "  Ute  «Mmitrttia  W«lt.  -  DU  Uirkktt  «dt 

1<S4)  J.  B«U«,  Nddi  «bmud.   Knni»  n. 
ChidMface:  ABN&  114,  80/8. 
(üelMmMt  «ueii  4m  BIMcniNHx>ht  .Per  JnnHtfhiiren 

lliinilf  'n.  A.}.) 

17»)  id.,  E.  BiidM«dieht  v.  MawhMoiich: 
JbOKIsLotbr.  21.  &  IMM». 
Ilirr  Tmi  <1.  rctchen  Mptilraimm.) 

DIehtinir  der  AafkliraMgaMlt; 

.1.  .1.  H  od  III  er. 

ITM)  V:  Thier.  Im  Bodmerhatn«  rii  Znrirh. 
.N.  II.!.  S.  I-Il. 
i  1737)  E.  Meissner,  llodnuT  ttU  rarwÜHi.  Dim. 

J.  Chr.  OottKched. 

17.tS)  Kleine  (iott^clu-il-Hallr.  .FahrbiKli  d. 
(ioltMcbed-iies.  Her.  v.  £.  Reichel,  lt., 
(lottRched-Veri.  92  8. 

l'i.iH»ili<<l  ;iN  riilliiliii;         Coitx'lu'il-Wnrti'  S;i 
IllTll   II    Sltvll^r  lirllli  11  au«  <l   I  •i.!Im  [i>'"I  K|'C"  lu- 
ViT-ichU'tti-iiüK  IKin  siui-kchoii  <ici(t««boil  i'hilolu^ii-. 
MotlirtMMi  im  Mtnide  v.  Zritmoawn.  —  UottMlMcl» 

'  17t»)  FMokfnrC  and  CaaMt  In  <}<m!Uim  time. 

\    cdiitoniiMirarv   oninion   on  Ciottadied: 

»JennAiiiAnnNs!     S.  4ol  9. 

(Au*  c-  iiMni.lr  Itrii-l  v<iii  I  \i  Hr.  vi  i  nn  i.li  iin  1717  1 

UM)  H  .1  nutzen,  (Mittdchedx  Vorrede  zur 
I      .Philn..u|.hic'  des  Abtes  TerrsMon:  8tVUl. 

1741)  (  »rl  M  Ii  Her,  aottKhediwho  Wnrt- 
Terbote.  (—  X.  53.) 

A.  TOB  Hall«r. 

174«)  C.  Uhler,  Albr.  v.  Haller.   (-  K.  11.1, 

P.  13-»!  ) 

i:4:«(    \V    i:    Mo-ln  r.    A.  v.  Ilallers  I  soiig. 

ICiiie  (.^uelli'Uiiutcn>uchg.  lUss.  iialli'.  lliK^. 
1744)  W.  K.  V.  Mülinen,  Haller-Denkateine: 

IJllUerntJ.  ),  .S.  11»«)^?. 


IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis 

zur  Gegenwart. 


1T,1 
Allgemeines, 
a)  LitoraUrgweliiekUi. 

AilKcmfiM»  V.  I>i.'>.    -    |>i.  daulwlM  UUratar  uM  in  Aa«Un4  ü.  —  (j.iM(d.r»l.llu.g«ii  N,  K'..' 

Küsaj-unanluafea  N.  1757.  —  -SaBn.Ircff rat«  N.  —  Eiaielae  Epoebea:  18.  Jahckuateit  N.  llti;  Madara«  l.llMatac 

N  I7W.  -  R«li(^«w  Mtrtaancaa  «Kaikalitaa,  Jai«a)  M.  ITli.  -  «Mkl«  aMm^  M.  U»l.  —  UM»  Utanrtaf- 
tt»h1«ktf  lt.         —  Slaamktokar      I8M.  - 


Allfemeines. 

1745)  K  V.  Kriilik,  Das  IV  .lulirli.  iiU  Vor- 
bereitp  u.  KmeutTj,-.  f.  rflijrir»«en  u.  iiati«- 
iiulen  Kultur.  Fniukf.  BroediOrau  Bd.  24, 
N.  10.  •  Hmddi,  Br«er  A  Tbiemaiiii.  36  tjL 
M.  U,5ü. 

i;45a)  F.  PaQl«en,  Du  geiatii!«  Leben  d. 
dtach.  Volkes  im  19.  Jh.  (»  N.  .103,  a  59-«;6.) 

1746)  J.  Barer,  IMe  dtach.  Lit.  u.  d.  Bnnrcr- 

tuui.  f=='  N.  .-rt;!).  s  i-s.-?-?-.'! ) 

17471  .V.  itartfits,  Die  (iroi-si-n  u.  «I.  Kk-iiu'ii: 
Kw.  18%  8.  ö57-(». 

DeataelM  Lttantw  mi  Im  AmIm«.  O'gl- 

N.  22/5.) 

1748)  C.  Mauclair,  riiiwr  irciHtitrer  AuhtauM-h: 
Rhein WcMtfilZtr.  N .  I   '  i  V  A.  F.K. ; .  S.  n  .  i ;,. ) 

1749)  A.  V.  Kinle,  IHm  Ii.  Diclitt  r  in  .\ iii.  rikii : 
AZ>:R.  N.8'i. 

1750)  .1.  KriifBt-l'liHrles,  (i.        Nurval  »t 
rAUeuiiipiie:  lU'l..  il,      2 J 7-.M». 
(Behatidvll    <>.    <lv   Nerval,   Otnivn».  Jiiitu 
Carltvr.   Du    liilirnn^llatrv  untre   In   Kraiici-  et 
rAUenMcne  <ieii«-vr,  »'««■li^ti'  Kvutmlv  «riM|>riuvrk- ) 

17ftl)  O.  Moiiud,  Midiclet  et  1' AllenagiM:  Bevoe 

jrcrmanicpn'  I,  8.  l'^ll-i.'. 

UeMatdantellnnsea.   f\>l  N  i:!-2t  j 

1752)  K  M.  .Mevtr.  1>.  dtech.  Lit.  d.  1».  Jb. 
:t.  uuigearl*.  Aiitl.    U.,  Bondi.   XIX,  m  8. 
Mit  9  BUdu.  M.  iOflO. 
17n)  S.  Widnann,  Geaeb.  d.  OMieileD  Zeit, 
id.,  r.  FiHcber,  W.  Feiten,  IIL  Welt«reHch. 
Bit  i.»  Mflnclien,  Alle.  Väaga^ea.  VUI, 
s    Mit  ioi  AbNIdtpi.,  'Ii  Tafeln  n. 
Beil     M.  lOXX) 
I754>  .Mfr.  St  ♦TU.  <  ieschichte  Kiiropaa  von 
16«)- i».  Bd.  I.  vid.,  Uei«ch.  Kuiroi>aaBd.4.) 
St,  Ootta.  XVIll,  617  S.  U.  I'i,ll0. 


1755)  (i.  Weber,  NeueMe  Zeit  (»  121». 
Bd.  l.)  L.,  I-Inirelmanii.  XX,  844  8.  M.«,0(l. 

(MTV  94.  TW-m.  SM:  R.  Kris<tri<b,  l.iiomtur. 
Kunst  u.  U  iKM-iiM-liart  KuruiiM  iui  19.  Jb  ) 

i7M)  A.  Lonke,  Hauptdataii  d.  dtaeb.  Ut  t. 
1830-  IflÜO.  Bi«Bien,%inter.  VI,  678.  U.  IJÜO. 

E»aj»aaimlunfeB.   (V;.'l.  N.  .'M-iMi.i 

17(7)  O.  Heller,  Idtudiee  iu  nivdeni  ffeiman 
Ut  B(MlOB»f»iu&0o.  Vin,H01».  ;[F.Q. 
Hebmidt:  DIA  26,  ti.  2.>56^.]i 
(Kudanuaan.  —  Uaniitiiiaaii.  —  Woncn  WrMen  ol  Uw 

IV.  reatair.) 

1768)  Ad.  Stern,  .Studien  r..  Ui.  d.  üegenw. 
3.  verm.  u.  neubearb.  Aufl.  Mit  20  Bild- 
niwen.  l>reeden,  Koeb.  XT,  »MS.  H.  10,50. 

(Ilclilwl  ►YcyuM?  lkMloii»ltHli.  Si4iriii.  -- 
Ki'lliT  S<-h>'lfi'I.  Fitiilam-  Kaiinilia<'li  — 
S<'l<li'l  Ko-^fKirtr.         ICnulMV         Wilbnitull.  - 

Wililc'iil>ni<-h.      Siiilcniiaiiii.     Ilini|>tiii«iiii.  -  IIhvII. 

Sammelreferale. 

17äA)  Suböne  Literutur:  rürimT-.lli,  8  t)-'<i. 
(I.il  (  (.ri-ichli-ii  V  II-  s  I.rixiuM,  M.  1  .''lerii, 
F.  f  uppeiibcrx,  M.  Nc}  vrfvld.  .V  vuu  Ende, 
Bd.  Barel.  P.  Bruntwiek,  u.  DIereki,  O. 
liroabernr.) 

I7<i0)  .1  )Iert«  r,  Beitrr.  r.  neuert-n  dlwdl.  Lite- 

ratiiri-«'Mh.:  LH-.   II.  8.  ini-lo. 

<A.  lUrt<'N,  Th  Zicu-ler,  II   l.liidau,  Ail.  »vmj 

17111)   H.   15    II  z  rn  a  n  n  ,    KU'iiu'  liternri.-'clu» 
.•^clirift»'!!:  I.K.  :.  S.  \  >h,-h\ 
iüim  h  liU  hli-r  il.  1«.  Jh.      Mud.  K!i..«>>.  SohriHon 

V.  Ii  Bisvholf.  II.  Frii-drich.  O  MtiM-hncr-Nicdonlulir. 
II.  Ilgelivtelu.  K.  .S;blck.  II  Ki-Iiibarl,  K-  A.  tUisMii  r, 
A  Inncrkodcr.  A.  Brcllner,  O.  S*Umt  r.  d.  M«rrb.) 

1762)  <t.  Kurpelex,  Literar.  Jahrpsrente:  .Tb. 

für  jüdi-i  lu-  (ii"^cli       S.  It'i-.M. 
1766)  Klixabctb  Lee,  Kcccnt  foreigo  Iii.: 

Librarjr  Nd.  6»  S.  45-6?. 

7* 
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Eiuzeluit  Epochen: 

LiteratHT  de»  iH.  JahrhHudei  U. 
17M)  P.  Rietenfeld.  IVvcholupie  d.  Itvkoku: 

NäS.  Ilf),  S.  l 
lUtö)  F.  AiidrcHi',  F»  te>  f.'alaiite«:  .MupdellS^gV. 

N.  SA. 

iKultiir  II.  liii'littiiii:  In  il.  /.<'it  >l   liokuko  ; 
17«ö(  »i    Ulii  iiunUH,  Au«  tl.  UlüU'zi'it  tl  Sil- 

li..u.  (t,  :  V.-lhKlasMhh.  l!>',  S  öü-lül 
I7tt7)  IM  i;rii,  el,  l'riedr.  d.  (Sr.  u.  acine  Schrift 

Ober  a.  atavb.  Lit.:  MBllDL.  10.  S.  lä-26, 

&3-6IK 

ITMll  F.  Andrea«,  Aas  alten  Zeitungen.  Zur 
Ucarii.  d.Bli»artiuaaiia  anügehenden  18.  Jh.: 
MagdebZfcB.  X  41/2. 

JÜMieme  £«(eratiir. 

17«»)  U.  Höl/.kt  ,  20  Jtthiv  cUm  I.,  Lit.  .Utlut 
u.  krit.  Würdi^T'.  sH'hönen  l.,it  il.  .1.  I.VS.t 
—  I!K)5.  Braunscliweij:,  .Sattler.  IV,  rj.t  S. 
M.  2,&U.  |iU.  tichreibur:  LUw.  43,  iS.  fibl.ti 
ClMo  mod.  Lit.  im  8]>iegel  d.  Kritik*').)| 

1770)  A.  MOIIer-Bruck,  Die  Zcitirenowien. 
Die  (Ipister.  Die  MeiifKjben.  Minden,  Brun:». 
VII,  m  8.  .M. 

(Hehi>n<Hi  u.  a.  mud.  Kultur  —  Kun»t  —  l'mlik-nn'. 

-  ChnmtM'rlaln,  KllnRw.  UUencmit  Dehrn«!,  ttaiiut' 
niuiii,  Wi.l.liiml.  WiMr,  Blrtndbiwt,  IfaiMetlliwk. 
.\DllunsU>,  <i»rLI 

1771)  B.  Mutthrw-,  Tlic  nitnlern  nuvd  «nd 
thc  modern  play:  NAH.  181,  8.  <i9!l-i'il. 

IM^Mte  8tritaiwi|«ii: 

AllgemHma. 

1772)  J.  Weiid  lau  d.  P  W^umIIl-  l  ü-uimt 
iniminuD);  im  Uiufc  d.  l'.i.  .Iii.:  l'r.lld).  I.'l, 
8. 434-4«. 

Xodkoftlni. 

1778)  (i.  (ioyiiu.  L'Alleioufrnc  reli^rivuoi'.  Ia: 
Catbuliciitinc  (iMtB— 48)  "3  vol.  Paris,  Perriu. 
I«».  XII,  4U2,  4.>(((  8.  Fr.  7,1)0.  |()  PfOlf: 
SlML.  (if»,  .S.  3  J1,'8. 

1774)  id.,  L'AJIuuiti^Uü  cutbolique  euUu  lilUU 
t  t  iMiS:  ItDM.  5*S  a  m-39,  8K3-:k.M;  b«, 
S.  .110-87. 

tiJtt  vmtat»  il'liilliMme«  «■lligilqti«;  Xatm,  TUMiwen, 
MfliMtam.  —  Du  roumaltHne  au  MitomutarisiiH.'. 
L'aanto  nu.) 

177E)  R.  V.  Kralik.  fb<T  d.  Aiif|;alie  kstbol. 

WiwcMiiR'haft  II  Klingt  d  mod.  INrobleni 
f.'c;.'eriüli»T:  Kultur  (Wii-nj  N.  I. 
177«)  .1.  <!as«nrr.  OivanisihiT  Zuxhiiiukmi- 
-clilu'-M  d.  k.'iiliol.  I.itt'rateii  dtnuli.  /nnjiTO: 
AIN  S.  j|.')ii.  Iinzu  K.  Kitti-r:  ib. 
IM;  J.  Lorenz:  ib.  S.  Wii,  ;.) 

Jwlm. 

1777)  A.  Ku|ipin,  1).  Uvittteelebvu  |d.  Juden 
d.  (leirenw.f.  (Au«:  id..  Die  Jnden  d.  fSepenw. 

il!.  Calviirv.    l'Mij     |V.   ."'t;  S.    M.  l.sij.J, 

1775)  N  SMiiiter.  .Iiidciilaulcu  im  III.  .Iii,  B., 
ro]>Ii(  laiu'r     VII,  l,.:         M.  JJ.^O. 

177!»»  II.  K|isttin,  Dir  jfidicclic  l-it,  u,  d. 
/iüiiiMiiU!*:  .Iüdii.i  hc  Jt«.  in,  S.  i:»  il. 

(Zu  I,  i.iiK.-r    1)11  'li-rli  Iii.  ii  .1.  Ziniilfinu»  K/.«. 

N.  7;  I 

I7M>)  l.itcruiui  u.  .ludcutum:  Kw.  lö',  fj.  2ii),7. 
übt  AuMuvn  V.  SL  OstMun  u.  C.  Busw*.) 


Soziale  8trSninBK«n.   i  V>:l.  N.  iilivl'ti.) 

i'S\  '2)  K.  u.  .1.  de  Ooncourt.  Die  Fmu  iui 
l^  .Ih    IM  !    I.,,  Zcitlcr,  VII,  ;>i"S   M.  I,»H». 

17SH)  Kacthe  iSchiruiucher,  lyi>  f^uiinismu 
allemand:  Revue  germanique  1,  8. 2f)7«8l. 

Lokale  LltonUirg«MUflfeto  (Vgl.  K.  bl-G9.): 
Bayertt. 

17M)  K.  M.  Meyer,  Da»  literariacbe  Altbayem: 

Nation»  23,  S.  r.8  9. 

(Mll  Riirksitht  niif  F.  LLKlmifl.  >liiii<'ti«n«rBablM 
U.  ThMlrr  im  1&  Jh.  [iüh.  1W4  ».  3071]). 

1781)  F.  Loress,  D.  OmtaiM>«i  in  Bayern 
um  d.  Wende  d.  18.  n.  19.  Jk.:  FGB.  13, 
8.  6r»-80. 

17H«)  L.  nri'hiii.  MfincliciiiT  littrariKche  8il- 

houettiii:  Der  Deutbche  I,  S.  ai.i  lt. 
17M7)  id..  Jung-Mfinelien»  Literatur:  ib.  2, 

s.  7tiu  N.  - 
I7HS)  München  u.  dii  .^lüiu  ln  ncr    Leute.  I)in>:f, 

Sitten,  Winke.  KarUrubc,  liielefeld.  8. 

M.  4,(NI. 

BerUit, 

17S»)  I.  (ieiger,  Berlin  vor  100  Jahren:  Tag 

1790)  id.,  \V  V.  Ilumlioldt  iiluM  d.  jüdischen 
Frauen  Berlin«:  A^gJudcnt.  btt,  -S.  6'Mi2. 

1791)  H.  Oatwald,  Berliner  KaABdiittwr. 
(i-  UnNHiitadt-Dokaniente  X.  7.)  B.,  H.  See- 

nunn.   86  8.   M.  t,00. 
I71)*.M    IViliii  U-  d.   HcrliiiiT     Leute.  Dinare, 
Sitten,  Winke.   Kiirbrulie,  Bielefeld.  iiU'.l  .S. 
M.  4M 


11798)  K.  «InilH  T.  /,eit;:ell^.^^i^elle  Diebtuiic  de» 
KlsHK--e-.     Striis«l»ur;t,   Beuttt.  C'XXXV, 
I  S.    M.  bJM,   ;|0.  8flHH:  l^^irinia  12, 

1      s.  ;t.;o  i.| 

17n4)  i  d  .  K.  eliilwiaeh«  Antliologie:  Erwinia 
1      i'j.  8.  1 10  :;. 
1795)  Ii.  Sil  SS.  ri.ci  d  idKiUsittelie  Udmat- 
litenitiir:  il».  12,  S  2..'i.-.ni. 

iZii  r-  Viil'ill)'  V.  V.  KliiliT,  KiniNi-  II  KiilliirauJ- 
j(«U-n  <l.  i'lMt*».  Ilviiuttl-ilU..  .Slntw-iMirKi-r  i'uil  N.  VT».) 

Bamburtf  »uil  Si-hUmrig'HiMein. 

1799)  A.  Wohlwill,  Uauiburg  iui  Tudtwjahr 
nehiUem.  (Ana:  Jb.  Uambun.  Wiaaenaeh. 
.\nMtjdten.)     Uamburg,  Griie  &  SiUem. 

63  .s.    M,  2,1  Ni. 
I7«7)  Therese  Dcvrient,  .\u,s  d.  Maiiiburger 
Kraii/.oNciiz.  ii :  WI1>M.       S.  yö-HJ«, 

i;iiS)  Ii  Spicro,  Hammonia  literata:  LB.  7, 

s.  i;ts:!-n;t. 

Kalke,   A.  .Melliliai.il.  i  Ii.  Mi  -,     (i    Krti»l,  U'V 
Krrt|niii.  I.  Wi-ideiiliinii,  1-  ,  .^liu .  uhiej.  n,  .\  <iliiiiiier- 

Ihiil.  M.  M..1I.T.  i;   UrliiiH-l  II   ,1  ■ 

17)>!t)  II  V  Soul,  l»as  L'ei-tii:e  IlamlmiL':  Wo(  lie 
.',      I>>n  ti, 

I  17in)a)  A.  UurteU,  SLbleAwiu-lioUtciuis  Auleil 
I      au  d.  dtscb.  IM.:  DtachHaebr.  8,  8.  8&0/tf. 

HeMun.  Hrnm-lkamm. 

I  INOO)  W.  Hehoof,  Kurlivniwlic  Literatur:  LF«. 

I      7,  S.  ii63-;:^i 
1801)  Tb.  .Schäfer.  D.  it9'vH\i:v  Frankfurt: 
Woeho  7.  8. 20(»b<tiU. 
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0«t-  und  WeBlprcuueH. 

IMtl  B.  Poiupecki,  WetiturotiMiaehe  Poeteii: 
ElbincerZg.  fl.  229-30,  232/4.  (Vgl.  LE.  8, 
8.  190/1.) 

1803)  Th.  Hirscli,  Litenirische  Ocsr^llfH-hafton 
in  ])anzi;^  währoiid  ck's  |H.  Jh.:  ,MWt'!«t- 
lireu.swGV.  I,  S.  fil  ."i. 

1804)  Alfr.  Döhrini:,  KUckblkk  auf  d.  erHt«ii 
lliO  Jahre  d.  <  ieseilschaft  d.  FMimde  Kutli: 
AlfprMsrhr.  IV,  S.  lo.i-:!?. 

MheiHtand  und  Wt»tfalen. 

iSm)  A.  Haekemann,  Rheinromimtlk:  Rhein- 

lande  9,  8.  lirv.'O^i. 
1800)  Der  Woiuiser  Ku!*eii;.'iirtoii.  Festschrift 

z.  2.  RoMnfest.  Mit  tH»  Beitrr.  dtsoh.  Künstler 

und    Schriftsteller.     Worm^,    II  Fisdior. 

II.  87  t<.    M.  2,5(1. 
ItiO?)  ().  Schell,  D.  eeiütiKeu  ätrümuogea  im 

Wuppertal  um  1775:  TglAns.  (Elberfeld) 

N.  ir»5/6. 

Sachte». 

1806)  P.  HeiuKe,  I)RMlitcrnKS«e]iaend.Oegenw. 

(.  X.  Of),  S.  71 !),  105-17. 
1809)  G.  Irrganj;,  Dresden  einst  a.  jetst. 

(_  N.  6&.  S.  29»^a) 
1811)  A.  Werner,  D.  med.  Leipsig.  (»  N.  tö, 

8.  33&-48) 

1811)  E.  Schlraier,  Ltterarincbci»  Leben  in 
I  ii  na   vor  tOO  Jahren:    NAlMeheU.  20, 

S.  I.io-lt). 
Schwaben. 

1812)  Tb.  Klaibcr,  Die  Schwaben  iu  d.  Lit. 
d.  tiennv.  8t.,  .Strecker  &  BchrOder.  VI, 
142  &  H.  l,f)0.  [Th.  Haueh:  SflddMbb. 
2«,  8.277  9.) 

1811)  C.  Bel^ichner,  Ludwigsba»  in  2  Jbh. 
Ludwijr>.biir-.  .\i;rncr.  IV.  '.'8-18.  Hit  Ab- 
biidgii.  u.  rUlueu.    M.  a,&0. 

TkiiriHgm. 

1814)  H.  Scheideinautel,  Tliitrin;;«  ii  n  d. 
Biod.  GeiatesatrOmungeu:  TharingW.  2, 
S.  115-23. 

ISlft)  Jen«  in  Wort  u.  Bild.   5.  Aull.  Jene, 

Fromniann.    105  8.   M.  3,00. 
1816)  Wf'iinni  in  \\'<.rt  u.  Hild.    1.  verni.  Aufl. 

.K'nii,  Friinanunii.    H'ti  S.  M. 
1617)  K.Kuhn,  Au^  <1  atti  m  Weinuii.  ."^kizzfii 

u.  E^innergu.  Wie«buik-n,  Bergmann.  Vll, 

lae  8.  M.  8,ou. 


Tilgebttcher,  Uemoireo.  lOG 

I  1818)   F    Lintncr,   liiii-Atlitn   im  Aiifrnlir 
i        (1.--        '//Hx.  ;.G.      l'.M  i. 
ISli»)  Horn,  Wartburj:  u.  Weimar  aU  l'Uege- 

Ntiittvii  iltsch.  Dii-lukiiust.   Auch  e.  Gabe  X. 

Si  hilU  r^'edeuktag:  DKBll.  JO,  H.  326-43. 

Öttemich: 

Allpe  meine«. 

1820)  H  Halir.  Litrriilur  in  Ör*(iTrfirli  -cit 
.M»  Jahren:  UesterrVolksZ^r.  (Wien;  N.  '.«). 
IV^I.  LE.  7,  S.  1I28.I 

1821)  A.  Kl  aar,  Ver^etMenea  u.  Veracbollenea. 
Erinner|;n.  auK  d.  üaterr.  Literttmlebea: 
OeaterrB«.  4,  S.  1&0-64. 

(WamdiJt  u.     P.  K&nibeiecr,  8.  Hvller,  F.  Bac-b.) 

1822)  A.  Ehrbard,  Poblications  anr  1a  litt, 
en  Antriebe:  Reme  gennaniqne  1,  S.  82^86. 
(Bthaadelt  e.  a.:  ObMvt.  Biaidaolian.  —  BcInUlra 
Olw  Orillpanar,  Lnan,  GlUn,  Fkblw.) 

Wien. 

1828)  St  Hock.  1>.  Literarische  Vernn  in 
Wien:  OesterrltK.  3,  S.  39o  6. 

1824)  Wiener  Köpfe:  Wa^-c  7.  N.  1/2. 
iJ  OfiR-r.  K.  Lulbu,  V.  AlIvuberK-) 

1825)  F.  (Iraner,  Wiener  Humors  ARa.  2, 

S.  -Ji'  .1. 

A  u  d  e  r  e    6  h  t  e  r  r.    L  a  n  d  h  c  b  a  f  t  e  u 
und  Stidle. 

1826)  J.  Fartb,  Dw  Ulenviadie  Prag:  Wiqre 
lH->7)  A.  Brandl,  Litenuiflclies  ane  Tirol:  LE. 

s.  ti','i  7. 

(RelMnOfU  II.  II    A.  iIctiU-r.  -   II.  Ulliii.  U.  Weber. 

—  K.  Kratipwlucr  K.  .«fhiMihf^.  —  VulküM-haii- 
spielt-       Karl  Wolf  ) 

1828)  H.  Widnianii,  Mud.  .»^aly.burfrer  Dichter. 
Rand;rlo.-'n<'n     dt«cli.  Literatnr^'eHch.  10.) 

Wi.Mi.  l)orfmii>ter.  XXXI.  III  .S.  M.  1,80. 
1820)  Iv  M  ü  Ii  lliat  h  (•  r ,  Die  litcrar.  Lciatunpeu 

d.  iStifte»  St  Fluriun  bit»  z.  Mitte  d.  l:^.  Jh. 

Innebnick,  Wagner.  IX,  40»  8.  M.  bfiüt. 

StaMinblehen 

1881^  F.  T.  Zobeltits,  iSwei  ulte8tainnibflcher: 

ZBFr.  9«,  8.  458-62. 
1881)  G.  A.8aalfeld,  AuaebBtanintbuehveu 

Jahre  1803.        N.  307,  8. 142^5.) 

(r.  i.  B.  Wftniger.) 
1832)  U.  Minde-Touet,  Auk  d.  Staniinbaehern 
d.  Familien  v.  Kleiat  —  v.  SehOnfeldt  — 
T.  Pannwita:  NatZ«.  V.  m 


b)  BrieftrecliBel}  Tagekfleker,  HeMolreii. 


Alt(«a«iBM  ond  Hn«rMBBl«agM  N.  tMi3.  —  Dipl*nat*n  and  lloflaaU  N.  Ih:^-;.    -  MdiUrlieliH  aad  Kriagi- 
•a  N.  1H50   —  Politiker  und  I'aklittiUa  N.  18».  -  OilahrU  (PklMigM,  ThtaUfta,  PhUtwykM  wUl  «»<«») 
M.  tat».  —  K&aitlar  N.  18.H7    ~  .Mu>ikar  N.  Ma.  —  TheatarltoU  M.  19utl.  -  PUMw  Mi  MoMMtlbr  X.  Itlt.  ^ 
a.  ISm.  -  KaltatliiitMiiehai  H.  1«68.  —  TwMhMM«*  M.  ItNIO.  - 


Aligenelnea  and  Brlefkanmlnngen. 

18IS)  H.  V.  WuUogeu,  Zur  Vcröffeutlichg. 

V.  Briefen:  BayreutherRIl.       S.  269-75. 
1881)  J.  Henninnen,  IHach.  Briefe.  Mit 

Buc]MebaiuekT.U.Cbristian8en.  L.,  Spamer. 

216  a  M.  3,50. 


1SS5)  J.  Zeitler,  Dtacb.  Uebealniefe  aua 

lt.  Jh.  ( X.  1 
18S6)  Kleine  dtsi-li.  Liebe^^briel'c  E.  Kachleee. 

L.,  Zeitler.    Ilti  S.   M.  2,U0. 
1887)  Aua  Briefen  mod.  Fkauoi  «.  Dliuner. 

Als  Studie  nach  Originalen  veirOffentl.  v.  d. 
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EuipfiUigvriu.  U.,  \' erlag  d.  Fraucii-Kuiul- 
sebau.  79  &  H.  0;60. 

1818)  Friedrich  d.  (irosse.  rolitincbe Kurrc- 

Sondeus.  Bd.  diK  B.,  A.  Duncker.  537  8. 
.  i!»,oa 

188»)  O.  VoU.  Aux  d.  Briefen  Friedr.  d.  (ir. 
«n    d.    KüDi)7in   Juliuiie    v.  DRneinarkr 

1S4«)  A  Fr  Iis,  Die  Iknmtorff*.  M.  1.  Lelir- 
u.  Watulorjahre.    L.,  Weifiher.    V,  b'ü  S. 

M.  li),(.H<. 

1841)  M.  V.  Kaixeulicr)^ ,  Die  Mcuiuiren  d. 
Baronewc  (Jecile  de  C<»urtot.  Ein  ronian- 
tiiHShefl  Zeit-  ii.  I^benitbild  nach  Briefen  d. 
Baroness  an  Frau  v.  Alveimleben  ii.  deren 
Tagebuch.  3.  verni.  Aiiti.  L.,  Scliniidt  >*(c 
Uanther.  XX,  392  8.  Mit  AbbUdsn.  i|A. 
Fonrnier:  Oeaterrllii.  4.  S.  293-306!jl 

184S)  E.  BrandenlMir^r,  lVi.-.lr.  Wilhelms  IV. 
Briefwecb^el  mit  (  niii|>hiiii-i'n.  l.;DUc.  I  .':'», 
S.  .-ill-ÜÖ, 

1843)  H  Petersdurff,  Briefe  L.  v.  Ueriachs 
un  meinen  Bnid«r  Leopold:  KowMaehr.  63, 

ö.  Ö8-6Ü. 

18«)  Prins  Kruft  «u  Hobenlobe-lugel- 

fingen,  Ant«  meinem  TiOben.  .\uf7.eich- 
nungen.  Bd.  '.>.  Flflgeladjutant  unter 
Friediicb  WUbelm  IV.  u,  KOnig  Wilbeün  L 
t«5B-iM3.  R.,  Mittler.  IX,  3^1?  8.  M.  T,.«)!». 

184.))  •>  K a ritt  T.  Bismarck,  <iednnken  n. 
Krinm  r)fii.  Volki»-A«8g.  J  IMf  St.,  Cotta. 
HH>,        S.    M.  Ti/X». 

184«  7)  Frhr.  v.  Mittii:nli(,  Krinnergii.  iiu 
Bismarck.  Neue  l'olffi-,  Kbda.  N)  S.  .M. 

1848)  F.  CurtiuH,  Aus  d.  Jugend  d.  FQrateii 
Chlodwig  zu  Huhenlohe  -  Schillingxfanit: 
DR.  30',  S.  1-19, 12'J.U,  •.'r>r-r,8;  ;!0^  S.  I-Il. 

1818)  A.  W^ite,  Auh  meinem  Diplumaten- 
leben.  Ober»,  v.  H.  Mordaunt.  L,  Voigt- 
linder.   190t>.   XVF,  föT  .S.   M.  lU.lH». 

HUitlKlMim  ui  Kirl«tfertoB«nuit«i. 

18A«)  Briefe  dcH  Frhrii  v.  Dalwi^'k.  IT  M-  i  xi. 
Her.  V.  »einem  Bukel  Frhr.  v.  Daiwigk  zu 
I.iolitcnfeb.    0)d«Dbar|r,  StaUiog.    304  8. 
M.  i.O'^ 

18ftl)  <J.  Krau-r,  .'^tiiiniiuiij^sliericlili-  aus  <\. 
Zeit  de.s  un^flfH  klirhcti  Kricgi-.  Imw;,": 
FBIT,.  \s\  S.  J.iil-.t,' 

(Hrl»'to  K.  II.  W.  V   WjiitiiiT  IUI  '   <;   Si  hi  lTiK  r  f 

1852)  Edith  Freiin  v.  Cniiinn,  Briefe  e. 
Braut  au«  d.  Zeit  d.  dtacb.  Freiboitakriege 
I804-I3.  B.,FleiaQbd.  XIV,  339  8.  M.4,()4). 

J.  David:  Nation  22,  i^.  74&/7.|! 

(PhilipitlTie  T.  ({rIeiiliiHm  an  elm«  PVeiinilln  < 

1853)  K,  .!!i(  iili>.  \itH  der  FrauEiisfnziit  ». 
den  Fri-ihLit»kriegeu.  Xuuieiel  nach  .\uf- 
zeichngn.  v.  Obr.  E.  iMaberg:  ZHaraV.  38, 

s.  ',';•!'-:! I  i 

1854)  .Tahn         .    Ix  wi'i:ten  l,fl>tMi.  Bd. 
Wien,  Braumülier.    VJ,  m  f?.    M.  fOK). 
(Vgl.  JBL.  im  N.  23U5.) 

rallttktf  nl  MUtabtMi. 

18»)   H.  Uneken,   Ana  d.   Briefen  R 

V.  BennigHcna:  DR.  30',  «.  2;-40,  107-78, 
3I&-23;  ;««,  H.  &0.70,  1»B-H»,  288-;WI;  30», 
8.  76-00,  168-97,  304-13. 


IHhü)    H    V.   Drill  rück,    Lcbi  iiMriiiiiergii. 

lMi-l»7.     Mii  1-   Nathtrug  au8  d.  .1.  I^TO. 

2  Bde.  L,,  Dunokcr  ^  HHmbb.t.  XV.  .{i!tS.; 

XII,  -i.'W  8.   M.  1;.,<>0. 
1S57)  K.  Frhr.  v.  Felder,  Meine  .lugendzeit: 

OeaterrR«.  1,  a  27-39,  87-9.H.  lC.1/9,  20<i-l3, 

2W;8,  30t>-iti,  370/5,  418-21,  472/«,  &23/a 

(Dmzu:  K  Utu»«y,  K.  v.  Felder.  E.  Hchlmwoit  su 

Minen  Juaenderianeisn. :  ib.  8.  «Mi«.) 

1858)  H.  Blum,  Lebeaaerinnerangen:  NA8. 114, 

s.  -W-'."»,  at;i»-'t:]. 

IS-^Sal  II  l.eiiss,  Willi  Krlir  v  llanimertitein 
il'^'^l  'J.t  Clietrcdaktciir  d.  Kroiiz/iitungi. 
.\uf  (iruiid  liintcrlM.-^h«  in  r  l'apierc  u.  Auf- 
zeichngn.   B.,  WrIiIkt     l.'ts  S.  M. 

lH5ft)  f.  .ientHch,  Wandlungen.  2.  Tl,  L., 
CJruDuw.    Vir,  iHi  S.    M.  i,(Mi. 

ISItO)  £d.  Bernatein  F.  Laflaaliea  iuliuie 
Brief»  an  EUem  u.  ueacbwiater.  B.,  Bnchb. 
Vurwlita.  173  8.   M.  3.0U. 

IKOt)  Karl  F.  PetcrR,  Aus  d.  Sturmjahr: 
(><  stfrrRs.  2,  S.  .Wi-I  l. 

is«c.'(  (i  V.  Iii' low.  Aus  d.  Krank  furter  l'arla- 
iiient  liriefo  v.  Krnst  v.  Sancken-Tar- 
j.ut-chen:  DHs  Ui,  7y-l«^i. 

1863  t)   <  .  S  |>  i  e  1  ni  a  n  M  ,    Kriniieruuficn  e. 
Nassauer    Achtundvier/igem:  Na«M)via 
N.  1-8,  i:j-2l. 

1S65)  Chr.  V.  TiedemauD.  Aua  aiebeu  Jahr- 
zehnten, Frinnergn.  Bd.  1.  L.,  I&rael. 
XIV,  004  .s.   M.  9,00. 

1860)  £.  V.  Ungern-Sternberg,  Erinnergn. 
e.  alten  Eatlindera.  Fortaetsg.  Mit  Kaeb- 
wort  V.  D.  V.  Oertzeu:  KtmaHaabr.  62, 
S.  28-:«>,    U!5-l:i,   456-67,  fi67-77,  «67-78, 


I  Irrjiilin 


I  liier  kiiii-i  i  .hlIm  III  liauiitT.) 


IStiT)  .Nutobiograpilic  de.-«  »Staatarata  Chr.  Job. 
i:    V    Wagner  (17.^—1633):  AHVUnter- 

franken  17,  S. 
imi)  Th.  Watzel,  Auh  C.  Wataela  Tagebueb. 
Oedenkblitter  politiacben  o.  verwandten 
Inhalta:  Mitt.  d.Nordbfthm.  Exkurs.  Klnlw2K, 

S  1-20.  .^ia-f.i. 
ISflH»)  Brheurer  -  Ki'sl  nur,   •Sjuveuin»  de 
jeunessc;  Revue  .>l,      :tl-.M),  205-2^  325-41, 
I5:i-71;  A  S.  6a-tf3,  208-22. 

CMahrttt: 

JPMIolofrw. 

ISlif»)   Britfo  der  Briider  (Triniui    an  Freun- 

rliniien    /    Zeit    ilireH  Lobens   in  KH8J<el. 

(.  .  N.  :!j;t 

1870)  o.  Hartwig,  Aua  d.  lieben  e.  dtach. 
Bibliuthekara.  Rnnneign.  ii.  Idogr.  AufUltxe. 

1=  N.  .'WM 

1871)  V.  Hegewald,  K.  literar.  lieben  im 
Dienste  d.  Wiasensch.  Meiningen,  Selbst- 
verlag. 20  a  M.  0,60. 

1872)  H.  Sebuchardt  an  A.  Mnaiafia.  Clraa, 
I^uschner  iSc  Lubensky.  r»l/ix36  eni.  41 H. 
Mit  Abbildgn.  M.  3,UU. 

1878)  yi.  Kronenberg,  Kants  Briofwechael: 

Zettgeist  K.  Mi. 
1874)  J.  Mayrhofer,  Scho|»enliauers  Korre- 
xpuDdena:  HPBIl.  13»,  S.  £»67-72. 
i  1875)  M.  Scbneidewin,  Ein  »Stflek  von  meinen 
Lebenserinnetgn.:  Prjbb.  121,  8.  301-24. 
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167tt)  Eug.  Baumanii,  Zeitbilder  uus  nieinetn 
Leben.  Erinneren.  B  ,  Warneck.  VI.  432  S. 

M.  -i.on. 

1877)  iL  H.  Pahnke,  W.  Roj-achlag.  Auf 
Gnuid  T.  Tagebfichern,  Rricfen  u.  eigMwn 
Erimieisn.    TAbiogen,  Mohr.    IX,  m  8. 

M.  s.oor 

1S78)  id.,  Briefe  v.  .rohanna  Kinkel  «i  W. 

Bey«hl»|r:  PrJbb.         S.  ;7-ll2. 
1870)  ir.  ]>altiiii.  Ijebenxcrinnerj^.   I.  An«  d. 

.hiL-^ftnlzeit    l.->:t.!-  '>s      f?  ,  W'ariiook  XV. 

■iii  S,    .M.  r>,(K). 
ISM>)  U.  Funcke,  ßeiseeedaukeu  u.  Ucdanken- 

reisen  e.  EmcrituH.  ATtenbur«,  fldhel.  XVL 

376  S.   M.  1,00. 
1881)  F.  Hasbagen,  Aus  d.  Jugendzeit  e.  alten 

Paatom.   Wiamar,  Bartlioldr.   XIU,  320  S. 

M.  4,(n). 

18821  A.  Warda,  Aus  d.  Leben  d.  Ffutcra 
Ohr.  IV.  PntÜicli  (1763—94):  Altprlbwhr.4'i, 


18KI)  Marie  Frau/..  KrinnecgD.  e^  LehMriu. 

L.,  (Irunow.        S.    M.  1,50. 
J884)  .1.  F.  Mothaieder,    Eriunergn.  au» 

meinem  Leben  nadi  e.  53j.  Diemte  in  d. 

8eliirie.  Nflmbeiff,  Kam.  Yu,  IIB  B.  M.  1^. 


1881)  ILBenedikt,  .\um  ineinetn  Leben.  Er- 
innerungen u.  ErOrt«rgn.  Wien,  Konegen. 
121  8.   M.  10,00. 

IStM)  K.  Vormeog,  Dr.  Friu.  Leiden  u. 
^nden  e.  Ante«.  B.,  BoMtell  A  Rwmarus. 
m  8.  M.  4,(H\ 


1887)  BiictweduMl  swbdien  J.  A  Kodi  u. 

f.  Fboher  wem  d  J.  1805—37:  Zschr.  d. 

FerdinandeumB  1!>,  8.79-111. 
IWM)  H.  Wäschke,  W.  v.  KQgelgena  Berufung 

nacli  BuUenstedt:  Zt'rbster.lb.  I,  S. -17-50. 

(Zu  <J  -.luift'riiU'riniirivu  c,  alten  Manne»'.) 

1889)  A.  Menzels  Briefe  an  Doktor  Puhlmann: 

NR«,  lü.  S.  r.l3-2!t. 
1800)  P.  M  e  V  e  r  h  e  i  ni ,  FMnneign.  an  Mensel  I. : 

DRs.  ]'.'£>.  .S.  .18«- ins, 
1881)  M.  Sauerlaiidt,  l'h.  Ü.  liuage.  Mit 

BriefMellen:  Die  Freude  4,  8.  l-öO. 
18Bn  H.  Thoma,  In  Mfindnn  Im  Anfang  d. 

:Ocr  JBhN:  SaddMhli.  2*,  8. 40-50. 


1888)  A.  Clir  K  :i  I  i  I' Ii  e  r ,  l  'iii  K<>in  ci ->:ilitiuH- 
heft  V.  L.  V.  Beethoven.  Zum  ersten  Male 
verOffentl.:  Muik  17,  8.  m-49,  308-18. 
101-12. 

18M)  K.8torvk,  Beethovous  Briefe.  (sBfteher 

d.  Weisheit  u.  Schönheit.)   8t.,  (Ireiner 

Pfeiffer.   VII,  m  8.   M.  2,50. 
1888)  H.  r.  BOlowa  Briefe:  NBa.  16, 8. 1186.1203 

(AB  R.  Vollnuann,  S.  Sletonbaiia.  die  Rirraa-Xeltg.  m-  a. ) 
1886)  F.  Pnpnenherg,  Kreisleriana.  Zflge 

aus  H.  V.  BülowH  Briefen:  Frau  I  j.  8.  rt47-55. 
1SB7)    P.  (iast,    Briefwechsel    zwischen  H. 

V  Bülow  u  F.  Nietzsche:  Musik  1 8. 11.  -67. 
im)  K.  8toick.  Moxart  in  winen  Briefen: 

MagdebZgR.  N.  n/6. 


1888)  Q.  R.  Kruse,  0.  Nicolai  in  Berlin.  Mit 
nngedr.  Briefen  n.  Tagebuchbll  :  Musik  16, 
8.  3i87-97. 

1800)  La  Mara,  Aua  d.  Olanaeit  d.  Weimanr 
Altenburg.  BUdeir  u.  Briete  am  d.  L^m« 
d.  Fürxtin   Carolyne  Sayn  •  Wittgenstein. 

L  ,  Breitkopf  A  Hirtel.    XV.  Hfi  8  Mit 

Vollbildern.    M.  :>,(My 
I  IftOl»  l{.  Wafint  r-*  Briefe  an  d.  Fürstin  Karoline 

.-^iivn-\Viitgen.<itein,  an  L.  SchnoR  n.  an  A. 
I        Wilhtlnij:  TkIRs".  N.  1.^»7. 
19t>2)  R.  Wagiiur,  Briefe  an  ().  Wesenduuck. 

1K,V2— 70.    Neue  vollständige  .Vuagube.  B., 

A.  Duncker.    XIV,  \M  8.    M.  2,U0. 

;  1803)  I  nbekanute  Briefe  K.  M.  v.  Webers: 
I      NMu*Zg.  26»  8.  487j1». 
>  IIM)  U.  Weroer.  H.  WoUs  Briefe  an  ü. 
Qjoh«.  (AnB:yRal6.)  R.,  Fiaober.  316  8. 

^r.  f»,oo. 

[  mtb)  H.  Zumpc,  l'ersfMil.  Erinnerifn.  Nebet 
.Nfitteilgn.  niissicinen  Tagebuchbll.  u,  Briefen. 
Mit  Geleitwort  v.  E.  l'oasart.  .München, 
Beek.  XIV,  176  8.  M.  f>,flO. 

ThMtoffiMt«. 

inott)   A.  W.  IftUnd.s.    Briefe   an  seine 

8chwester  neb»t  a.  Aktenetacken  u.  e.  ungedr. 

Drama.   Her.  v.  L.  Geiger.  (—  SchrrtJThli. 

Bd.  6.)    fi^  Selbatvarlag  d.  QeeelUchaft. 

XIV,  286  8.    Kur  fflr  Mitglieder.  (Vgl. 

.HM,   l'i'M  N.  -Jim.) 
DMMia)  i  herese  Devrient,  Jogenderinntfgn. 

8t..  Krabbe.  VI,  438  8.  Büt  20  Bildern. 

M.  r.iK). 

IftOT)  E.  (tura,  l'i ii:ti>  I^rn.  ftu»  meinem  LelKii. 
I,  .  Breitkopf  &  Harte).  l.M  Mit  4  Taf. 
.M  i,0<). 

1»08)  Helene  Raff,  Tristan  nU  Briefschreiber: 
Musik  Ii;,  8.  !»6-114. 

I  N«i'hK'i-l«^<fin-  Hricfi'  V  I..  S<-hnurr  v  CiirnNffM  nii 
,1  Mall. 

IWW)  Leu  i  se  ( ;  rüf  in  .-^chrinf  eld-Neu  ma  n  », 
ErinnerLMi  .Mitgeteilt  v.  Helene  Bettel- 
baim-Qabillon:  Oesterrfia.  b,  8.  18-^, 
U1-73,  167-80,  206-23,  25Ö-65. 

Diebter  und  Schriruteller: 

18.  Johrhuiideit , 

lOlOl  K.  Ebstein.  .\un  H.  Ü.  Lichtenbergs 
Korrespondenz.  St  .  Kuke.  VII,  107  8, 
Mit  Abbildj<ii     M  -'.^u. 

ISMl)  .lung-Stilling!«  Briefe  an  seine  Freunde. 

B.  ,  Wiegandt  &  Urieben.  X  V,  l*w     M.  2,00. 

JPaatiidbe  umi  rmmMackt  ZeU. 

I»I2)  Anna  v.  8ydow,  WiUl.  u.  KaroUne 
V.  Humboldt  in  ihren  Briefen.  Bd.  1 :  Briefe 

nUH  A.  Brautzeit.   B  ,  .Mittler.  XXIII,  188  8. 
M.  !VN>.    |R.  M  Mever:  DLZ.  JC,  .1101 
A.  V.  0 leiclie n - 1;  u sHwurm:  Nation". 
8.  ir»7:9;    W.  Hegel  er:   NFl'r.  N  II«.'! 
(_.\lte   Liebesbriefe'-);     E.    .V.  Rejjener: 
Fniu   !::,   S    HOS  („W.  V    HumlMddt  n. 
Kamliiii'  v.  I  >aehröden),| 
1913)  W.  V.  Humboldt,  Briefe  an  e.  Freundin 
((Charlotte  Diede).    11.  Original- Aufl.  Ii., 
Brockhaufl.  LViII,  513  8.  Mit  3  Abbildgn. 
M.  1,50. 

fMii  I,e»i*n»tic>iPhr«>lbic  W.  v  llumlioldt»,  Veiwlehnii« 
V.III  Sohrituni  von  ii.  üIht  llnmbnldl,  VorhMiehl  |v. 
i'iiarlotic  DicdcJ.  Namen  u.  MAPhrvgiKter.) 
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ltl4)  H.  V.  Kleisti  Briefe,  bearb.  r.  C.  Minde- 
Pouet.  (~  id.,  Werke.  KriUsche  Ana- 
gabe.  lid.  :>.)  L.,  BibUonttli.  Inatitut. 
&09  8.  M.  2,00. 

ttm  P.  Usteri,  tliuedr.  H.  Ifabtei^U.  FomoIo* 
Briflfe  1815>J7:  ASNB.  114.  &  I464i0. 

&tl  mm  iBUt-70. 

]9lß)  K.  V.  Riiucrnfd.l ,  An*  Alt-  u.  Ncii- 
Wieu.  (—  Bauernfelds  Werke,  her  v. 
K.  Horner  [L.,  HoaN].  Bd.  4.)  L.,  Hnae. 

•>■>  >  s. 

Ifll'l  <)  .Schiiisel  V.  Fh'schenherg,  E.  Tage- 
bucb  H.  V.  (rilms  aus  Kovereto  Z.«chr. 

d.  FerdiniuideuniB  t!l,  S  4;{7-r>l. 

IIIS)  O.  Uerwecha  BriefKecbeel  mit  «einer 
Bnut  tue  d.  Zllreher  Zeit:  NKa.  16, 8.964-77. 

1918)  Hoffmann  ▼.  Fallersleben,  Hdn 
Leben.  id. ,  Werke.  Her.  t.  H.  Bens- 
mann.   H<1.  .11:1     I,  ,  Hess».-,     -n-},  '»Ol  8. 

1ft201)  .T.  Fr.'mkel.  1".  Kulis  Hriofwcch.sol  mit 
( ;    K'fllt-r:  Zeitjri'ist  \.  i:>. 

192*2)    F.  Poppenberg,    Wiffcsacne  Hriefo: 
NRs.  16,  S.  226-46. 
(Briefe  eine«  Ver«trtrhenen  IKur-t  l'iu'kler] ) 

1923)  Vurnhagen  v.  Ense,  Tagebücher.  Bd.  \b. 
Kegister.  Beerb,  v. H.H. Houben.  HVer- 
öffentUebnngeii  d.  dlneb.  bibliograph.  (ieaell- 
Mhift  Bd.  a)  B.,  Behr.  IX,  409  S. 

(Xnr  Vm  MltsHcder.) 

1924)  I.  (ieiger,  M.  Waldsu  u.  A.  Stiilir; 

N&S.  11.3,  S  .i!»0-»l.^. 
1924a)  Süri  n  Kierki'fjajinl  w.  sein  Wrliultnis  zu 
„ihr".  Aii.s  nafbgfla<>«eneii  l'apieren.  Her. 
y.  E.  Meyer.  St.,  Jumki-r.  \lü  ä.  M.  a,00. 
(Kierkefrannt  i\u  lt.  j;iti.'  nl-cn  E.  Boearn.  —  An« 
Klerki'Knanl-  .loiirim:.'!!  itriefkoaae|tie  u.  Briefe 
•II  J.  V.  .»'•■hli-Ufl  11   (jiiuiii  I 

192tb)  8.  Kierkegaani,  Bmii  •!  lUdiK'rs. 
Seine Tatrebficher,  im  Auhe.  her.  v.  H.  (iott- 
aebed.  Jena,  Dlederieh«.  II,  200  K  M..H,Oo. 

lUrhtiT  und  SchriftfitdUr  der  Gegenwart. 

1925)  L.  A  u/.eiijf  rn  bf  r,  Briefe.  Mit  neuen 
Heitrr  zn  aeincr  Biographie  her  v.  A. 
Bettel  beim.  '2  Bde.  (=  id.,  (iexanim. 
Werke.  ;i.  Aufl.  Krgänzungsbd.  M'i.)  , 
(>)lta    I-XI\'  ;W3  S.:  IV,  421  K    M.  4,Ml 

1926)  <i.  Brandfea,  ErinneraiM;en:  NKa.  I(>. 

192")  .1.  Fercher  v.  Stein  wand,  Briefe.  Her. 
V.  J.  Fachbaeh.  Wien,  iMberkow.  261  ö. 

H.  2,ä0. 

19S8)  0.  £.  Hartleben.  Tagebui-h-Fragment 

e.  I.<ebenR.  Mflnchen.  I^angen.   IIHHI  VHI, 

'JS.'i  S     Mit  ■.'  i  'l'nlVIa     M.  i.iHi, 
1«'2!»|    Aus  ,1.  J.uekaurr  Tu^retnicli    v    ().  K. 

llartU'ben:  NK-.  Ii.,  S    1  .'"is-, 
1Ö30)  A.  Tic  hier,  TagebiUhei.    li.l  J  Her. 

V.  8.  M.  I'reni-    (—  id.,  (losanim.  Werke. 

Bd.  Iii.)   München,  U.  .MiUler.   LI.  ;t97  S.: 

JV,  löls  M.  ...00;M.2,!i0.  i|K. M.  Werner: 

AZgB.  X.  loa.) 

1991)  A.  Wi  Ibrandt,  Kiinncrungen.  .St.,  ('.<»tta 
VIII,  25«  S.  M.  it,(X).  ||J.  Miuor:  DI/%.  26, 
8.  •,»973  'f».) 

FriiHcnhruff  und  Memoiyrn. 

Kerdiniuiile  Kreiin  v.  Brackel,  .Mein 
Leben.    Köln.  Baehen.    XI],  179  Ö.  Mit 

I. '  Tafeln.   AI.  ü,4ü. 


1939)  Maria  Ebner- EHchenbach,  Meine 
Kinderjahre:    DR-*.         8.  15-44,  194-230. 

3JI-10;  r.'l,  S.  1-21. 

19141  Isolde  Kars,  ErianoiB.  n  nein 

ratembaoa:  DteebKichr.  9,  ST  85-91 
litn  A.  Bettelb  ei  m,  Louise  v.  Francois  u. 

C.  F.  Mever.     E.  Briefwechsel.     B.,  t5. 

Reimer    VTI,  ?fl.^        M  .^,(Xl. 
1036)  (i.  Monod,  Malwida  v.  Mcysenbug  un 

ihre  Mutter  (Hembnig  1850— 52).  I:  DB.9i>*, 

s  '.'i  r-'jti. 

Reise- E  ria  aernnfem: 

18.  Jahrhunderl. 

1937)  G.  Förster,  Ani«icbten  vom  Niederrheiu, 
V.  Brabaut,  Flandern,  Holland,  England, 
Fnnkieich  im  ApriL  M«,  Jnnins  1790.  Her. 
T.  R.  Oeerde.  3  Ire.  («  ÜB.  N.  4739^.) 
L  ,  Reclam.   16«.   2?7, '223,  iU  a  M.  1,20. 

1938)  W.  Heinae,  Italienische«  TMebnch. 
Her.  Y.  0. 8eh0ddekopf :  NBs.  16, 8. 842-74. 

19.  JaMmiert. 

1939)  M.  Berger,  An«  Welt  u.  Leben.  Hei.^^e- 
eindrucke  u.  Erinnergn.  Stra.«»burg,  d'Oleire. 
III.  I»;i  S.    M.  2,20. 

1940)  F.  Billo.  Von  lachenden  Ufern.  Wanderw 
hriefe.    L.,  S^hr.    VIII,  119  8.   M.  I,fi0. 

1941)  Th.  Fontane,  Wandeign.  dnieh  d.  Mark 
Bnmdenbarg.  Aaeindil  her.  v.  H.  Berdro«. 

Cottfl.-<che  Hendbibl.  K.  121.)  St.,  Cotta. 

■m  ^i.  M.  1,00. 

1941a)  id.,  Wanderfrii.  dun  h  il  Mark  I'.nmden- 
bnig.  Tl.  l:>  u.  Tl.  i.  Wohlfeile  Auagnbe. 
Kl.da    XV,  577  8.  VIII,  506  a  IV,  409  a 

11  .M.  .\IKt. 

1942)  F.  (i  regoro  V  ins,  Wanderjahre  in  Italien. 
Bd.  I.  9.  Aufl.  L  ,  Broekhau«.  VII,  39»»  8. 
M  :..:.0. 

1943)  K.  Hann,  Ein  Reiaebununel  von  Berlin 
nach  Monaco.  B.,  Harmnnf«.  1906.  I?7  H. 
Mit  Abbildgn.   .^r  2  <n 

1944)  H.  Hansjakob,  .Mponrosen  mit  Dornen. 
Reiwerinncrgn.  Illnstr.  v.  C.  Liebieb.  8t., 
Bonz.    "iKi  S.    M.  (;,<«». 

Ifl45)  id,  In  Italien,    .'.  unigearb.  Aull  „'Bde. 

Ki>d:>    VII.  fMM  S  ;  V.  :;;(»  s.    m.  i,,sft; 

11>4<i)*  >  K  II  ar  t  lelien,  luiinfalirt.  .\ufy.eiehngii.: 
NIK  Kl,  S.  ::>A-i',:'<. 

1947)  («  I\ar](ele«,  Literar.  W.Huderbueh. 
Neue  Folge.  Blawisehe  Wandergn.  B., 
Allg.  Verein  für  dtacb.  Uk    VIII,  BIß  a 

M.  5,oa 

1918)  Vernon  Lee,  l>eniiis  lori.  Dentrich  v. 
Irene  Forbes- M ofise.    .leim,  Hiederieha. 

XVI,  i:5it      -M.  ;!,rt(>. 

(Enthält  II  ■  :  .\iiK«t>iinc.  -  1'<»kaiM.  —  Kten«.  -- 
(VlboiiFR  —  tn.  Ociyon  V.  Coln.  —  Anstaeh  n.  d. 
srhwtinenritter.  —  Haeb  drahni.      Der  Mden.  — 

Kiiviiy  ) 

1M9)  .\.  Liehtwark,  E.  Bonimerfahrt  auf  d. 

Yacht  Hamburg,     2.  Aufl.     B.,  l'aMirer. 

IX,  168  8.    M.  4,80. 
1959)  Malwida  r.  Meysenbng,  Eine  ReiM 

nach  Oatende  (l«i!t),  2.  AuC   B  ,  Sebiwter 

&  Loeffler.    1»;5  ."^    M.  .'.in» 

1951)  V.  Ott  mann,  Bund  um  die  Welt  B  , 
Scherl.    I.si;  S     M  J.iNi. 

1952)  1 'armen  Sylva,  BbeintocbliT.-«  Idmau- 
fnhrt.  Hegensbiirtf.  Wuuderling.  72  8. 
Mit  Abbildgu.   M.  2,80. 


iJiyiii^ed  by  Google 


118  IV,  2. 

105$)  H.  Thoma,  Italienisch»-  Hei»<'ii:  80dd- 
Mhh.  2',  S.  2h:-3üi;. 

1954)  F.  Th.  Viecher,  Briefe  aus  >'eapcl 
n.  Hizilien.    Her.  T.  B.  Visob«r:  ib. 

S.  132-4ri. 

1955)  id.  Ein  Brief  über  ( iriechenluid.  Her. 
V.  K.  Vischer:  ib.  8.  221-33. 

It56)  B.  Zabel,  Im  niuhainmedan.  AbeudUnde. 
Tteebneb  e.  Reise  durch  Marokko.  Alten« 
bore,  Oeibel.  XV,  462  8.  Mit  i4ß  Ab- 
bilden,  u.  r>  Karton.  M.  IQpO. 

im)  H.  Ziegler,  Hinani  in  meWeltt  ErUb* 
lebni-sHo,  Studien  ii.  Betrachtgn.  e.  Weit» 
reiaetiden.  Heft  ij2.  B.,  Sflawrott.  110, 
10»  B.  b  M.  iJBO. 

KaNmhMMrlMiefc 

18S8)  (M.  W.  Th  Bronune  ,  I-ebeii.Hjrcschicbtc 
e.  mod.  Fabrikarbeiters  fler.  v.  I'.  (iöbre. 
.Ienl^  Diedetidu.    XII,  'M9  8.    M.  'l,r>l). 

INI)  B.  ThomaB,  Unter  Kunden,  Komü- 


Lyrik.  iU 

I       dianten  u.  wildeu  Tieieii.  I^beuMritiiiergu. 
Her     V.    .1.  H.  Hanrhao«.     L.,  Qnmow. 

Vill,  4;f<  S,    M.  4,:)0. 

,  TenebiedeoM. 

i960)  J.  N.  Uerger,  Kriniiergn.  an  Qedaaken, 
Taten  u.  Enahrgn.  aua  meinem  Leben, 
j  Mitgeteilt  v.  A.  Frhr.  v.  Berger.  L: 
OesterrRs.  ü,  S.  37!)-91. 

IMOal  M.  BU  V.  Bulmerine«.  Wae  ieb  er- 
lebte. Aatobiograph.  Aufteiebngn.:  Bidt- 
Mschr.  (50,  S.  1-67. 

1061)  N.  Jünger,  Heimgefunden.  1).  Gesch. 
e.  Menttchenkindes  nach  e.  alten  Original- 
lierichte.  Dresden,  T'rifrelenk  XII,  3<)i  S. 
M.  2.«ü. 

1962)  V.  V.  Schubert-iSoldern,  Meuioircu 
I        e.  l'nbekannten  1^18—62.  DreSOeD,  netWMl. 

2118  8.    M.  3,50. 
1962a)  H.  WüHcbke,  Briefe  aas  DeMW  1835/A: 

ZerbeterJb.  1,  a  Ol/f». 


IT,« 

Lyrik. 

AI  lK«B»iii«  t :  AilbatltchM  N.  X'M)  —  Pent8«)i«  Lyrik  im  Aasland  N.  I!>6fl.  —  ElaMtln«  «'lattnngaa  d*r  Ljrrik 
N.  I'x;;.  —  StolT-  niiel  MntiTK*«ehieht*  N.  ItiTi  —  il-i;irlil»»ramtiiD|{iin  S.  IliHii.  -  IS  Juhrhoiid«rt  All«:;  Zeit  ( ADtkrMDttkl 
S.  lii'.rj    —  asitinger  Knin  N  1!>97.  -  SUrm  ond  Hr.inff  N,  VertchieJone  N.  lfm    —    1».  J  i  ti  r  Ii  u  n  il  » r  t :  /.«italUr 

der  ll»fr»iun<r«iri<!)t<i  X.  'XUi.  —  Kt:i»liiimiii>  ood  Komunlik  'Hölderlin,  Müilk«.  Walbllufer.  Krick«rl,  l  Uluni  N.  '.NrJii  — 
PoUt'mehe  I,)  rik  »on  l-t4"-.'>0  (!■  r»iili|{r»th,  ll*rw«i(li.  lloffmBnn  von  K»ll»ril«bei> I  N. '.JIHU.  —  KaliKtüM  Ljrrik  N. 'JO-W.  —  Lyrik 
linKilnir  und  DiftlektdicliUr  N.  L>l>r,9.   ~   Uod*rr«  L)rik  D.Oim«).  Kalke,  OMrf«,  Oraif.  lUrtlabcn,  ilenekel.  lllHe. 

Ulianocan,  Soli6iiai«J>-Car«Uth  umi  aaden)  K.  Ml.  —  VnBcadiclitua(  N.  JM.  —  SaBBcIretentt  M.  ä'JIH.  —  .VatUtadkieh* 
I^rrikar  M.  »m  —  VtIMM  an«  füntf  »ifci»  IM  K  ttU.  -  IMwkwqMMta  M.  «Bl.  — 


Aligeneines:  l 
ieM«fi«eftM  (Vgl.  N.  670  2). 

INM  F.  Oregori,  \Ve><en  u.  Wirkem  d.  Lyrik: 

OesterrKa.  2,  8.  3«a-4ia. 
ItM)  £.  Geiger,  Beitrr.  an  e.  Ästhetik  d. 

Lyrik.  (=1^.670.)  |[B.  M.  Werner:  DLZ. 

26,  S.  2292f3.1l 
1965)  Ch.  Flaskamp,  Uber  d.  Genuas  lyriacber 

Gedichte:  ARs.  2.  S  2!»7  H. 

DaUiche  Lyrik  im  Atulami.  | 

IMW)  E.  Bloeher,  D.  dtacb.  Lied  Im  welseben 

Gewand:  PrJbb.  119,  S.  17-31». 
1906a)  E.  Ziepler-Davi»,  Translation»  of  ger- 
inan  i>»M'tr\  in  miiericaii  magnziiics.  I'hiia- 
delphia,  American  Uornianica  l'rcai«.  22'J  6. 
<V^  N.  IVTSa.  ISSS,  ISRi,  a074,  »ST,  S110,  sun.4.) 

Eitudne  Gattungen  der  Lyrik. 
IflOgBLS^itteler.  GberdieBaUade.  N.3U9, 

100N)V.  ^ensmann,  D.  dtsch.  Ballade  ii. 

Romanze:  Wartburgatiinnien  2'.  S.  ;K"»!i-li(»,  ! 

61fi-21,  671/7. 
1M9)  id.,  Bal!adenbnrh(  r ;  LE.  7,  S.  iMi;.!. 

I Kalla<lonliorii        IWwli  ll.iM.nli  uLiu  li        .v  Siiirm  ) 

1970)  <).  .*<tanf  v.  d.  .M:irch,  Neue  Hallnden- 
bücher:  Neue  Hahnen  (Wien)  :>,  S.  l(>  i  ^. 
(1)  T.  MiitirhhiiiiM'ii,  I.iilii  V  Striiiisü  u  Tith,  v,  A;:iic^ 
Jllfifi'l,  ,I>tM'h  ItallinlinlMini',  IXm  Ii.  Itjilliiil.  hdii.  li"  )  l 

JakrtikciMit«  fkt  aanara  dcntwka  Utantargnahiolit«. 


1»"I)  E.  .Stcnipli  ngcr,  D.  Fortleben  d. 

liorazisclien  Evrik:  ZVLR.  Iii.  S.  ^t7-ll^. 
1072)   A.  Kitt,'  D.  «ItHch.  Liehe-'lii'<l  in  d. 

-'.  HÄlfted.  i:t.  .Ib.  L,,  .laeKer,  :il  s   M  i),t;o. 

1973)  A.  R.  Fritzsche,  Über  Gelegcnhcits- 
gedichte:  HOberiienQV.  18,  8. 8IM00. 

Stof-  imd  MothgeiAUik  (Vgl.  K.  70-l<»).  ' 

1974)  A.  Hinckeldevn.  Die  Heide  im  Spiegel 
d.  Dichtung:  MIUiDI-   10,  S.  l]o  m 

1975)  E.  Bramiirani.  I>.  ],(inebur>rer  Heide 
in  d.  neueren  Malerei  u.  Dichtkunst:  ZDl'. 

i;i,  s.  (i  10-541. 

1976)  H.Eick,  Heidedichtung:  Freiatatttl,  N.  ID. 

1977)  Adele  Crepaz,  Die  Mutter  im  Liede. 
(«id^Matterachaftu.  Matter.  TL,  O. Wigand. 

420  8.   M.  !-.,00.]) 

1978)  F.  Kurz-Bl«heim,  D.  labrende  Volk 

in  d.  Lvrik:  Artist  N.  1076. 

1979)  ('  Mengewein,  D.  Musik  im  Lidite  d. 

Poesie:  Tonkunst  M.  S,  .'»:!  (;,  T'i 
197na)  W.  I'. raun,   Typr.s  <if  A\'('lt-(  linierz  in 
the  gerinHii  poetry     New  York,  t.'olumbiu 
l'nivcrsitv  l're^*s.  ül 

(IL.l.ln'iii  '      I,i  :s.iii  Iluillf.) 

Gedieh  tsamnilungen. 

1»S0)  BlOten  n.  Perien  dueh.  Dichtung.  FAr 
Frauen  ansgaw.  Franenlwnd.  Bl.  vOllie 
nenbearb.  Aufl.  Halle,  Oeneninn.  TV,  2008. 
Mit  :ti  Tafeln.  3(.  10,00. 
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IMl)  F.itregori,  Lyriwlie  Andaebton.  N«tur> 

II.  LirlKSNtimmungen  <lt«ch.  Dichter.  Bncb- 
Hchimuk  V.  Fidu«.  L.,  Hcase.  XXXII,  367  R 
M.  i,>^.   [O.  Hauser:  Nation  2H,  S.  I90il.| 

iMortfon.      WhIiI   —  Mwr  —  I.l«'!«'  —  «iott  ii.  Natur. 

Du-  Kitii!.       <.  Iii  irlcii  11.  TimI.       AIh  ü'I  11  Sücht  i 

10S2(  iltT  (  iro!i»\ater  die  GnussiiiuttiT  iiuhin. 
K.  Liederbuch  für  altiiiodisclii*  Leute,  l.  verm. 
u.  Verl».  Aufl.  L  .  (Jninow.  XVL  »iti'.'  S. 
.M  :,iNt. 

II.  Hetbicc'.  DlAcb.  Lvrik  seit  Liliencrun. 
L ,  Hesse.  ^XXII,  29^  S.  Mit  »  Kldn. 

M.  \,m. 

iKnlhtilt  ücilichU"  v.  .Ivermriii«.  Hiorbniim.  Ih-litiicl, 
Kvt-rs,  Kill  kl'.  J  Halt.  lliirtlclM-ii ,  lli>Jiiiiitiii<tlial.  Ilol/- 
i\iiirr.  I.iri'.liiiril,  I.illi'iicri.ii,  .\i>'iz~i  lii-,     tiiiiikiil  ii  a  ; 

UIS4)  ll.*ian«ke.  Neue  dtscli  I  »i.lituiii.'  Mit 
liiüi^raph  Skizzen.  Karlslmr-t,  \  erl  Neue 
dtseh.  Dic-litg.     IV,  2.':  S.     .Mit  ;ij  l'ortr. 

M.  r.[.o. 

1865)  Alb.  Geiger.  BadiMhe  Dicbter.  E. 

SamBMibucb  bad.  Ljrik.  Kariinihe,  Bimun. 

VIII.9eS.  iLijik 
lM5s)  Franklaiiv  ]Jichteilnn&.  Her.  Tk. 

I^chüfer.  Frankf.  «.  M.,  Schah.   btO  B. 

M.  i.iN). 

lftS6)  G.  A.  Neef,  Vom  Lainl  .1.  .'^i.riHii- 
hantuTs.  E.  IMumcnlcse  dtacli.  Dichtir.  aus 
Amerika.     Hoidelbeig,  Winter.  XXIV, 

•,'3y  S.     M.  ^,IK».  , 

1987)  Uichterbueh  dt^eh.  Studenten.  Her.  v.  d. 

freien  Hterar.  Vercinicg.  zu  lantttn^cn.  St., 

Stoecker  &  Schnider.    isj  S.    M.  2,(fO. 
1S88)  B.  Scbnitz,  ätadentiacbe  Miuen-Almap 

naehe:  AkUBU.  18,  8.  3fi,  '23i9,  54/5.  TSfti, 

95  6. 

19NA)  Der  denteebe  Spielmann.  Eine  Anawahl 

aus  d.  Schatz  «Usch   Diehtiinp.    Hei   v.  K 
Weber.    Mit  IJilderii  v.  dtaeh.  Kün*tleru. 
Hd.  l<;-.'i>.    Mfinehen,  Cnllwey.   7S,  76,  <8, 
«4,  Ö2  S.    h  M.  J,0(t. 

(Dto  «nie  alte  Zeil.  —  niaiinel  a.  HUIe.  —  Stadt  n. 

iJind.  ~   Bitrh  «  Stmm      flciiU- ) 

IWH))  KiseiibiitiTil yrik    (ir-;iiniii  v  L.  Driiekr 

U.  W.  Urii^jmanii     L.,  <1.  Wigand.  Iii". 

MÜH.   M.  I,0U.    (R  Zsehorlich:  Hilfe». 

N.  34  („Industrie  u.  l'oefie*).)! 
IMl)  J.  Mav.  Flanuiicn-.<ang.   K.  neuer  Lite- 

ratnrcweig;  Kutbolik  31,  S.  137-15,  215-32. 


Ifl.  Idmundwtt 

Ätten  ZA. 

19ft) Bertha  1{ eod,  Tlie  iiiduenee  "t'  S  Ci  *sner 
npon   englisli   Iii.:    (ierniAiii.Vnn.   NS.  .t, 
«.  67-80,  !>!l-ir.'.  1.11-^7.  .I8(t.s. 
(W  rowi*r,      s  r  r,,i.riiiKi'  —  W  Wonlütrorth.) 

1993)  V.  SchQddek(>|if.  Die  VoMiBche  Buch- 
buidlg.  n.  Itamler:  VomJSg.  N.  |!». 

JndkroHrfik: 
A  llgemeinen. 

1994)  tiertrud  RInmor,  Der  Sntvr  in  d.  Ana* 
kreontik  u.  d.  Idyllendiehtg  d.  lf<.  Jb.  (=  id., 
(«oetbes  Sntjrnie  [L..  TeabnerJ  H.  23-29.) 

J.  W.  L.  Oleim. 

199.'»)  It.  Kiethniüller,  (ileiui  and  Schiller: 

( leniiAniAun.  NS.  3,  S.  234-16. 
\\m)  Kud.  .M 11  vor,  D.  Oleimbaua  m  Halber- 

atadt:  VwsaZg.  N.  »1. 
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QStHitgvr  JKun: 

H.  Gh.  Boi«. 

1997)  K  Steig,  Briefe  an  H.  Ch.  Bme:  VonZg. 

N.  :tii. 

199S)  E  Möbi^.  Aua  Chr.  BoiM  SUmmbacb: 
Hambl.k»rr»  X.  24. 


Q.  A.  Bürger. 

1999)  V.  Beyer,  Die  Begründg.  d.  ernsten 
I       Halinde  durch  Ct.  A.  Bürger  (  -  tfuF5^pK(J. 

Stra.-i'^burp.  Trübner.  VIII.  1  i;iS.  M.  ;.n'i 

2000)  K,  Ebstein,  .<ehiller  u  Bfirirer:  ZIUV 
;>',  S.  '.M-lilJ. 

I  200U  «i.  A.  Hiirger,  .s-imtl  Wirke.  Neue 
I  Ausff.  in  ',  Itiiehern.  (In  .'  Hdii/t  liiter 
Kinbezielig.  d.  biner.  Skizzen  v.  ]>.  Chr.  Alt- 
hof u.  A.  w.  Seh  lege!  her.  v.  E.  Walter. 
B.,  Weichert.  r,'T;  VIH,  21«;  14»; 
229;  220;  109  S.  M.  4,00. 
(Biostaybiieh-Krittiichca.  -  Oedielite.  —  Clter 
seUttnaen.  —  ProM-AiiWUsp.  —  Briete  von  und  m 
BilfRpr.) 

9002)  E.  Ebstein,  (iediehte  Biiigei«  in  XltMter 
Kaaaang:  ZBFr.  !>',  8.  2öl-%. 

2001)  R  Sprenger,  Za  BOrgei*  I^nore:  ZDU. 
19,  8. 59-60. 

(Rntlchnnnara  aiw  Perry  > 

Shinn-  und  Draagperiode . 

Anthologien. 

20011  Anthologie  auf  d.  J.  1762.  Her.  v.  F. 
Zobeltitz.    (—  Nendrueke  literarUator. 

Seltenheiten  X.  .'>.)    B.,  Frensdorff.  XIT, 

271,  2H  S.  M. 
200.'»|  Marie  CoMlich,  Atii  vergilbten  iJlilttcrn: 

NatZft.  N.  I. 

I  .Miis.'lmlliiainii  Ii  .lut  il   Jiiiii  179.'i.) 


F  r  i  e  il  i .  M  i"i  1  I  e  r. 

200<0  Maler  .Müller,  Lyr.  (.iediehte.  In  Aus- 
wahl V.  (>.  Kohl.  Kreuinacb,  Sebmitbal«. 
40  S.   M.  U,iU. 

Chr.  D.  Sehubart. 

SOOf)  £.  Holser,  Schabart  aU  Monker. 
Dantelign.  ans  d.  wOrttemb.  Oeeeb.  Bd.  2.) 

»t,  Kohlhanimer    TV.  178  S.   M.  3,00. 
sooft)  E.  Segnitz,  Aua  d.  Ijtbeu  e.  Dichter- 
iniisikere:  MaaikalWochenbl.  3C,  H.  ri?2/K, 


I  rrschi)  (leiir. 

2«MIH)   r.  Thier,   .1    1'.  Hebel     (      N.  HJ. 

S.  iit:M;..) 

201«)  Ii:.  1'    Mclcbiox  Ucmken  (1766—1806): 

OldenbNaehrr.  X.  212. 
2011)  A.  Hnrtmann,  J.      y.  8aU»-8eewis: 

Shltia  I,      12  r..  31/7.  .'»8-6L 
2912)  R.  Kraui^s.  Zu  (i  Stäiidlins  Aufgang 
(179«):  WürltVjhh.  NF.  Ii.  S.  .Sl.l. 

10.  Jahrbnndert: 

Zeitalter  der  Kefreiongaluriege: 

Allgemcinrs 

2013)1*.  Molzhaiii'en.  NeujahniwBnecbo  vor 
Ml  J.:  TglKaB.  N.  :m. 
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2014)  1'.  Ilnl/baiirifii,  Die  preu^uüch-putriu- 
tittciu-  l.vrik  währe ikI  iI.  Krieges  r.  1806: 
HannDoür.  2'Mti. 

E.  M.  Arndt. 

»1»)  a  Wendel,  Kiu  Uedielit  E.  M.  Arndto 
auf  Goitar  IV.  Adolf:  PoBmeriiekeJU).  6, 

S.  9M03. 


7%.  Sämer. 

a010>C  l'liler.Tli.  Kf.nui        N  II  ;.S  (H-; 
2017)  K.  LOschborn,  Tb.  Küruer  als  bänger 
u.  sein  Verbtttniss.  Familie  F)»tbqr:  ZDr. 

Jf .  V.  Sehaikmdorf. 

ttH8)  O.  A.  Saalfeld,  E.  Sohenkeodorf-Feier. 

(—  N.  307,  8.  211>-23.) 
201»)  F.  BaldenspiTjicr,   <Jiul.]ii«i  lettre! 
iii(?dile«  tle  M.  v.  Si-henkeniiorf:  UeTUe  ger- 
mani(|tie  1.      171  t*. 

(All  KopVi',  I!<)r<)\v-ki,  A   llay  > 


Schwiblseher  KUtlillMiai  ■■4  SOMiUlu 

F.  mUUrlm. 
SOaO)  W.  Iii  Übe    F.  U4l4erlui.  (=-  N. 

ÜOSl)  W.  BAhm,  HAldcrlios  Entwickelg.  (Re- 
ferat): DLZ.  26.  S.  220012. 
8922)  K  saengcr.  Hr>iderUo,LeiUMi,NietiHcbe: 

llaiubNiichrrB.  N.  .i.'». 
2923)  Max  Kuhn,  Hrddcriin  u.  Snaette  UoD- 

tard:  NeueHambZg.  N.  :;tW. 
2024)  F.  Hölderlin,  Gesaniin.  Werke.  IJmh- 

schmiick  V.  ¥^  Ii.  WeisH.    3  Bde.  Jena, 

l>ie.ierichs.  LXXII,  293  S.;  31»  8.;  21M ». 

M. 

(1  llvpcriuii  Mit  KinleilC.  n.  AlMWahl  «cliK  r  MrWW. 
Her.  V.  W .  B  ö  h  m.  -  3.  (Mlrhl*.  Hot.  t.  P.  K  r  ii  m  t.  - 
a.  llnuwni  «.  Cbcneluii.  Kinin-d^üw,  (Mlpuii,  Anti- 
iroit«.  Her.  v,  W.  BAbiii.) 

E.  Mürike. 

•202b)  W.Koch,  .Mörikc:  Dlüib.  Arbeit  l,  N.  Ü. 
aOS«)  A  Lonke,  K.  HGrike:  DPBl.  »8.  ü.  13H/!), 

Ii: !». 

*J0S7)  E.  Mörike,  Silnill.  Werke  in  (i  Jldn. 
Her.  V.  K.  Kran«»*.  \,.,  Uvtm.  2t»l,  lU«, 
2;w,  Jf.d.  ■.'o.t,  .iOb  !S.  In  2  Bdn.  iL  400. 
(M.  Koch:  L("Hl.  3::.  7.I 
il.  MOriki--'  Si'lmlTfii  iiilii-l  .\ii%ttiilil  wiiuT  BKefc. 
-  IMt.  (iedii'ht«.  Idjrlle  vum  HodeuMM;.  Die  UeavU- 
brüilor  Spiltnor.  —  4..S.  Haler  Moltvn.  —  C  NoTeilcn 
II  Mtrchoii  ) 

20SN)  id..  Genau ini.  Sihrlften.  Volksausgube 
in  i  Bdn.  F>.,  iJösclun.  :5i:t,  jr«:!,  212,  l.\S  S. 
M.  {»,(X». 

2029)  id.,  Lieder  u.   (Jeilicbtc  iu  Auawabl. 

Buchschmuck  v.  H.  Vugeler  •Worpewede. 

Ebda.   VII,  96  S.   M.  2,50. 
sonn  J.  PrOlas  n.  R.  Krauns,  Neue  Hcliriften 

fliber  M6rike:  LK.  ;,  S.  öüMirj. 

(K.  Flwher;   W.  KKXt-rl-WinUcKK;    II.  UuUslHrrg; 

Th.  Ebnwi  a.  KüU.) 

WUh.  MitUtr. 

am)  A.  Pctak.  Die  Lieder  v  d  s.hüuen 
Malierin.  K  Ueitraj;  z.  3iahlen-Koiuant{k. 
Pragr.  Igbia.  37  8. 
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2032)  K.  «iiM'deke,  W.  Wuil.liti-er.  i=  N.  U\, 

20SS)  M.  Meli,  W.  Wflibliiiger:  Kultur  ^Wien) 
N.  2. 

äOM)  P.  B.  Hlhnel.  F.  Itackerta  Aniücbten 
Aber  BUdoag  u.  Eniebg.   Div.  Leipaig. 

96  8. 

20:t5)  F.  Norden,  Hin  ungedr.  Brief  T.  F. 

Uiu  kert:  Geriuiinitt  (IträMcl)  N.  9. 
203«)  K.  Wa  1 1  b  e  r.  Hin  Brief  F.  BOckerte: 

ChenmiUerTBl  N.  2i(. 

I i  nvL'roiTeiul.  Brief  an  4.  Otwfpteiw  E.  dealer  vom 

IT   III    l-«!.-!  ) 

20.1")  U  u  d.  ( I  ü  u  t  Ii  e  r  .  .Ueiii  Kuiiii; 
kommt  in  niederen  Ualleu":  MschrGK.  lU, 
8.  319-22. 

A.  Ontfv.  jnaien. 

■M.iS)  A.  Fries.  PlaleD-Foiscbniicen.  (JBl*. 

\'.m  X.  n.ir«0;  um  N.  25t7.)  i|R.  M.  Mover: 
ZDl'h.  .57,  S.  272  3;  F.  Reuter:  1>I^.  27, 
8  l  J28,;i:  K.  Unger:  Lt  Bl.  S.  W5ii.) 
203»)  A.  V.  I'lat»?ii.  iA.  Frhr  v  Berfrer: 
OesterrB«.  2,  .S  .V.'."»-;«!;  K.  (ixe.leke:  (  ^ 
N.  Iii,  S.  tiK9-:(X)i:  .).  Siidger:  N&S.  lt  ., 
8.  lu;t-l}<.  222-.ir  (.,Kine  jiutholog.  Studie  - 1. 

2040)  id.,  Tagebücher.  Im  Auhk.  ber.  v.  £. 
l'etzct.  Fruehtitchale  Bd.  2.)  MOnchen, 
Piper.   XX,  lOü  S.   M  !,'.0. 

2041)  K.  Petxet,  Schiller  in  l'luteuä  Jugend- 
lyrik.  (>-  älVLa.  \  ScbUlerheft  8. 294-302.) 

2042)  U.  ScblOaser,  Zur  Datieraiif  Platena 
„Apkoiisineii*:  StVLG.  b,  8. 24^. 

Anäen  DkkUr  dmdten  ZeUrmmu'. 
H.  0 raf  Loeben. 

2043)  lt.  risäin,  U.  <inif  v.  Luelteii  (Uidur 
OrioDtalis).  fi.,  Beb»  Veriag.  32tf  8. 
H.  8,00. 

2044)  ().  H.  (iraf  v.  Loeben,  Gedichte.  Her. 
V.  R.  Piai«in.  (i.  DLD.  N.  i:i5.)  Ebda. 
XVII,  1?1  8.   M.  3.00. 

R.  B  e  1  n  1  c  k. 

204.^)  lt.  Kriiiiek  i  iMK.-f.j)  II.  Bcuxmann: 
LZg«  N  J  J:  15.  Elliugcr:  VowZg«.  N.  8; 
<;.  Frevbc:  DPBl.  38,  .S.  112,3,  125/7;  A. 
Ueyer,  rädWartc.  12,  6?.  l:>;i  il;  L.  Langer: 
Neue  Bahnen  (Wien)  b,  S.  üMOI  ;  id.:  ZDU. 
19,  8.  eOO-17  (.R.  Reiaick  aU  Enieberl'); 
R.  Petsch,  FZg  N.  51;  J.  Trojan:  NatiSg. 
N.  122;  c  Wese:  Katb8ebiaZg.  (Breslau) 
22.  s.  102, 1,  1  u;,  :. 

2tHtf)  id.,  Lieder.    Her  \    1!   IJieiiuinn.    1  = 
UB.  N.  ;il,2.)     L.,  Keciaiu.    l(i".  löJ 
M.  0,40. 

F.  ▼.  8allet 

2047)  A.  Kalthoff,  F.  t.  Sallefc  0-  id..  Die 
BeUgion  der  Miideraen  [Jena,  Diedenehs], 

S.  S5..IT.) 

2045)  Das  einzige  .^tück  eharakterbaft  revo- 
lutionärer Belletriatik.  Ein  Fall  t.  1.'^4U; 
PemoBalist  u.  Emaasipator  8. 1124/6. 

Hß 


HO  IVVA 

P«litlsebe  LyrJk  voa  1840-^: 

F.  JMIvraih. 

iMi)  K.  Streeker,  Int  kein  FreiU|n«th  da?: 
TglBaB.  N.  la. 

2050)  K.  Kohlrauiich,  Frciligrutlut  Ueburto- 
II.  (irnl>beK  Sterbduuu  in  I>Btmold:  BAW. 

s.  4iiM.|  'j. 

2051)  V.  Freiligrath.  ( utliclitf.  —  Neue 
( ieiliehtf.  (-  ( °ijttui»clu>  Hantlliibliuthek 
N.  123/4  St ,  Cotta.  Vin,  3100  ;  VU, 
322  8.   h  M.  i,OU. 

G.  Hencegh, 

20621  U.  »eidel,  ii.  Uetw^li,  e.  l'reilieita- 
iloger.  Fruikfuita.M.,  Neuer  Fnmkf.  Ver- 
lag. 29  8.  M.  U,60. 

206t)  E.  Stier,  K.  Wa^nor  ii.  C.  Hcrvegh: 

NMuaZp  Vt;.  S  I  II  1. 
•JO.V»)  A    (ii)(tlieh.   HctwiMrli  ii.  SrLillcr: 

<)estprrH<  2.  S.  i>.'  i 
2UÖ5)  <I   H  i  rw  t  gli,  (icilit  liti'  f.  U  hcntligen. 

lier  V.  M   llt  r\vt  j?l'-    (=  He«<HK  Volkf- 

bütherei  N.  :'ai,6.)  L.,  Hcmc.  XVI,  17J  «. 

H.  0,60. 

B^maim  f.  FmUtnMm.  ' 

2066)  F.  Walter.  Hoffnuin  v.  f^illenleben  in 

MMiinhei«:  BUuinlieimerCHII       S.  ;>8-(i):. 
2()r>7)  II.  Ueretenberg,  Uoffuiajiii  v.  Failera- 
lebcn  Aber  natioluue  Etnehnng:  TgUt«*. 

N.  Ii)  Ii. 

205N)  Moffmuiin  v.  rallcrHlvheii  iiusgcw. 
Werkt'  in  i  Bdn.  Her.  v.  H.  Benzuiunu. 
L.,  Uewe.  XXXVIU,  '£lh  252,  222,  201  & 

(Lyri^.  Im  .licbl«.  Mtfadldua.  -  udtgentaell*- 
gvdiiiitc.     M«ln  Ldieo.) 

MliliM  Ijrik» 
Avtoteiilai. 

m9)  W.  Kicker,  Über  .1.  rttraklilkliter  F.  A. 
Kruminat-her  u.  j^cinc  Heziehgn,  zu  Duic- 
burg-    (=  N  L'.-^r  ) 

2000)  F.  nrniiiiiu  r,  Kurl  Fflrer  MNi«»— j:io.;): 
DNekr.      S.  LMti  ,  . 

2001)  Baatiaii,  .M.  U.  Laiigc,  Uoiuprcdiger 
/.u  HiJlieffBtadt  (i8t8-9&):  KonaMachr.  62, 

2062)  U.  V.  Kedern,  Aü&  d.  IxiU-ti  e.  Diihters 
(Pk.  Snitta).  Leogericb,  ßiackof  &  Klein. 
I  i  ».  M.  0.60. 

A'(i tliititxthi-  Duhtunij. 

20«:l»  Jl.  .I..>.  Hrühl,  K.  SfinKor  il.  Wcltuiilc^ 
Klinge»  iFrz.  v.  Si<iiiicnbt  ig  [1 1  rit— l^Ob]): 
(iüttesminiu-  \\.  Ö.  iiiH),:),  «i,:!-'.);'.. 

2004)  .1.  «Mebeii,  K.  iiio<l.  r)iriHtii!««Süiger: 
Katliolik  .51,  t?.  370-i*l;  3;',  S  :.1-G.'. 

,1;   Krnpii  ) 

2066)  L.  T.  Ueenistede,  Neue  kathol.  Dicli- 
tunoen:  LBa.  31.  0. 161/6. 
(B.  Anm,  P.  Cnidenhov«,  K.  Onirop.  A.  Bfacalioch, 
P  Ktebctt,  H.  ElKbwIn,  M.  Ilwberf.) 

.RkKadke  l>iAhat§. 

2066)  e.  Apfel,  Betrachtgu.  Ober  jadJache 
I^yrik:  AZgJudeDt.  69,  a  273/4. 
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2067)  H.  Löwe.  V'urgcaebiditlicbes  vom  S^onia- 
mu8.   (His  .lüdRsi.".  Id,  \.  18-20. 

(BvluuideU  auch  JüiilM-lie  incbtiiUK.  Hetnr,  I.  WihI, 
1.  Srhwan,  J.  KuaMuaU,  II.  arndoif,  A.  JaoMCD.) 

Lrilk  elDielner  Linder  nad  Malaktdiektar 

(Vgl.  N.  i;m-  i,v>'.t). 

Bayern  und  der  Münchner  Krei«  : 

F.  V.  B  o  d  e  II  M  t  e  d  t. 

2668)  Ad  Stern,  F.  Bodeostedt  (»  N.  KftH^ 

H.  71<87.) 

2066)  A.  Kobttt,  PaiMdsL  Erionenn.  an  Mina 
Schafty:  Pcater  Lloyd  X.  219. 
(Ntl  e.  aniTPAr.  Brief  Bodenvk'dti  ftbcr  Dagam.) 

E.  G  ei  bei. 

i  2070)  Fniu  Dcei  ke,  Krinneririi.  an  E.  Geibel: 
"W'nrtbiirL'-^tiriiiiirii        .-^  h.'l  i. 

2071 )  Iv  H  f  I  f  ti  ni ,  7,11  r  r.riruicrviiijr  an  K.  <  ü-ibel. 
l'roirr.    TliMni     i''    .!>  S 

2072)  (i  Frieilläiitler,  K.  Geibel  u.  K. Curtiui«, 
die  labii««-bcn  l>i(wkareo  im  Tominl.  Berlin: 

Vo^.rtZpB    N.  i  .1. 

2673)  U.  K  i  r  c  b  in  a  i  e  r ,  Zur  I>eben>ffieeeb. 

(•eibeU:  HaubNachrr.      006.  (Vgl.  LE.  7, 
Iti.'.!.) 

iJuUe  Drcettd.l 
t074)  M.  D.  PradeU,  E.  («dbel  n.  d.  franzA». 

I.  vrik.  MOneter,  SrbOnlD^  VIII,  IM  S. 
M.  2.80. 

H.  L  i  n  gg.    (Vgl   N.  >.',:2  i.  i 

2073)  H.  Lingg,  .\usgew.  Gedichte.  Her.  r. 
P.  Heyse.  St,  Cotta.  XVin,  268  S.  M.  4,00. 

Graf  Pooei.   Graf  Schaek. 

SOqtl  L.  Hireebberg.  F.  Gral  Pocci:  ZBFr. 

9*,  8. 431-Ab,  471-ltö. 
2677)  Ck.  Tarnasser,  Graf  A.  Fr.  t.  Seback: 

Zikidier  Poet  N.  aüo;4. 

Andere  bayeriaebe  Dicbter. 

207H)  M.  Birkt  jibibl,  O.  F.  Ihiomer.  Bi«. 

Müncben,    ^Ih  S. 
2»7!l)  1..  Frftnkt  l,  Chr.  HOppcl  (1826—62): 

ADB.  :i4i,  fS.  4t>5i'(i. 

2080)  A.  Drcyer,  K.ötieler,  d.  bayrische  Hoch- 
landdicbter.  Mit  e.  Bibliogri4>liie  seiner 
Scbriften  sowie  einigen  biaher  ungiBdr.  Brialea 
a.(iedicbten.  8t.,  Bons.  Vn.1478.  HifH). 

20NI)  I..  BattistH,  F.  Witbadier,  sein  lieben 
II.  l)ii  !it<'ii.  Salzburg,  Dieter.  «S    IM.  0,20. 

2UK2)  Ii.  liadütüber,  F.  Wiubacher.  Kiu  buycr. 
Lyr.  Progr.  Baden  bei  Wien.  20  8. 

2681)  K.  Oiiperiuuiin,  liutiuovrriiwbe  Lyriker: 
N'iedenuieh^en  lU,  8.410,  i. 
<K  s<  hulii-«.  A.  T.  Hamk'iu,  i.  A.  K)*,  U.  Lttns,  P. 

Tf«i'«  II  II 

1      Hesitnt.  HrsKH-yasBau. 

2081)  J.  Clir  <:iücklith,  IMi.  ti.  I.i^b(-th 
Keim  au>  l>ii<leubergen,  e.  iias-'nuictheK 
l)icbt«>-  u.  Bardeupaar.  4.  AuH.  Wiesbaden, 
MoritB  ä.  MfladeL  190  8.  Mit  Abbildgn. 
M.  1,00. 


uiyui^L,ü  Ly  Google 
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■J0S,5)   K.  I!il•ncll^tl■i  11,   K    i;.  KiHKlt;  >iur 

Halmcu  iM'ii'iii  ;>,  S.  ü'l  i. 
20S«)  l'h.  Losch,  L'urt  Xuhii  (IMÖ— ISoj), 

hess.  Dialektdichtcr:  DXekr.  7,  S.  '2bO. 
2W7)  id.,  D.Saul  (i85i-19U3):  ib.  ä.2m\. 


mH)  L.Frlnk«l,  Leopold  Jiiooby(1040-9&): 

ADB.  U},  8.  616-21. 
20N9)  K    SJnrtMibcTf:  (is.H:»-  'Luise 
Fabteiiriith:  Tglli^u.  ü.22t;  L.  Öalonioo: 
IllZg.  lih,  Ö.  468;  U.  Weisstein:  Ne^. 

£A«inbi»d  Hnd  TVe«t/ä{fli. 

2090)  .1.  JuoHteu,  Ungedf.  Kinkel-Briefe  an« 
d.  Flüchtlingsleben  In  London:  B<mneiZig. 

N,  29H-;{03. 

(Brit  fi  V  G.  u.  Jabunu  KUdnl,  r.  i.  Moalnl  an 

K.  J.  CKiulh  ) 

9M1)  F.  Maller-Uuedlinbttre,  E.  Beitrag 

*.  Kiokei-Lit.:  ib.  N.  172. 

(Ans  C.  BtaMtaaMuiiM  trteiwwIniiwirB-) 
SOK)  J.  W.  Lyra  ( IB-J'i -82).    IJul.  Meyer: 

BnncheniichBlI.  l'J',  8.  Öl.  i;  NiederiMcIuen 

10,  8.  m.\ 

SdwMm  (Mm  Mnd  WgrtttiiAerf). 
H.  Viojrofdt. 


5 


C  Aekerkneeht,H.Vi«roidt:  VoMZg>. 

.  40. 

2094)  H.  Lilienfcin,  U.  Vierordt.  d.  Profil 
e.  dt8ch.  Dichten«.  Heidelbeff,  Winter.  IV, 

70  8.   M.  I,(K). 
2195)  H.  Vieriird t ,  Auf^'pw.  Dichtuiijron    Ih  r. 
T.  L.  Fulda.  Ebda.  VII,  15J  S.  .XI.  1,U0. 
|[H.  Bensmann:  LE.  8,  a  140/2.]! 

Chr.  Wagner. 

UM)  B.  Kranes,  Der  B«aenidi«ht«r.  E.  Naoh- 
wort  z.  70.  Geburtstag  v.  Cbr.  Wagner: 

Zeitgeist  N.  33. 
3197)  W.  Schäfer,  D.  VtXk  Wagner:  Bkaln- 

lande  10.  8.  ."iOQ-lO. 
2198)  Th.  Klaiber,  E.  Banemdiebter:  TgUfaB. 

.N.  181. 

.V  II  tl  f  r  c. 

'im)  U.  Krauss.  VaL  Hiller  (ISl,s-l'.ia2): 

DNekr.  7,  S.  r9-M. 
2100)  Isolde  Kurz,AUred  Kurs:  AZgB.  N.  77. 
3101)  Cathian,  W.  Sehring  (18lti— 1900): 

PadMflgr  &  &  719>21. 
MM)  K  Kranes.  G.  Senffer  (1835-1902): 
DNekr.  7,     r.T  8. 

A.  Bessert,  L'albuiu  uo^tiutiu  de  D.  F. 
(»  N.  279,  &  27V«L) 


fisdksm  «ml  UUkbigei». 

2104)  K.  Banmbach  (l»40-l!Ht:» .  Dn  ycr: 
F-itprar.  Warte  T,  \.  ?;  F  v.  d.  Hfthe- 
rnterticuhruiui:  ThüringW.  2,  iiy.vJOH; 
K.  M.  K  lo  b:  Neue  Babueo  (Wien)  ü,  8.  b'MIl ; 
O.  Koeli:  ThOringer  Honatsbll.  13,  8. 149-Ü3 
M>er  Dichter  d.  Tbflringor  Lieder'):  M. 
Neeker:  NWTBI.  N.  2ü3;  vgl.  LK.  », 
&  IIb.) 


•Jld.'))  A<1.  SliTfi,  H.  HauiiiliüLli  11   II.  Seiilel. 

1,--  N.  ITö.s,  8.  22;i-;i;i.) 
210«)  W.  Kucster,  Au.s  Bauuibaclia  letzten 

Tagen.  Kritinergn.  eines  ihm  Nabesteibenden: 

DtitchZif  (Berlin)  N.  217. 
2107)  V.  /inck,  A.  (tantbor,  e.  orzgebirg. 

VolkHdicbter:  Unsere  Heimat      8.  222/b, 

266/8,  381/2. 

A.  Richter,  P.  Mott.  ErinnerungsbL 

für  d.  henncbcffr  Volksdirhter  (1817  —  1904): 

ThttrinL'W.  J,  S  l.i.^-h;. 
2109>  (i.  ilL-iiirici,  K.  K   Kiinkc  ;IH|i-SK): 

HPTh   u;,  S.  42.<  :L'. 

2110)  K  .Markschf  ffi  l,  Herth.  Sip«muud.  d. 
DicliU'rarzt,  Pädau'o^'  u.  VolksKcbriftHteller 
U-'^l'J-Uil:  ThüringW.  1,  8.201,8,  2o3,fD. 

2111)  W.  Fabriciiis.  Zur  Lebensgesch.  d. 
rreurtsenlied- Dichters  B.  Thierscb  (1794 
— l^ü5).    (=  N.  286,  .S.  Ü'MV.».) 

2112)  J.  Joesten,  i>er  Sänger  des  Preuisen- 
liedet  (BLTUanch  f  1855) :  BonnerZg  N.  202. 
(SidM  aueh  A.  Toepel:  ib.  N.  20^<.) 


21 1.1)  H  .T  a  1.  ( / .  n .  Uax  Heiniel  (1883-98): 

ADH.  ."lO,  S.  I.A7. 

2114)  Bastian,  Über  Holteiti  achlcitisi-bc  tle- 
dicbte:  ÖcbulbL  fOi  Brandenbarg  70, 8. 475-86. 

H.  Allmers.  Kl.  Oroth. 

2115)  L.  Bräutigam,  H.  Allmen  (1821—1902): 

DNekr.  7,  8.  2!I7.'9. 

2116)  A.  Barteis,  Kl.  Grotb:  Heimat  (Kid) 
if.,  .S.  125-32,  149-&3.     Au.s:  ADB.) 

2117)  Timm  Krö^^cr,  Kl  Gruili  (=  Dichtung 
Bd.  32.)  B..  Schuster  Ä  Löffkr.  KU  8.  Mit 
7  Tafeln.   M.  J, Mi. 

2118)  id..  Kl.  Grotli  u.  F.  Beuter:  Zeitftagen 
(BerÜn)  N.  46. 

Tb.  Storm. 

2119)  A.  Bieee,  TL  Stenn  sur  Erinnen.  o. 
Wardigg.        N.  278^  B.  i784&) 

(AnbanR .  In  d.  Bliidl  ffe.  Miimii  ib.  fl.  MMIK.) 

2120)  Ad.  Stern,  Tb.  Stom.  (—  N.  1758, 

8.  »Ml 3.) 

2121)  SaalfcM,  Ah.^i  iu  Auf  Tb.  Storms 
Sparen:  TglKa».  N.  224. 

FersdUeibne. 

21S2I.  M.  Bunte.  Poetiscbes  v.  KOnig  friedr. 

Wflhelm  IV.:  TglBe«.  N.  274/b. 
2I2S)  L.  Frünkel,  K.  kfirzUeb  TOCStorbener 

dtech.  Lobrerdichter,  R.  Dey«  (1858—1903): 
ZDr.      S.  12.S-.1«). 

2124)  U.  A  Katteruiann,  F. Lieber.  Deut«ch- 
anierikan.tielehrtcr  u.  DiebteriGomiAniAnn. 
N8.  3,  s.  ;!-i.^,  :(.VJs. 

2125)  P.  Brücker,  E.  hamburgischer  Dichtvr- 
philuaoph  (Job.  Wedde):  HambUorrH.  N.  Id 

ÖtkmIA: 
Allgemeines. 

9IS«1  P.  Leasiak,  Uneere  l>ialektdicbter  u. 
ihreitoflMbe:  DasdtBeb.VoUnliod  7.8.105/7. 
125/8. 
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Ferehet  v.  Steinwand. 

tl27)  A.  NaAf,  J.Fercbcrv.StfliDwaDd:  Dtech. 
Vollubl.  (Wien)  M.  5955,  5957/9,  59ti2. 
(Mograpblaehw,  Nlltellcn.  Aber  Briete  u.  !<ehrlfleii.) 

tViS)  Ferchcr  v.  Steinwand,  Snnitl.  Werke 
iu  .!  Hdn,  Her.  v.  J.  Fachbach,  E.  v. 
L<i  Ii  II  liac  1».  Mit  Einleiten,  v.  F.  Christel 
u.  W.  iladiera.  (=  Xatßibl.  N,  34b-ti9.) 
Wien,  Daberkow.  190.  351,  457  8.  M.  iJSO. 

H.  T.  Gilm. 

212»)  A.Sonntag, H.T.OilDi,  Di«.  Hflnelien. 

156  &. 

21M)  H.  K«ek«n  Gilm  u.  Pichler.  d.  Dichter 
iWb:  MBUWiaaemdiaabWicn.      N.  i>. 

2in)  O.  Belli ssel  Flesebenber^,  E.  Tage- 
buch (iilms  aus  Kovereto.    (•=  N  l'MT  i 

2I.H'J)  .1.  E.  W'Rckerut'll,  Wiener  Briefe  e. 
Tiroler»  [A.  Pfaundler]  uuh  d.  Oktobertagen 
I6iti  u.  uogedr.  Gedichte  11.  v.  Uilma: 
FHGTiioI.  2,  8.210-23. 

A.  Orfin. 

SISS)  F.  Christel,  A.Gran:  Kalender d. dtach. 

Sebnlver.  20,  8. 170/9. 
21S4)  O.  Graf  Aneraperg,  Die  Wie^  A.  Grlliit: 

NFPr.  N.  1458T. 
2135)  H.  V.  Leasei,  Vnteraacbni.  über  A. Gr&ns 

,Vf9M    Kahlenlwrg*:  StVLO.  5,  ».  439-84. 

N.  Leo  an. 

213A)  I^.  N-  Reynaud,  Eenuu  poMe  lyrique. 

Paris,  SocitSt/nouvelle.  X  VII, -iüa.^.  Fr.a,r>0. 

(Helene  Herrmann:  A.SXÖ.  I  iO(j-10.) 
21» J)  L.  Ueriic,  N.  Lenau.  (-=  N.  j;.",  S.  iH-öO.) 

2138)  A.  Kohut.  \.  Lcnau  in  seinem  Verhalt- 
rii-i  z.  Mu^ik:  RhMiis'l'li/tr  ti,  S,  27  m  :>3  f». 

2139)  V.  V.  Keianer,  K.  unheimliche  Erinnerg. 
an  Lenau:  TglBa».  N.  103 

A.  Piehler. 


214«)  :S.  M.  Prem,  A.Pichleni  Leben  u. Schaffen. 
(—  Grflne  Blitter  für  Kunst  Q.  Volkstum 
N.  120  Manchen,  (1.  MOller.  13  a  M.  0,15. 


.1.      fJeid  I, 
2141)  W  V.  Wurzbach,  .1.  (J  Stidl :  JWJrillpd. 

214-.')  .T.  Seid!,  AHÄ;;eu.  Werke  in  1  Hdn. 
Her  V.  W.  v.  Wurzbacl».  1.  ,  IK'sse. 
LXXX,  l\K,  2(>8,  mti.  (ITlc.  iu  1  Bd.1 
M.  ■,>,00. 

{I.  Bllullpii  -  L'  I.yr  Njirhle««'  :i  Ui-<lichU>  la 
nlederOtU'rr  .Mundnrl    -  -1  Nnvellpii  ) 

2143)  id.,  Gedichte.  Her.  v.  W.  v.  Wurz- 
bach. (—  Heases  VoUcabfleherei  N.  254,  6.) 
Ebda.  218  Ii  M.  0,tiO. 

P.  Stelsbamer. 

8144)  M.  Bureklianl,  F.  Stel/.hauier  u.  d. 
«berösterr.  Dialektdichtg.  Zeichngn.  v.  1„. 
V  For^tiier.   Wien,  Wiener  Verl^i.  80  8. 

-M.  I.IHI. 

214ft)  F.  S 1 1' 1  / Ii III <■  r,  Ausjrew.  Oichtuogeii  iu 
ober(i!«terr.  Mundart.  Her.  v.  U.  Gr  eins. 
(  FR.  N.4644/Ö.)  L.,  Becbun.  16*.  200 a 
M.  0,40. 


I       Andere  Osterreickieebe  Dicbter. 

SIM)  L.  Frankel,  8.  HerzI  [Alfr.  Tedera] 

U830-89):  ADB.  50,  &  miH. 
fl4T)  Kithe  Strnns,  Am  dem  Leben  eines 

vergessenen  Dicbteraoldateo  {J.  £.  Hiladier, 

180ts— .%?):  Min.  d.  nordbOhm.  Ezkun.-Eitt1tB 

28,  s.  C.H-:.!. 

•2148)  T'.  Hornstiedichte:  l)VolkskOR.ri,.S.7.')-%, 

1 

214»)  o.  F.  Walze!,  II  (inif  Hovuh  (t8'2l— 96): 

ADB.  :,v.  S.  i'iJ  :.. 
21Ö0)  B.  Münz,  A.  L  Jeitteles  J.  FrevJ  (1799 

—  1878):  ib.  .S.  ti4.l7. 
2I.il)  H.  Kienzl,  Friedr.  Mars:  UeBterrK*.  5, 

.S.  307-13. 

21B2I  J.  Schiebt,  Ferd.  tiauter  (1801-54): 
HBIIDL.  9,  K.  5. 

Schweiz. 

215S)  H.  B.  Jenny,  D.  Alpendiehte.  in  d. 
dtech.  Schweis.  Bern,  Gronau.  Vu,  173  8. 

M.  J.iiO. 

2154)  H.  V.  Matt,  Aua  F.  Bopps  Gadiehten: 

SchwR.«  i;.      201  6. 
8135)  A.  SehU.ssHr.  K.  Httnold  (1836-84): 

ADB.  50,  s.  :.i  i  ;-). 
8156)  V.  Ze  i d  1  e r,  BetraehtKu.  über  C,  F.  Meyers 

Gedichte.  Progr.  ätockerau.  43 

■oderne  Ljiik: 

Allgemeineg. 

215")  W.  H  o  1  za III  e r,  Zur  niod.  Lvrik.  N.  J'.t'J, 
.S.  73-9<>.) 

2155)  H.  Betbge,  Unsere  jflngate  Lyrik: 
Furnp«  1,  S.  !@0/4. 

2159)  B.  Sielmann,  Bepriaentanten  mod. 

Lyrik:  Geg.  HB,  8.  376/8,  392/5. 

(Behaixlfh  u  a  <i  Falkr.  |{  Dekaal,  W.  r.  iMiok, 

A.  Mombert.  fit.  C.-orKC  H  v  HatSUUlDiOial,  BUHC- 
PHlnui.  Rilkf,  .'^'liiiiikal  ii  a  i 

2110)  L.  Brehm.   Irrwege  d.  Lyrik:  Her 

Deutsche  2,  S.  luC-ll. 
8181)  K.  Buttger,  .Musikal.  Elemente  in  d. 

mod.   Lyrik:   Neue  Musikal.  Pret«e  Ii, 

a  261/3»  273/7. 
818SI  IL  T.  Stern,  Dtach.  Lyrik:  TOimerJb. 

8.  594-604. 

Einzelne  Lt/riker: 
K.  Dehniel. 

2163)  J.  K.,  Z  pamasu  hamburakicjo:  Biblio- 
teea  Warssawska  257,  a  101/8. 

(Oehniel.  -  Ullmnon  •  Falke.) 

2164)  Karl  Hoffmann,  Dehmels  Gedanken- 

dichtg.:  Geg.  67,  8.  MiO  *. 

2165)  K.  Dehinel.  .\iir.>ftw.  (ieiliciitr.  Nach 
d.  Inhalt  geordmt.  J.  verni.  Aull.  R., 
Schti8t>  r  \  Löffler.  220  S.  M.  6,00.  jlR. 
Sehaiikal:  LE,  7,  Si..  1795/0.]! 

G.  Falke. 

2168)  G.  Falk«,  Auwew.  Gedickte  (Hamburg. 
Hauabibliotbek).  Kambnrg,  Janssen.  93  8. 

1      M.  1,00. 

St  George. 

216"!  A.  Vcrwey  u.  J«.  van  l>ey.'*sel,  Anf- 
I       Hütze  über  ist.  George  u.  d.  jüngste  dichter. 

Rewcgg.  Übers,  v.'  F.  Gundolf.  R,  A. 
I      Juncker.    10  8.  M.  2,00. 


12S  IV,  2. 

tust  H.  BensnoDa.  8l  Chsoige  u.  d,  Seinen: 
Die  Literatur  (Bolnge  tu  d.  HMtbuiter 

Nachrr.)  N.  1. 
•2169)  A.  Ken-,  St.  Georges  Vettern:  Tag  N.  &:10. 
21 JO)  F.  ViJgt,  ät.  George  iii  frauzöt*.  Über- 

til«g.:  L£  Öl  201. 

U.  Orcif. 

2171)  A.  Ar  and,  M.  Oreif  u.  Reine  I..vrik: 
KathSchnlZg.  (Brenlau)  JJ,  S.  «»I  H,  TCW-I I. 

W'l)  I.  Kie'ijfen,  M  Greif.  i>=  Mod.  Lyriker'J. 
IIe8.se»  \'«)lkstiQclierei  N.  'J;J7.)  L.,  Hesse. 
'.»4  S.    .M.  U,JU. 

2173>   id..    Noch   einnüil   M,  (Jreif:   Alü«.  >, 

s,  jr.i  1. 

-174)  H.  Müiiii,  M.  Greifn  I^vrik  iiacli  ihrer 
j.äd.  Hedeutg.:  EvSchulhl.      S.  öT-m. 

217»)  K.  Warmath,  M.  Gieü:  Deutaclilaod  ti, 
8.338^ 

E.  Orisebseb. 

«7t)  H. Hennin«, KGriaelmeh.  (    X  ül.) 
81771  B.  0cb(anknl),  Zum  tiO.  Gebartetag 
E.  Giiiebnobi:  OeeterrRa.  4,  S.  a0&/6. 

O.  E.  Hartleben.  (Vgl.  IV,  4.) 

2i'H)  O.  E.  liartlehen.  Meine  Verse.  Ge- 
Hftmt-Au!«K.   B.,  S.  Fischer.  3iil  .S.   M.  ö.tHJ. 

317»)  A.  Gut  heil.  K.  unverflffentl.  Gedicht 
V.  liartleben:  Berliner  Courier  H.liU. 

K.  Ilenckell. 

S180)  K.  Henckell.  Mein  Lied.  Mit  Beitrr. 
T.  K.  Strauss.  Buchschmuck  v.  Fidus.  Ii., 
Bard,  Marquardt  &  Co.  190  S.  M.  5,00. 
[W.  Hülzamcr:  LE.  7,  S.  fl86/H  (.Nene» 
V.  K-Uenckell").]! 

P.  Hille 

2\H\)  V.  Hille.     L.  8  <•  h  r  ö  der:  llatnbCorr. 

N.         Türmer  7'.      ;  1,'  :!. 
21Nä)  P.  Kach«.  P.  Üille:  HanibFrBl.  K.  17U. 

(Vgl.  LB.  7,  S.  1632.) 

(Mit  r  Bri<«rp  n.  V.  Ulienmuw.) 

I>.  V.  T.il ienrrnn. 

21S3)  Ii.  Hungerland,   1).  v.  Liliencrun: 

HcandinariBC  M&nadsrevy  N.  .'>. 
2184)  K.  Kaupo,  Teodora  (in  der  lettiachen 

Zeitschrift   Wehioti^a)    Ober  Ulieaeron: 

LE.  7,  8.  101.^. 
'   21M)  L.  Langer,  Kinder  n.  Getier  liel  O. 

Liliencfon:  ZDU.  1»,  8. 342-67. 
218D  D.  T.  Tjliencron,  Rllmtl.  Werke.  14  Bde. 

B.,  8chuHtor  .V  Lnffler.    M.  4i,<Kt. 
SI831  K.  KQchler,  Liliencron-Ürerier.  Klula. 

Ib»  8.  Mit  4  Taf.  M.  üfJO. 

Princ  E.  Sehönaieh-Cnrolnth. 

218H)  A.  Lohr.  Prinz  E.  SchSnideh-Ciiolatb : 

Literar.  Warte  (!,  N.  1 
2IW)  J.  Havemann,  SchSnaieh-Cnrolath: 

Tttrtner  7*,  .S.  öltJ-m 

Andere. 

2120)  K.  Itienenaiein,  H.  Bensniann:  NAB. 

113,  8. 4«UÖ4. 
21tl)  M.  V.  8terB,  Hjrtetiadie  Ulanarivrik: 

Nene  Bahnen  (Wien)  r>,  S.  MJMM. 

(MUB«)MuidiMn.T.U.  BrandenberK.  mjagnnl 
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2III2)  A.F.Krauae,  C. Baase:  K&8.11Ö,  8.33-r>l. 
21981  O.  J.  Bierbaam,  £.  neuer  Fkanenlob: 
FZg,  N.  372.  (Siebe  LE.  8,  8. 18»-9a) 

(BehaiKlHI:  I.  PlBCkh,  lOMB.  Mit  HBfÖlllf.  V. 
<»  J.  Itlt-rl.aum.    St.,  DIlÄ.  Vcfta^amt.  XXIV. 

I      iw;  s.  H.  j.so.) 

I  21M)  C.  Flaiecblen,  Anad.  Lehr-  u.  Wander- 
iahrand. Lebene.  Qeaamm.  Gedichte,  Briefe 
I      n.  Tagebnchbll.    3.  Anfl.    (1884 -18!I0}. 

B ,  Fleischel.    XI,  17t)  S.    M.  3,00. 
2195)  M.  Behr,  A  v.  Hanstein:  Literar.  Warte 

ü,  N.  i). 

219«)  K.  ."?e  h  1  a  i  k  jer  ,  Proletarische  Verse: 
Hilfe«.  N.  \->. 

IU.K rille.  Aus  WVIt  ii.  EiiiaiunkPlL  B.,  SaAH'ubach. 
I        T  8.  N.  0.». 

2197)  K.  Bnicice,  B.T.  MOnobbanaen:  TglBe*. 

I       N.  f);.. 

2198)  K.  Kreowski,  Ein  Ti^chandalapPeek 
(L.  Scharf):  NZ^«.  2;t,  S.  Ku-til. 

219»)  E.  L.  Seh  ellenberg,  J.  Sdllaf  ala 
Lyriker:  MBllDL.  ;t,  N.  4. 

2200)  H.  Y.  Hofmannitthal,  Einea  Diehteia 
Stimme:  NRa.  Ii;,  S.  7(;:i/t». 

(Kiifl  Si  hri'fler.  Suni-tle  z  AlKlelikcn  iiii  e  Ver- 
hK.rlM  iie    I. ,  Iiim  I-Vi  tIuk-   .KVl,  40«  S.   U.  Jü.OO. 

2201)  H.  Beuzmann,  W.  Weiganda  Lyrik: 

LE.  7,  H.  7(l2i4. 

FranenikMuff. 

Mtert  Zeit: 

Anette  v.  1) roato-TI  n  l.-hof  f. 

2202)  C.  Busse.  Anette  v  Droste  (JBL.  190;{ 
N.  n.37l:  11)01  N.  J:.r.i.)  |K.  Hocher: 
LKa.  M,  S,  ä'.MIii;  H.  II  Äff  er;  DLZ. 

.S.  'nb->\.\ 

220.1)  (iubnele  Reuter.  Anette  v.  Droste- 
lialshofT.  (=  Literatur  Bd.  19.)  B.,  Bald. 
M7  S.   Mit  12  Tafeln.  M.  i,^. 

2204)  P.  Masclauz,  Aoe  d.  alten  Beriin.  E. 
Brief  ^triekmanna  an  Anette  l>roete- 
Hfllaboff:  Zeitgdst  N.  8. 

2205)  S.  Köhler,  Anette  v.  Droete-B(klah»ll: 
BorroiiiäusBll  2.  S.  mI  a 

220«)  Anette  v.  I )  r  o  s  f  c  -  H  ü  1  sh  o  f  f ,  Ge- 
dichte in  2  Bdu.    Her.  v.  E.  Aren».  (= 
Hesses«  Volksbücherei  N.  221  4,  2:?2  3.  L., 
'       Hesse.    IV,  240  S.;   1  i;i  S     .M  ü,80  0,40. 

2207)  P.  Masclaux,  E.  unbekanntes  Gedlclkt 
V.  Anette  r.  Droete:  Zeitgei»t  N.  28. 
(,Dm  Anlw  Toa>  im.) 

Loniee  Henael. 

220S)  L  Pfleger.  Ans  Luise  Henaeb  letaten 

Tupen:  HlMUl.         8.  36.1-71. 

2209)  E  Schmidt,  Von  swei  Dichterinnen: 

Literar.  Warte  (i,  X.  4. 

l.iMii^.   Ilnis,'!.  [irM>ic  IIiiMiult  I 

2210)  .M.  .Schneiderwirth,  rngodr.  Lieder 
n.  Gediebte  t.  l^ouiNe  Hennelilb.  N.  5. 


2211)  L.  H.  Sehwenkow,  Die  Baiidon  in  d. 
mod.  dticlL  Fiattenljrik.  Ptagr.  Hambnif. 

:.2  s. 

2212)  H  Sittenberger,  Ada  Christen  (1844 

—  UN II):  D.Nekr.  7,  Ö.  A'M^. 

221.S)  B.  (>..  Marie  Engenie  delle  Graae:  DBe. 

121.  s,  \:.^  \. 

2214)  <>.  Stauf  V.  d.  March,  Marie  Eugeoie 
delle  (4rB7.ie:  DtacliKultnr.  I,  .s.  f»4ü-:iL 


uiyui^L,ü  Ly  Google 


127  IV.  2. 


ni5)  J  Rodenberg,  Lmlde  Kon:  VBg.VÜ, 

B.  475  6, 

Isolde  Kur/.,  Neue  Gediehte.  St, 
Cotta.    VII,  186  S.    M.  '.'.fjH. 
8217)  II.  Henzmann,  ClHra  MOller-Jahnke 
(Jä4il-l<.»U5):  LE.     ä.  3«0il. 

Sa  m  melruennonen 

2218)  A.  «nrtel.s,  Karher  ii.  .MinscliLii: 
DMschr.  7,  .S.  r  iO[n». 

t  l'rin«  .Schönnii'h '  <°iiruliilb.  .\ltx  rlii  v  l'iittkarnrT, 
K  Dflimel.  R  ScIiHiiktt)  ) 

2219)  F.  Gregori,  Lvrische  Wanderungen: 
LK.  M,      401. ti. 

I  H<hi>iidi'lt  u.a.  y  V.  stoiiRlin.  K  in-hiir,  W  Vi»»i«'r, 
r  Wi'.li'kiixl.) 

2220)  K.  A.  Rogener,  Au«  d.  Reich  d.  Lvrik: 
Krwinia  1,',  S.  JIO  !». 

Kl«l»<  lil.ii.   \  K.  T.  TM»,   M.  HoollW.  A  Mom- 

\.<  rt   K  K  Wi  lsji,  >l.  Hruii»  i 

2221)  H.  I  bell,  I.vrik:  OesterrRs.  1,  S.  tiül  G; 
4,  S.  362  Ii 

(Hohiumn<thal,  Hnn«  MiilK-r.  Sniiii.  Scbiiiikal,  K\\>rt- 
helner,  I.  su-nilK-nt.  Woiii-klml,  MiiaitH.>rt.  Oclmel, 

II.  Vlemrrtt,  I»i>l<l<'  Kiirr.,  K  l'ri-«l>er  i 

S822)  L.  H.,  AuB  d.  dtsch.  Hii-htergarten  (Kieht- 
werke  v.  Lehrer  u.  Lehrerinnen):  ."Schul- 
freund (K),  S.  22 

(W.  QriM.  U  Klciwen.  H.  Kraii«,  U.  EiPli«llHM>h. 
KMtt»  Hilf,  llelcOT  r$th.  Heclwlf  Dimufekl.) 

Aidiadiwto  Ifrikw: 

S2S3)  P.  Hevfe,  Italienische  Dichtung  seit  d. 

Mitte  d.  in.  Jahrh.   (JBL.  1904  N.  2449.) 

ITA.  Fitger:   Nation».  22,  8.  236/7;  O- 

Haaaer:  LE.  7,  8.  id.') !».) 
SIStt  Zeitgenössische  Dichter   übera.  t.  St. 

George.  2  Bde.        Bondi.   U5,  117 

k  M.  3,ö<).    [A.  Kerr:  T»g  N.  606.)! 

4l  Kitoftli,  ^wliiliump.  I><»v«»n,  JseobMn,  KIook, 
Vt'rwt'v,  VcrtiBfr^ii  W'HitiiK',  MiüUirmtilänbaiKl, 
Iv  Kiiiiili  r.  (T Miniiialo,  Kollcx-Uixler.) 

Einxetne  DulUtr. 

Baudelaire.  Verlaine. 

222^)  P.  Landau,  Der  Dichter  Baudelaire: 

SozialiBtftIhh.  !>',  S.  31i)-2l. 
2226)  8t.  Zweig,  Verlaine.      Dichtung  Bd. 30.) 

B.,  SchuMter  &  l.otfler.      ^.  Mit  8  Tafeln. 

M.  l,iK>.  (Vgl.  audi  id.:  FZg.  N.  AI.) 

C.  M.  Bellmanii. 

2222)  F.  Miedoer,  C.  H.  Bellntnn,  d.  wiiwe. 
disebe  Anakreon.  B.,  Weidmann.  VIII, 
39«  8.  U.  8,0n. 

H.  Ibaeo. 

H.  Ihnen,  Gedichte.     Üben.  v.  H. 
eumann.     (  -  Heeaea  Vollabacberci 
N.  m)  L.,  U«aw.  »1      M.  0,20. 

W.  Whitman. 

SS2B>  J.  .«<(  h!:if,  W.  Whilnuui.  (  Die  Dich- 
tung |.v  )  It.,  .S'huster  i'V  '  Liiffler  >Sl  S. 
.Mit  :  Tafeln.  M. 

2230)  W.  Whitman.  jl-:.  Berts:  Jb.  fttr  sexuelle 
Zwitcbenstufen  7>,  8.  Ifiit-'JS?  (Auch  al» 
Hooderdmek.  L.,8pohr.  M. 4,00);  R.  Klein: 
Oeg. 67, 8.9-12;  L.  Weber:  Kw.  ly',.S..V|;i.| 


O.  Wilde. 

22211  O.  Hauaer,  O.  Wilde  ala  Ljriker: 

NaUen».  22,  8.  827-30. 

(NU  Obemetiungni  J 
2222)  O.  Wilde,  _Die  Ballade  vom  Zncbthana 

zu  Remlinc     I'hers.  v.  W.  Hchölermann. 

L..  In-el  Verhijr.    IV,  i:!  S.    M.  2,00. 

VelkaUed  TOikataaUeliea  Lied  (Vgl. 
N.  1278-80;  164a-&0.) 

Aügmtine». 

22n)  Innerkof  1er,  Etvaa  Aber  Volkapeeaie 

11.  namentlich  Volkslieder:  Dichtentiinnien 

d.  (legenw.  N.  7. 
2234)  A.  Görlund,  Vom  Weiieu  d.  voUcstQui-. 
liehen  Liedea:  DtKh.  Sehole  0,  B.  4ifr-27, 

•i7H-.s7. 

.t234a)  Augu.HtH  Bender,  Vom  dtseh.  Volks- 
lied: Da»  dueh.  Volk!*lied  7,  S.  Hl  4,  l."»7  !". 

22S4b)  J.  Pommer,  Wirkliches  u.  sogenannte* 
Volk-<lied:  Dii-*  dtsch.  Volkslied  7,  S.  M&-IÜI. 

22;Ij)  K.  Tliieh*en,  Zur  Wiederweckg.  d.  dtsch. 
Volkalieda:  iiZMus.  101,  8.  179-äO.  (Vgl. 
W.  Miehel:  Zeit  [Wien]  M.  961.) 

2256)  O.  Orejerx,  D.  Sprache  tutaerer  Vidka- 
licder:  JB.  d.  dentachschweizer.  Spraehver.  1. 

2257)  1.  Hiemann.  Akustische  u.  tonpsyeli. 
AiiffiiäHg  d.  dtsch.  Volkslieds:  Da»  dtach. 
N  olkHlied  r.  21/2,  :-itt/7,  6^  ;tJ/H,  «1, 
rj:»-;ii,  i  if.  7,  im  2. 

BMiographüi'lie»  und  Zeit »chri/ ten. 

2258)  V.  Aubry,  Esquiase  d'une  bibliographie 
de  la  chanHon  popnlaire  en  £niope.  Faiia, 

Picard.    :H9  S. 

2259)  .1.  Holte,  Neuere  Arbeiten  über  d.  dtach. 
Volkslied:  /VVolksk.  I;.,  8.  ;t:)0  (i. 

224«)  Da?  dtsch  Volkslied  Her.  v.  K.  KrOO- 
fus».  Jahrg.  7  (10  Hefte  ii  1  Bogenj.  Wien, 
Hfllder.    M.  4,00. 

'KiilhÄll  iftlilr>'lilic  riit<'r!<urhiin({i'ii  über  t'inielllP 
l.inlir    IVk-1    I.    Hii  lrieh,    Vi>lk»k«imlliclu'  Xfll- 

M  hrifi<'n~<'liini  IIXW,    t.  ,  T.-nt.ii,T.  IS, 

Oenamtdarttdiungen  und  6iimndw^m. 

2341)  J.  Sehr,  D.  dtaeb.  Velkdied.  2.  Tem. 
u.  vcrb.  Aufl.       Sammig.  GOeoben  Bd.  2ft.) 

L.,  Göschen.    |Sf>  8.    M.  0,80. 

2242)  Th.  X  Fincher,  I)a8  dtsrh.  ii.  d.  eng- 
lisehe  Volkslied,  i  -  id.,  Tenn\ -«on-.^^tudien 
11  .\miere!..   L.,  ( >.  Wijnind],  S.  1-iJ.) 

224.1)  K.  Heisort,  Da.H  F.rgiinzuntrfslieft  der 
, Deutschen  Lieder*.  Literiitur-  u.  inn^ik- 
gei^ehiehtl.  BentcrkgD.:  .VkMBli.  i;,&).  lNs-:M. 

MiazeUxH. 

2244)  K.  E.  Blflmml,  Volkslied -Miazcllen: 
A8NS.  liö,  S.  30-6« 

(RphaiHlfU  II  •  V)i)k«lie<ler  In  llniiptniannii  Ununen, 

lipt  l.iiriu't"-lM    A  WillimiHll    -  llli>tor.  ii  vnlkütiiinl. 

2245)  .  B.  Kahle,  Über  einige  VolkaUed- 
vairianten:  Alemamrfa  J^,  8. 

IDiiii  Volkallcd  vom  KlMmlMlrounKlfli-k.  "  Dir  Hanl- 
Int  <l  Ktttilaton.  —  Orr  hwlinkehmKle  Hohtal.  ■  Viir 

•Icr  Kin><fltiiii>.'  ' 

Volkalit'il  f'n\:r!ner  Lnudsrhafti-ii. 

224(i)  N'olksi  iiiiilii  lie  Dichtung  (Bühiiieiis): 
DVolksOr.    I    S  4l.ft4,  l56-7a,  i.'tSMi»;  fi, 

M);6,  i."o-;to. 

«ieiliehio  V.  J.  Trtll.  H.  Brink«»,  A.  Kahlvr.  -  Volk»- 
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2247)  l)uifi]iur>rer    Volkslieiler.     (=  X.  „'OT, 

(Sil.-lmuxliiMliT      V'ilk^üetliT ) 

2248)  II.  U  Firl.er,  Lieder  im  Tin. Irr  Dia- 
lekt untor  den  hiiml».  !Stra8--»L'iiliedem: 
.MV(iIlanibur>;.  Jf.,  .S.  Jlil. 

M.  C  a  r  n  o  t ,  Uobenrfttieiu  Volkslied : 
SdiwRi.    8.  INklOe. 
2SS0)  W  WiRser,  Vier  Volksballiwlen  aus  d. 
Östlichen  Holstein:  ZVVolksIc.  ].*>,  S.  :t31,7, 
470. 

IRIitor  ITIrieh.  —  Die  Mordeltern.  -  l»er  OuHtwlrt»- 
sohn  u  d.  Uordeltem.  —  Die  verluiufli-  Müllerin  ) 

2251)  K.  Zellweker,  Klostemenburfrer  Drci- 
köniKtwiiiel:  Z(  )p.>.tiTrVi)lksk  II,  8.      .">,  l.H(l 

2252)  Das  lettiM-hc  Vulkr-lied:  HalrMsc-lir.  ;.<», 

s.  it>-2-:m. 

(Steh  »  Ii.  Hiiriiii  ii.  II  W  i«>i>iiili>rlt.  .IjiIm  jH  <lniMa.-i  *) 

225S)  J.  Pommer,  Das  Vtilkslied  in  Österreich. 

GrundzfiM  für  die  SamiolE.:  Das  dtsch. 

VolluUed  7,  &  73/«. 
22541  R  F.  Kai n dl,  Dtsch.  Lie<ler  aus  Ro»ch 

(Bakowinai:  ZVVolksk.  15,  S.  260-71. 
2255)  J.  Sahr,  Vom  älteren  Volkslied  in  d. 

(»äcli.s.  Landen.    { —  Ii.').  S.  ;!7-l;ti. 
225<t)   L.  Hieinaiin.   D.  Volkslifd  im  nieder- 

rhein      Industriegebiet:  KluiiiWeHtfäiZfr. 

N.  r.(i.;,  hm,  im,  m. 

2257)  K.  Adrian.  Sulzburgcr  Volksspiele,  Auf- 
zöge u.  Tfinze:  .Mitt.  d.  Ges.  für  salxburpacbe 
Laodeakunde  45,  Heft  2,  ä.  um. 

a28S)  F.  Prad«l,  Schlenaehe  VoJkslieder: 

MGeaSchlesVnlksk.  1.1,  8.  iM-103. 
225»)    R.  K.n.f.    Zum   schwäb.  Volkslied: 

Nockar/jr  N.  VMt,  Sil. 
2260)  M.  Ciircin,    1).  serbische  Volkslied  in 

d.  dt«ch.  Lit     (Wiener  IHm.)  Foek. 

m.  •-•■.?(»     .M.  ..,00. 

Einzelne.  VolkitUeder. 

2281)  K.  Christ,  Der  Jäger  aus  Kurpfalz: 
HannheimerGBU.  ti,  8.  161  2. 
ia  K.  Kr&eeT,  Die  Ballade  Tom  Kitter 
Ewald:  ZVVolltak.  15,  S.  33ri/7. 
22ti)  H.  Caratena,  «ScbAn  Anna  auf  d. 
breiten  Stein":  Niedersachsen  10,  8.  847. 

CVolk^li«-«!  uVht  fl   Motiv  <l   Mildi  hi'iirüuKir'-ai:«'  ) 

2204)  \V.  Wendluod,  Zu  dem  Volksliedc: 
,Wenn  die  Boten  fnunn*:  Bunehenaebfill. 

20'.  S.  ,si 

•_>2«5)  M.  I  rban,  Wilbeimin.-.  K.  Volkslied 
als  Beitr.  z.  dt-i^cb  -bcibtniscbi  ii  Volksdiedcr- 
kundc:  Böhnierwald      N.  I. 

226«)  U.  Tardel.  Zum  Volkslied  von  den 
.Zwei  Beben«:  StVLG.  ö,  S.  127/8. 

Weihmcht/ilied. 
2267)  F.  Erckmann,  Weihnailitulieder:  Musik 

t:.  s.  ;-j7'i. 

22ttS)  K.  K.  15 1  ü  III  in  I  ,  Wfiliiuu'btslit'dcr  aus 
Tirol:  Katholik,!.'.  S.  .;i  .i/,'.Ao.  i.Sifhe 
auch  id.:  Zi »eaterrVolksk.  II,  S.  l7i<-^Ü.; 

StHdentenlial. 

22«6)  P.  Grubein.  D.  dttch.  8tudentenlied: 

Daheim  11,  N.  4. 
227«)  IL  Jaeobi.  Vom  Werdenofr  d.  Uaude- 

■BNis  icitnr;  umbNaehir«.  xf.  jR>. 
2271)  Das  Lied  tob  dten  B.  HOfling:  HeMen- 

land  19.  S.  262f3. 

(,n  si\u-  Hut^fli.'iih.Trüi  hkclt'.) 


Nachtwuchtcrlied. 

2272)  A.  Frejrbe,  ätundenmfe  u.  Lieder  dtecb. 
Kechtwlchter:  Tarmer  7',  8.  472-ft>. 

Mktmadu»  IM. 

2273)  K.  Steiff,  fiestbicbtl.  Lieder  ii.  ."^prücbe 
Wfirttemberp-*.  Lfp  .«.  St  .  Kolilhiiinnier. 
8.  i;41-;s;.    -M.  I."."*. 

2274)  A.  1'  f  alz,  Ünterr.  Kriegsv-  ii.  Webr- 
mannHlieder  aus  d.  .).  Imüi.  Aus  (liegenden 
Biftttem  ht».  u.  gedr.  Quellen  naamm. 
2.  Aufl.  (=  Samnilg.  histor.  Sehimeii  L) 
Lii»,  Maieia.  3»  a  Jl  U,40. 

2275)  Der  Qnt  r.  Sfarieiirode:  PfllsUBll  I, 
56. 

iSpottIM  siM  <1.  Jahre  ins.) 

227«)  .lul.  Mover,  Zum  HeekerlitMle:  l'.iir- 
sebeiwbBll.  20'.  S.  134.,'ö.  (Vgl.  auch: 
K.  Hoffmanii-Krejer:  äebwAVolkak.  9, 

8.  f»H  8.) 

2277)  .1.  Bolle.  Das  Kateehkelied:  ZVVolkak. 

h"),  8.  17.i  (i. 

2278)  L.  H.  Kiiiebor,  D.  Vehlefanaer  Feldsug 
am  Ir«.  Jan.  1471.  £.  plattdeutMshei  Volke- 
lied  aus  d.  Neosait:  Brandenbuncie  14, 

8.  2:»7-(k'.. 

2279)  Die  Vorzüge  Mannbmma  (177f>):  Mann- 
hcinierUBlI.  Ii,  8.  285/8. 

22(iO)  W.  Berg,  Die  Nationalhymne  u.  d. 
PreaaaeaUed:  Dabeim  41,  N. 


ÄÜgemeinet. 

2251)  G.  Brandt,  D.  Lied  u.  Min  Text:  Kw. 

I. s*.  8.  457-r.H. 

2252)  IL  Bi.schoff,  Das  dt.^  b.  Lied.  (= 
Mu-ik  Hd  II.         B..  Bard.    117  8.  Mit 

Tafeln.    M.  J, ,')(». 
22S:i)  iL  D  e  b  e  H ,  Diu  dtsch.  Lied  im  19.  Jh. 

II.  »eine  Bcdeutg.  für  unser  Volk.  Clotba, 
B.  Schmidt,  i»  ti.  M.  0^. 

StnMÜM  Eomptmttien: 
J.  Brahma. 

2284)  H.  Imbert,  Bralnns.  Sa  vie  et  son 
a?UTre.  Pr^face  de  E.  8chure.  Paris. 
Fiscbbacher.    XIX.  I7i>  8.    Fr.  li,iK). 

22S5)  Floreni  e  .May,  The  lifc  of  J.  Brahma. 
2  vol.«.    London,  Arnold.   14  u.  30«,  8  u. 

318  8.    8h.  21,-. 
228«)  K.  Leven,  J.  Brahma  d.  Mensch  n. 

Freund.    Nach  pen«6nl.  Krinnergn.  (Ana: 

Die  Freude.)     Dfiawldof,  Langewieeebe. 

95)  8.   M.  1,60. 
2287)  G.  Jenner,  J.  Brahms  als  Menocb, 

Lehrer,  KOnetler.   Marburg,  Elwert.  ÜL 

78  S    M  1 20 
22VS)  Matliild"  v.  Leinbiirg,  J.  Brabms  in 

Hiiden-Bndoii:  NMusZg.  26,  8.  ;iOa-12. 

1'.  (  <>  rii  e  I  i  u  .«. 

228«)   P.  t  ■  o  r  n  e  I  i  II  H  ,   I  iediebte.     Her.  v. 

K.  8ulgcr-Gebing.  (=  1  Ii  X.  .|671.)  L., 

Ueclani.    Iii".    1I6  .S.    M.  it.JO. 
225K))  IL  Jaffi?,  P.  Cornelius:  lieg.  (W,  8. 
2221)  A.  Guttmann,  Coroelianische  Lyrik: 

AMuaZg.  32,  .S.  113'fi,  1»3;4,  l«l,4,  201/2, 

221/2. 


JakrMlwricliic  fir  ncn»» 


nriraarlilolil«.  XTI. 


9 


L>iyui^L,ü  Ly  Google 


131 


IV,  3.  Epos. 


V^2 


22K)  C.  A.  CorneliuN,  ¥.  CmMttui  a. 
B.  Waimer.  üngtdr.  Briefe:  Sflddlfhh.  2*, 

B.  iri-39. 

SSM)  P.  (■  0  r  II  <•  1  i  u    .   (;e<liclit<\     ll.  r.  v 
A.  Stern     i  -=  id.,  I.iterar.  Wi-rkf  I'mI  1 
],  ,  l'.r.  itknpf  \  Härtel.    I,  r,'-,' S.  M.  .'..(M». 
]VV.  V.  ^iciiolz:  LE.7,  a*.  1293;  K..Iüngcr: 
Nene  Munkal.  Prenw  14,  8.  H{w-&L]\ 


R.  Frans. 

2204)  H,  Krler.  U 
.Musik  1;>.  S.  II 


Frans  Htm  *J0.  Oeburtotag: 

:-,fi. 


t'.  Ldcwo.    F.  Menili'lssiiliii. 

tm&i  M.  H  u  n  X  e  .  C.  l>uewe.  {==  Mutüker- 
Itiogr.  B<l  Ji.  l  ü.  N.  460H.)  L.,  ReeUm. 
Iti«.   120       M.  0,20. 

nM^  E.  Wolff,  F.  Mendelmohn-Bcrtboldj. 
(-a  BetOhute  Musiker  Bd.  17.)  B.,  H«rw 
nonie.  196  u.  8  B.  Mit  Tafeln  u.  Ab- 
bildgn.  M.  4,00. 

F.  Schubert.    H.  Scliuinann. 

SS97i9)  A.  Niggli,  F.  ächabert.  Sein  Leben 
Q.  fldna  muflikgeecbiehtl.  Bedeutg.:  Nene 


Mueik;^.  2ti.  8.  »97-402.  «  Vgl.  uueh 
R.  Batka,  ätreiflicliter  auf  fSi-huberts 
Lieder:  ib.  8.  4IV,>  l;     F.  Kollmaneck, 

."»••hul»  rli:iiiM:  ih  S.  l<''i-1 1 ;  I".,  v.  Konior- 
zvni'ki,  W'ioiH'rifclics  ln-i  Si'liiil»>rt:  ib. 
«■  U.'i 

'imu  n.  E.  Deutsch,  tychul.crl-lJrevier.  ü., 
St  huäter  &  LOffler.    2(18  8.    Mit  b  Taf. 

M.  :!,(«►. 

:r301|  F.  Kerxt.  Schumann-Brevier.  Ebda. 
2114  S.   Mit  8  Taf.   M.  3,00. 

H.  Wolf. 

2S02,'S)  Paul  Maller,  Hugo  Wolf  (1860  M803): 


nVekr  s,  S.  afiO-til, 


'_»3«4(  i:  i;  n 

iiiiiiiii  jUf  1,  S. 
l{i»\iic  iK'  l'jiriH 
•>:m)  H.  Kukiila 
Ot'sti'rrK*  S 
Bf  1 1  tili  ei  III -r 
*.'30«|  K.  Htckel 

hültnlä  zu  Ii.  Wagner.  (Auh 
München,  (5.  Müller.    l'J  S. 


^riT- 
1.1.: 


lund,    H.  Wolf:  Rovu.- 
S.  .'!U;-r>','.     (Siebe  iiiu'li 
I  .",  S. 

Krinnerj;».   an   H.  Wolf: 
rj-^-.»i     \'f:\.  iiuih  Helene 
iihillon:    ib.       S.  2:VJ  i.) 
H.  Wolf  in  !*einen]  Ver- 
SüddMhh.2>.) 

M.  o,r.it. 


Sa03)  U.  Werner.   H.  Wolfs  Briefe  an 
O.  Gtohe.    B.,  Fineher.   H16  8.   M.  6,00. 


Epos. 

•)  ViHi  der  Mitte  des  18.  Mrtauderts  bis  lo  Goethe«  Tod. 


E|i«i  iKIopttock)  V.  '.M>i^.        )lnninri>tii>rhr>  Kpa»  N.  231:;.  —  Roman,  K.t.II«,  Kre&blmif: 
—  AafkltnagMtit:  WMaad  M.  2«Äi.  -  W.  Haim  M.  im.  —  Aatee  H.tW.  —  AkraUMr- 
MUtar  te  iMMttk  (JMS  PmI)  M.  «47.  -  ÜtatwiMr  «.  fS»l.  - 


EpOH: 

J.  B.  Alxinger. 

SHA  H.  Weil,  2a  Abdogera  ,Bliomberis*. 
PMgr.  KhNileraeubuiir.  ISXM.  1»  8.  (R. 
P.  AraoH:  J50G.  f«,  a «Wa-l" 

i*'.  ö.  Klopatodt. 

8tW)  L.  Krapp,  Ober  Klopstock  u.  seine  Zeit: 

Uotteaminne  3,  8.  !i0(!-20,  61Ü-22. 
SSM)  G.  A.  Saatfeld,  F.  G.  Klopstock. 

.N.  307,  8.  137-12.) 
2311)  J.  Froitzheim,  War  Klopstock  in  StniM- 

burg.':  KZp  N  !».>. 

iNmtnM  i^  '\'.\*^  K  iiMii  In  sir«».«lmr(t  war) 


//.I 


231tt)  Die  .luugfrau  v.  Urlt^ani«.  Ein  hcroisoh- 
komisches  Uedicht  in  Iti  Gesängen  nach 
Voltaire.  Berlin  u.  I.«ipzig  IHOi»  (Neudruck). 
Her.  V.  F.  v.  Zobeltitz.  (=  Neudrucke 
literarbistor.  Seltenheiten  K.  3.)  B~  Fnna- 
dorff.  XVII.  IV,  434  8.  M.  4,00. 

SS17)  F.  Witt.  Die  Buckeliade:  Bnnchonsdi- 
Bli.  20',  s.  I  I  a. 

(K|>lMtlM>r  Kchn-ank  ueB.) 


d.  Legende 
un-ore  Zeit: 


2:irJ)  (i.  (in  Kit/.  .\.  Bluniiiuer:  Wiener/.g 

•N.  'Jb.H 

r/u  II.  V.  \Vrll(  iilii>f-  Hi>>i;nijil)ic  ) 

8113  4)  F.  A.  K  ort  u III ,  Hie  .Iob>i:ii]f  l'nliiix  lii- 
l'ber^el/'^'  v  I'  I'ii  ^trak.  Krakau,  .'^cl!»!- 
verlap.    ,.l   I'lacli:  l.H.  .S  S.  .M>r.; 

SS15)  U.  Herzfeld,  Zaehariac  in  Knglaml: 
ASNS.  Iii,  ».  lli6/7. 

IK.  E.  R**peii  rberwMcir.  v.  .Mnmcr  In  «I.  iUille".)  ; 


Roman,  Iforelle, 

AUgeiiieinfH  u.  StoffJicheB. 

•.»3IS)  A    Frrvbe.  Die  WftrdivT 

VI  im  l  '.ncb;  d.   l."*.  Jh.  bis  in 

AKl.KZ        S.  20r.  7,  22^  :!.'.  V-i 
231!()  .1    Hahn,    llan»  Heilinp  in  Siiirc  n. 

Dichtung:  Unser  Kgerland  !>,  S.  M  S. 

(IMMntleli  auch  tMiln«.  lirlrara,  fkcholein.) 

AufklKniugsceit: 

r.  M.  Widand 

•_':{•.•(»)  l;  S.  iifi'ei  t,  Nur  .  in  Kln-^ikoi  :  /..  if 
.  Wien   N,  101 ,     (X'k'l.  l.i:  ,  ,  >   h  .M  I 

■_'.'{2I)  .1-  Meinbcrgcr,  Wieiamls  .\U laiiiorphosc 
in  meiner  eigenen  Revrteilg.:  .\8N8.  IIb, 
S.  2i»0,7. 
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2322)  L.  Ilirzel,  Wu  lands  Beziehern,  zu  d. 
Ronmntikern.  (JI5L.  l!t«U  N.  JtiM.)  [(;. 
M[iiule|-P[onet1:  LCJJl  Ö.  1399-1400;  M. 
.S  y  d  o  w :  LE.  7, 8.  f>.'i< )  i ;  K.  8  u  I  ger-Geb  i  n  g : 
StVLG.     a  i$p.  WuksdinoTic: 

DtZ.  26,  &  n:«,l».| 
SM)  B.Seuffert,Pri)legctuipnii  zu  <■  Wi.  land- 
Au«)?ahc.  III.  rV.:  AbhliAkBcrlin  II,  S,  1-til. 
2824)  K.  Walter,  Chronologk'  .1.  Werke  Wie- 
laiulw  ;  1  ;.>ü— iin  .  Ki*»  L  ,  lUim  ker.  I  is  s 
M.  :i,t>». 

3323)  Wielaiids  Wt  rkc.  Aiiw^juhe  in  i  Hüchern. 
Her.  V.  Ii  St.  iner.  H.  Wdcli.  it.  XXVIII. 
im,  -TS.  |t,;i,  lf,S,  13:.  S.    Jl.  J.imi. 

(Bi')cra|.li;.-,  SimiiuTiiiilrchi'ii  N\  iiitrrniHp  hcii 
—  VoKfls«'"«"«.  —  Krete  Hebe.  —  Waaiiorkiilf. 
tintteii.  GaudallD.  —  Oma.  •-  Abdcriten.  — 
Hann  ii  (iälp<'Dh«b.  —  Mraiuider  n.  Ubrcerion.  — 
Mnsarlon  oiwnm  IVr%'onle.  —  Whaoh  Ü)lo. — 
I       iicblüiufl  zu  (I.  .Midi-riU'li.       .Sixt  U.  KUtovlMD.) 

SnS)  £.  Uerslin,  €ber  wfird«  mit  d.  InfinitiT: 
N.  Ili4.) 

^  Mll.  9MM:  Wk-lBii.N  Aifntho«  ' 

2327)O.L«dendorf,Wielantlf»(  vrui4. .  N.ns;!. 
O.  Vogt,  Der  poldene  Spiert-I.  I.IISI. 
1904  X.  •,»,**90.)      I[M,   Doell:  StVI.<; 

-i-«?-:.:.;  II.  Fiiiick;  DLZ.  Jt>.  S.  VMm  ,,; 
M.  Svilow:  LK  r,  S-        t;  H  Uiiirer- 
i       U'HI.S.  1  !■(;,:  A  Wahl:  ZDl'h. :!;,  S.427;5»li 
2»29)  ( •  h  r    -M   W  i  e  1  a  n  d ,  » )beron.  Neue 
Taschenausgabe  her.  v.  F.  l)eib<«l.  Ituch- 
«chniuck  V.  W.  Tie  mann.    L.,  iageUVer- 
j      lag.  :5lti  .M. 
28S0)  id..  Kleine  VeriHEndUiign.  Neue Ta.schen- 
auarabe  her.  t.  P.  Deibel.  Bnchfcbnnak 
^     T.  W.  Tiemail n.  Ebda.  V,  :;tiiS.  M.  .i.uo 
2W1)  G.  Koch,  Die  Fel^bilduug  ..Münch  u. 
If  onne*  in  WielandKther  Heleuchte. :  ThOriiiK^ 
MBU.  12,  s.  K>;^,  [KW.  10t;  s,  iiT>8 

2332)  Liician,  .\us\valil  Her  v  .»  K.  Frhr. 
V,  (Jrotthuss.  Bde.  ßiiclur  d.  Weii^- 
heit  u.  Schönheit.)  «t.,  Greiner  &  Pfeiffer. 
V,  264  8.!  V.  292  8.  h  M.  2,50. 

ir.  Heinne. 

mx\  K.  H.  ätrobl,  Kur  WflfdJgv.  Heinaes: 
Gflg.  68,  8.  827/8. 

F.^^  Poppenberg,  Heiaiw:  VoaeZg». 

2385)  r.  Sehn. Id. köpf,  Kiu  FniL'nient  <Us 
Ardinghello.  Für  K  (irisi'l.ai  h  /iiinH.  Ukt. 
in  Druck  ;ro>rtbiii:  ZIM'r.       .-^  ,;i)7,:». 

2336)  W.  Hei  nee,  Italieuischca  Tagebuch. 
(—  N.  1938.) 

Anitrt  Diektar  der  ilu/'U^fnin^cMtr. 

23.17)  K.  Arnold,  J.  H.  Campe  ala  Jugend- 
»chriftateiler.  Dlaa.   Leipzig.  !ti! 

SNS)  O.  KohfeJdt,  Fanulienbnefe  J.  J.  Engels 
tan  seine  Mutter):  JbbVMeekleubG.  60. 

8.  285-41.  • 
2SS»)  M   L  a  n  d  a  ii ,  E.  mod.  Romao  aua  d 

iö.  Jh,:  LE  7,  «.  ÜÜl/3. 

saeawn  1770  J) 

SWO)  F.  Menrik,  A.  C.  .M.iMuers  Rriffc  an 
d.  Frhrn.  von  .^wit-ten  w.  einitfo  Freunde: 
.MV(JDH.  1 1,  .-^  j:!;Vi..i. 

iKiitbäll  iiiirli  ürlifi-  au  .r   it  AKiiiuor  J   V  Hiti.  r 
*.  8ob6nr<!ld. 

»41)'W.  Altenberger,  K.  Ph.  Moritz'  päd. 
Anateliten.  L.,  Habn.  XV,  69  8.  M. 


2342)  .Meine  <k-Hehichte  ehe  ich  geboren  wurde. 
Her  V.  S.  lUhmer.  (JB&.iS04  N.  2908a.) 
[[&.  Ffirat:  LE.  7,  8. 1668/6.)l 


2343)  A.  Hackeiiumn,  Hobinson  u.  d.  Hobin- 

»onnadeu  in  un.-*i  rer  .lugendlit. :   l'raxi«  d. 

\'(dk--eliiil<-  1.1,  S 
2:t44)  1).  Defoe,  Leben  n.  Abenteuer  d.  Kol>in>»on 

Crusoe.  Fberx.  u,  mit  e.  literarhist.  Einlciti;. 

versehen   v.   H.  Ullrich.     (—  BGLLL. 

N.  19l2j5.)   Halle,  Hendel.  XVI,  304  8. 

hL  1.00. 

SMS)  11  Dembaki,  E.  Jabillnm  d.  Bmber^ 
ramuu  (Cb.  H.  Spieaa  17&5— 99):  NatZfB. 

234«)  <;.' Jlerzfeld,  Noch  einmal  d.  Quelle 
de»  „Monk- :  At5>t>.  1  iö,  JS.  lü  (Vgl.  iÜl^ 
1904  N.  2907.) 

Zeitalter  isr  BMuatik: 

2:147)  St  Skr/.y  pi /..  k,  .(  I'  F.  lliehler. 
.■^ein  Leben  u  seine  piid.  tjchrifu^n.  (—  Die 
päd.  Kiai^^ker  Hd.  19.)    Halte,  SchiMdel. 

VI.  IO:t  S.  M. 

2:«S)  A.  Bos.sert,  La  Tie  de  J^an  Panl. 

(=  N.  LT!»,  H.  ■.'i:t-.'{4.1 

2149)  F.  J.  Schneider,  .leau  i'auls  .lugend  u. 

u.  erittea  Auftreten  in  d.  14t.    B.,  Bebra 

Verlag.  XIU.  369  8.  U.  8,0a 
2359}  id.,  Jean  Faul  u.  B.  Hennann,  das  Ur> 

bild  seiner  humorist.  Charaktere:  Dtsch. 

Arbeit  f),  .\.  J. 
23.51)  L.  Zapf,  .1.  F.  F   Richter  als  Nntur- 

mnlor:  I'ourijtt  ti,  S  l.il 

2352)  K.  M.  Werner,  .leau  Faul  u.  (.iriuiuicU- 
hauhon.    i=  N.  1058.) 

(Zu  .Ii'rtli  rdul«  -Lüben  Kihi-I«-  1 

2353)  .lo^cf  Mfliler,  F.  .Muncker,  A.  Sauer, 
F.  Lieubard,  Eine  neue  Jean  Paul- Aua- 
gabe: SaddMbb.  2t  8.  422/5;  2*  8.  H4/8, 

1?<:)-1K». 

Vtrschxeäene. 

2:t54)  A.  J  tt  h  n .  Vulkstümliehes  im  nPreiHchfitz": 
ZOe^terrVolksk.  II,  S.  l»o-71). 
i  Hobiin<li-n  iitioh  .V|>i'I-I.buii<i  C.t>sp«n!>lerl)ucfa.) 

23ä5)  K.  Conte  Scapinelli,  L.  Aurbaöher 
(17H4-1817):  Borrom&uaBU.  2,  8. 46/8. 

2366)  E.  T.  Komorsynttki,  A.  G.  Hombontel 
(1786—1838):  ADB.  .W,  S.  171 

2357)  Laura  Front,  .Tohanna  Sebojienhauer. 
n.  Schwet.sehkr.    II!.  II,"  S     \|,  'J,.s(i. 

■i-"{.)S)  .((dianna  .^i  ho|n  iiliaii('r  ii  F  v  (iiTsten- 
berfrk.  (-  •  E  i ;  ri  mIuic  h  ,  Nfu.-  lirltriige 
z.  Itiogruphie  Schopenhauers  ill.,  E.  Iluf- 
ttiann].  a  22(1^«.) 

SS50)  Mozart  in  Neapel:  FZg,  N.  l'.IH. 
(Zu  M6rlke.  .Muzttrt»  lU-S«'  smeh  Vthk  ' 

8S80)  J.  Hornitschek,  E.  ver^H.-M  iieä  llelden- 
u.  Dichtenrab  am  Kahlenberg;  Dtacb- 
VolkabL  (Wien)  N.  hm. 
rk'nri  Fnuu  Jw.  POrvt  de  Ugne  1785—1814.) 

über>etaer. 

2.W1)  (j.  Pfeffer,  Deux  uotize«  iu«5dites  de  J. 
G.Begia:  Rerae  des^des  labdainenoesN.  1. 
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Kpita  K.  .>:Ui-.>  -  R«iiisn.  Rrttklaas.  KoTtlU:  AlVcmciiM«:  A«tlMtif«liM  N.  äSSS.  —  Kfnwlii«  lUiMa- 
gattang«!!  N  '.'Säfl,  —  ^lammluneeo  X.  33%  -  IlUtcrifchcr  uad  liaUarbittoritchtr  Ronan  und  Novelle  tFrcjrlat;.  l'  F.  Hey«r, 
Seiicffel.  Ad.  Stera;  N.  -l'.Vlfi-  —  VoUslüinlicher  K«niMi  UAd  UorfKeacbiolile:  All^rmein«!!  S  UM.  —  Kinsrlna  Lindtr  N.  ttXl. 
—  HnliitiöM  VoUtlilcrjtur  N  Ji24.  -  Jiigendlil»r»lur  N.  IjH.   -  Utreh*iidiclit«r  S.  2511        Hantr^rUtAn  N.  -  V»t- 

-rhLpdTÄ  N  'Ji-'M    —  Kom«n0chrift«te1ler  und  NoTelltuten  d#r  (3e|;tnirart:  AllfE«»-riD?s  N  --  Allere  ürup^ie  i.Fimiunp. 

Kaller,  UaaW)  N.  2&<l.  —  Jlacaia  Uiapf«  N.  äaol,  -  FiaaaadUhtaaf  M.  l>e34.  AaaliadUcha  KomaaachrirutclUr  ia 
DwtMkland  V.  aaa«.  -  8ami«lN«Mato  R.  SHT.  — 


8t«flkM8UflMUehra  i  VkI.  N.  d&-lU3). 

A.  8  o  o  r  g  i- 1 .  ÄhMverdiehtniigeu  Mit 
(toetbe  {—  N.  »7.) 
3302«)  J.  Troat,  Die  Sage  Tom  Ewijtcn  Juden 

(—  X.  m\. 

J  Grosse. 

'1\W.\\  W.  AniiiiiiiiH.  J.  (Jrohcc-  ( I!I0.'  : 

KNokr.  .",  S  :;i  i  I.. 
2»4Ht«)  W.  Kirch  liach,  J.  Growe:  AZg».  . 

N.  73/4. 

R.  BamaVm§.  - 

SIM)  G  a  II  H  c  r,  Hamcrling  u.  d.  Occaltisoiutt: 

Heinigiirtfii  Jü,  N.  (>. 
St65)  Kill.  Itricf  v.   W.  Haiiiertin^'  aa  Ottilie  ' 

Killen  (l>N.,  ;  l'r!ii.(rTltl.  N.  J.'M^.  ' 
SMHi)  A  Si  hlosi-ar.  ^■n^'^•>lr.  Kiiftc  K.  HauM  r 

liüga  Sil  O. Spil  lberg:  Jbürillpd.  lii,t<.OM.*!<. 
2167)  Die  Kittc  r  v  Gfitenloh:  BKTeubeiirerBlI.  ' 

4,  8.  87;  5,  ü*.  4;5. 

(Am:  KADlg  V.  8loii.> 

VF,  JZsric 

K  F.  Noxvuck.  Wilh.  HcHb.  Zum  7ü.  ] 

Gelmrtstai:«- :  LZ?«,  N.  113.  I 
SS68)  W.  Hi  ity,  Spielniiinnsbucli.  Novellen 
in   W'rHen  aus  «1     \  >.   \i.         ,Ih.  ühertr. 

AiiH.    St  ,  Cotta.    VI,  KJ  S     M.  iv'iO, 
iKiitlitll  II.  a.  KnuUtluiigfn  d.  Murii-  Ic  Kraiici:. 
Ancamia  u.  Mleolene.) 

IT.  Jordan.   B.  v.  KraUk. 
8S70)^R.  R(i^i>ler},  W.  Jotdaiw  Nibelungen: 

»71)'?!'.  M.  Truxa,  K.  v.  KraUk.  3.  v.mi. 
Aufl.   Wien,  Froniuic.   IX,  71 8.   M.  I,UU. 

H.  Littgg. 

SSTS)  H.  Liuirg  (lM20-i9(K»).  |A.  lUrtela: 

Kw.  18',  117-20;  A.  V.  Berger:  NFPr. 
N.  llt>70;  U.  ItrtiungHrt:  LiterarWarte  «, 
N.  II;  iil  .  Nciif  Hahnen  Wieii)  S.  i:!'J  i; 
K.  Dil.-,.-!:  WIDM  '>.■<.  S  :w>  l:  M  Ktt- 
liii-'  i:  ll.HhlaiHl  >  ,.>7-:U:  M.  H:iii«-  j 
liul\  r;  Münclu'iifrN  N  N  ."'J  iMtitI.  LK. 
r.  8.  ll-.li  ,',;  i!  M.  Miy.  r;  Nutioii».  JJ, 
ti.  lUii;;  M.  Niuiiauor:'  M  Vi  i.Mirli/.iii  l, 
8.  'Iii-' .'i;  A.  Sc  Hiera  Ii:  llcrliner  t'iiurier  I 
N.  MJ;  K.  Zieh  LK  7.  S  I  imi-l l;  Zeit«. 
N  .IIMI;  weitere  Nachrufe  vgl.  LK.  7,8J4fll/2.| 

SS73)  £.  Krcowalci,  PenftoL  Erinnecgii.  an 
H.  Lingg.:  IntenwtLB.  12,  N.  15. 

8S34)  Frieda  Port,  Erinneren,  an  HLUngg: 
AZgB.  N.  i  ir. 

2S75)  II.  V  Liiigg,  SelbHtbiogtaphie:  Morgen- 
jiost   Horliii    N    1  I.'. 

Sf76)  .M.  i:  K^ii.t  nl.M  hii.  r,  Briefe  v.  II,  LiiiL-L- 
au  Ii.  Jliituuriiug:  Tageapoat  (Unuj  N.  J«*!. 
(Bttrin  HuerilDg»  AhMVor.) 


K  SpitteUr. 

•i:{7T)   K.  W.  C.l.li^ehnii.lt.    IC.  Spitteier: 

N.vs.  il.i,  s 
'iTiS)  W.  Sc-InibrinL'.  K.  Si,iti<  1.  r:  lil'H!. 

S.    .U^"»-  1 1  '     JM  I  J 

237!>>  II  K« •^.-ier,  Abstit-  \uni  Kiiiiged 
fiber  (■  Spitteier:  ZeitL'<  i-t  N  V,'. 

'23.S0)  iL  iStvgeiuaun,  Au  K.  isuitteler  iu 
Luzem :  BaslerNaehrr.  N.  III.  (Vol.  LE.  7. 

S.  M9Ü.) 

2381)  E.  Ilflgli,  eSpiltelen  Entliogvwerke: 
Neue  ZOrcberZg.       11»^.    (Vgl.  LE.  7. 

8.  lUKJ  I.) 

2882)  K.  S  p  i  1 1  (■  1  .  1  ,  <  »Ivnipisrher  FrflhIiug. 
IV.  Ende  u  Wende  .h  na,  I  tieiiericlis.  «!»  S. 
M,  J  no  (Vgl.  .IBL.  I9<i4  N.  JIH.'»  t. )  |F. 
L  (  i  e  n  Ii  a  r  (I  I :  Türuier  7*.  ü.  6il|3;  E. 
Holzner:  LK.  7,  8.  I*.fl7/H;  8.  8ehott: 
AZgB.       Ulf  ti.j 

ItMMa  maM  Hot«!!«: 
lllgtMMiMi; 

Ä$UitHtat$  (Vgl.  N.  €73-80). 

'.W3)  H  Hart.  Konian  ».  N..vello:  Tag  N  :<:.u. 
2:iS4)  M.  .Neck  er.  Vom  tlt.*ch.  Uuniaii:  LK,  .  . 
.S.  17-13-51. 

(Mit  BirurkMdiU«.-    <1    .-"lirirun  v    II    Ms.lkc.  M. 

."-f'liiuii,  H  K'-itrr 

23«5)  8.  K.  Nagel,  Die  Technik  d.  dtsch. 
fioniantitela:  Das  literar.Deutmdi-Ueaterreieh 

5,  N.  7. 

EinielBe  Romangattangen: 

2t84f>  U.  Ueine,  ln'euai«  Eniehungaromane: 
PidWarte.  1?.  8.  7U«-ia 

«lalirMi-  Ki-iiK-r.  K.  HtdUuilvr,  E.  ein  -    H  Mmm». 

K.  StUgolMllllT  ) 

2S87)  Pädagugiacbe»  aus  neuen  Kouian«n: 
PadBll.  U,  8.  137-42,  M'iji. 
(O  Eni«t.  II  .\.  KrOgcr,  F.  Summer.  E.  BwlMslbaph  > 

3388)  A.  Geiger,  Jugcndromane:   LE.  7, 

8.  7Ö7-73. 

lO  KroKi.  V  Wnll,  «V  A.  S.  l<4>hm)tx.  R.  Wälder,  Hob. 

MlllllT.) 

'J.'IS9)  K.  H.  Strobl,  Kriminalgeschiehten: 
Zeit  (Wien   N.  Uli.  iVgl.  LK,  .s,  S.  :i:;n  I  ) 

2390)  1».  Sehweriii,  KaiifniHiiusroiiiHne:  LK.  i, 

S.  |IMi-|('. 

litilmi:hi'U,  U.  V.  Zubclliu,  <i  Wutiier.) 

2391)  V  Heilbul,  Kfinatlerroniane:  Geg.  68, 

s.  ,'i:Miti. 

'    H.  -I  iil«  n   1'  RuvMiw  ) 

2392)  E.  Kiutf«.  1).  Artisteuiitand  in  d. 
belletriat.  Lft:  Artiat  '23,  N.  1049. 

a.  TruJaD.  M.  Kn-tnr.) 

2393)  W.  Kirchbaeb,  »chllbnel-Roaiane:  LR 

s,  S,  -JltT- 1."). 
2304)  F.  Fürst  Wredc,  D.  Etitwiekig.  d. 
Staataromanefi:  DR.  3(i>,  8.  Ul-bS. 
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2at»)  Eittelle  du  Boia-Kftjriuo^ud,  Tage- 
bfiohef:  LE.  7,  S.  1  i8->  t;. 
(Oartmd  Sofaapar,  N«mo.  uhuin,  DxkUH,  BUwltcth 
lielirOalcke.  0.  v.  Lciacb.) 


M)  NoveUeabueb  Bd.  m.  Uaiubaeberai. 
Bd.l4fö.  Hkub.'GroM-6ont«l,Dtaeb.Diebter> 
Oedftchtiii»Stiftg.  24S,  179  8.  b  M.  1,04). 

(«.  A.  Sdimittbraner.  J.  S.  DävM,  W.  Hauff.  —  4  s.  « 
gnoUcbtcu:  J.  Neltelbvi-k,  \V.  Jcii»iii,  \V  ll.iutt, 
W.  Pocck.  U.  Hoffmann.  J.  Wild»  ' 

2lt7)E.  Eckstein,  Hamorisi.  Uanaacbats  lOn 
dtseb.  Volk.  6  Bde.        Cottaiebe  Hand- 

bihliothck  X.  U;>-20.^  St.,  Cotta  .  246,  208, 

24b.  lyit,  -'ir,  'm  s.  a  m  i,oo. 

(BMUit  Kr/JihUiiiRt'ii  ii  Huinonnkvii  v.  AnzfiiKrubcr. 
AutllMch,  Mvxin.  Hlukmixic-r,  lieyso.  Lorni,  Riuibc, 
aenlar,  BieU,  Bodoiibcn.  RoiegRer,  SchaumberKcr. 
B8ld«l.  Spidtagni.  Wichen  u.  a.  Imlt  biofniA.  Mn- 

IcItRn' ) 

HlitoriMber  and  kalturbiatorlseber  Komm 
ui  9*f«ll«: 


iSStH)  U.  Graf  Du  Moulin  Kckart.  1>.  hwtor. 
Konmu  in  Deutschland  U.  wine  Entwickle 
K,  Vi  il.  der  DeutMübfla  Sliniiiieii  12  S 
M.3,W       M.  VVernerrDlÄ.  20,0.2034^0.1, 

snW)  J.  Oitwald,  Vom  hiatoriiichen  Roman: 
LE.  7,  ».  625/9. 

SM^  Karl  Hoff  mann,  D.  histotiaebe  Boman: 

V«mZkB.  K.  32. 

(HLrtor.mMilillok.) 

2401)  O.  Bnlle,  Hiatoriaeba  Romane:  ASg". 

S.  124. 

(O.  H.  Uoiilien.  -  Tb.  ViuiUuic.) 

Ebud$u  AnSnKcUttt«»: 
F.  Dabn. 

2402)  K.  E.  W.  ätrootman.  Ken  besoek 
hy  I  '.  Dahn  te  BresUui:  NedSpect.  tj.  38U/2. 


Li.  V  r  <■  V  t  ii  g. 


240»)  Ad.  ."^tf  rii ,        Kn  vtaK. 
S.  H9-ti9.) 

2404)  E.  Temücltlicy,  G.  l'reytug  u.  llerzog 
Krnst  V.  Koburfr  im  Briefwechsel.  (.IHL.  l!K)i 
N.2991.)  llO. F.  W  a  1  z e  1 :  DLZ. 2U,  .S.  1 1  M-'.MJ.) 

8Mf)  A.  Semerau,  Zum  .'K)j.  Jubiläuin  v. 
FtVfUg»  Jäoü  n.  Haben"  (lti&5):  Berliner 
Courier  N.  170. 

(0.  Pr«Ttac>  OoU  »•  Haben.  Ranwn  In  S  Btteheni. 

«1.  Ana.  aN«.  L..  HiiML  ns, «MS.  ».7,00.) 

K.  T.  Holtei. 

24M)  Briefe  K.  r.  Holteia  an  J.  Üaio:  NAS. 

114,  S.  -»mifi. 
2407)  P.  Landau,  K.  v.  Holte!»  Romane 

fJBL.  1901  N.  298;  n).  (F.  B  o  b  e  r  t  a  >r : 
KtVLü.  U,  S.  138- iO;  E.  «ulger-(Jebinjr: 
LBUiRPh.  26,  .S.  2ii!i-7l;  O.  F.  Walael: 
DLZ.  2ti,  2bU -I;  lA'Hi.  721,1 
2418)  Kurl  Müller  (Dresden  1.  .\iis  Holtda 
Sebhiteu:  ZADSprV.  2U,  ö.  236-40. 

C.  F.  Meyer. 

2409)  J.  Gyr,  C.  F.  .Mever  in  d.  Erinnerungen 
seiner  Schwester  (JBL.  1903  N.  10606;  1904 
N.  2997):  ScbwBa.  5,  S.  39-51. 


2410)  O.  Ubier,  C.  F.  Meyer.  N.  113, 
S.  181-204.) 

3411)  E.  Hasilinka,  0.  F.  Meyer.  Zu  aeinem 

m.  Geburtatase:  DtacbKoltur.  1,  8.  418-22. 
(Vgl.  id.:  MRIIDL.  10,  S.  76-80.) 

2412)  A.  Frcv,  .\u^»  meinem  Verkehr  mit 
t".  F.  .Mever":  .^iüd.l.Mhh.  2«,  Ö.  Iä4-6l. 

2413)  .1.  sähr.  Schiller  u.  C.  F.  Meyer: 
Euph,  12,  S.  (IIk'.-HO. 

2414)  D.  HhiM-r,  C.  F.  Miyer.~  RtiKii-same- 
Novelbn.  (=  UNi^pL.  HcftH.)  Bern,  Francke. 
IX,  151  a  M.  2,80. 

J.  V.  T.  Sehef  f  el. 

2415)  B.  Boersebel,  iüt  Sebeffel  durob  d. 
badischen  Schwarzwald;  VoaaZg.  N.  389. 

24IB)  Weingärtner,  Sebeffela  atndent.  Be* 

ziehuni^en:  BurschcnscIiBlI,  19*,  S.  186/9. 
2417)  Scheffel  i'.U  Student.    I  nveröffentl.  Briefe 
an  C   Schwanitz  aug  d.  J.  1845  7:  Hamb- 
Corr   N.  153,  lti2,  Kiti,  ITO,  176,  lff<,  194, 

241S)  A.  Brcitner,  Zum  1U<)  •  i eburt.stap  v. 
.losefine  Sclieffel:  Dtsch.  V<>lk^bl.  Wien) 
X  292.  (Vgl.  J.  rröl«8:  NTBls».  N.  2i.l; 
LE.  .s,  S.  269.) 

2419)  J.  F.,  Karoline  t.  »cheffel:  UlZg.  124, 
s.  i;(i4. 

2420)  K.  Hocrschel,  J.  V.  t.  Scheffel o. Emma 
Heim.  E.  Dichterliebo.  IQt  Bnafn  u. 
Krinncrgn.  B.,  E.  Hofmana.  XVI,  384  8. 
.Mit  Tafeln.    .M  KJM). 

2421)  Zum  71 '  <  '.lOuirt-^tii^'  v.  Schi  äVb  „Kninmle". 
Mit  e.  ungedr.  Hnefe  Sclu  fteL-i:  IV'IH--*.  N.  40. 
(Vgl.  auch  A.  Breitnt  r:  OesterrlUZg.  N.  20 
LEin  literar.  (teburt-Htag"];  K.  Boerachcl: 
Zeitgeist  N.  7.) 

2422)  Au«  Scbefiela Leben.  Unver&fieuU.  Briefe: 
Tag  N.  348,  850.  352,  354,  359,  381»  404, 
117,  124,  432,  437,  452.  „  _ 

2423)  Ungedracktea  T.  8ohelfel:  LE  &  8.  229. 
(Vgl  auch  J.  PrOlaa:  ib.  S.  382(3.) 

(.I>eK  MAnchs  v.  B«nth  Berictat  vom  Mewdiwhan.) 
8424)  Die  Srla  fft  1-Krederer-Fcier  inObendorf: 

lillSchwÄliAlbVer.  17,  «.  iW/ä. 
2425)  Du:i  TronipeterscblSfloeben  in  flückingen: 

lUZg.  VM,  ö.  61/2. 

Ad.  8  tt  rn. 

2428)  A.  Bartels,  Ad.  8tem.   (=  N.  Itib.) 
2427)  Zum  70.  Gcburtatag  von  Adolf  Stern. 

lA.  Bartels:  Dtw^bMscbr.  8^  8.366-72;  id.: 
Kw.  18«.  8.  m-iO-,  F.  Bernt:  AZg».  N.  136; 

(;  Klee:  ZDU.  19,  S.  337-42;  H.  Löbner: 
LZgB  N.  u9;  Salomen:  lUZg.  124. 
S.  SS  1;  weitere  Artikel  sielic  LF.  S,  .S.  I  il3.j 
242S)  F  Bernt,  Wie  ich  zu  A'lolf  Stern  kam: 
Türmer  7  -,  S.  lo::  .•. 

2429)  A.  Kohut.  Ad.  Stern  in  seinen  Beziehen, 
z.  Musik:  Neue  MusZg.  26.  S.  4.)1,'2. 

24M)  Ad.  Stern,  AuHeew  Novellen.  2  verm. 

Anfl.  Dresden.  K.K-h  III.  176  S.  M.  3,00. 
3181)  id.,  üludt  in  Veiaaillea.  —  Nanon.  — 

Mit  biogranb.  Einldtg.  t.  F.  B er n  t.  (==  I  B. 

N.  46905  L.,  Redam.  16«.  IISS.  M.0,20. 

Andere. 

24:t2)  A  Beifferaobeid,E.HOfer  (1819-82): 

.\Di;  :-.o.  s.  .w-oa. 
I  24:{:{|  A   I  i  hl   V.  Berger,  J.  v.  d.  Tiatm: 
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tut)  H.  HtTz,  Di.'  V..lk-liteni'an  i  N  ■.MO). 
2434a)  A.  DreyiT,  1  »orfmivi'llistik  in  alter  u. 

neuer  Zeit:  l-iteriirW'art»'  y'<,  N.  li. 
24.15»  .1.  U  i  1 1  h  o  f  f .   Allerlei  Volksliteratur: 

Türmer  JS. 
2488)  O.  Bulle,  Ueimatkuntt  u.  Dorfromane: 

AZgB.  N.  34,  30.   (Dam  M.  (i.  Conrad: 

SkV.  30.) 

(Mit  BcrfMcsieiitiOT'  v.  M.  ü.  Conrtd  u.  A.  KuUlon  ) 


Bayern 

1-.  G  a  II    Ii  o  f  c  r. 
■J437)  (I.  Albert.  1.,.  (Iiujirliufer;  Hurii»iii;iiisHII, 

2438)  V.  Chiavaeci,  L.  Gangbofer.  St,  Bonz. 

152  S.    Mit  !i  Tafeln.   M.  2,00.  (Vgl.  id.: 

OesterrKa.  3.  ä.  457-61.) 
8188)  H.  Krflger-Wettend,  M.  Heyr.  »t, 

Strecker  A  ScbrSder.  42  S.  H.  OJBO. 
2410)  H.  Meyr,  Erzfthlongen  am  d.Ües.  Mit 

Hililern   ii.    Miielisohmuck    v.  H.  BOhiii. 

Müiu  heii,  Ikck.    VI,  262  Ü.    M.  3,50. 

M.  8  c  h  III  i  d  t. 

2441)  M.  Schwann.  Maxim.  Selnnidt ;  X'o^sZpr". 

N.  :t;i. 

2442)  l'h.  Friedrich,  Maxiuül.  ticbmidt  gen. 
Waldachmidt:  BonominaBll.  3,  ü.  Ö-13. 

L.  Thoma. 

244S)  L.  Thuma,  Andreas  Vfiftt.  Miiueniromnn. 
Mttncben,  Lanfren.  1.54  S.  M.  6,00.  IIC. 
Hauamann:  Nation d.  2J,  S.  909-12;  Tb. 
Heuas:  UiUeB.  K.40;  J.  Lorens:  ABa.  2, 
8.  499^.); 


Ifie^fUutuchland: 
J.  B  r  i  n  c  k  m  a  n  n. 

2444)  J.  lirinckiiiHnn,  Nachiass.    Her.  v.  .V. 

Kömer.  U  lli:  Von  Anno  Tobatk.   »  Bde. 

B.,  SOaMroth.  VII,  291  S.:  293  8.  M.  6,00. 
S446)  A.  B9mer,  Bmebatflcke  t.  Ertihlongeu 

J.  Brinckmanoa:  JbVNiederdäpr.  31, 8. 31/5. 

F.  Beuter: 

Biographien  u.  Obaralcteriatilcen. 

2llf)  M.  Möller.  F  Keiiter  Dielitiinf; 
Bd.  36.)  H  ,  %'^.  iiii-ter  (ü  I.r.ttler  T;^  s  Mit 
;>  Tafeln     .M.  ].:<« 

2147)  1'  Warneke.  F.  Heuter.  \V..aiis  hei  iewt 
IUI  si'lireweii  liett.  V  I'plnfr.  Mit  vele  Hiller. 
St ,  Deiitsehe  Verlagi^anst.  IV,  ;ill>S.  .M.  :,n(i. 

244A)  A.  Hümer.  Heiteres  u.  Weiterem  v.  F.  : 
Reuter.    Mit  Beitrr.  z.  püUtdtach.  Lit.  B., 
Mayer  i%  Maller.   VU,  2.'»!  &  M.  4,00. 

2148)  F.  Beater.  IT.  KrOger:  Hocbland  2*, 
8.671/6;  K.Hacke:  PonomtasBIl.^t,  8.47 
G.  Saalfcld  (=  K.  307,  S.  l.'iti..) 

2150)  E.  V.  Frey  hold,  Aus  d.  Mi'Uioireu  v. 
F  Heuters  ..Kri<ii/(>s"  1 .1  (inittienne):  Velh-  1 
Kla.MMlih    IH',  S.  667-r6.  | 

2481)  A.  HiirtelH.  F.  B«nter  n.  Kl.  Oroth: 

LCUIB.  S.  Kil^... 
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2432)  H  o  o  i> ,  F.  Keuter  u.  d.  Christentum: 

KonsMacbr.  62,  8.  UUil. 
2488)  B.  Sprenger,  Zu  Reuten  Kenntnis  d. 

Griechiaehen:  KBIVNiedndSpr.  26,  N.  3. 

Werke. 

2484)  J.  Gillhoff,  Im  Zeichen  F.  Beuteis: 

LE.  r,  S.  IHOT-HO.S. 

lltiMioi,Tll|Mll-rli-Krili-fli.-  ('l..T'irl'.l  I 

24.'>5)    r.  Mahn,    Heuter  - IMiilolo-ic.  I^IR«». 

N.  -m. 

2456)  r.  Warneke.  Ist  to  wünacbeii,  dat 
F.  Reuter  sin  DielitKii.  in  't  HocbdQtlcb 

aebersett'  werden?:  JohrlH>k  '.i. 
iZahln-lchc  Oiitarlitfii  ) 

•.»457)  V  Reuter,  Sämtl.  Werke.  Vollatlndlce, 
knii.seh  durcbgesebeue  .\u!«g.  in  18  Bdn. 
Mit  e.  Biogr.  u.  mit  Einleitgn.  u.  e.  toU-  . 
stftndigen  Beuterlexilcon  her.  r.  Carl 
Friedr.  Maller.  L..  Heane.  160,109,122, 
167,  1  iH,  170.  118,  176.  216,  244,  239,  24«, 
Jtii.  Mf,,        ii>.  i2:-{,  VII.  s. 

M.  l,.Mi.  iKiu/.i  l- Aii-L':il't  ri  -liehe  auch  H  es.Nes 
V«ilk<l.ü(lierei  .N    1 -i-J  I  i .  ii  NM.  i».',>i»  |(_'. 
Neu  man  Ii:  UllHiiclurt'i"  ittule  4.  ■.'ti8-7n; 
L.  S.  lircMler:  Hainli«  .,rr".  N 
(I.  Uii>Krmi>hi«.  l'iiUfntln.-uiti:<.ilieble       :i.  Ltisl- 

■pleto.  -'  4fi  Lauwsbea  a.  MmäK.  —  «■  Reis  nach 
Bielltgm  -  7  Kein  Hüimnif.  --  8.  Hanne  NQie. 
9  Krnni'iKfiiii.l  Wiuiii»  ik  tiiirin-  Kni  ksniin 
Iii  Ke-liiiiusiia  11  ^i  lmurr  Murr  f.'-II  ."»Irmri- 
ti<).  16  Hunut-cbi  uu  ra|tuletU.  —  17»  KU-lne 
Schriften  vpnaladitm  Inhalte  -  Anluiig:  Kculer. 
lexikiiii  ) 

24.*»'*)  id  ;  Säiutl  Werke,  in  IJ  Bdn.  Her,  v. 
K.  Th.  (Miedertz.  L.,  Redam.  2;«,  iy2, 
2iK{,  2:.J.  1'h;.  .loi,  ...•.1,375,  216,203,  216. 
271,        S.    .M.  4,;.<). 

I Klnxeldii-fiiti.'ii  -iclif  iiucli  I'B  N  liVM.'\  -^iriim- 
li<lj;  N.  iHntirie  Nute).  N. -tWl  1'  FrlUlZ<l^ell- 

tblj:  N.  4d5iHK>  Itivretiinuchliiia]:  H.  |K«|U 
llu»un«l:  N.  4«:4i>  IKestiiiiesiTd];  N.  474»  (Eine 
beliere  Epteode);  N.47hu  iJulUannl.  a  N.  M.  0,».) 

24SV)  id.,  SimtL Werke,  Ausgabe  fai  IS  Bflchem 

U  Bdn.).     Her.  v.  H.  .1  n  h  n  k  o   u.  A. 

Schwärt r.     Mit  e.  Biogr,   e.  «prach- 
hiehtl  .Darstellir  u  vollständigem  Heuter- 

Wörterbuch.    IV,  W  eichert.    2 IT,  Ib"», 

74;  172,  tn.i,  I7J,   JiK).  2ni,  ^21,  üü; 

\W,  l'.Hi,  22H,        121  II  IV  S.    .M.  ti,*»». 
2460)  id.,  .Sänitl.  Werke    Her  v  i  >.  Wel  t  z ien. 

.St.,  Dtsch.  Verlugi-an-talt,      \VI.    '  .S. 

M.  l.iX). 

2401)  id.,  Werke.  Kritische  Ausgabe,  l'nter 
.Mitwirkg.  v.  J.  Üoltc.  K  Brandes  u. 
K.  Borcbling.  Her.  t.  W.  Seelmann. 
7  Bde.  L.,  Bibliogr.  Institut.  1905/6.  4%, 
472,  462,  522,  470^  552,  534  8.  It  M.  2,00. 
(UuscliFn  u  Miiwls.  '  •  l't  mine  ^tromlld,  —  TU  An 

Krulixira'iiliO  (HlbBmr-M»rr  l'l  iiiltie  FeHliitinü- 
(i<l  ICfin  iiuirll  Belllirni.  lliiniK'  Niilc  Ihin-h- 
luiclitiiii!         Mniitccohl  1111  rn|>iil>  Iii         K' -ii  llu- 

-iij;:        Kl'iM'  Srhrifliii  ■ 

24H2)  id..  <ie^^alIl^l  Werke.  Her.  v.  H.Keinckc. 

Mit  .\libildgn.  v.  II.  Stuhenraueh.    B.,  Edt- 

8teiu.    ilii  4.)  LtVii.i    !i  M.  0,M 
246»)  id.,  Meisterwerke.     Hocbdeiitaih  v.  H. 

Conrad.  6  Bde.  .St.,  hui».  2t».\  2%,  292, 

2Hr>,  m,  3(M  W.   Je  II.  1,20 

r.vii-  .i.-r  Krn!i/(.-.  •  '..it        Wie  Ich  10 'Mr  Fnui 

kitin       Au-  III'  III.  r     -tiiiiu^zeit.  ^  Ans  m«lnpr 

"■iriiiiiz'  h        l'"rc  lilii  i<  lii.iic  I 

24ti4)  id  ,  Werke  in  hochileut-clier  Sprache. 
Her.  V.  ü.  Basaler.  Bd«.  (ijO  Lfgu.) 
St,  C.  Weber.  268,  301,  294,  227.  m, 
260  S.  M.  10,00. 

(.\n*  <l.  Ftanannraxfii.     Kuri  hionrhl.  •  Ans  mptnrr 
l^-stuii0sci-ll.   -  .\u«  urliifr  Kirunuoit.  S  VW.) 
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mSI  F.  Keutcr,  Werke  in  Bildern.  3J  Tafdn  | 
mit  eridir«i<ieo  TutAlMcboiHeD.  NaehGe» 
milden  t.  IL  de  Witt'  Hw.  v.  K  Kolb« 
IL  R.  de  Witt  a,  Inatitat  Gfspbik.  4*  \ 

74  S.  M.  '2'y,00.  I 
24«6)   F.  Reuter- Alhum.    Ilhi-tr   aus  Reutt-rs 

Werken  mit  e.  Biograjphie  v.  U.  de  Witt 

II.    K.  Kolbe.     lU'rlin-Scliüiieljerg.  Oster- 

iCHiUtl  4".  48  .S.  .Mit  Jl  Heliiiirr.  M.  i:..iK>. 
24«7)  F.  Reuter,  I  t  de   Frttnzoseutid.  Mit 

liiogr.  Einleite;,  u.  e.  Nachw.  v.  .1.  Reuper. 

(=  Univemalbibl.  für  die  Jugend  409-12.) 

St,  Union.  2.<.>  S.  Mit  Abbililgn.  M.0,80. 
SMQ  A.  Rnnicr,    D.  Hnt-stchungsgeach.  d. 

Stromtid:  HHmbCorrB.  N.  14 
SMin  B.  Bpreuger,  Za  Renten  Stromtid.  — 

ZaBentenKeiBHtaiiig:  JbVNiederd&ir.Sl, 

8.  60/i. 

2470)  .T.  ß.  Knbe.  Von  't  latt  Brot  mackea; 

KBIVNiedeni.<pr        N  l 

(Zu  Kcut.T-.  Sit  IhI      Kn|.    .IJ  ■ 

2471)  K.  Th.  Gaedertz,  1).  Ursprung  einzelner 
.LlaacheD  n.  Bimdb"  t.  F.  Reuter:  VomZk*. 
N.31. 

8Me$im. 

2472)  J.  G.  W«hner,  Obenehleiiaelie  Heiiiuit> 
Uteretar:  ObenehleBien  2,  8.  343/0. 

(I*  Krtk-r       M  V  Ki.-i(  h.-nl>«rh  t 

2478)  W.  Kammer,  Obcr»chle#.  Volkstum  in 
d.  Lit  :    Oiienchlencn  3,  8.  737-46;  4, 

2474)  id.,  Volksdiundlichc!»  in  l'hilo  vom  Waltie» 
Leutciiot:  Oberschleaien  "2.  S.  ibtilS. 

2475)  A.  K e  1 1  n er ,  Philo  vom  WiUde  (J.  Beioelt) : 
ZGOeeteirSeU.  i,  8.  i3a-42. 


B.  Atierbeeb. 

247K|  A  I ;  !•  1 1 0 1  b  e  i  m ,  Die  Kindheit  B. 
Auerbuchs»:  AZk».  X.  ^13/7. 

II.  H  fi  II  H  j  :i  k  o  b. 

247<>a)  A.  J').  Schönbacb,  ll)iiisjnkol);  (Je.stcrr- 

Rjt.  i,  S.  501  r.. 
2477)  H.  Han»jakob,  DOne  Blätter.   Bd.  1. 

i».  durcbgcM.  Aufl.   Ohlaa,  Leichter.  VI, 

254  &.  M.  2,'iO. 

H.  K  u  r  z. 

247S)  laulde  Kurz,  U.  Kurz  in  d.  Zeit  .seine» 
Werden«:  Saddlfhh.  2^  S.  221-lu,  .i,>;i-iO. 

2479)  id.,  ErinneruitteaaiiU.Xurs:  DRs.  124, 
S.  449^.  373.90r 

(Bchiuidelt  II-  K.  H.  Knn  U.  Morlkc.  -  n>T  Difhter- 
kreU  um  il.  'irnten  AlMaDdcr  v  W  iirtii-mliiTu  I 

2l7i>a)  id.,  Erinneiiin.  an  H.  Kon:  AZ^*  < 
N.  237/8.  j 

(B^MidcU:  ..Soiinviivrirt  ii.  d.  Rnilhlunii«n.*) 
24fM)  H.  Kurz,  Schülers  Heimatjahre.  Mit 
öO  Illustr    V    C   A   Clo.'«,     St.,  Union, 
ril  iS.    Mit  Abbildgn.  u. '.I  Tafeln.  M.  7,00. 

ITiüringeti  -. 

< ».  L  u  d  w  i  Ii. 

24HI)  Rieb.  Miiller-Kmw,  (>.  I.udwixa  Kr- 
zÄhliiiigitkun.st.  H..  Kollier.  r>  S.  }iL2JbO. 
1(A.  Gebhard:  LUBl. 


lt.  Oeiseier. 

24S-.')  ^lüx  r,,  i!.>ler:  Ho.-lilaud  ,» S    l'ir,  7. 
24S:t)  M.  <iri>s»ler,  I  »ii;*  .Mi)i)rdi)rf.  Kullurromaii 

in  2  lUii  Im  rii.    Mit  Federzcieliiipn.  v  .1.  v. 

Kckardstein.  L.,  Sta.iekmann.  4ö(i5>.  M.5,0Ü. 

|J.  Hart.  Tnjr  N.  .Hlf.  (Worpswede  contra 

Worpswede:  Tiifr  JS.  34ö.Jj 

II    S  (■  Ii  :i  u  III  berger. 

'24S4)  1'.  Hinz,  Heiur.  Schaumber^rer:  Zwei- 
sprachige Volksschule  L-t,  S.  I2.!|H. 

2485)  Hermine  Möbius,  H.  Schemaberger. 
Leben  o.  Werlte.  L.,  Grambach.  60  S. 
M.  l.ÜO. 

24S«)H.Scbaumberger,8ftaitl. Werke.  4Bde. 

Uer.v.  Hermine  MCbine.  Ebda.  M.  »MW. 
248Ua)  id.,  Werlte.    Volka-Aour.  in  2  Bdn. 

W4»lieDba«tel,ZiriMler.  4aOi.lM&& 

(1.  Da  ntrtenhaaa.  Bei^iliiMrMiattaataDgMeliMi- 

D-II        '/II  "ptt.  Valer  and  8olia.) 

Öfterrev'li  : 
A.  P  i  c  b  1  e  r. 

2487)  A.  Piebler,  Geeamm.  Werke.  Bd.  1/2, 

§7,  10.  Her.  v.  S.  M.  Prem.  Mdnehen, 
.  Müller.  LI,  W7  f«.;  IV,  IKl  S.;  V,  284S.; 

VII,  3ü;i  .S.;   IV,  :m  S.     .M.  2,.Mt; 
3,(10;  4,ü<l;  \m.    jR.  M.  Werner:  AZg». 
N.  KI3  (behandelt  dir  THH'Oober).] 
(Zu  nii-lner  Zv\t  —  Va<  smniil.ihr       l.i'ixii'  Al|>en- 
rom'ii.       Kroiut  u  q.n  r       Alh  rh  i  uu«  ItiilU'ii.) 

24S8)  A.  Brandl,  Dante  u.  A.  l'icbler.  (=- 
JH.  28&,  S.  65-72.) 

F.  Boaegger. 

2489)  Ad.  Stern,  F.  K.  Boaegger.       JS,  1768, 

S.  241-71)  * 

2490)  A  VA^ele,  P.  Roaegger  u.  seine  Muse: 
RorroiiiiiusHll,  2,  S.  6,17.  li>,s.ij,  Ihi.H, 
l>:-'.»  ;,  2iAi-IJ. 

2491)  U.  Liitzke,  Roscggorstudien.  I.  Von 
„/itber  n.  Hackbrett'  bii<  z.Waldachnlmciater. 
rriigr.    Koriienburg.    77  S. 

F.    t  c  I  z  h  a  m  c  r. 

2492)  F,  Stelehamer,  Charakterbilder  aus 
Oberösterreich,  Mit  ( Iritspriicli  v. 
<t,  Hauptmann.  2.  .\utl.  Wien,  Wiener 
Verlag.    2.<H  S.    Mit  Abbildgn     .M.  3,üü. 

2498)  L.  Hermann,  F.  8telzhamer  als 
Proflaiit:  Heimgarten  29,  N.  12. 

A.  Stifter. 

2494)  A.  R.  Hein.  A.  Stifter.  uTHL.  1004 
N.  [E.  V.  K[omorzyn»kii;  LCBl. 
8.  K>'J<>-12(]0;  A.  V.  Weilen:  ZOG.  5tt, 

S.  12}S-:i3.]! 

2495)  Tb.  K  laiber,  A.  Stifter.  .St.,  Strecker 
&  Schröiler.    lor  S.    ,M.  1,20. 

2496)  W.  Koseb,  A.  Stifter  L..  Anielang. 
80  8.  .M.  l.iNi.  [.<t.  Hock:  DLZ.  2»i. 
8.  21Ü.S-2200;  K.  v.  K.:  LZBI.  S.  Itiö9-7U.J1 

2497)  L.  Smolle,  «Stüters  Veriiiltaie  au  d. 
I^uen:  FrBl(Wien)  N.  292. 

2496)  A.  Schlosser,  Roi^egra«  Bezlebgn.  zu 
Stifter:  Ornzer  Tagesj)08t  N.  293. 

24W»)  S  M  P  r  r  in  ,  Stifter  u.  A.  Piobler: 
Wiener  .\bendpost  N.  2r>3. 

250m  K.  B.  Bdier.  A.  Stifter  in  Wien:  FrBlW. 
N.  22.'. 

2501)  .1-  I'eter,  In  A.  Stiften  Hmmatwftldera: 
OeaterrUs.  .i,  S.  Ö07-10.  , 
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SIMS)  W.  KoBch,  A.  Stifter  u.  d.  RomAntik. 
Pnger  Stadien,  her.     C.  v.  Krkut  u. 
A.  Sauer.  Heft  1.)  Prag,  BeUmann.  Vllf, 

123  S.   M.  2,iJ<). 

2508)  O.  An  wand,  A.  Stifter  [«1s  Stiinniungs- 
«liolitcr  :  Touri-t  J*  S.  '>7-\  fi 

25<M)  .1.  l£ahl,  A.  Stifti-r  ii.  .1.  AI]..!): 
(JOHtcrrTouristenZt;  '.'  >   N.  :;. 

2505)  A.  H  Hein,  A.  Stift.r  Maler: 
BlfiltiT  für  (leiuäliit'kiiiiilc  .'.  N  I. 

25045)  L.  Laiipcr,  A.  .Stifter  u.  <i.  Kindesseele: 
ZÖ(i.  ■»»;,  S.  ihl-^O;?. 

2507)  A.  Hnckemann,  A.  Stifter  bU  Schul- 
mann: KthKuU.  13,  S.  IM,."). 

aäON)  J.  Weyde,  A.  Stifter,  e.  Vorkämpfer  d. 
8prach?ereiiui:  ZADSprV.  20,  S.  277/9. 

SSM)  Zum    100.  GeburtaUire  v.  A.  Stifter 
(I80.'^i— 1!8).      Bartels:  Kw.  19',  8.  n«/ft:  i 
A.  I!  I  u  m  :  Priixis  d.  Volkiwi-hulo  l.''),  S.  t;; 
K.  Hriu  lmiann:  (trenzb.  til«.  S.  ITü-sO; 
F.  Krnst:  MHllDL.  ID,  S.  i.-lf):  K.  Fucha: 
Örn        S  :!:.(  7;  H   Fürst:  \V11>M  Uli.  ! 
■S.         jo;     A.  V.  Clleicheii- Uli  :<-vvu  rill :  ' 
Nation^.   '.'.!,   S.  .'IT  '.>:    A.  Huckeniann: 
Rheinlande  10,  S  dü.'i-7();  id.:  Kalli.'^chulZg. 
(Breslau)  VV.  S.  t;,.:-!;!;  K.  M.  Hamann: 
ARb.  2.  S.  .iLii;  St.  \loik:  ( )est«rrKfl.  4, 
S.  &21/&;  K.  Kalkacli  ni  i  d  t:  Üeg. 
8.  mß;  JL  Sauer:  Zeit  (Wien)  N.  Uo:> 
(vgl.  LE.  8,  8.  266,7);  A.  Sehioaear: 
NFPr.  N.  14787;   R.  Scbattkal:  Wiener 
Abendl)o^t  \.  •H2;  Weitere  ProMtimmen 
siehe  LE  s,  S.  jöT;!». 

2&I0)  A.  Stifter-H.'ft:  \HM\.  Arbeit  1.  N.  12. 
vMil  Ik'itrr  v  i'  \  Sii.ir.  K  s r Ii ii ti ii i r h  ra r« I ii I Ii ,  : 
J.  V.  Wldmaiiii,  M  *ir>'i(,  A  iUu(r<-ii  ..KIn  | 
rehranc'j.  A.  Si'hlo^^iir  ^BczirbK"  Miriam 
Toiiijer-  —  \V  K<>«<-h  lA  siifitr  n.  l.oni«'  v  Kiclicn- 
tU>rtl\,  A  lliirclcka  ;silfi>.r  ii  il.  .«clulli  i r.  i.  r  in 
MiM  i.  J.  A.  äcblo«isar|Sillier  u  (i.  lUi  ken- 

Mtj,  A. Sauer  («Ollar  11.  UebMi-  -  IK  von  Lilien- 
eron  ßiUltw  In  itcMcnrlf-noliMtliil.) 

Briefe  nnd  Werke. 

2511)  I..  V.  Hürki  l.  ;t  Briefe  A.  .*!liftcr»  »n 
H.  Barkel:  Sfidd.Mhb.       .S  .i:,H,n. 

SMS)  W  Kosc-h,  Zwei  un>;edr.  Briefe  Stiften* 
aa  Louise  t.  £ichendorff:  ßoheinia  (Pnut)  | 
K.  294.  I 

21111  A.  Stifter.  Eine  SeUietolMiakteriHtik  d. 
Menectien  n.  Kllaatler.  Her.  v.  P.  J.  Uar-  I 
muth    :—  IViicblichale  Bd.  5.)  Iftlnchen,  i 
Piper.    XLVI,  'm  S.    M.  3.00. 

2514)  i<l  ,  BerpkriNtall.    Tcxt<  l'' -ii  htet  v.  H. 
Fraiunrni  licr.     =   M.  tii  rlachs  Jugend- 
bOeber.  i  1 ,      Wii  n,  Ci  rlaeli  &  Webling.  | 
r7  S.    Mit  Abbilden.    .M.  1,.">IJ.  I 

2515)  id.,  Studien.  Jubiläuiiis-Ausj;.  .'  B<le. 
L.,  Amelanjr.  III,  583  S;  III,  Hm  Ü.  iL  li.üü. 
Da.M»elbe  illuMr.  Ud.  Ij2.  Ebda.  VL  327  S.; 
lU,  357  S.   Ii  IL  3w&U. 

251«)  A.  Stifter  n.  moe  „Stadien*:  Dieliter- 

stimmen  d.  flegienw.  20,  N.  1. 
2.*>16a)  A.  Huhn,  Abdias.    Zur  Rrinnrr?.  nn 

A.  Stifter:  AZ-:.  .ludint.  .\  4ti. 
2öl7j  ."^p.  \\"uka<lin<>vie,  Neuen  über  Stifter: 

LR  8,  S.  I74;r. 

(.\.  SiiniT,  A    1!    II.  Iii,  U    Kn-i  li,  I!,  ) 

Andere  Ü8terreichi»cbe  Vulka- 
•  ehrif  tateller. 

251S)  L.  Anr.engruber.  Uir  llcimkclir  ii.  a. 
< ieschiihten  .Mit  KinUit^r  v,  .\.  Beitel* 
heim.  (  t  oitast  he  Handbibliothek  X.  98.) 
St.,  Cotta.    \  J,      S.    M.  0,,'i>. 
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2519)  J.  C.  Heer,  F.  M.  Felder:  Zeit  (Wien) 
V.  »91. 

2520)  J.  Blau,  Aua  J.  Rank»  Heimat:  Unaer 
^gerlaod  9,  S.  55;7. 

Scttom: 

.1  (!  o  1 1  h  el  f. 

2521)  C.  Thier,   .1.  (iottiielf.     I      .N.  113, 
i:i;i-.")i.) 

2522)  V.  LGti^cher,  J.  Uotthelf  ala  Pulitiker. 
Ben,  Wvsa.  Vm,  136  S.   M.  1,60. 

2S8D  A.  Uackemann,  Der  Pfarrer  bei  J. 

Ootthelf:  Pfarrb««»  21.  f».  IIS.'H. 

KeÜKiÖHe  A  olkNliteratur. 

2.VJ4)   \V.  W.  K  r  11  ):  ,    ( 'hri-<tlii  lie  Literatur: 

Kw.        s.  .;s'i.:tr, 
2525)  K.  .Maller,  Gruaserc  Aufurderungn.  an 

d.  i  hristl.  IJt:  Reformation  4,  S.  680/2, 

(i'U ri',',4. 
252Ü)  W.  W.  K rti  g ,  Pastor  S.  KeUer:  Kw.  18«. 
ö.  «1ü;6. 

Jagendllteratar: 

Allgemevitx . 

252")  .Iup«  nd>oliriften-\Vart.'.  .lahrg.  XIll.  Her. 
V.  Hamburger  Früfungsauw^chus»  fOrJngen<l- 
Hchriften.  Ked.  v.  11.  Wolgast.  12;Nn 
L.,  Wunderlieh.    4".    4H  S.    M.  1,20. 

252M  Ueaterr.  Jugendachrif  ten-Randaehau.<,Bd.  1 . 
Her. v.J. Flacher.  6Nn.  TetMhen, Henkel 
G7  S.   M.  1.2.'». 

252Ka)  O.  Hild,  I>.  Jugvndseitacbrift  in  ihrer 
ge!<chiclit!.  ICntwieklung.    L..  Wunderlich. 

2628b)  <>.  Telilirini,  .lu^-end-Literalnr.  L., 
E.  Kemue.    M-i  M 

2629)  Zur  .Higend^eliriftctifra^re.  F..  Siiinmk'  v. 
Aufitfttzen  u.  Kritiken.  .Mit  >1.  .\iih.iiig: 
Empfehleimw.  .Iugeudi*chr.  mit  eliarakteri- 
gierenden  .Vnuierkgn.  verm.  .\iitl.  1^., 
Wunderlich.   IV,  161  S.    .M  l,t;ii. 

2510)  W.  Baumgart,  £.  Beiu.  a.  Volk»-  n. 
Jngendlit  L.,  O.  Winckelmann.  IV,  1(<4  S. 
M.  2i0. 

25S0a)  K.  Rfittger,  Kinderliteratur  u.  Klnder- 

kunj^t:  AZt.'B  2-\:i 

2531)  .1  (üllliotf.  .\llerlei  .lufremlliteratur: 
TCiriuer.Ib,       Jt.  .  .  > 

2532)  V.  Bliilhgen.  .Iugin<llitrnitur:  nt-^cli- 
.M.-»ehr      S,  ;ii,i> .;. 

2.533)  11  Wolgast.  1>.  Kleml  unserer  .lugendlit. 
.;  Aull    L  ,  Teubner.    Vlll.  JJ.')  S.   .M  iMd. 

2534)  .1  l.ohrer,  Vom  uiod.  „Eleud  in  d. 
.lup  n  ilit  ■  (=  Päd.  Zeitfragen.  N.  6.) 
.Manchen,  Lentner.  51  8.  M.  0,M>. 

2606)  A.  Fendrich,  Zur  Frage  Ober  d.  Jngend- 
lit: SosialiatMhh.  •)>,  S.  321,5. 

2600)  J.  AntJ!,  .lugeiidschrift  «.  Ensiebg.  Witt- 
lieh. FimIi,  !     \\\  1,1)  S.    .M.  l.Oii. 

2.537)  Naini)  l,:inibiTeiit,  1>.  Kiiiilerbueh: 
.SehwIJä.  .'>.  S    in,'  i 

2538)  H.  L.  Küster,  Billige  Aufgaben  v. 
Jugendachriften:  SAmann  1,  8.  41H-22. 

fbueftw  8d»ifUMUr. 

2SS»)  \'  H  a  n  t  z  M  h .  FnuisHoffmann  (1H14— »2) : 

AKB  ."»II,  S.  .i!>{M01. 

2640)  F  1,  KariMey:  KathSeha)Zg.(Brofllan)^2, 

S.4:»','  1. 
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2M1)  Moser,  H.  Sohnrev:  ZweUprachig«  Volks- 
schule 1.'].  S.  1 08-1 1,  ■ 
25*2)  J.  Spillmann:  Hochland  2',  8.  i'Mjl. 
SN8)  A.  Haumgartuer,  ErinnemQgen  an  J. 
BpiUmMui:  StML.  6i),  S.  i-tZ. 


S544)  O.  Blumenthat,  Bmam  MftrehenaAM)): 
NFPr.  N.  148S9. 
(A.  V.  UtMB-Olaiiibwg.) 

SMift)  0.  Balle,  MärchendichtilQK  fiüiehe 
Romantik:  AZ^b.  N  168. 

(P.  KPlllT  i 

2M5)  lt.  Falke,   Uud.  Vogel.    Hin  ilUch. 
MlKhendiditer:  HambOoir*.  N.  2ö. 


Hnnoristea. 


Herl 


iien  Ell  Hartlebou!«  gastfreier 
ner  Courier  N.  tj'i. 


2.)4«)  Dil- 

(Nmii  f.  MitiL'ilK.  u.  BUzae  A.  FMedmuiiM.) 

R.  Lotbar,  E.  Wieoer  Dlehter:  Nation 

23,      litf)  Ii. 

(I..  Ucvc«l. 

2M6>  B.  Presber,  Von  Lentebon,  die  icb  Ueb 

gamma,  ma  SUaaealmeh.  Cooeoidia. 

sa8&   M.  8^.    I(D.  T.  Lilieaeroo: 

lltilTBI(i.««).  N.  r>7t.)l 
2MM  F.  Brfimmcr.   K.  .Schmidl.OabaoM 

(1838— 1W2):  DNekr.  8,  S.  ',»91  •>. 

2550)  (J  Kohfeldt,  H.  Si'idel  als  Volka- 
scliriftsteller:  HllVolksbibl.  H.  N.  11/2. 

2551)  H  liin.ier,  LehiT./rht  Hühnchen  n.  aelll 
Dichter:  BorromÄusBU.  J,  S.  L'b  9. 

2652)  J.  Stinde  {1H41-I!i0.');i.  J.  Beyer: 
Niedenwchsen  K».  S.  414  5;  E.  Eairel: 
Berliner  Kurier  N.  1Ö3;  F.  Hirsch:  MlZg. 
N.  231;  £.  Kalkaehmidt:  Kw.  18*  a  Ö91i2; 

255t)  A.  Hamme  ran,  F.  Stoltte:  FZc. 

"  13.  ^ 

F  Th.  Vi  ach  er 


25.'.4) 


Auch  Kiinr.  K  Pifi*i'- 


Bekiinntsch.nft.  2.').  Aufl.  Juhiläums-Auag. 
>?t.,  Dtseh.  Verla^cs-Anstalt.  MOS.  M.  7,00. 
itJ.  HaTemaon,  TQrmer  7',  8.  f»<i2/5.]| 


2iH)  H.  Sander,  B.  Byr  K.  v.  Bayer)  (1835 

-19Ü2):  DJJekr.  8,  &  405-11. 
255t)  Ph.  Qalen,  Geaamm.  Schriften.  L  Serie. 

Bd.  !  I..,r>taoh.Verlags>aktiengeaelbKhaft. 

172,  182,  184.  \x:  S.    M.  ;).0O. 

rl>er  irriim-  I'i-Ix.    üf.iiiun.    i   .\ul1.    I 'Hi-   in     Uilii  ) 

2557)  I,   Frankel,  <>.  v.  HaueuM-hild  (M. 
W  aldau):  ADR  flO^  tL  62/4.  (Zn  ADB.  35, 

S.  l!HJ,(i.) 

S65H)  L  (;eiger,  M  Waldan  (G.  v.  Hauen- 

•Hbil'l  (1  soft— 6»);  BraalaneiZe.  K.  .fC. 
255»)  i  d .  M.  Waldan  ii.  A.  fltahr:  NA8.  11», 

a  3ÜO-415. 

25801  Ll  Frinkel,  F.  Hedridi,  f  it<IK>:  ADB. 

»0,  a  561/7. 
2581)  F.  Brflmmer.  O.  Meding  (t83!>— l!)o;t): 

DNekr.  s,  s.  ■.>6;t  1. 
2562)  B.  Möllhauseii:  MlZg.  124,  S.  m 
mt)  P.  Block,  lt.  .Mrdlhauaen:  BrlTBLN.4<i. 

(Vgl.  LK.  7,  S.  :OS'.l) 
9564)  A.  Biette,  E.  .Müllenbach  (1862— IflOI): 

BllVolksbibl.  ti,  N.  7,  .s. 

^•IUMk«ri«llto  fir  i^mm  UntMlM  LlterfttirgHcliiBht* 


BomansciirirtttlelleraudNovelUatender  tiefen* 


KFPr. 

Dtecb. 


2565)  H.  Tnachak,  D.  inod.  Roman: 

.V.  145ß6.  (Vgl.  LE.  r,  S.  ;(22  a.) 
2506)  A.  Bartels,  Vom  mod.  Roman: 

Welt  N.  2:14.    (Vgl.  LE.  7,  S.  !t22,'3.) 
2.V57)  Fr  Hiishajren,  Nefanda  —  Iiifanda.  D. 

iiioil  Honian  ii.  d.  Vidkserziehg.  Ein  Protest. 

\Vi!<nmr.  Bartholdi.     HI,  98  g.    M.  2,40. 

|().  Bulle:  AZgU.  N.  2.'7.|i 
25(tN)  N.  Lambrecht,  1).  Totentanz  in  d.  med. 

Lit. :  LiterarWarte  Ö,  N.  8. 

(DiT  natiimliilivrlie  Roman.) 

2568)  Lea  tendanceH  d^mocr.  du  ronian 
contemp.:  Revue  g^nt^rale  (Bruxelles)  41, 
a  480/9. 

2570)  A.8tockmann,  D.  verbreitetsteo  Romane 
d.  letzten  Jahres:  StML.  68,  S.  ."•48-67. 
{.(iöti  Kraut*.  -  .Uo«  whUf^ntlc  llwr".  .Brlele, 
<lie  Ihn  nidit  «nclebiaa*.  —  *l«oa  oder  talan*.  — 
,Jörn  I  hl.*  —  aBnlklHrfap  MenwbeR.«  -  »Bodileif 

l)roots.* 

Ältere  Gruppe: 

T  h.  F  o  n  t  a  n  e. 

2571)  U.  Lothar.  Zwei  Fontane- Biographien: 
Nation».  2J,  S.  3(jl .'). 

[J.  KttllnKcr       V.  tienmca.) 

2572)  Ad.  Stern,  Th.  Fontane.  (—  N.  1768, 

S.  195-22;  t.) 

257t)  T.  de  Wyzewa,  Uu  humme  de  lettNi 
allenand:  Th.  Fontane:  RDM.  5**,  &  934-45. 

2574)  E.  Kreowakl,  Urteil  Th.  Fontane«  Ober 
d.  Berliner  PreaN.    Mit  e.  Briefe:  Nene 

Bahnen  (Wien)  5,  &  454/5. 

2575)  .1  E  ,  Fontane u.d.JudMlOim:  MVAbwAnt 

IT),  8.  89-90.  !tr  8. 
257«)  A.  Eggers,  Au^  Th   Fontanes  Selbot- 

bioKraphie:  Hiilt.Mschr.  tiO.  S.  :!49-fi9. 
2577)  .M.  Nt  cker,  Ungedr  Briefe  v.  Th.  Fon- 
tane: NFrPr.  N.  14.V.11.   (Siehe  aiiili  LE. 
X.  1127.  i 

25TS)  Th.  FontJines  Nachlas»  (Briefe  JBL.  1904 
N.  3094 1  u.  Causerien  über  da«  Theater 
rJBL.liK)4N.32äÜ]).  |(C.  Busse:  DtachMachr. 
8,  a  81-94;  J.  Ettlinger:  AZgB.  N.  90; 
R.  FQrat:  VowZgB.  N.  27;  R.  .lafft«:  (}eg. 
«7,  S.  214,7;  G.  Manz:  TglRsB.  N.  199,  201; 
F.  Mauthner:  LE  S.  1;)7-(11  („Fontane 
posthuinus");  R.  M.  Meyer:  AHNS,  liä, 
ii.  410  I;  F.  Poppenberg:  Nation*.  22, 

S.  ai.i;!l. 

2579)  Th.  Fontane,  (Jc.summi  Werke.  1.  Serie 
(Bomane  H.  Novellen).  10  Bde.  B.,  Fontane. 
:.rM,  :".86,  ;{.i5.  4:'>2,  M-l,  I.T2,  30«,  X-i, 
52t>  8.  &  M.  XOo.  ,lAd.  Stern:  LZkB. 
X.  149.11 

(VorilpmSmnn    2  Hili'    Croiho  Mliwlc;  Klli-mfclljM. 

I.'A<liilU'm :  Schlich  v  \\  «itln'iio« .      'iriil  r«i>>t\ 
rt.H>ile.  —  Htine;  IrrunKvn,  Wlrrungcn.    -  »iiilu; 
Iinierm  MmlMUin.  —  OnwicdeiMBsU^.  —  Frau 
Junnjr  TrgtM;  Die  rtogKvnpnU«.  —  ni  Bricat.  — 
Per  meehlla.) 

2580)  Ol  ga  tt.  Hein  r.  S  p  i  e  ro,  Fontane-Brevier. 
B.,  Fontane.  19»  R  M.  3,00. 

K.  K    F  r  ;i  n  /  o  s. 
2.V»I)  M  Nceker,  Von  Fran/.os  bia  Tachlrikow. 

NWTiii.  N.  ;tor. 

(hu  An>iehlii>''  nii  ili-ii  ,iN}Jaa*.) 

25K2)  K.  E.  Franzo»,  Der  Poiaa.  Hl,  Cotta. 
486  a   M.  4,50. 
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P.  Heyse. 

A.  Kalthoft,  P.  Uejne.        N.  3363, 

ö.  4ä-:>9.) 

2684)  H.  Spiero,  D.  Knnstwcrfc  P.  Heyan: 
N&S.  112,  S.  128-32. 

11.  H  0  f  f  m  a  n  n. 

£.  Lange,  H.  Jloftiunuu  u.  ü.  Volks-  i 
UbUotheken:  BllVoiksbibl.  6,  K.  9-10. 

H.  TOD  Hopfen.  I 
um  A.  t.  Berger,  H.  t.  Hopfen:  NFPr. 

N.  um. 

SS67)  C.  huf^M-.  fbor  H.  Hopfen.  Pereftn- 
ucbee  u.  l'nucrKönlich««:  DuchMachr.  7, 
H.  528-34. 

(5.  Keller. 

2588)  O.  StoeKbl.  (i.  Keller.    (Die  Literatur. 

Bd.  10.)   B.,  Bard.    Tt*  S.    Mit  1 1  Tafeln. 

M.1.26.  |(g.LttbUoaki:BrITBii'B*.K  14X1! 
HSm  O.  Kelker.  IGerbard  Heine:  DEBU.  30. 

S.  l.SO-51;  W.  Rotienfeld:  AVIDM.  !«>, 

S.  2-'0-ai;  A.  Stern  (—  N.  1758,  8.  n5-r)l): 

C.  Thier  (=  N.  M.'t,  S  iUU^);  A.  Wurm, 

Literar.  Warte  f,,  N.  II  2.! 
2590)  M   <  o  rni  11  Ii  US,  Honianiuclie  Kinflü.H.'^p 

in  (;.  Kt-lliT-  I»Rlitiiiip.  I  N.  •>.'>,  S.  1 1  r-.i6.) 
25fll)   K.  W  i  i- h  III  II  n  II ,   <l.  Kellers  Kraueti- 

gestaltt  ii:  l'ronyläen  iMüiiehcii)  X.  t<7,6, 
SBtS)  A.  Si  liauV,  ,I>aM  Sinngeoieht'*  t.  G. 

KeUer:  MBllDL.     N.  9. 
2Bnn  8.  Schott,  Neaei  Aber  G.  Keller:  A?«b. 

N.  III. 

rRrit'K'  K.  KnbR  Mti  KcUer.  —  Rinnla  nnrh.  -  o. 

T.  K  r  o  g  e  r. 

2604)  G.  Falke,  t.  KiOger:  HainbCorr.  N. 

Udh,  M7.   (Vgl.  LE.  8,  S.  271, 3.) 
(Knliiitlt  II  n  r  .Viitoblosrnphlf  ■!  hichb-rs  ) 

2595)  .1   Hart,  Ich  will  erzrililtii :  TaK  N.  .■  'G. 
25A<I)  W.  Lobüien,  Tiniiu  Krüger:  Nieder- 
aachaen  10,  8. 338-40. 

W.  Raabe. 

mn  W.  BMibe.  il.  Berg  (-  N.  277, ».  51-76); 
3.  B.  V.  MHcaraspn:  'Germania  (Brfiaael) 

N.  II;   K.  Sarnow:   TglllB».  X.  210;  A. 
Stern.    (N.  IT.'iS.  S.  •.'r;:-liii. 
250«*)  \V.  Brandes.  \V.  Kaiiho  al^  dt*ch  Volks- 
scliriftsteller:  UllVolksbibl.  (i,  N. ;» ti. 

T  h.  S  t  o  r  ni. 

28M)  Magnu»Voa%  Die  Hagen  d.  Kirchtipielf 
Oatenfeld:  VerOflfentl.  d.  nonifr.  Ver.  'J, 
H.  1 17-5». 

(S|.iikhiift»'<  in  Sloriri'  .Iti  iiiiti  '  i 

2«00)  11.  Maivne,  .Slorin,  Keller  u.  .Mever: 
IsK.  7,  ».r>j7,fMI.  (Vgl.  JDI^  I!I04  N.  »10!' 

J^ngm  Qngipe: 

H.  It<  rtseh.    <).  J.  Bicrbanm. 

.M-  < ;  (  ■  o  II  r  a  d. 

2001)  A.  Will.randt.  H.  Kfrt-<  h  u    llt-l,  der  { 

.Snidcrlinj;:  .VZlt".  N  Ü'kk 
20<)la)  W.  Siidet,  Der  dtscli.  Student  in  O. 

.1  Hierlmiimt  Werken:  Bumebensebßll.  1!)'. 

S.  UÜ  n. 

SB02)  (K  Stauf  v.  d.' March,  M.  G.  Conrad: 
X&iS.  114,  S.M-üa 
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Tb.  Duimclien.  G.  Kngcl. 

260S)  L.  Berg,  Th.  DnimdieB.   (»  N.  277, 

S.  100-19.) 

3004)  G.  Engel,  Hann  KlQth  der  PhBoBOph. 

B.  ,  Vita.  U2  M.  r.,(Xi.  II)  v.  Lilien- 
cron:  Zukunft  öH,  .S.  ;i2ü  1 ;  h.  (i.  Seeliger: 
LE.  8,  8.461/2.)! 

P.  Eroat.  O.  Flaiachlen. 

2605)  K.  .Taffi-,  Ein  konaervativer  Diebler: 

( leg.  t,7,  S.  iO't  S. 
I'  Krnst  I 

260«)  ('.  Flaisi  hlen,  .lost  Sevfried.  E.  Roman 
in  Hrii  f-  u.  ra>{»  l>uelihll. '  J  Autl.  i  IJde. 
B«  FleiacbeL  XV,  »6,  102  u.  Iii,  IIU  n. 
107  &  M.6.00.  ||P.  Baader:  AS^.N.  94; 
(}.  Hnachner-Niedenffihr:  Freütatt  6, 
N.  23;  W.  Hol7.amer:  TglRs".  N.  VJU:  Th. 
Heuiis:  Hilfe».  N.  33;  P.  Hemer:  I.E.  7. 
S.  117.H  (i  -Zwischen  u.  40"):  W.  Zaiss: 
SuddMhli  .  s.  ;ii-ii2  (•Ein  FrognuDDi  fftr 
die  Süddeut«cl»en"). 

( ).  F  r  0  n  Hj»  e  n. 

2607)  G.  KrenB«en,  Hilligenlei.  Ii.,  (Jrotc. 
G15  .S.  M.  5,0U.  ;[F.  Avenariu»:  Kw.  1!!*, 
S.  -Mi  9;   <).  Brüaaau:  Befonnation  4, 

791-1,  80!»-ll;  O.  Bnlle:  Aüg».  K.  273; 

C.  «UHfie:  Tag  N.  '►Hl;  F.  Dernburg: 
li(rlTHI.  N  m-.  Rejfine  Deutsch:  Dtscli- 
Kultiir.  I,  S  .'lU  \.  Klne^mT:  Voi»8Zg. 
N.  511:  >'  Fri.!-c:  (J.  jr,  t.s.  S  lus-ll:  Th. 
lleu.Hs:  llilffi'.  N.  ..1  .   \.  Heine:  Nation». 

S.  r,'|  :.;  ll<M-l<«i-lier:  l'r.ll.b.  r.»','. 
S.  ,i:i;i,:  I'.  Kiriiiss:  DPH).  .18,  s.  r..s| 
H.  A.  Krüger:  l-t'ßl».  S.  iUt-:,3:  H.  Heid.: 
DLZ.  20,  8.  ii'JIH-^t;;  K.  Streeker:  T-lIW. 
N.  26tt;  F.  Z  w  c  y  b  r  fi  e  k  :  <  K^terrR«.  b, 
S.  223rr.]! 

2608)  Kabiscb,  Theologie  a.  Ethik  in  Billigen» 
lei,  I:  SebleBwHolstmnScbnIZg.  5.S,  S.  r>23/». 

2809)  Ch.  Boeek.  D.  Teehnik  d  Romana  u, 
.Tflrn  Tbl:  PädWart«'  \J.  ri.  s\fj-l,\. 

261»)  A.  I?ie«c,  (1  Kreii!*i.on.*  ..I  irii  Thl". 
Eine  Zeiterscheing.  u.  e.  Leben.-bild.  {— 
N.  278,  a  202-31.) 

J.  C.  Heer.  W.  Hegeler. 

2611)  .1.  ('  Heer,  Ana  meinem  Leben:  IllZg. 

121.  S.  17. 

2612)  H.  Meyer-Benfey,  W.  Hegeler:  AZg«. 

N.  I,')  f.. 

Th.  Herzl.    11.  Uc^se. 

261.1)  R.  Anernheimer.  Th.  Herxl:  NFPr. 

N.  lliiM. 

2»14)  Th    Klaiber.  II.  H<s>e.    (     N.  I.s|2, 

.•^  >Mni. 

261.'»)  K  Ii  Sceliger.  Kiii  Alter  u.  ein  .lunger: 
TgllN»  N.  24;». 

■  «IM.-nl.iiii  li        II    ll.-.M>  i 

20l'>a)  >   s  <  h  o  1 1 .    I'eter  Cmneiumind  n. 

Aiidiie«:  .\Zg».  N.  »ä. 
2615b)  11.  Hesae,  Untenii  Had.    Ii.,  l-ii^eher. 

2111  S.   >1.  3,50.  jltl.  Bulle:  AZg».  X.  2.19 

(.Die  Pchnlo  im  Roman").!! 

>l.  K re  t  z c r.   .1.  La  u f  f. 

2016)  .1.  E.  Klo^<8,  M.  Kretzer.  2.  umgearlt. 
Auti.   L.,  Kliwher.   127  i«.   M.  2,00. 
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iülülL)  K.  l'ageuH  t  e  c  h  e  r,  J.  l^uf[,  üviuc 
Dichtgii.  u.  Mine  Heimat:  WIDM.  96, 

ö.  i6;»-Gi. 

n  V  L  c  i  t  gc  I). 

20131  K.  V.  BieneDstein,  O.  v.  JLei^eb:  (i«g. 

67,  8. 197/9. 
2118)  R.  Ffirst,  O.     Ldtgob:  OesterrRa.  2, 


}[  i'  i  II  r.  M  :t  II  11.    'J'  Ii    M  II  II  II. 

'.'(»Hl>   I'    Fl  i.'.l  lieh.   H    Müiin  Ph:iiiUi.siiii 

rüicr  c.  riiunta.-leii ;  <  icir.  'i"",  >.  '^^  'M 
-'«•.'«»)  Julie  Si  jrcr,  Heinr.  .Miinii ;  Zukunft 

s.  .■»i:.  9.  I 

2eiit)  H.  Wendel,  Heiur.  Mano:  Soziuli-stMlih. 

9«,  S.  881-91. 
9m\  Elisabeth  Wiamann,   Tb.  Mwu: 

Naehrlebtenblatt  (GSttingen)  N.  17. 


(t.  V.  ( >  in  |>  t  r  il  a.    W .  v.  I'nli  nz. 

H.  Sjücro,  (;.  v OmiiU-du:  Hauilit  oir«. 
N.  T2. 

WHi  M.  Schiau,  W.  v.  Polcnx. «. Oberlauaitzer 
Dichter:  Neui»  Lanaitdadiea  Magasln  8t, 

MSS)  R.  Piaain,  Zu  W.  v.  Poleiu*  letsteui 
fioman:  NaltoB^.  22,  &  miL 
(Bahaitdtft  rol«ti>,  (ilttakllclw  Nmaelien.  B.,  n>n- 
laae.  m  8.  M.  a^.) 

J.  Schlaf.  W.  Speck. 

J.  SobUl,  IMe  Kleine,   nn  Berliner 
man  !n  3  BUehern.   B.,  Juncker.  t!K)4. 

A'M  M.  r).()ii  ;.T.  St  lilaf:  Mein  Kouian 
.Die  Kleine*.  Kine  (ilunse.  Elula.  'JO  S. 
M.  i>,.')0;  K.  W.  Fritsch:  Neue  Hahnen 
(Wien)  b,  ti.  304/£)  (.Um  cL  ueuen  Faust*)  jl 
2627)  H.  8pl«ro,  W.  Speck:  Zakaaft  51, 

*J«2S)  .1.  (i  i^j.enjrol,  Kin  Dichter  d.  Seele: 
KonaMacbr.  6iK  Ü.  266-72. 
(«-.  «p«*.) 

Snn  W.Speek,  jSwtf  Seeleu.  KrzAhlung.  L., 
dranow.  888  &  M.  ö.OO.  ;|K.  lU-rgor: 
LE,  7,  8. 81(V1.)| 

H.  Stehr. 

2110)  H. -Stehr  <rertrucl  ßäuiiier:  Frau  \'J,  . 
S.  6ri;-8..;  F.  Kn^el;  IterlTHl,  N.  169;  J.  i 
Theodor:  Si  liaulu'ihiu-  I,  S.  4^lli. 

'HaU  iL  risain,  Vou  e.  Dichter  d.  »ebjuiucht: 
NatZg».  N.  31.  (Vgl.  LE.7,  8. 177:«.) 

K.  Sti  lifchauer.  ' 

2«»2)  K..StilKeliauer,  »iöt/  Krafft  IV  '.Selilu-si. 
De»  Lebens  Krone.  H.,  Bon-.   |:;JS.  .M.  (,00. 

'[F..  Stilgebftiier:  Kritik  «1.  Kritik  I.      IJ'.t  \ 

—  .iJ;  Kattenberg:  ili.  .S.  LS'»!!;  \.  II.:  iL.  < 

ti.   lijii«;    ().    Brü»Bau:    Keformation    i,  ' 

S.l:"i2|ri(,Kin Hei8piel8kru|>ellü!'erUeklaine'');  j 

J.  (f  Rulke:  (Jeg.  (>7,  S.  N;i-j|  (,Die  Reklunie  j 

in  der  Literatur-);  F.  Mchrinjr:  N/S', ','3«,  i 
&  b25/l>:  i\  iL  tiohiele:  ChriattWelt.  1», 

S.814;ll.8ehiati:TglBe*.N.216;F.SaUon:  | 
Zeit  (Wien)  N.  lOM  („Gotte:^  Sejrcn  bei 

BoBg*);  Hochland  2>,  8.  503/5;  (besprechen  1 

I.  TT  aneh  Bd.  I,  U  [JBL.  1904  N,  3174]).]|  j 


Epos  ISO 

J-  Wa f.- ermann.    K.  v.  Wildenbruch. 

2tt;ia)  J.  Wasserniuiin.  .Mexander  in  Babylon. 
Kouian.  It.,  Fischer.  1901.  270  S.  M.  .IMI. 
[.M  (Jroth:  Kw.  IS»,  S.  »ü/l ;  A.  K  I ooH-ner): 

Mis  1.;,  s.  :mri.\' 
2(>:):(a)  K.  V.W  i  I  de  ii  Ii  rucb,  Das  schwarze  Holz. 
1!..  Crote.   :\'ü  fi.   M.  4,00.   |(8y  Schott: 
AZg».  2i,  2tiU.Jl 

FmNMilehtwift 

AUffemeines. 

mU)  H.Hciuz,  D.  Aufänged.dtscL.  Frauciilit.: 

NatZg.  N.  •.'«;. 
2«Si)  J.  du  riesais,  L'inflnenve  des  feuimee 

dana  rkbL  de  la  litt  et  de  l'«i|prit  mod.: 

({olaaaliie  10*  Mnr. 
2tf36)  W.Lennemann.  Banenknluir.  ElButr. 

s.  FtanenUt:  Hodüaad  2«  8. 425^. 

Gittere  Zeit. 

2M7)  O.  Hartwig.  LoniMi  t.  Franfois-  i= 

V.  387,  8. 1784».) 
2(m)  J.  V.  Widmann,  Louise  r.  Franfda  n. 

C.  F.  Meyer:  NFPr.  N.  14810. 
2638)  A.  Kettelheini.  Louife  v.  Frativois  Q. 

('.  F.  .Meyer.   K.  r.i  iefweeh.-iiJ.    |i ,  Ueimer. 

VII,  m/s.    M.  .i,n«> 
2840)  L.  Beer,  ilalwida  v.  MevHeiibug:  Nation*. 

23,  8.  2»/S,  42/4,  56/8. 

KathoÜMeke  DiehttM§: 

Ferdinande  v.  Braekel. 

SMl)  Ferdinande  v.  Braekel  (1835-1905).  \K 
H.  Hamann:  Uterar.  Warte  6,  N.  9;  id.: 
BorroninuuBlI.  2,  S.  165-71;  L.  v.  Heem« 
siede:  ARs.  2,  8.  44/6;  K.  Math:  Hooh> 
.  laod2S&640.) 

Enrik«  Handel-Mnzetti. 

SItill  Br<Smond.  La  baronne  du  ilaudel- 

Haietli!  La  Quiosaine  1  sept 
2MI)  J.  Urfininger,  Jeme  n.  Maria:  ttehwlta. 

6,  8.  207-24. 

Orlfin  Ida  Hahn-Hahn. 

2644)  Ida  (Hätin  llidiu-llahn  (iMt.'»-  s») 
|H  c  1  e  n  e  v.  D  ü  r  i  n  g  -  <  >  e  t  k  e  n :  NFl'r. 
N.  14tittö;  Martha Graaow:  XatZgB.  S.  Ib; 
Irma  Ooeringer:  FZg.  N.  172;  O. 
Scbaching:  Dtscb.  Ilausachatz  itl,  N.  IH; 
H.  V.  Seibits:  ABs.  2. 8.  2(i2/:t:  A.  Stock- 
mann: HtMTi.69,  8.  900-14;  M.  Hehneide- 
win:  Hoehland  J»,  S  !W3-I2.' 

264.'))  K  V.  d.  Ci rächt.  Die  GrAßn  Hahn-Hahn 
in   niederlAnd.  Beleucbtg.:  HochUmd  2*, 

2((4II(  ,1    I/,  Ida  Haliii-Halin  in  Mainz;  ly.g. 

.N  1?..' 

2647)  Ida  II  ahn  -  liali  n,  Cesaniiu.  Werke 
(II.  Serie:  .Vpologet.  n.  histor.  Sehrifleni. 
Bd.  i3/5.  Uegensburg,  Habbel.  VIII,  5(iä; 
XI,  359  S.   h  M.  1,20. 

<u-ben  <l<-r  hl  Theremi      Vier  LebOMbiMcr.} 

DkMnng  fl  r  (reqniieart:- 
Helene  Böhlau. 

2648)  M.  Krieg,  Helene  BOhlau:  NftS.  113, 
8.  334-46. 

10* 
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.Murgurt'lhe  ßöhuii-. 

2040)  Margarethe  BOhinc,  Tagebuch  einer 
VerloKDMi.  B.,  Fontane.  300  t}.  JLSfiH. 
\K.  Aram:  FZp.  K.  m-,  A.  Heine:  üeit- 

Ifcist  N.  .iJ;  W.  Hi'llpach:  Tnjr  X.  439 
„Tflgebuchpsychülogie") ;  Margarethe 
P.  öhiiic:  Welt  am  Montug  N.  .'{<>;  id.: 
Fierliner  Itrir^eii-KiiriiT  N  ■J'Jti:  K  Schliiik- 
jcr:  Hilfe».  N  1  i  | 
2ttäti^  C  ■.  K'i  t  h i'  r .  I.)n.^  ^.Tajrebin-li  e.  V'erlori-iicii". 
K.  15eitr.  /,.  HiiirUilg.  «1.  Modebücher  u  i' 
Mahnruf    I..,  liix  hheiater.    i6  Ü.   M.  o.ti». 

Frieda  v.  Hülow. 

2651)  G.  Mauz,  Frieda  r.  BOlows  Kolonial- 
ronuoe:  TglKaB.  N.  'JUl. 

Marie  Kbn«T-Ksihenl)arh. 

2652)  Hedwig  Dransfeld,  Marie  v.  Kbncr- 
EMhenbark.  Ihre  Weltanschauung,  ihre 
Knotk  u.  ihre  Werke:  BorromftuaBlU  2, 
».  tW-91,  101-8,  123/7. 

S65S)  Dem  Dichter  Marie  Ebner  t.  Kecbeii- 
hach.   Znm  13.  Sept:  BerlTBI.  N.  IW. 

21154)  A.  Hackemunn,  Marie  KVmcr  v.  F^Hchen- 
hach  u.  d.  Kindes^ceie:  I'äd.\.  17,  f?.  ii7-I»;i. 

Olairc  v.  (»lönuT.    A.  Heine. 

iMIU)  £.  ÜHolani):  (  hure  r.  (ilünien  SO.  Ge- 

borMag:  Berl.  Courier  N.  247. 
905«)  R,  Heilborn,  Stimmunnkunat:  NationO. 

•i3.  S.  170;'-'. 

Kli.-iibctli  V  lloykiiifr. 
2«57>  .1.  H  ar  t .  Klisabi  tii  v.  Heykiug:  Tag  N.  bUl. 

Kicarda  Hiicii. 
um}  E.Bncliner,  Ricard»  Haeh:  WIDM.  fl8, 

21159)  H.  Bethge,  Kicania  Huch:  Propylilcn 
(Uftneheo)  N.  it4. 

H.  V.  Kahlenberg. 

SMMMiabriele  Reuter,  U.  v.  Kalilenbcrg: 
NFIV.  N.  14717. 

M.  Krennitx.  E.  Marriot 
2e«l)  il  K'ienzl,  Hit«  Kvennitz:  115. 

2«t2)  1.  Berg.  K.  Miirriot  (Kmilie  Mataja). 
(=  N.  277,  fcj.  120-44.)  (VgL  aaeh  id.: 
Zukunft  «I,  a.  209-19.) 

Cb.  Niese.  U.  Beuter. 
SM»  H.  Danneil,  Charlotte  Nieae:  LE.  7, 

21164)  Ii.  .MLvti-Benf«7,  Gabriel«  Beuter: 

HambCurr"   .N  112. 

Clara  Viebig. 

98IS>)  Luise  Sehulse-Brlek,  Bi«  Sommer^ 
iriaebe  e.  DIehterin.  Btwaa  t.  d.  Eifd  u. 
r.  Klara  Viebiir:  BerlTBI.  N.  428. 

2M6)  ("liirii  Viclii),',  Naturgewalten.  Neue 
Uesfbicliti'u  aus  <1.  Kifel.  H.,  Kleiwhel. 
Vll,  •-'71.  S.  M.  ;i.;.o.  |A.  Heil..  ;  Nation». 
22,  S  t;:i(;      A.v.  Weilen:  Li'l  7,  .S.  l.il*^-70.J. 

Herniine  VMlliuger. 

2M7)  H.  Binder,  Henaioe  Villini«r:  Born- 
bHubBII.  2,  8. 171/6. 
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Ausländische  Konansehrift sieller  In  Oentseh- 


II  i1<  Balxac. 
2(MW)  H.  Wendel,  Balzac:  .SizialirttMhh.  1»*, 

s.  iü;{7-12. 

206»)  G.  Kansohoff,  H.  de  Balzac:  Nation» 
23,  S.  185/8,  201/3. 

2t30)  U.  de  Balzac,  Ausgew.  Werke.  Übei«. 
T.  A.  Brieger.  Bd.  1-10.  B.,  Ledenuann. 
381,  375,  ;17!»,  :^17,  il8.  .120,  348,  312,  289 
n.  n  8.  &  M.  2,1)1».  IK.  Federn:  LE.  i«, 
8.406^1  (  J)er  dt«ch.  Balzac-).] 
(Die  alt«  JuiiKtcr  Mit  literur.  Eiuleit«.  v.  W. 
M 1  e  4  ti  II  (•  r.  -  I  >cr  I.Hiiilarzi .  I  lit-  Henogia.  -  EuKcnie 
«iramlrt  Vater  aorim  IVr  .><teln  d.  Wctteu.  - 
Dil-  K1<'ii<lgb>uii  Krauwnbrteto.  -  GobMck.  Ota 
i;fhfi>iM)i.'<N>'<)  i'rlnieMlnCadlgnaa.— OtaantOiabMt 
l>le  Kri'ti^tlscherin.) 

G.  Flaubert. 
unt)  H.  Hann,  Flanbert:  Zukunft  52,  S.  10-33. 

G.  Maupasaant. 

2672)  Paul  Ernst,  Maupaasaut:  Dentaehland 

;■).  S.  '.i^-tlnj. 
26<3)  .1.  Kraue.  Maupassauts  Wakndnnsweg: 

(Jeg.  (i«,  S.  J  I9-W. 

Stfiulliiil. 

2874)  .Miixim.  Kohn,  .*<undhul!»  diHih.  Freun- 
din: HatubKrBl.  N.  230. 
(\V  <;rl<-«h«  im  ) 

'J««5)  H.  Stendhal,  Bckcnutniöse  e.  Kgotibten. 
Übers,  v.  A.  8cliurig.  (  -  Ausgew.  Werke. 
Her.  V.  Opppeln-Hronikowski.    Bd,  lt.) 
Jena,  IHedericbs.  IV,  493  6.  M.  &,Ü0. 

AmmkmStAe  IXekttr. 
207«)  A   Kloeiaer,  E.  A.  Poe:  VoesKfB. 

N.  liMi. 

2077)  F.  r<)|ipuuberg,  Poe-Problem«:  TQrmer 

7^  s.  Ii.  I  ;i. 

Skaiidiniirigthe  üichttr: 
II   (  Ii.  Andersen. 

•.'(i7S)  Ii  Hiiller.  II.  Chi.  .\iider>(ii  ii.  wine 
Man  lieti.    L.,  Wunderlich.    Iti  S.    M  il,ii(». 

2tf7Ha)  ll.t  lir  Anilcrsen  (I.S>;i-:.i)  S.  Hauditz: 
(intizb.  Iii'.  S.  .'.i-3'J,  7Ü-811;  K.  Meilborn: 
FZg.  N.  '.»1:  A.  Heine:  Nation«  S.  42« 
—32;  Kw.  18-,  S.  4;'J  (,. Moderne  Milnhen*). 

O.Stauf  t.  d. March,  Andersens, Tugend: 
NA8.  113,  8. 271-81. 

aOfiO)  Mathilde  v.  Loinburg,  D.  Mircben- 
dichter  Andersen  in  Mönehen:  AZg>.  N.  78. 

2181)  id,  Andecaen  in  Wien:  OesterrKa.  2, 

H.  iia.?. 

B.  Björnson. 

2eS2>  B.  BjörnaoD,  Gett.  KrzFdiluugen.  Bd. 3/4. 
Übers.  T.  Cl&ra  G.  MjOeu.  Hflncken, 
Langen.   V,  427.  300  8.  M.  3,00. 

J.  P.  Jacobaen. 

2283)  H.  Bcthge,  J.  P.  Jacobaen:  NatZg. 

N.  81,  «4. 

2281)  L.  Krapp,  .Nietiache  der  Zweite«: 
HTBll.  136,  8.  884-90. 
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MW)  J.  r.  JacobHfD,  Werke.  Bde.  Üben. 
T.  Marie  HerzfeM  («udichto  (1cut«cli  v. 
R.  F.  Arnold.)  Mit  Riahschuiuck  v.  H. 
Vogeler.  Jena,  DiiMK  rii  Hh.  XLVIII,  388, 
347,  HU  ^.  11  M.  3,110. 
<i.  .SovrilPii,  Rriefe.  uedlckM.  >  - 1. 9nM  Harte  Gnbbe. 

!I.  \iels  I.yne.) 

A.  Kiellaiid. 

SaSt)  A.  Ki  eil  und,  (iesamm.  Werke.  Bd.  1. 
2  Tie.  L.,  McnMsbtugpr.  VI,  183,  m  & 
M.  2^5,  .H,00. 

(SchMsr  Woiw.  Cbeia.  v  V.  Leaklen.  —  «imau 
v.  Won».  Cban.  v.  Maria  Latklan-Lle) 


t(W7)  A.  Bartels,  Bacher  u.  Metiitchen:  Dtecb. 
MMhr.  7.  S.  5!»T-B(M,  f<'JJ  7;  8,  S.  l 
564/H,  696-7W,  850;6;  i),  S.  121.9,  40ti-lü. 
(H.  Wette,  H.  A  KrüKiT,  H.  ViUliDUT.  B.  Schnize 
Hiuldl,  Krfllti  V.  Uulow,  Ktr«r(lii  Hiich,  W.  v.  ri*lfn)!, 
O.  Brnii,  K.  Sonimer,  M.  Kretser.  II.  v.  ZobeltlU,  M. 
Oetader,  L.  Ooae,  ViebiB.  ILTovoto,  A.  de  Kon.  Kl. 
Rinlaaa.  E.  Eni.  r.  Hauptmuin.  T  Kröger.  M.  t 
Httnchhauc«!!,  K  Aram.  A.  Sfwt-tl,  K.  v.  WiMen- 
bracb,  J.  Ijiiiff,  K.  V.  I*pr(«ll,  Oiiiixi^it.) 

CL  Buase,  Neues  vom  BAebertiach:  Velb- 
iaäHhh.  19>,  B.  69S«01. 716-32;  19*  8.  W2ß, 
322  6,  575/7,  69!>-:W. 

I  R<jiH'Ki:<  r.  A  KoHlcr,  B.  V.  Wllclrnbmch.  H.  v. Z«ibcltl<it, 
(».V  l.i-ltK<'li,  J  W"n.«.'rtii«iili.  I'  IllUf,  Kifiinlalliirli, 
Mbts.-  V,  KtmtT,  W  -i  hiuldt  Bonn,  W.  Slci:'i 
U.  Kmiit,  Beyerlüin.  II.  v.  IlufmaniitUml,  K.  K.  Kranxus. 
~  «ynlaae  IBrtalB),  KMaw,  A.  Hdinlulcr,  Hanain« 
Vininicr.  —  W.  V.  Mo».  O.  KbUb«,  R>  Umog, 


II.  A.  Krflger.  >*■  V.  0*lM  (JabriHu  Rciilcr,  aaia 
\  U  hie.  \y  H«a«l«r,  L.  v.  Ploatt,  J.  Kebatticr.  — 
A.  w  ii><r.u'.(it,  R.  BttaM,  CL  UM^m,  W.PIaeher.  C. 

Klalm-hli-n  ) 

2089)  .1.  J.  David,  KnllilaBgalniiirt:  Oeatem 

R».  1,  .s.  r.78-«:i. 

2IMI  F.  Uiedericli,  Aua  den  Tiefen  d.  Lebena: 
LE.  8,  8.  i77^1. 

(M.  Hurttic,  II  0«(u'n1<1.  MAfKarptb«'  Brihmv,  Il«v 
FniMin-.Vkuiiliui,  A  Wt^idnor,  J.  Hab,  St.  <irueiimaiiii  ) 

12MI>  F.  Dftael,  litemriaelie  Kundiduwi:  Ko- 
mane  a.  Noirellen:  WIDM.  98,  8.  746-62, 

89^1 '9' '2. 

2((9'2)  A.  Eloeaaer,  Neue  Koiuane:  NKs.  16, 

S.  VSM  A. 

(Oni|>te<la,  P.  Buua,  F.  LeppiD,  E.  I.illcnihal.  II. 
Ilt-SM>,  I..  Tboma.) 

2«93)  J.  Hofmiller.  Sflddeatoehe  ErrJlhler: 
Sadd.Mhh.  2*,  S.  .•>44;7. 

(Hulene  Ralf.  A.  .•<iipi.er,  K.  Zahn.  A.  v.  Perlatl.  H. 
Ile«»<-,  K.  strHumi,  J  ('  Heer.) 

2694)  O.  V  Leixner,  Dtech.  Erafthler:  Tflriner- 
.rb.  f>81-!J3. 

2695)  .1.  Norden,  Dtscb.  N"ov«d!enlinrher:  Oeg. 

i>H,  s.      II,  ; 

(K.  Undau.  K.  Härtung,  !<4rhinldt  Bonii.  O.  v.  Leiticeb, 
U>  Mtaa.-«.  Kwalf.  R.  HariuBa,  Iraa  a««rl»Bar, 
A.  r.  KiüMB,  O.  T.  OatataBla.) 

2606)  0.  StOAMl,  Enlhlaiide  UU  OwtaniBa. 

b,  8.  274/6. 

2697)H.rbell,  WieiarNovillt  ti:  I.K.S.S  11/6, 
(A.  Ucbnlulpr,  II.  v.  HofmannKttutI,  i.  Aiidru,  V. 
Hallen.  8.  TwMtuh.  R.  AuanlMluer,  V.  INtomuui, 
P.  BtAWotather,  K.  «eMNilMcr.  H.  mvrtba*«.) 


Drama  und  Theatergeschiohte. 

Allgrmeia«*:  Bi«f  raphiirb*»,  .Inhrbnrh'r  nsd  /.citMhrin*a  >.  °.'«l'>6.  —  Kiujr  imiamlaafM  N.t9UT.  —  KriUaahaa  N.2?liL 

—  Diiiii;»li.T;;i.ch»ii  iAllg*Bene!.  Kirjclli'itvii  Wctcn  onil  Aaltrabea  dea  TkMt«r>,  Tbfatfrkritili,  Piklikaa,  Z«a*ar)  N.  2719. 

—  CJ  <i  >  c  h  I  <i  b  l>  lies  Draraai'  rii<-:imiilii>l<i1l'jn|;rD  N.  <'.:il.  —  Steff-  and  Motif  geiebiokta  N.  3704.  —  Draaia  das  IH.  Jahr- 
hundurt«  N.  "^ii;,  —  liriiiii  Jrt  19  J jhrh anil^rt« :  HnroaBtik:  II.  Tun  K|pi«l  N  JHiO.  —  9eklflkMl»drama  N.  2S88.  -  ZallaUcr 
dfti  Jiingeii  DifUt»ch!»n<lii  and  Ji?  Y.rr.t  ,on  l-<4ii-  :.i  (irnbbc  S,  2S4.1  -  ilebWI  N.  L'm47-  -  0.  I-ndwlg  N.  »SSI).  —  Drama  la 
Öjtarraloh:  lUatrof^ld  N.  2hm3    -   (.nllpiirijr  N  Halm  N.  2911.  —  VoUtianilirh»»  |iri.ro>    liuimsnd,  Aaurgrabfri 

891)1.  —  Nen^m  Draaia:  lllulorix-hm  [ir.roa  and  trigfiH»  N.  t99\.  M»dera«a  Draaa  (BajerUla,  Harlbkca,  C.  Uaapt- 
MM,  O.  Baaytaaaa,  HalWanntlhal.  .so.ioriaaaa,  Wadakiad  oad  aadtra)  N.  ',»31.  —  AaaNMIaok»  Draaatikar  !•  DwlMaiM4: 
1«.— 18.  Jarkasdtrt  (Shaknpaara;  N.  üouv.  -  a«t«awart  (Utaa,  Strladbarg.  Wll4a>      90601  —  iMMdrahnto  H.  MH.  — 

—  gafc^^^puSar "aarfti w^alt/'nitwSLM  K  im^^Vntnf  ui  mS^^        Im  WtwwtliliH  9. 

Wai/i»  M.  MM.  —  laMMtaia«  aa«  AwitUUng  X.  SIM.  -  niMimllil  V.  MM,  -  latala  nitim»M*li  K  tUS.  - 
VwitallAMteB  IM  IkaMna  II.  «Mb  —  «|«r  aal  MaalkliaiM  <B.  Wi^bm)  V.  SIM.  <-  Bdtolt  K.  MH.  - 


Allf  CDieinps: 

Bibiioyraphisrhts  :  ,1  ahrbtichcr  u.  Zeituchri/ten. 

2698)  Büluie  &  Well    lU-r.  v,  K.  u.  (i,  Klsner. 

Red.  V,  H.  t^tflnickr    Jalir^r-"     H.,  KlMier. 

24  Hefte  h  3  Bogen.    Mit  Abbildgu.  u. 

Tafeln.  M.  14,0U. 
2MWa)Da8 Theater.  Her.  T.Ck  Morgen atero. 

Jahrg.  1  (1904(5).  (JBL.  1904  N.  5725.)  I(P. 

Lepband:  I.E.  H,  S.  •.».')7.1 
2ti»9)  Die  SchHubObne.  Her.  v.  ä.  Jacobaohn. 

Rd.  1.   (17  Nn.)    B.,  OMtarhald.    498  8. 

h  N.  M.  0,20. 
2700)  Dramaturgische  KUtter.    Begrflndet  r. 

K.  L.  Schröder.  Eed.  v.  F.  Öcb«maon. 

.lalirg.  1  (12  Nn.  Ii  1*^  Bogoi).  Wien, 

Leebner.  M.  6,00. 


;  2(01)  Diis  neue  Druina.  Litcrar.  Auzeigenbl. 
für  draniat  Novitäten.  Her.  v.  S.  K.  Wohl- 
f eld.  t.  .lalirg.  lS)05j6.  1  Hefte  h  1 '/»  Bogen. 
Wien,  AdniiniBtration.  M.  i,UU. 
2762)  Maaken.  Her.  v.  ScbanniieUiaiu  DOsa«!- 
dofff.  1905/6.  L..  Inwl-Veilag.  18  Nn.  k 
1  Bogen.  M.  3,00. 
270S)  Archiv  für  Theatereesdiiehte.  Bd.  2. 
Her.  V.  II.  Devrient.  Mit  dem  JH.  d.  Ce- 
«ell^huft  für  Theatergeach.  iL,  Fleiiichel. 
31.11  u  xxxvin  S. 

(Nur  fur  .M Imll.-der.) 

I  2TW)  Deutsche  Bühnen -(ienosHenscliHft  llti 
V.  (i.  R.  Krume,    .lahrg.  31.    B.,  (iüntbcr. 
.rj  Nn.  M. 

270ft)  Theater-  u.  Musikzeitung.  Her.  V.  K. 
Moser.  2.  Jabig.  Königsberg,  B.  Ifoeer. 
52  Nn.  k  1  Bogen.  M.  4|§0. 
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IV,  4.  DtaMA  und  TlieateigaMliiehte. 


*J70tt)  Neuer  The:ner -  Aliiüniüch.     Jalir^r.  IT. 
llfr   V.  (1.  ( Ji'iio^NHi-rliaft   fliHch.  Hfliiiien-  i 
angeböhgeii.    ii..  Uüuther.    XVI,  iHH  ^.  | 
Mit  BildDiMen.  M.  BflO. 

I 

Eatagtammhmscti.  (Vgl.  N.  27ti-SI4.) 

S707|])uTll«ater.  E.8ainilU|.v.  Monographien. 
Her.  O.  Hagem «nn.  Bachwhmuck  v.  £. 
M.  Lilien.  Bd.  13/Ö.  R  ,  Sehuator  AI^«r. 

ä  M.  1,50.  \ 
2"0in)  P.  Qoldmann,  Aus  dem  dramat.  Irr- 

pirt.-n.    (JBL.  IMOl  N.  |F.  Kugel: 

HerlTBll-H»  N.  TS;  K.Falke:  Freie  Wort  ,., 
H.  j:'..!  il;  .\.  Kl  nur:  Vos.-»Zg.  N.  Iii,' 
(.Bihinzcn  der  Literiitur");  .).  <).:  Hocliliiml 

2»,    ;t7-i  t;.| 

270S)  A.  Korr,  Das  neue  Drau».  (.IUI,.  llK3i 
N.  3J.S4.  IH.  .lulftf:  LCBl".  •J-'r.N:  A. 
V.  Gleichen -Kusawnrm:  KatZg.  N.  I2b; 
A.  Polgar:  FZg.  N.80;  F.  8erT»e«:  NFPr. 
N.  I4m.\\ 

S709)  H.  Kiensl,  Dramen  d.  (ugenw.  Be- 
trachtet u.  besjiroelicn  (Jrax,  Leusehuer  & 
Luben.-.ky.  X.XXI,  l.iLi  S.  M.  :"),<«». 
ilicliiinck-ll  II.  a.:  Hmiplinuiin.  I>i«cii,  HJnrnwiii,  Miu'ti'r- 
lliK-k.  (iiirltl,  KiMtHliil,  StrliuiriiTK.  T«!^!»!,  KiiMa, 
IIhIIk-,  llanifbeii,  SohnlOfliT,  Suricriiiiimi.  Ilnfiiiuiitis- 
'.liul.  Wdlfkiml,  WUbnuidl.  \Vili|i'iil>riicli.  .■^«iln  Yiu  iii  ) 

SnO)  £.  Kilian,  Dnuuaturgiache  Bl&tter. 
Mfineben,  <?.  Malier.  Vn,  iOO  8.  M.  7,00 

(l»k'  Miiiii-tii'iicr  .•'liiiki'njH'iin'-Mtilirii'  RluikewiM-iiK^ 
Hilf  il  iiiiiil  Hiilim;  —  Krr  Sliiike^iK-un-itn'  .Motniloi; 
u.  M-iiiu  h|>i«Jwi!i«e.  '  VurtichlÄKc  AuIfuhrK-  ' 
Kfloliii  Lmt.  Zur  JknUBlMK.  d.  SanmanuMfatatiauiu 
—  Zur  BWincnelnriPhti;.  «1.  WMeniponrtlirm.  —  lla.<i> 
für  Ma«w  auf  der  flt-«fh  Huhne  «liH-rln  i  «iiitz  v. 
Bcrlichilii^eM  Hilf  dom  Tli«:ii.  r  Kl.  l-i-  tiriilTtii- 
sivlucr  mil  d,  Bübiie.  -  Italiiiuiid»  «iff«.%>t«ltv  i'btui- 
(Mte  In  Bflu«a  mnlM.  Oewande.  ->  Sin*  SattHRV 
T.  BmicrnMds  Forttuial.  -•  QmbtMM  Don  Juan  u. 

Vuwi  Hilf  d  UnhiM'       KHiiBi-ninim-  llriiiiiiM'liucli^r 
■nn-BI>Ml>'lli,'         I    -^rliriv  vumO  Iii-  l.i.jlir  •!  Wiener 
Hiiru'lhiiitiTh         Kil   Drvricnt  f;iL'ii'»ui)'l<-M 
IH-r  llorM>rrii(        S<  hini..iii<-N       Viim  I'lr  'ii.  r/i  ii,/!  i 

2711)  ('  Levi,  Letteralura  drauiatica.  Milano,  . 
Hoepli.  liMHi.    XI,       8.    (A. L. Stiefel: 
LBlGRPh,       S  :;-,|  :,.]' 

2712)  t).  Stauf  V.  d.  Mareh,  /ensur,  Theater,  ' 
Kritik.  Poleiniacbea.  L.,  Diegnann.  lt>&  ; 
91.  2.00.  JgeUwtnueige:  Kritik  d.  Kritik  1. 
a  245/7;  K.  Htif  f  nagl:  ÖVR.  .13,  S.  55^4.) 
(BnthUt  u.a.:  Xvmur.  ~  Der  VertaD  <l.  dtKb.  Sebau 
bnlin«.  —  Dm  Wlmvr  fliadtlbntcr.  —  K.  BMbtreu 
u.  d.  Wtencr  Kritik.  —  Sodemann  BHwßnniii.) 

jrrtftfdke». 

S71S)  ii.,  DrauiaturKiMchei«:  Kw.  1«-,  8.  Iii:» !». 

IK   Kiliiiii.  W.  V.  S<hi>lz.  H.  Kit-nzl.   U.  Lotlmr,  «i. 

271-1)  W.  Hoguvlawaki,  Literatnra  ccy 
akton*two-.':  Biblioteka  Wamaveka  3&9, 
144-<>6. 

H.  Sttlmeke,  Zur  neneaten  Theater- 

rcbichte   nnd   Dramatnigie:    BftW.  7. 

tu.  M«rtcr»lel|.',  K.  Ih'vrioiil,  «i  \Vt-ddii!.ii.  J 
Rhlkon-üky,  ü.  Jncolihohii,  H.  >itüiut'ki-,  M.  Burckhard, 
II  KU-iizl,  A.  Kerr.  P.  aoldniauii,  R.  Lothar.  .Du 
Tii<-4ii<  r-.  .Die  Utcratur*,  U.  FUeli»,  F.  Bchreiw,  \. 

*27ie)  A.  V  \v<  ilen,  Aus  d.  TiieateirpraxiH: 

LE.  7,  8. 

(K.  Kerr,  IV  (ioMumiiii.  s  ,l;nN)l.si  n,  II  .-liimcki',  II. 
Ilfthr.  M  Itiinkhiird.  II  .\  Krii«.r.  11   Kl  m/I.  W  > 
>■  li<i)/,  I.    1  iiMa    K    KIU»]i,  <'   lliii'i'ii.Hiiii  ) 

2717)  H.  iH'viieut,  lUv-ipreehungen :  .VTIilt.  J. 

s.  ■-';<• 

<H  Ii.  Ural,  Kd  la-iia^t,  K.  <ireK<>rl,  K.  Kilian,  H  I 
Narlenlals,  U.  SiOnwke,  J.  ¥.  Uwen.)  I 


27 IS)  r.  Leg  band,  .Schriften  /..  Theater- 
gesehiehte:  LE.      .S.  2^8-.^^, 
iKclmiKl.  li :  E.  iK-vrienl       O.  \V.  ddi«cii.  imiunls 
Briefe       H.  Stijmokf  lUnclUK»  Xinh»ii|.  Arebiv 
fiir  Tlxjitcriei'Wlilcli««-.       <"  ciriil«'  fMoliiliiKer|. 
K-  Hchllliimiiii.       K.  TnimnuT  SMariiiin  itciithi'rtiiTl. 

—  O.  Elirhardt  [rii(i|«ti'iiirl  von  Kau«;;  .-vlmu- 
tsBii'kTliiiiKniphlcii  Hinrrii'k.  .•<<'lin>diT,  ininiid.  Kniux. 
JlUler»  iirifr.  .<oiiiii"iillial,  Muikuwsky,  Niciiuiiiii, 
Schröder  -  iK'vrifiit.  Corona  H<'hröii-rl-  R.  Lothar 
(Bunrtkn'HUTl.  ll.  Siiinu'ko  Knill  iil«  Si-huii«|iii-UTln. 
J.  K.  I."wi'n  .      K.  (ii'iiiixt.      Neui' Krell' VolksliiituK.'. 

-  M«>ller- Bruck  [Tbeätre  IraiivalsJ.      f.  Hcliif.  — 

Dnontaiiie: 

271W)  II.  Dinger,  Dramaturgie  als  Wis-ten- 
sehitft.  Bd.  1  iJBL.  V.m  N.  SJi>i);  Bd.  2: 
Die  dramat    Kunst  im  SvBtem  d.  KÜDBte. 

L,  Veit  &  vo.   V.      s.    .M.  :.r>o.  |C. 

Hleibtreu:  Dt.xib  Kampf  I.  X.  Id;  H. 
Kulenberg:  LK.  T,  Ö.  l.^r.S  i;  J.  Hart: 
l  ag  N.  5%  (l'iiiver»itftt>»-Dramaturgie');  H. 
Koetteken:  G<;A.Hir,S.  E.  Zabel: 

NatZg.  X.  .-.19.1 

2720)  C.  W.  Kambli,  Die  dxamatiacbe  Kunst. 
(=  X.  fi?«,  S.  l»2-242.) 

2721)  M.  Lex,  EHe  Idee  im  Drama.  (.IBL.  IWl 
X.  3210.)    IR.  Petsch;  Eupb.  12.  8.  21  :-.St».] 

2722)  K.  Stavenhagen,  Über  Ur-^pruug  ii. 
Kntwiekelg.    d.    Drnnia»:    BaltMuchr.  .'>!', 

272;t)  (i.  HUiuger,   |).  Efitf*tehg.  d  neueren 

Ilramaa:  VoissZg",  N.  I'. 
2724)  L.  A.  Beriidtr  Das  papieriie  Drauia: 

FZg,  N.  12  i.   (Vgl.  LE.7,  8.  ir.0.j.ii.) 
272&>  W.  Kotzde,  Vom  »jrosaen''  Drama: 

BOckerfreund  (Beriin)  4,  &  15/6. 
STSfl)  W.  V.  Schoix,  Vom  neaen  Diama:  Tag 

V.  248. 

272«b)  id..  NeuetJedankfen  z.  Drama.  ' — X'.UMl.) 
2727)  .1.  SViegand,  Gedanken  über  d.  neue 

Drama:  Kiiiopa  1,  S.  l.'l  .L 
272N)  Knnrad  Kalke,  D.  iiiod.  Draimi:  IHm-Ii- 

.Mr^elir.  ^.  S,  (i\  1-27. 
272!»)  K  St.  Mever,  D.  mod.  dticli.  Drama: 

Critir.  .luli.    (Vgl.  LE.  :,  S.  ItH'.löO.) 
27:K))  H   K  ."^ehorn.   D   dranintinehcn  Ideeu 

d,  ( legenw.:  ( ic^;.  lu,       I  JH  .'. 

27S1|  K.  Falke,  D.  uiud.  Weltauschaaung  u, 

d.  Drama:  Türmer  7 ti.  ti\Hi-S2. 
27S2)  K.  Aram,  Willensfreiheit  u.  mod.  Dtaoui: 

Kw.  18»,  S.  28r)/9. 
2793)  K  Kinzel,  D.  Naturalismus  im  Ihama: 

tilaube  u.  Wiiwen      S.  22,'4. 
2734)  A.  Nossig,  liii  Km«  nerg.  h1.  Dramiu.  I. 

(-=  X.  ÜÖla.)     lÖ.  .Mehriug:  XationB.  22, 

8.  536/8  (.Das  l>rama  u.  seine  Zukunft*).); 

Dramatwgiiche  EmteiheUm. 

27:t.j)  \V.  Ilolzamor.  Dramaturg.  län- u.  Aua- 

blicke.  (=  N.  21«,  8. 31-72.) 
27S6a)  K.  Ho  ff  mann,  Die  dramat.  8timmung. 

(==  X.  Ü82.) 
278«)  E.  RoKtand,  Ül»cr  d.  Technik  d.  DramsH: 

Sclianbiihiie  1,  S.  »Ci  1. 
2737)  Luthar  Schmidt,  Vom  Drumeulesen: 

LE  7,  s  io.>».30.  (Dam  E.  Zarncke:  ib. 

S.  l  Ui»  (..) 

;ln  der  l'raxi-  de»  [»riuuiilurnen  j 

27SI»)  J.  Baron  xu  Putlltz,  i).        U.  Dramaa 
vom  Buch  s.  Bflkne:  KQnigsbAZg.  N.  531. 
27n)  0.  Heine.  D.  AktMblnw:  LE.  8, 8. 389^ 
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ÜImwIm  iramaHnAe  Oattm^tn. 

2740)  W  lUocm,  Drama,  TiagOdi«,  Kom&di«: 
DramaturgHII.  1,  N.  \  >. 

8741)  H.  l'hell,   Die  griechische  Tragödie. 

f— Literatur  Bd.  1 7.)    iJ  ,  Bard.  4(1  S.  Mit 

9  Tafeln.    M.  1,25. 
2742)  B.  ErnHt,  I).  Weib  u.  d.  Tragödie:  Zeit- 

M  N.  42.   (Vgl.  LE.  8,  «.  272.) 

2741)  L.  Berg,  Di«  politiielie  KomGdie. 
(—  N.  m,  8.191,'«.) 

2744)  H.  V.  ( i  u  u)  p  p  e  n  1> r  K .  Volkiitfloke:  L£. 

8,  S.  26 j  r.    lAus:  N  WtHl.) 

2745)  Heinr.  l-.  r,  l>ns  Ikrliner  VolksMück. 
E.  Beitr.  z.  Berliner  KuUurgescb.:Zeit(  Wien) 
N.  1023. 


Da»  Theater. 

274«)  J.  Oaiilke,  D.  ThratMgMehift:  Qtg.  68, 

8.  nid. 

2747)  H.  Enlenberg,  OeMhiftttheater  u. 
TheatergMddft:  LR  T^S.  1&27<32. 

2748)  K.  L.  Schröder,  TheaterorganiMtion: 

HambNachrr*.  N.  K. 
2740)  >r.  r,co,  I>.  Recht  d.  Thoiiter.s:  Hanib- 

2750)  H.  Liiiidsberk'.  Tliodteritolitifc,  H  .  l':m- 
Verlag.        >     M-  Ij^i. 

2751)  D.  V.  Ol  rt/iii.  1).  .Itseh.  Sduiubübiie 
als  .morali-rlii  Anstalt-  /FChrV. 
N.  227.)    t<t.,  Heiser.    38  S.    M.  ti.iui. 

2752)  .\.  l'ichler,  D.  Sprung  auf  d.  Bühne: 
AKa.  2,  &  344/&,  380/1,  626;  7.  (Dasa 
J.  Lorena:  Ib.  8. 285/6;  O.  if  arl:  ib.  8.345.) 

(Hfhamlelt     KÄtholiiNnuH  ii    Tlutttcr  Tln-iitpr- 

ri'fiinu  ) 

2753)  .1.  L.  Bieaendorfer,  1).  mod.  Theater 
u.  seine  Befom:  KVZk».  N.  36.  (Vgl. 
LE.  6,  S.  lia) 

27M)  C.  H  a  ge  m  an  n ,  Aufgaben  d.Bod.  ÜMMteia : 

Kw.  18«,  8.  451,  7,  508-15. 
2755)  6.  Fuchs,  Die  Schaubflbae  d.  Zakanft. 

1=  N.  2Tin.  Bd  l.'O    B  .  HchoBter  &  Loeffler. 

I<»S  .'■^     Mit     Tafeln.    M.  1,2:k 
275«  1 1 ;  1.  r  a  ti  n  g  a  r  t ,  D.  .SciianbUbned.  Zulciuift: 

Rh.\rHi/g.  H,  .S.  21)7.^. 
277)7)  (  h.  \ nnderliuden ,  Von   d.  künstle- 

ri.>frlien  Xeugei«»«ltg.  d.  .'Schaubühne:  Werk- 

kunnt  I,  N.  2  3. 
3758)  Cnrt  L.  Walter,.PH>lq;oineBa  e.  fielen 

Akadeniie  fOr  d.  redend.  Kflnsto  u.  e. 

{aoferman.  Nationaltbeatan.  (=  Tempel- 
umt  I,  1.)  B.,  TempellniiMt-Verlag.  VI, 
.■^4  S.  M.  0,.1(t. 
275»)  E.  IJellenbcrg,  I>  dUcli.  National- 
bfibne:  Neue  Bahnen  (Wien  :.,  S  :tr!l-si. 
2"«0)  A.  Barteln,  D.  Weimar  ilofil.euter  aU 
Nationaibühne  für  d.  dt^eli  .1  iiL'<  nd.  \\'einiar, 
Böhlau.    GO  S.   .M.  jF.  Beriit:  ZDT. 

19,  S.  582  6;  A.  Klaar:  Volkwmterhaltnng  7, 
S.  li;i,7;  r.  .Schulze- Berghof:  Dt*.eh. 
.     Kultur  1,  8.  4iX),M.i; 
2261)  Leo  Feld,  Keetopiele:  BchaabOhnr  1, 
8.  443/7. 

Theaterkritik  (\'gl.  N.  t;2i;-:»3): 
A  1 1  g  c  ui  e  i  n  c  I». 

27r2)  F.  X.  Manch,  Theaterkritik  u.  Ssthet. 

Krziehg.  d.  Volke»:  AlU  2,  h^.  IC.G  : 
27&4)    A.    II  albert,   D.   Theaterdirektor  ul« 

Kritiker:  Kritik  .1.  Kritik  1,  8.213/5.  (Vgl. 

id.:  Oeg.  üx,  S.  M:i,  i.) 
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27«.'»)  F.  «iregori,  Schau«pieler  u.  Kritiker: 
Kritik  d.  Kritik  I,  .S.  45  !i,  9i  )>. 

2766)  B.  Wolf,  Der  Schauspieler  u.  d.  Kritik; 
Dtach.  BahDen«Oenoawiisch.  34,  8.  85-6. 

j  Hiatoriaehes. 

27117)   P   T.  ,  Zur  Gesch.  d.  Theaterkritik: 

HliMii«TliZg.  b,  K  451/3. 
27tt8)  .1.  .1.  David,  Berliner  Kritik:  Nation*.  23, 

\    Kr:i   1'   <iolJm;iiiit,  F    l'<ilipeiil)iru  ) 

27(ifM  K  Kilian,  Mein  .Vantritl  aux  d.  Ver- 
hnnde  d.  Karlsruher  IIoftlieHten«  u.  <1.  Karls- 
ruher Theaterkritik :  Kritik  d.  Kritik  1, 
.S,  2;J!t-45. 

2770)  R.  Lothar,  D.  Wiener  Kritik.  Oloaaen 
an  e.  Bargtheater>Preniiere;  ib.  6.  201/5. 

Einzelne  1'  e  r  8  ö  n  1  i  e  Ii  k  e  i  t  e  n. 

2771)  H.  Bulthaupt  (184!>- 1!»0;>).  A  Frhr. 
V.  Berger:  DramaturgBII.  I,  N.  UM;  id., 
NFPr.  N  lirC;  .1.  Beyer:  Neue  Mu»ikZg 
2»;.S..M<i  7:  F..  Hrenni  ng:  Niedertiaehseu  10, 
S,  1211  };  (i.  Ileliuers:  WeserZg.  21.  .\ug.; 
('.  Müller- Ha-*t  litt:  IlanibCorr  N.  121; 
11.  Stümcke:  liikW.  7,  t^.  Iii2li-:t2:  J. 
Wiegand:  Bremer  Nachrr.  >«'.  2(1  (Vgl. 
LE.  7, 8.  1 7ii<^7ü);  8.  K.  Wohlfeld:  Wi^e  8^ 

i      N.  35:  lllZg.  125,  S.  317.! 
j  S772)  W.  Uenaen.  Gedlchtoiirade  auf  H. 
!      Bulthaupt.     Oldenburg,  Schulte.     18  8. 
M.  n,.Mi, 

2773)  K.  \V,  < :  i.ld.si  h  III  idt ,  A  llloe.swr:  .•Schau- 
bühne 1.  ^ 

1  2774)  <).  'luge  11(1  hat,   1'   (iuldniunn:  ib.  1, 
8.  Hi;2 

2775)  .1.  Theodcir,  M   Iliirden:  ib  S.  17  Vt. 
277«)  J.  Bub,  Julius  Hart;  ih  S.  120  l. 

2777)  L.  FrÄnkol,  R.  Hoderniann  riHb»— 97): 
ADB.  IH),  S.  381/3. 

2778)  8.  Lttblinaki,  A.  Kerr:  ScbaabOhoe  1, 
8.  42/9. 

2779)  M.  FenyOe,  A.  Kerr:  Figyelö  N.  2, 

2780)  E.  Robert,  A.  Kerr.  Glossen  über  e. 
Theaterkritiker:  Europa  I,  S.  LS  1-40. 

t  27S1)  W.  Fred,  F.  Mauthner:  .Shaubühne  1, 
S,  f)\)-(i2 

27S2)  W.Klcbe,  \V.  Oechelhfiuser  l>-20- IIHI2): 

DNekr.  7,  S.  54-iil. 
278»)  L.  Hevesi,  Mit  L.  Öpeidel:  OesterrBs.  2, 

S.  IS 7 -(»2. 

I  2784)  Ch.  F.  Erl,  Ph.  Stein:  HchaubOhne  1, 
S.  281/4. 

I      TheaUfpublikuiii . 

j  27S;>)  T.  Kellen,  D.  l'ublikum  u.  »eine  Kund- 
gebungen im  Theater:  B4kW.  7.  8.  851/8, 

',NHi-10. 

278«)  H.  Blüniner,  Theater,  l'ul-likun»,  Kritik: 

LE  7.  .S.  IN>4  :. 
3787)  F.  Gregori.  D.idenloZu.Mhauer:  Kw.l9', 

8.  5;{  .\ 

2788)  Ü  Beicfael,  Haben  Kun«^  Literatur 
n.  Bohne  noch  ein  PnbliknnT:  .Oeg.  67, 
8.  357-60. 


Theatemekt 

278fl)  Kurt  Ileinzmanu,  l)t:K:h.Theaterreeht 
I       München,  Beck.    Xll,  200  8.    M.  4,00. 
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S7M)  K.  Kleefeld,  Die  Theatem-imir  in 
Pnwen.  B»  Struppe  &  Wiockler.  Vil, 
72  a  H.  3,0i<. 


Geschichte  des  Dnii 


U  cumtdA  ntelluff«». 

vf  2701)  (>.  (tromaire,  Das  duch.  kliusischv 
^        Drama.   Vuii»,  Colin.  38i)  ö. 

(UmIiic,  G«c(he.  flcUUcr.  KIcttt.  OrilliMner.) 
fm)  R.  Lothar,  Du  drataehe  Drama  der 

Gegenwart.  (JQL.  1904  N. 3276.)  |[R.Kurt7.: 
Scbaubahne  1,  S.  168/9;  8.  Mohring: 
NatioiiB.  22,  S.  538/8;  A.  T.  Weilen:  Dl2. 
2ti,  S.  «77  8.1! 
S793)  L.  Hcnoi^t-llanappicr,  I-e  dramc 
iiaturaliMte  en  Allcmagne.  Paris,  Alcan. 
m  9.    Fr.  |[B.  H.  Meyer:  LE.  8, 

S.  226j7.]| 

Hv  8Mr- 1.  IMtTfVMhMtt  (Vgl.  N.  70-l(»): 

J.  Bab ,  Mythoe  u.  Drama:  SebanMlIme  1, 
8.  4&2/4,  480/4. 
2705)  Th.  Kleiber.  D.  Kampf  am  d.  Wdt- 
anachauuDg  in  neneren  Dnmen:  DBBU.  30, 

S.  70i-i:i 

(K.  M»u1ttrh,  lt,-4  n  IlJuniMiii ,  Wllbranrlt,  I'  Klfti'chl.'n  ) 

271HI>  M.  Ht-ermaDD,  Die  Uerudierzeit  im 
Riegel  mod.  Dnunen:  ABrOllaHUi.  25, 

N.  10,  11. 

2717)  E.  Schmidt,  Mittelalter  u.  Kenaiaaance 

im  neuen  Drama:  Litemr.  Warte  7,  N.  3. 
27*6)  O.  Zieler,  BeformatiiwadnnDea:  LE.  7. 

8.  133;»i'7. 

(Slrin<lb«r)(.  K  Iteumanii.  R.  liolaer,  C.  k-  Bamonlll, 
J.  SttVCkenlMCb,  O.  Krier.) 

27MI  A.  T.Hanatein,  D.  Staatsgedanke  in  d. 
dnmal  Lii.  am  d.  Mitte  d.  1».  Jahrt|.: 
MhhOameDiaea«iL  14,  8.  2042. 
(Griepciilml.  HMUmI.  O.  Lndwlc.  Ornipanar,  BMm 
SeboMl,  H.  IiBttlw.  k.  B.  BmchToiel.^ 

JKlWehM  PenSnlickkeilen. 

2800)  H.  Volk  mann,  Beetlioveiidnuucn:  Musik 
17,  S. 

(H.  WicM,  Uugo  MUller.  U.  A.  Nxiler,  L.  i)«eilioven 
von  einem  Bonner.  Hein.  ScIunM,  F.  OMM,  H.  Bobr* 
muin-McKra,  II.  Helnenann,  A.  Wllbmndt ) 

2801)  Chr.  Mi  ver,  Agnes  Beriianpr  im  I.ii-ht« 
d.  neuest«-!!  jfcsohiclitl  Foi-^^chp.:  WIHM.Itft, 

2802»  K.  Hi'vck,  Krmirr>.:i  \   Itiniiiii;  f  lAtM. 

N-  n: 

F.  Uofleuberg,  Der  I^ther»tuff  in  d. 
german.  ti.  roman.  Literatur.    (>»  N.  285, 

8.  .133-r»t.) 

SSM)  M.  .Steinachneider,  I'uriui  ii.  Parodie: 
MGWJ.  47,  ».  m!9,  168-MO,  278-8«,  JWO-TO, 
468-74. 

(Mheri'tnR  ) 

SMS)  H.  Tardel,  Der  arme  Heinrich  im 
neueren  Drama.  (=  N. !»,»,  S.  t(;-3.'.,  \ 

(RctaaniMl-  J  Wellen.  Ih-tty  Flxclu-r.  II.  t^>liiit.  <' 
:4rhiiltc«,  II  llaiinii,  Kftlh<>  B4'4-hir,  II  HflUner.) 

S.  Lublinski.  Napoleon  aU draniatiscbea 

Problem.  B&W.  ;.  K  i»?!  Ti.  (V|^.  JBt.  I!I03 

N.  1712;  IW4  N.  .im.) 


OfWM  dW  18* 

XUen  ZoL 


2S07)  Jobuiiuii  (iriiluT,   D.    Verhältnis  v. 

VVeisees  ,Homeo  u.  Julie*  zu  .Shakespeare 

u.  d.  Novellen:  8tVL<i.  S. 
2808»  E.  Keelam.  .T  H.  Mirhueli.-.    JI5L.  VM\\ 

N.  ;i->!ir.:.    (O.  La<kii<lorf:  LK.  ;,  S.  i:!l«!t; 

£.»ulger-()ebing:  LBlGRPb. 26, S. 273/4 .J: 

BUarm  «md  Drmg. 

2800)  Jobn  A.  Wala,  The  pluaae  Stnrm  a. 

Drang:  MLN.  20,  .S.  Viß. 
2810)  rnul  Müller,  F.  M.  Elinget  (Refieiat): 

I>LZ  2t;.  S.  MTl  2. 
2SI1I   M.  RubenHuhn,  Sehilter  o.  Lena: 

Kuph.  12,  8.  i;n2 ;». 
2H12)  K.  V.  Freymann,   Laster   ii.  Leiden- 

aciiaft  in  J.  M.  Lenz'  Dichtung:  Balt- 

Miehr.  &»,  8.  234a 

iMtUpid-  und  Foneniichter. 

2818)  Eliaabeth  Meotsel,  £  BOhneiiBOTitlt 
T.  1780:  VoaäZi^.  V.  öl. 
(O.  W.  OrommaBn,  ineht  laelir  wie  «ed»  Sehfiieeln.) 

2814)  E.  T.  KomorzTnski,  G  E.  Heermann 

(1727—181:')).  Sinpspii-ldiehter:  .\1)H.  50, 
S.  108,  !l. 

2815)  G.  Gugitz.  .1  INrinets  Broschüren  u. 
i       Gedichte.    Nel>st  il  Versuche  e.  ersten  toII- 

9t3ndg.  Bibliographie  und  Chronologie  seiner 
sÄmtl.  Werke:  ZBFr.  ;»',  .S.  lä4-69. 

2816)  iL  Sohner,  Drei  biaher  unbekannte 
äunildnmen  8.  Sailen:  DASohwab.  23, 
8.  20/5. 

(CMoaU  emns.  —  Ntottirtter.  -  Spce  ttanoie  aiatorO 

2817)  E.  V.  Komorzvnski,  E.  Seblkaneder: 

B&W.  7,  S.  277-63. 

Varii. 

2818)  r  V  Radics,  A.  Linhart  (I7:i[»— !trO: 
WienirZg.  N.  2^2.    (Vgl.  LE.  8,  S.  Fi77  8.) 

2810)  E.  Isolani,  ächr6den  Theaterdichter 
(J.  F.  Seblnk):  HambOorr.  N.  216. 

19.  Jahrhundert. 

Zeltalter  der  Romantik  (iSiehe  auch  IV,  lüj: 

H.  V  Kleut: 

Biographischesu.  Charakteristiken. 

2890)  A.  Eioeaeer,  H.  t.  Kleiet  (—  Lttevatnr 
Bd.  IC.)   B.,  Baid.    76  8.    .Mit  17  Taleln. 

M  1,2.'.    (J.J.David:  Nation". 22, 8.425/6.11 
■.'Sil)  (1    Min.le-l'ou.t,   H.  T.  Klebt  ala 

iiiiiiiH  Mtiriii:  luvw.  :.  s.  iir-:)2. 

2822)  >    Ltililiti^ki.   Kleist  u.  d.  Diama: 

.•^chauhiiliüe  I,  S.  173/H. 

2S2:t)  K  Strecker.  Kleut  u.  d.  neue  Dranw: 

TglHs".  N.  2;«l  .!. 
2H24)  (i.  Tracconaglia,  Kleists  perhoiil  ii. 
Iit«>rar.  Verhältnis  zu  Goethe.  Lodi.  I^ell'Avu. 
108  S. 

2825)  E.  iL.  H.  v.  Kletsts  Geburtajabr  (1777): 

TglRuB.  }f.  III. 
282«)  B.  Kohlrauseh,    1>    Kleiatbaua  in 

Frankf.  a.  ().:  H.VW.  7,  .S.  7i;5,'6. 
28J-)  <;.  .Minde  IN.uet,  H.  T.  Kleist  im 
Bilde:  ib.  ö«,  8.  151  Ö. 
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2S2SI  H.  V.  KhixtH  W.  rke  Im  Vorein  mit 
<;.  >f iiidc-l'oui't  II.  I£.  Steij?  her.  v. 
Krich  Schill i<ll.  M.  :>  .i.  L,,  Hiblioj^rAnh. 
Inatitut.  iL'.  ill.  :.'W.S.  k  M.  2.IN).  iTh. 
Achelis:  Ccjf.  lis,  S  71  li;  F.  Violct: 
LC'Bl.  S.  Ksi^-HO  ] 

<a.  lK>r  I'rliu  V.  liiHiihiirtc  ErxAhluiiKi'n-     IS4>>ir)>  v. 
Brlrb  Sc-hmi<lt        4.  KMnrn  Qvdirtitc  hi-r  w 
E.  Si-hmitl(.  kli'iiKTP  SPhrlfUn  her-  v.  K  stcls 
-      lirlolf  lK'nrl>  v  li   M  imlc  r<iiii-t  ) 

E.  Knvkn,   H   v   Klpi!«ls  Ainphitrvon: 
ZVLK    Ii.;  S   17-, > 
2S3M)>  J'.  Toliln.  Aiii|.liiiiw.iir  ZVVoikak.  1."., 

2M1)    Kllv  Steffen,    1-au    dXnch.  Drama: 

,Kh  ist<<  lleniianmebladit*:  ZDU.  19,  8.547 

— 7J,  618-4U. 
88S2)  A.  He  i  d  1 ,  Eine  neue  .Käthchen  '-Bearbeitf;. 

(dea  Desuuer  Hoftheaten):  DtamaturgiMhe 

Bll.  1,  S.  4;». 

Kleiata  KitludMMi  r.  HeUlmmn  (Neu* 

tsatUhrfc.  im  .Deatadieii  Theater*  in  Berlin). 

i[A.  Kerr:  Tujt  N.  W.t;  S.  .Incobsohn: 

Schaubflhn«'   I.    S   jnT-l?;    K  Strecker: 

TglRsf!.  N.  'J|.\) 
2834)  KleiütH  l'rin!:  v.  iloiuhurg  auf  d  Bahne. 

IS.  Rahnier:  NatZg.  N.30Ö;  O.PrellwiU: 

Pr.Ibb,  I-.>ii,  S.  :tr.7-6'.>. 
2H:i5)  I,  A<lli  r,  Der  (Irossc  Kurffin*«  in  KU  ist-s 

Scbsu!*|>iel  -Der  I'rin*  V,  Honiburg":  N'ntZg. 

N.  167. 

2SM)  B.  Steig,  £.  oeoes  Fnwaatack  U. 

V.  XMatai  VatOg^.  N.  11.  17. 

(Saadfrtanr  fteditsUI  In  BnicItiMl  tmi ) 
S8I7)     Minde-Ponet,  Kene  Kleistschriften : 

LE.  7,  R.  763,7. 

VÜtM»  Briete.  \\.  llencen.  H.  HrhiiUe.  8t.  Wiikudl- 
n«Vl^,  A.  Halteit,  W.  HeiRivT.  A.  Eloeiver.) 


2838)  L.  G>  iger.  Zur  OeKh.  d.  SchickMb- 

dranicndichti  r:  StVIiG.  5.  8.  ITi-HI. 
VA.  MiilliUT  II-  K.  V  lliiinMiM  ' 
288»)  L.  (Seiger,  Müllner  u.Kauiiach:  lUvW. 

'Mit  Brufen.) 

S840)  id.,  A.  Mailners  Uesiehgn.  ED  Berlin: 
ATliO.  2,  &  löi-ti8. 
OMcfr  von  A.  MOOnw,  P.  A  WoUr.) 

ylndere  Dramatiker  dtnMm  ZairaumtB. 


2841)  V.  ADdcraen,  A.  d.  Oehlenaehllger 
M770-I8ri0)i  Oandc  BioRiafisk  Lexikon  19, 

S.  3ri(V<;7. 

2842)  K.  r.oedeke,  Kd.  v.  Seh,  nk     Uearb.  V. 
A.  ItoüenhnuRi.    (='  N.  Iii,  S.  .»71-84.) 


I>ai  junge  DenUehlaad         die  KeK  TW 

1840-70  (\VI.  IV,  II): 

Vit.  n.  (irabbi 
S8M)  L   Berjr,  Ciir.  «irnM.c.    (  N. 

8.  ;!-L':.) 

2844)  K   C  ip.-d.-ke.  «'Iir.  »iiiihlK-.    («  N.  Iii, 

S  l,,''.'-.!!l 

2H4.*))  .\.  IM  (ich,  GmhbeH  t^tellunk  in  der 
dtött  h  l.iieratar.  L.,  Sebeffer.  224  8. 
U.  2J0U. 

2814»  E.  Rbotein.  K  Beltr.  au  Üb.  D.  Onhin^ 

KrankengfVH-h  -  /HKr  !»•,  S.  48(i-l»n. 

Jkkrctbt licht*  (di  imutre  Jcalltln  Ul«nitai|«uitii(ilit«. 


Bibliugraphische.s  und  Kritisches. 
2S47)  A.  Tibal,  F.  Hebbel:  Kevue  germonique  1, 

s.  »ti-im. 

[.ru-Mli-hl         <l  iiciH-r«-  H<-I>>>i>l-I.l|,) 
■.>S48)  Wilh  Schmidt,  Hel.hel-Lit:  Barher- 
freund I Berlin»  1.      .i:'.,  !. 

2S4«)  M.  .lacol..«.  Uehhcl-N.ichl.se:  LK.  7, 
S.  ll7ii.H:i. 

{ Aii»Ki>l'<'ii  V  IE  M  WiTiuT,  A.  Itnrli'l«.  II.  Krumm, 
srhrlfu-ii  iilM-r  IIi'Mh-I  v.  R.  M  WVnier.  K.  Zlnkpr* 

HclitH  l-KiilPixlor.  Ilrlibfl-Hrt'vU'r.) 

B  i  <));ra  |t  Ii  i  r  II   und  t '  Ii  ii  ra  k  1 1  r  i  - 1  i  k  c  ii. 

2^<.*»<>)    ('.  lU'lircns,    F.  lU-lil.el   Iinns   liv  o|. 

digliiin^r  Ko]icniia>ri'ii  .'itHi  Kr.  i.no. 
*2S50a)  \V.  Waetzoldt,  Hebbel  u.  die  Philo- 

.Sophie  «einer  Zeit.    Pis».    Berlin.  l!Ht:!. 

2851)  W.  V.  Scholz,  HebbeL  {=-  Oicbtune 
Bd.  .'8.)  B  ,  Sehualer  A  LoeCler.  82  8.  Mit 
»  Taf.   M.  i,&0. 

2852)  R.  M.  Werner,  F.  Hebbel  (JBU  1904 
N.  3373).  BSttieker:  ZQnui.  b9, 
S.  279-81:  H.  Klammer:  NJbbKlAltGL. 

15.  S.  618-2(1;  J.  Seemfliler;  (le»terrBs.  4, 

S.  7.^,'fil;0.  F.  Waigel:  (i(;.\.-fttfrS.  77^-!^8; 

.\   V   Weilen:  DI.Z.  .'i.,  S, 
■iS.VJ)  !-■  H<  l>l)cl.     A.  Kullhi.ff.         N.  ;i:iii:i, 

S.  tiii-."'J;   F-  Li'iiiiuerinayer:  .Tb( irillpJ i. 

1."..  S.  ■.'..I-H',»;  A.  Stern  N.  17&6.  S.  isl/).; 
■.>H.'>4)  V  Kr  not,  Hebbel  n.  Hcbbela  Einfloa«: 

Propyläen  i.NIfinchen)  N.  6-. 
2855)  K.  Witte,  F.  Hebbel,  e.  vergeaftener  u. 

doch  mod.  Dichter:  MBUDL.  U,  N.  10/1. 
285«)  Vf.  Bauder.  F.  Hebbel,  e.  voridamfer 

far  d.  nena  dtaob.  Drama.  Procr.  Hombwic 

V.  d.  H.  4'».   10  8. 
2H.*i7)   L.  (lurlitt,     llebbelis  Bedentg.  ab 

Krzieher:  DteehMschr.  H,  Ö.  (j<&-ö2. 
2858)  A.  Kalthoff,  Hebbel  ala  Profet:  Eoropa 

1,  S.  ttii  X 
i'ersun  liehe  Beziehungen. 

28S0)  E.  Isolani,  EUm  Lenainfr:  Nene  Harn- 

buraacZg.  2{.  66. 
2860)  E.  Loren tsan,  E.  BeRchQtserin  Habbela: 

UambNachrrB.  Nr.  29. 

(Amalie  8ctao|ipc.) 

2M1)  A.  Sauer,  Stifter  n.  Hebbel.  H  N.  2510.) 

Verbaitnia  an  Schiller. 

2882)  A.  Bartels,  Rchiller  u.  Hebbel:  Hamh- 

NachrrB.  X.  Uji«. 
280)  A.  Tibal,  Schiller  et  Hebbel:  Revue 

gemumiqii«  1,  ».  fi86-l«Xl. 

Briefe  nnd  TagebOeher. 

2964)irnveröfreutl  )  Hebbelbriefe;  VoiwZg.  N  .;.! 
28«.*»(  M.  U   Hon  bell,  Cii  Nibelungenlirief.- 
IK  l.l.els:  Vo-sZp.  N.  \:\  (VrI  I.K  7,  S.  «:!!t  I 
L'Mi«)  K.  f..  Au.-i  IlfhlicN  r:it'.  liii.  bern:  .lüdimdie 
."Student.  .'.  S  ;>.;  '.i. 
/         il  rlclii'  iiInt  JiiiIoii  ii  JikIi'IiIiiiii.i 

Werke. 

I  28H7)  F. , 1M> l< <■  I,  .SSmtl.Weriie.  Krit.  Ausgube 
her.^i'.  R.  M.  Werner.  (JBU  1901  3 :  lHi>4 

!  N. .'1.109.)  .|H.  Krumm:  ZDPh. IV7, ».  Ml-rd-, 
O.  P.  Walsel:  UGA.  167,  S.  772j8.]; 

xn.  t) 
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2N«8>  F.  Hebbel,  Werke.   Her.  v.  K.  Zoi-s. 

..TBL.  I-Hül  N.  l-'iiii;.  IF.  H  rillt  II  t :  S.hiiii- 
bnliric  I.  S  1-41.  J:  <lii/u  K  Zi'ir<s:  il.. 
S.  S.A;  <).  I.V.. Ii:  /MV.  II«,  S.  I  f.  | 

i<l-,  -Meisterdrainfii-  Tl.-.  in  I  lUltv 
>!it  Kinloitgn.  u.  Annu'rkgn.  v.  K.M.Weriicr. 
Mit  (i.  DichttTs  Hildiiii«  u.  c.  Stammbut  h- 
blattc  als  HnnilBihriftprobe.  I>.  Meister- 
werke d.  «ItHi'b  Hüliiie.  Her.  v.  <i.  Wit- 
kowski.)  L.,  Hestee.  XI X.  I«.".  S. ;  X V, 7 .' S.; 
XU,  bQ  S.;  XIV,  4«  u.  XIV,  57  a  (leb. 
in  Leinw.  M. 

3870)  id.,  (jygea  u.  sein  Ring.  Her.  v.  I(.  y\. 
Werner.  (-=  Meisterwerke  t\  (lt*ch.  Bühne. 
Bd.  ;;t>.)    L,  XII.  -.s  S.    M.  n.nu. 

2S71)      (i.,  ]>it.H  tra^'i.si-lii'  MiiiDijiit  im  .fiypo* 

A.  (liile,  Der  König  C'aii<limli-  Pranm. 
Dti«cli.  rindiebtfr  v,  F.  Blei  T. ,  Int*el- 
Verlajr.  XXM.  ^^  S.  M  i.ixi  \V  v. 
S.  holz:  Tilg  N.  -i.Ul  ; 
2873) F. Hebbel, Judith.  Her. V.B.M. Werner. 
(-=  X.  2870,  Bd.  42.)  L.,  Hww.  XIV,  ft7  8. 

•M.  o.m 

3S74>  id.,  Maria  Magdal«»«.  Her.  ▼.  R,  U. 

Werner.    (=  S.  'HIO,  Bd.  -II.)   I*.,  Hcawk 

XIV,  48  S.    M  0,80. 
2875)  .1    K  1  :i  f  Ii  .   1".   polnische  rbcr^et/g.  v. 
Hohi.cl-  M:iriii  Mau^lalcnii  '.I.  Mir-ki):  LK. 

2S76)  H.  Franc k.  llehhd-  Mattio  (Nnvclle.; 

Neue  Bahnen  (Wien)  '.<.  >  M2iU. 
2877)  E.  Mcinck,  F  ileMuN  n   K.  Wa«ner8 

Nibeluii;.-("n-Tiilo-ion,    ( —  Hrt>lauer  Beltrr. 

Ed,  5.)   Lu,  Ueaae.   \H  &   M.  2^. 
S898)  R.  M.  Meyer,  Hebbels  Blolodi:  Oeaterr- 

Ba.  4,  8.  496-4.1. 
287M  A.  Bart«U,  Helmte  Midoeli  auf  d. 

H«ncr  Bostheftter:  K«.  1A*  8.  $43/». 

O  TAtdicig 

2SM»)  II.  Ih  i  z,  Otto  Ludwig:  BornmiausBll.  3. 

1 r : - 

3N81)  C.  Alt,  Schillert  u.  O.  Ludwisa  fiatbet. 

Ghmndailtxe  ii.  U.  Lndwün  SdiiUerkritik. 

(—  N.  437  a.) 
2Wt2)  Rosa  Schaplre,  O.  Ludwigs  ,F»lnleb 

V.  Scuderjr*):  ZDU.  19,  S.  650-K3. 


R  90»  Smmnfiid, 

amst)  K.  Y.  Bauernfeld,  Auageir.  Werke  in 
i  ßdn.  Her.  v.  E.  Horner.  (4  Tie.  in 
1  Bde.)  L.,  Hesse.  LX,  120, 310,  274, 2228. 
M,  2,00. 

II.  l.eiMni  II.  f^'hoffra.    ■  Reime  u.  RhythnMi.  -- 

3.i  I.u<>to|>k>1>-  ll^ieblniiin  nii«  LIpIm*.  t,letM>«. 

Iinilokoll        !>!.■  .•«Icr  I.lc'J».        II.  I.-'ii-  Iii 
k<-IiIillii-"-r.  —  Kiirniimi      Hlii>;.  iI ii  Ii  ii  iniii.itili-i  h 
Kill  iltKCb.  KrivKvr.    -  (.<ru<^jlillriK'  Kriwii. 
iter  arwIlHcNift.  •  l4uiiHri«(l«n|.      -1.  .\u«i  Alt- n. 
?fe«.WIcn.  Lt'bcnwrinnfnineen.) 

2SH4)  O  F.  j) tut, -.  Ii.  Schubert  u  Baiiemfeld 
in  (tra/:  TaL'i-ixtsi  itJraz;  N.  .'»7. 

aSS.'o  II  nrandulfittcr.  Mit,  K.  v.  Bnucmfeld. 
F.rinnerpii:  Tages|>«»Kt  (lirnz)  N.  ;i. 

F.  < h-i'!/iiir:er: 

.1  alirluiclier  und  Bibliogra|>liinclif-.  , 

288«)  .lahrbuch  d.  t  iriUpaner-OeseUacbsft.  Her. 
V.  K.  UliixBv.  .Iabi|r.  Ifi.  Wien.  Knnegen. 
V,  m  8.  M.  1O.0ii. 


28S7)  A.  Weilheim.  Katalog  e.  Wiener  (Srill- 

jiarzcr-Sanimlg.  Mit  hibliogr.  .VnrneikLrn  . 
<■.  Verzeiobnin  der  Hildnis.-'e  de«  Diehtera  u. 
l'niben  aus  il  l  liersptzungstlit.  Wieo,  Btan- 
mflller.    I\'.  IPi  S.    M.  -.'..'lO. 

Biogra|ilii  <  II   imd  Charakteristiken. 

'JSSS)  K.  (locdc  ke.  F.  (trillparzer.  Bearb.  t. 
A  Sauer.  (  N  ifi,  8.  .1174!».)  (V|r1. 
JBL.  IWIS  N.  1 IKU.) 

*8888a)  iL  V.  Nnjmjijcr,  Bei  den  Schweateru 
Frnhlich.  (=-  X.  2fm,  Bd.  14,  8.  141/8.) 

»2H88b)  K  nio»Bv.  Kaiwr  Franz*  Reise  nach 
Italien  im  .1.  IM't    i      ib.  S.  l^^^-^i!t,) 

♦2HSSC)  id..  K.  Denkschrift  d.  Wiener  Buch- 
händler AUS  dem  Jahre  i6i!t.    (<a«  ili. 

2888)  GrilliiHr/.ers  (JefprAche  u  d  (  liarak- 
ti'ristiken  seiner  l'crfönliehkeit  «Inrch  die 
Zeiteenonaen.  Her.  v.  A. Sauer  =^  Schriften 
des  Literar.  Ver.  in  Wien.  Bd.  1  u.  H.  Wien, 
Verl.  de*  Literar.  \  ereinH.  XX  VI,  .«37  8.; 
l.Xin,  m  rt.  Nur  für  Mitglieder. 
(I.  HIoKnitihlcn  II  nllk'i'in.-lm-  i  lmmkliri«iiki-:i  l.e- 
vllsphiiiti;.  Uiiiifriifi  l.l  l  ..nn,  tUntur  l'n«  litliT, 
Uiiilio,  Ki-l.r.  Miin'll.  Il"ltii  ijiiili.'  s  l'.ii,  )!■  It.v 
l'uoli,  .Mct'i'iillml,  <;rNl)i!  VVii'ki'iiliiirK'.\liiin'-,v,  Aiiicix'tk' 
V  l.iRrow-Mlachoff,  H.  v.Honnkrtlhttrr,  ti.  v.  JUviinitHt. 
.\.  FoRlar,  Finiiin«).  -  S.  GvKprfMie  ii.  flianikle- 
riMlkm.) 

2890)  W.  Jerusalem.  P. GrillpariDer.  (=K.294, 

8.  58-72,) 

2891)  F.  .'Strich,     ( Jrillparzer^  .\«.thetik. 

I-  \  lin  i 

•_'S!»-.'(   U.  F   .\riH)l(i,   Schiller  u  (uillparzer, 

I  -  N.  JNM,,  |{,1,  if,.  s  I 
•JSfl.t)  <)   F..  l.esHiiig,  Seliiller  u.  ( inllptirzer: 

Oe.-terrKrt.  S. 

2894)  \  Iketschcn,  (irillparxer  als  Kuniit- 
galcriebesucher:  A/g".  N.  130. 

2895)  K.  K.  BlQtnDil,  Grillparser  u.  d.  VoUcs- 
lied:  A.SN.S.  115,  «.  62.6. 

289«)  J.  Volkelt,  HriUpaner  als  Dichter  d. 

Komischen.  N.  2886,  Bd.  15,  S.  1-30.) 
2897 )  E.  V .  K  o  m  o  r  7.  yn  sk  i,  Grillpansers  KiaTieN 

lehrer:  NMusZg.  26.  S.  3.57  f<. 

.1.  II    ■..illli«  I 

2SHS)  (irillparzer  in  il.  Suniinerfri.-'clK-i  l'erclitols- 

dorf; ;  <  »ciiterrR-*.  -i,  S  .'.  .|  .'. 
289»)  Ignotus  (A.  M  ailer-(>utteubruun;, 
1>.  Grillparzer-I'rei»:  NWTBI.  K.  17.  (V^, 


LR 


rU:>iü.) 


Briefe  und  Tagebflcher. 

29W)  Orillpaiaera  Briefe  n.  TsfebOdser.  Her. 
V.  A.  8aner.  2  Bde.  (—  Oottaaebe  Hand- 
bibliothek N.  loti  7.  St..  (N.ttfl.  XrV,2!l7H.; 
III,  am  s.  .M.  ti.nM;  M 

2901)  Ii.  Beii/.ina  II  II .  <  irüljiaiver  ul-  Meiipch 
nach  iseineii  'ragelnicheni  u.  Briefen:  N\'.^. 

ur..  s.  (21 

2902)  A.  Sauer.  F.in  ungedr.  Brief  Grill- 
parzers  uui  K.  v.  Schenk):  XFIY  N.  I  I.V24. 
(Vgl.  I.K.  :,  ??.  7M>.i 

W  e  r  k  e. 

2««»:;)   II   (»Kwai  d.  <irillpar/er- Brevier  It., 

Iui>*ier  \  LoeffU-r.    I!f.'  S.    M.  .'i.(H». 
21MI4)  .1    Volkelt.    I>    truginehe  Schuld  iu 

( irillparzers  Dramen:  < )e«teirl{H.  2,  S.  .l.'>.'i-t)2. 
2W)»)  L.  Wyplel,  Blanka  v.  Kaaülien  (JBL. 

1904  N.  Xm.     (J.  Kobm:  ZOO.  T«, 

&t.  t(!i9-90f<.| 


uiyui^L,ü  Ly  Google 


10S  ly,*-  DnuDft 


ät06)  F.  (irilliiHr/i  r.   Die  .lü<liii  v.  Tuledu. 
Htr.  V.  M.  Niu  ker.    (     N    >H,0,  Bd.  38.) 
L.,  He««'.    XVI.  ■>!)  S.    M,  (UU. 
8907)  i'  Miihn,  < irillpHrzeri«  König  Ottokan 

Olöck  u.  Kiide:  TglK**!«.  N.  »1. 
SMS)  ('.  Hoffinuiiii.  .1   Hilbert  Ober  Orill- 
arzertt  I.ihuMa;  LK.  7.  S.  mi:>. 
)  F.  (•  ri  1 1  pnrzpr,  Des  Mi-ere»  ii.  d.  Liebe 
Wellen.  Her.  v.  M.Mecker.  (»  N.  :M7U, 
Bd.  37.)  L.,  Hene.  VTI.  (W  8.  M.  ü..<)0. 
2tlO)  r.  Brandt,  t^appho.  F.  Lebenabild  «ui« 
d.  FirflbUugstägen  altKriech.  Dichte.  1^., 
RothlmTth.  X,  Ui  S.  M.  '2j^\. 

F.  Jfofw. 

2011)  A   Srlilo.gar,  F.  Ilalin  u.  d.  Wiener 

Hurgtheater:  Il&W.  7,  S.  -l.s;{-9i;. 
iMU  Briffi'ii  II.  (if^licbU'ii  an  Julie  Kcdii'h  ) 

2912)  F.  II  «Im,  Der  Sohn  d.  Wildni».  Her. 
V.  A.  .S  c  h  I  ()  8  s  tt  r.    (=  N.  2870,  Bd.  39.) 
Herne.  XIV,  7b  8.  M.  0^. 

Vtmkkieiw. 

S91S)  ^^^  M  n  u  i-  h  ,  II.  .I.  %  .  <-.dliu  u.  Sheke- 

(^«•are:  .H.DSln;.  II,  S.  'J'.'-:»;! 
2913a)  (' t)  n  i  IM  <ir  iM  «  '(iliii).  Lust-  u.  SlIuiu- 
Hpieh-   l!c].   1,    Willi,   KiM'iiHtein.  XXXII, 

.'.1 :  s.  M.  ti.iHj, 

(Hrtclc  II   Kriiik.  n         lu  r  :i,  Ki-it        Vor  iIiT 

Khe        Iii  vii-  in  r  I  i  i.-        tm  l  i.  li:  <lcr  UHhrhcit.) 

2914)  K.  V.  Koiiiorzvnski,  K.  .Schikanedfr 
I8ir)i.  Dramatiker:  ATh({. l. 
W.  Eilera,  A.  v.  Steigenteecli,  e.  dtecii. 
Lottqiicldichter.  Diae.  Berlin.  1H3  H. 

TelkstBaliehes  Dman  in  Uaterreioh: 
F,  Smmmi. 

mm  W.  Ufiriier,  F.  Kaimuud.  Uli. 
N.  4672.1  L.,  Re.  lam.  16«   1U4  8.  M.  0;40. 

2917)  F.  U  rii k n e r ,  F.  Balmund  in  der 
Diditnoff  aeiner  Zeitgvnomea.  Wien,  Uli- 
bofer  A  Baneebborg.   X,  »9  H.  H  2,UU. 

m%)  St.  Hoek.  Von  lUiinund  bie  AnMO- 

rl>er.    (=  N.  288«.  Bd.  f.,  S.  m-dO.) 
_  _  ,  F.  KHimuiiil.  Drauiat.  Werke.    Her.  v. 
A.  V.  Aucrawald.    B.,  Weicher.   152,  lt>4, 

J.  AMrey. 

2920)  \  Stern.  ,1  Ne.^troy  u.  d.  Wien  seiner 

Zeit.  Türmer       t>.  2i>-3il. 

/.  .inzengruber. 

29211  J.  ileiuzelaiann,  L.  Aiizeiigrubcr,  e. 
Kiupfer  gegen  Rom:  Wartbiir<:  i,  S.  2.^)0i  >, 

mm  F.  M  antbner,  L.  Anzeitgniber.  Aue 
Anlatt.x  der  .Aiueii^ruber-Spiele  im  Deutarben 
Theatt-r:  lierlTiU   N  211 

2923)  Aiitengruber-Allniiii  Deutsches  Tlienter, 
Berlin.  Maispieic  unter  Leitung  v.."^.  I>uutcn- 
burg.  20  photogr.  ( )riginal- Auf  nahmen  Mit 
be».  UntcrHttttzg.  durch  Hanni  Niese,  L. 
Martinclli,  W.  Thaller,  K.  v  Halujthy,  n. 
Sommerstorff,  .\maUe8chönch«n.  B.-8(^litx, 
Nene  pbotograpb.  Oesellacbaft.  5:-l,&x42  eni. 
20  a.  2  &  M.  20,00. 

mit)  A.  Bettelbeim,  £.  Trink^prueb  t. 
Anaengraber-Feier:  OeaterBa.  S,  S.  95/7. 


Tbeatergcacbicht«'.  166 


2925)  L.  .Vuzeugruber,  UcMUiuielte  Werke. 
£rglumngebd.  I.  n.  II.  Briefe.      K.  192&.} 

j 

AiKUre. 

1  S927)  Uoawiua  v.  UcrlcuAeh,  «Uitouie 
!      Banmbeig  (18ö!i-  1902):  DNekr.  7,  ti.  48-51. 

292N)  J.  Krane,  M.  Burkhard:  lieg.  61^  ».  lOb/tf. 

2i)2l))  H.  Sfttenbergcr,  C.  Kariwei»  (1860— 

V.m  r.  DNekr.  7.       H:i  6. 
2930)  W.  Ilandl,  K.  Scbflnberr:  .SehHubQhnc 
1,  &  413f8. 


0.  Bmiff&er. 

'  2931)  A.  R.  Prcbu,  <).  BorugrAben  KSuig 
Friedwahn.     Schkeuditz,  :5chafer.     ri2  S. 

M.  1,<H». 

29.H2)  (■  L.  Walter,  Otto  liorngraber)« 
<  i  iiTiiiitio  Hruiui  u.  K<)ui>;  Frieihvahu  in 
ihrer  Stellung  /uui  Ue->anitkun«twerk  Bich. 
Wagner».  (Souderausg.  de*  1.  künstler.  Teil» 
der  Frolegoniena  zu  e.  Richard  Wagner- 
(lesellsthaft  für  germau.  Kunst  u.  Kulturj 
'       B.,  Tempelkanat-Verlag.  VI,  J4  ä.  M.  0,30. 

-1  Fitijer.    M.  Greif. 
I  293»)    H.  Tardel.    A.  Fitgcr.     (=  N.  112, 

j        iVKkn  M«n'<>->  Toiiitt-r  •> 

2954)  K.  Warmutb,  M.  Greif  ala  Dramatiker: 
Deataebland  6,  S.  44i)-&0. 

I     K.  V.  BrigO.  JET.  Bmrig, 

'  S98.I)  K.  V.  Heigel  r  18.!."— Ifi»:.  U  l!r;iiiii- 
gart:  LE.  Ö,  t^rU-^SO;  K.  «lorck:  Türmer 
H',  S.  268-70;  M.  Wallberg:  lilZg.  124, 

,       S.  422.! 

i  S93«)  L.  Frftnkel,  H.  Hertig  (itM&— 92): 
,      ADB.  iiU,  K  2»4-  i:<. 

I     .V.  Heydrith.   C.  Wm. 

2M7)  L.  Frlnkel.  M.  Ueydricb  (1820-85): 
ADB.  50.  8.  .110/2. 

2955)  C.  H  i  I  m  Dramen :  ( iiordano  Brtino  (JBL. 
l'.tO.!  N.  1211 1).  —  Kain.  Schmargendorf. 

Verl.  HeiiaiHHanee.  I'.IOI.  .'kS  S.  M.  1,(K>.  - 
Der  Sklavenkrietr.  Kbda.  litOl.  .HIHI  S. 
M.  .!,(«•.  IKaroIa  Fehn:  Neue  Bahnen 
(Wien)  .1,  S  l.is-l,  („Der  heutige  MonixniUH 
u.  seine  l'i)e!*ie"i:  W.  Nitliuck -."^tahn: 
(■hri>tl.  Welt  i!t.  S.  :87  ö;  E.  H.  Schmitt: 
Türmer  T-,  S.  ;)i:i -S;  (icrtmd  Prellwita: 
i'rJbb.  121,  t«.  (>ril-6i.|| 

M.  Knue.  F.  IMbrd. 

I  2939)  ()  Z a r c t z k r ,  Heinr.  Knute (1815—1902) : 

I       DNekr.  r.  S.  I(j:{i'6. 
294U)  Adelheid  v.  Schorn,  F.  Lieubatd: 
ThflringW.  1.      ti  !  t». 

2941)  F.  .\venariu«.  D.  Fall  Lienhard:  Kw. 
18-*.  s  14-;'!.  (Vi:i.  .IBL.  i;mi;;  n.  ;»kJ4  :.; 
l!Mi-l  N.  ■.T.i;'.) 

2942)  H.  Steig,  1>  Harzer  Berctheaier  u.  ü. 
Er^taufführg.  v  Lieuharda  nWieland  der 
Schmied":  VossZgB.  N.  33. 

um)  K.  S.  Knodt,  Lienhard»  .l^elaad  der 
Schmied":  DtachMacb.  8,  8.  7.ii/3 

11« 


L.yu,^cd  by  Google 
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IV,  4.  Drama  uud  TheatergeHchicbtc!. 


W.  r.  ScM*. 

SMI)  W.  y.  Schols,  Der  Jude  von  Konstan?.. 

Trugöilif   in    4   Aiifz.    mit   <•.  NHchspicl. 

MüiK-hfii,  .Mülkr.     is:         M.  a,UU. 

II  :i  I  l  :  Zukunft  M,  Ü.  423-ä2  ui^'^UtatlM-h 

Oller  trii;ris4'li '.'-y.! 

J.  r.  W'idmann.    A.  M'übrandt. 

3(1451  J.  V.  Widiiiuiiii.  Ihr  Heili{{o  ii.  <1. 
Tiere.  Fraueofeld.  Huber.  J-*?  S.  M.  l.iNi. 
i|R  Ueilbora:  NatiooB.  22;  &  iitt^j«  (Und 
war  bei  den  Tieren');  J.  Fr&nkel:  Oesterr- 

Ks.  4,  K  b«9-iV2  („Tragödie  des  Hdligen'); 
J,  Hofroiller:  SflddMhh.  J».  S.  I6J3:  K. 
W.  (Joldsc  hniidt;  I.K.  8.  S.  I.si  :i  (.Hin 
biblischeh  Scliatti  ii>)>iL'l-  :  S  Si  lmtt:  AZg». 
N.  I  •->.'<.  1 

•-»«4«)  .V.  .•<terii,  .V.  Wilbnui.lt.    i=  N. 
L'if.-ÜJI  ) 

2947)A.\Vilbrandt,Eriuueningeu.  l^'Al.) 

E.  von  Wmenbmch. 

SMK)  K.  V.  Wildeubruch.  Zu  seinein  (M».  iiv 
burUtage.  O.ElliugoriDKa.  122,8.  VU-IlZ; 
<4.  Herxberg:  AZg».  N.  29;  A.  Klaar: 
VoiwZp.  N.  f»7;  A.  Lxtwesen:  Pra.xii»  d. 

Vnlküsfhub-  ir>,  S.  Sl-90;  15  I,i t zin iiiMi : 
llaiiibCorr  N.  H,':   \.  f^tcrti:        N,  \lUb, 

29491  M.  Muret,  Ja-»  tlniua-ö  itatriutiqucis  de 
i:  >U-  Wildenbmeb:  DAtata,  Mit  hebdou. 
14  avril. 

K  V.  W  II  den  b  nie  Ii,  Die  I.iiHU-r  des 
Eurij>idi-><  ScIiHUitpicl.  H.,  <SroU'.  W)  S. 
M.  v.iN).  |(».  I  raucke:  LE.  ^  fJ.  :{;»!MOI; 
t^.  Jacobaoho:  äcbaubCUine  1,  S.  329-33; 
M.  Jacobs:  B«rlTBL  N.  ölM.|| 

Mudenea  Oraaia: 

Zmamtnrnfattaiiiiat 

2&&1)  Bab,  Dnunatiiti-Iier  Nuehnruvlu:  Schau- 
bühne 1,  K.  fii«,  :;h-4-.>,  :a «,  iü2'ft,  l.M/4, 

18.5 1;,  Ji-M.  Vi!  ;..  .»(Ii  .■;;!iM4. 

llicliiiiKlfll  II  i\  ll'4iiiit:iiislha1, \V«Nlekllid, VulliiiolltT, 
V.  stui  ktii.  II  Kuliiilur»;,  o  lliuiii^rk,  W'ilh  ^i<■hnli<lt■ 
Itoilll.  Knill  I.UiIwIk.  H   lli'cr  I|i>finiiiili.  <i.  Klirh«.  1". 

Krii"!.  \N  «  Schill/.  Ilt  lilivl  u.  Iinniemuuin.) 

R   Herr- IIa/ mann. 
•JIKila)  II,  iss,  n  üetr-lli.fniaiin:  A/f.'Judent, 

iji',  s,  ji.'.'  •;. 

2952)  K  Hetr-Hofiuuiin.  Der  (Jraf  v  rlmro- 
lais.  (J15L.  N.  |l>ou  .Viiiin-ab- 
Salum^:  Zukunft i>0,i<.l>8Ü-üa;  K.  Freosel: 
DRs.  12S,  8.  208/U;  A.  Kerr:  NKa.  16, 
8.24I-&2;  A.  Klaar:  Oeeterrlt«.  1,  8. 70ii  S; 
J.  Minor:  ib.  S.  189;  F.  l'opiteiibcrg: 
TQrmer  7'.  S.  Hiii-'i!  ..StbioknaUdramii" 
Gertrud  rri-llwit/-:  l'r.Ibb.  ii;t.  s.:i:,i,<\; 
H.  Stil  nicke:  IU-\V.  .>^.;ii<i  i;  (;.  Zieler: 
LK.  .".  S.  <i:..i  Ii;  .1.  (».:  II.K'liliiiid  TiU 

2953)  F.  Sehiieli,  Die  l'iLrnr  d  lotcii  Itziif  im 
lirafen  v.  Charulaitt:  MVAbwAut.  Ij,  S.■J^i>.«. 

F.  .1.  BeyerUiu. 

29M>  F.  A.  Beyerlein,  Der  Uroasknccht.  It., 
Vita.  VI,l,fe8.  M.2.00,  i[A.  HoUbock: 
Tag  N.  594;  P.  Bach«:  LE,     S.  44(i/7.j! 


2055)  F.  A.  Beycrioin,  La  retraite.  (Auf- 

führg.  il.  .Zupfenstreieb-  in  Paris)  [M. 
iSeau bii iirjf :  Les  Art»  de  lu  März;  IL 
Doumic:  RDM.  5'»,  8.  932/4;  P.  Fiat: 
Ul'K  II',  S.  -jMrj.l 

R.  S.  lioeiier,   .Zapfenstreich*  auf  d. 
röuiischeu  BQhne:  LE.  ^,  S.  3Ü2/3. 

K  Eiiknberg.  M.  Halbe. 

'_>9.i'|  1..  Coollcn,  H.  Eulenberg:  LE.  7, 

(il.!-'il. 

H    Killen  bei  K    Ritter  Blaubart.  B., 

FleiM-bcl.    VIII.  I  I,.  S     M  J.Ud. 
•35»)  id..  Ka-siiiidra.  Ktida.  VII,  |-,MS.  M.3,W. 

|L.  Weber:  K\v.  I^^  S.  :.|k-L5:5.I' 
um})  .M.  Halbe,  Die  Insel  der  Seligen.  Eine 

Kum&die  in  4  Akten.    ,|E.  «»teiger:  Tag 

N.  «19.j' 

C.  Hauptmann. 
•ilMil)  .M.  Hebr.  C.  HaupUiianu:  Lltcrar.  Warte 

;.  N.  ;i 

2H«'_»>  <i  Mus.  biier-Niedeufübr,  1.  Uaupt- 
nlllnn^<  BerpHeliiiiiedc.    Mfincben,  i^llwey. 

•.»:t  s.   M,  o,.iti, 

3993)        Ii  :i  u  p  t  ni  a  n  n  ,   Die  .Viiülreibun^'. 

Tragisches  Schauspiel.    Münehen.  ('allwey. 

VII,  i:.d  s  M. 
29eSa)  id.,  .Miniaturen.  Ebda.  2:>r<.S.  M.:5/N>. 
2Mlb)  E.  (i.  .Seeliger,  Neues  v.  0.  Haapt- 

maan:  LE.ä,  8.  3i9-2U. 

iBehanik'll  X.  3WB  ii.  ■ÜMa«.) 

(r.  llawytiiiaiiu. 

29<I4)  H  S.  IJnnndt  r-.  Zur  Kritik  d  .\nwend>r. 

d.  Naturalisniu-   nn   1  »r;iiiia.     1)  iiatliralist. 

Drama  lliiuptiiiiiiiiis.  Fri).t.'r.  Lemberg.'.  Ifi -S. 
2165)  ti.  Hauptmann.     K.  Kalke:  l'ropyläen- 

München      N.  ;5  (vpl  LK.  ^  S.  :'70,1);  K. 

8aaa:  KatbScbnlZg.  (I5rei«lan)  2i.  K.  :kö/W; 

Ad.  8tern  (=  N.  i;.'^  S.  :i8;i-io:).l 
2996)  M.  Bagiiinki,  <i,  Uauptniann  unt^^r  d. 

ackleaiseben  Webern:    8oziaIi»lMhh.  <J>, 

8.  1»)/T. 

2967)  (.T.  Hauptmanns  Doktorpromotion:  LE.  7, 

s.  \b\y>ß. 

296tt)  H.  Tardel,  <i.  Hauiitmanna  anner  Hein- 
rich.      N.      s.  i  ) 
2MI9)  G.  Hauptmann.  Klv^a    15.  8.  Fischer. 

t(7  S.  M.  Ißy  |K.  Dusel:  WIDM.  Ort, 
S.  •J^7-^.■;;  A.  Kloesser:  VossZfr  N.  lOH; 
K.  Krenzel:  DR-s.  1,':!.  S  :in.'  i:  K.  Heil- 
born: Nation»  ','2,  .S.  oN);  .1  Hofmiller: 
«öddMhh.  2',  8.  333,6;  id.:  ib.  V,  S.  27;»;7 
(.Berliner,  Eig»  n.  Böcklin*);  M.  Jacob»: 
Europa  1,  8.  378-tMI;  A.  Karr:  NRs.  16, 
R.  ftO?'3  (^Otosse-);  A.  Klaar:  CtaiterrRs. 
s  ;i4i;;  K  Mauthner:  BertTBl.  K  li9 
(..(irillparaer  u.  Hauptmann*);  R.  Müller- 
Raabe:  ModRs.  .s.  131  .!;  F.  Poppen - 
berg:  Türmer  7'.  S  ;>li-(i(l  (.Momentpoesie-j; 
H.  St  II  nicke:  B\W.  S  ..|.'.  7;  <;.  Zieler: 
LK.  :.  S.'.i:t9-il:  A  F.:  Hochland      S.  ."»Ki-,»; 

Cc);  Ii:,  s.  I :.;  i.i 

2970)  id.,  Mwf  Bernd  (.IBL  l'.«i;i  N  l-'.'Hö; 
1904  N.  H?i<W.)  |L.  Berg  (=  N.  -'77,  S.  Ifiti 
—63;  A.  Barlne:  .lournaf  des  diibata  17  mai; 
M.  Fenyö:  Figyelö  (Budapest)  I,  N.  1.]' 

2971)  G.  Lnroa,  Sozialismus  u.  Naturalismus: 
KZEU.  54,  8.  121/4. 

UiaaplnMnns  aWcbcr*.) 
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O.  R  MarMt». 

2»J2)H.Laiul»berg,O.K.I!artltl)eii.  .  Mo<l. 
Eamra  N.  OO.)  U.,  Gose  &  Tetzhiff 

u.  0.&0. 

«nJQ  a  £.  Hartlebeo  (1861— 19U5).  M.  Dehr: 
litemr.  Wart«  tf,  N.  9;  O.  J.  Bierbanm: 

MüncheiurNN.  N.73;  F.  Blei:  Freistatt  7, 
N.  f<;  .1.  .1.  David:  Nation».  T.',  K  XM  W; 
A.  Kloosser:  VosaZg.  X.  I3;{;  t".  i-Mnisi-h- 
leii:  1,K.  r,  S.  .-^JV-Hl:  O.  lloineii:  Ktittrpc 
(Finnland)  N  t<\  M.  .Im  ol>s:  Kunipn  I. 
S.  •.»:«57;  A-  Korr:  Köjiigsl.AZj:.  N.  N^;  F. 
l.jenhiird:  Türuier  S  ,H,t;;  K.  (..itliiir; 
Wiig«^  .s,  N.  S;  K.  Mulh:  II.K-hlanil  2-, 
S.  Ilb-Jti;  M.  Oishorn:  NKs»,  in.  .s. 
ILPreaber:  Frankf.  tJenerul-Aiu.  X.  ;J8;  F. 
SerTtei:  NFPr.  N.  14&»9:  H.  .StrObel: 
ML.  n\  8. 730-31 ;  W.  SAdel:  Buracbeutch- 
Bll.  19',  8.  2M  2.  Weitere  Nekrologe  «ehe 
LK.  7.  S.  s:M  .; 

2»*4)  O.  E  Ilartklii'u  ii,  A.  .Siiuimetlirflder* : 
Ü.rlTltl    .N  '.17. 

2075)  K.  Katnlah,  Vom  cntteu  i^tack  z.  letzten 
Trunk.  Jugeidferiiinergii.  an  Hartleben:  ib. 
N.  9:«. 

21I7«1  F.  Mautluii  r.  I>if  \vi>i8.«i- treibe  Fahne. 

K.  .Vpril-iilurz  Hurtltbciin:  ib.  X.  171. 
2»"7)  J.  Srliilcowski,  Auh  Ottu  Krirh«  Kinder» 

briefen:  HannCour.  N.  2:it>53. 
2in8)  O.  R  Hartleben,  Tagebuch-Aufsdchgn. 

f=  N.  im) 

'iOifll  id.,  DiogeiieH.   Szenen  c.  KonCdie  in 

Verseil.  B.,  Fi>«lier.  '.K!  S.  M.  J.lHt  ;A. 
Kioesiter:  VossZg.  id'»];  F.  8ervae»: 
NFPr.  N.  \mi.\\ 

P.  Hitk 

2gti0)  1'.  Hille,  (ic-^aiiMu    Wirke.     Her.  v. 
aeinen  Freunden.   IUI.     i.   Ü.,  iSchuater  & 
LOffler.   VIU,  230;  m  S.   h  M.  2,00. 
(Drauut.  nk^Mangim.  —  Die  Ua*aenbur|.  Kmnan.) 

H.  t.  H0fmmn$thti. 

2081)  F.  .SuIl"  r   (.i  liiii:.'.  II.  V.  Hofmaiiiih- 

thal.  i=-  Ikc-ilain  r  Ht  itrr        .!.!   L  .  Hesse. 

VII,  ",M  S.    M.     .0      |1".  D.  ibel:  LK.  .s, 

S.  7a;t;  ULM.  Meyer:  ASNÖ.  llö,  rt.  217^8.], 
298*2)  A.  V.  Berger,  U.  v.  Hofinanactltal:  LE. 

7,  ü.  34-40.  (Aua:  NFFr.) 
iWSI  U.  Meyer-Benfey,  H.  v.  Hobunnatbal: 

NaebriebteDblstt  (CMttlBfn»)  S.  35/8. 

(Dm  O.  Denek«!  MbUognvaiaabci  8.  tt.4.) 
SWI)  Elisabeth  N'em^nyi,  HofnuuuMthal: 

3ÄB1IDL.  9,  N.  3. 
S9K5)  Hofinannsthal.  JOlektra.    (JBL.  II«».; 

N.  rj:!i>3;  l'.m  a.  ib^a.)  |IK.  A.  HernouUi 

(=  N.  jHi,  B.  29-45);  J.  Minor:  OeaterrBe. 

:j,  S.  I4.i  1.1 

2»>f«)  .1.  N.  van  Hall,  llofmaun^tllttl8  Frau 
im  Fenster  (Auffflhrg.  in  ,\ni.-'terdnii)):  (Jids 
tiü',  8.  &63,Ü. 

2W7)  H.  V.  Hof  mannatbal,  D.  gerettete 
Venedig,  i  JBL.  1904  N.  3594.)  |(K.  Fren  ae  1 : 
DIU  I.M,  8.  299-300;  E.  Heilborn: Kation*. 

S.  J^•.  15;  Ä.  Kerr:  XRs.  16.  S.  374/8; 
A .  K 1  a  a  r :  üesterrlt«.  I .  S.  70t;  .h  ;  F.  1'  op  p  o  ii  - 
berg:  Türmer  7',  8.  'iU<  >*\  („.Vltenglisibert 
Tluatpr");  P,  Mahn:  TpIUs".  N  JO;  H. 
Stümeke:  lUvW.  .",  S.  :it<:\,\  (i.  Zieler: 
I.E.  7,  y.  72.»  e;;  (leg.  »7,  8.  93/4;  J.  O.: 
Hochland  2'.  .S.  70-i't>.]| 


A.  H'Ht  «  J.  SMtt. 

S  I,uMin:4ki,  Holz  u.  Sclilaf.  Rzweifel- 
hafte.s  Kapitel  LiteraturgesH.ii.  St,  Joncker. 
Vin,638:  M.l,Oa  (Vgl.JBL.  1902». 6038.) 

On^  K^taUmgk   iL  hmgß^ 

208»)  V.  Kl.- in  porer,  Graf  E.  r.  K^yMriiogk: 

.NiitZg.  X 

•JIHM))  .1.  Ilurt,  I'.  viifrliltt-  Drauni.  Ästhet. ' 
(iiusaeu  z.  .Vufführg.  d.  Laugeuscbcii  Öchau- 
apiela  „Geben  n.  Nehmen«:  Ta(r  M.  294. 

n.  JAHmfism.  R  Mey»r.F9nler. 

29l»l)  Th.  Klaiber,  U.  Lnienfwn.  (~  N.  181?, 

S.  Il7--'ii.)  _ 
2«!K.>)  A.  KluoHser,  EUbetb  Meyer-FOnter 

(Ihti.s    lltOJi:  DXekr.  7,  S.  2.Sl,i. 

E  Schlaikjrr.    H  .  Schmvlt- Bonn. 

2»tt3)  K.  Sthlaikjcr,  De»  l'astor»  Rieke.  (JBL. 

l!Mij  X.  iis43.)  i[A.Urb«in:  DPBl.  38,  B.  6/8, 

IH-VO,  Hl     4:t  l.]' 
2994)  K.  S  ,  Willi.  S<liinidt-Bi'iiD.  Kritistrhcs 

u.  t^elbatbiogiapliiHcbea :  liUBüebcrfrcundc. 

i,  ».  266/8. 

A.  Sdmitder. 

29«r»)  .\  S  c Ii  n  i  t  z  1  e r ,  ZwbchcuBpiel.  KomOdie. 
11 .  S.  Fischer.  ia:>8.  M.'i.OO.  |M.  Karden: 
Zukunft  5:!,  S.  .ititt-."!'.:  W.  Haiull:  Si-baii- 
bühiu'  I.  S.  Iis;-'.ll;  K.  Heilboiii:  XatioiiH, 
'S->  ^.  1  In  I;  .1  aeobnoh II :  ib  >  i  '"~-''>l: 
A.Kerr:  Tag  N.;"i!M;  .1.  .Minor:  t  »csterrK«. 
1,  8.  [)IV(i;  F.  Scrvaes:  Tag  X.  .'»Jl;  11. 
iätamcke:  B&W.  b',  Ö.  253/4 ;  F.  T  e I  m an n : 
LE.  8^  8.  363.]t 

F.  »atadiagm.  K  SUbr. 
20)m)  W.  Poeck,  E.  niederdtadt.  DnmaÜker: 

LE.  7,  8.  773 
!•"  .siiivi-iihiiK^'"  ' 

2997)  F.  Engel,  H.  Ötehr.        N.  2ti30.) 

//  Smlfniiann 

291>S)  Ad  Stern.  II.  Suderiiiaiin.  (  X.  I7:"i8, 
8.  :]:)1-.H1.) 

2999)  E.O nad,8udemiannBdramat.Eutwickelg,: 
Dtöcb.  Arbeit  1,  X.  i. 

2999  a)       N.  3057.) 

3000)  H.8iider mann,  Daa  Blumenbuot.  8chau- 
apiel.  8^  Cotta.  188  S.  M.  3.U0.  1[F. 
Engel:  BerfTBI.  N.560;  8.  Jaeobaohn: 

Schaubühne  I,  8  327/9;  H.  Wlttmnnn: 

XFPr.  X. 

:|00D  i<l-.  8tein  unter  Steinrn.  Schauspiel  in 
I  Akten.  8t.,  ("otia  HVJ  S  M  .».UO.  (L. 
Berg:  Xeue  (Jesells.hiift  1,  S.  ;;,">(i  l:  id.: 
I.E.  H,8.  >07-l<i;  F.  Düsrl:  Kw,  l;t'.  8.  K.n  M; 
id.:  WIDM  'H»,  8.  -I7J  r.  F  Knut  1:  P.i  rlTBl. 
X.  .MI;  K.  Heilborii:  Xatiun"  :  S  Ht»; 
8.  Jacobsiibu:  Schaubühne  I,  8  1  i >  i  ;  V. 
Mahn:  TglBs".  X.  23«;  J.  .Minor:  t>.Merr- 
Be.  5,  S.  13!M1 ;  F.  Poppenberg:  Türuicr 
S.  2r»7-t)0  uPariadramatik");  H.  Stttmcke: 
B&W.      S«.  77/9;  Geg.  6»,  8.  255.) 

a.  K.  rottmUOer. 
:t(K)-j)  8  Lublinaki,  VoUmOller:  Scbaubflhae 

I.  8  1.^)  i; 

-um)  Th  Klaiber,  K.O.VolhnOUer.  HN.1812, 

.8.  lUä-lt).j 
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F.  WMeM. 

MM)  B.Pi8sin.  F.  WiMlckind   =  Mod.  tjsav«. 

M.  53.)  B.,  OoM  &  Teuiaff.  63  &  M.  0,&0. 
a006)  F.  Wedekind.  IW.  Bogatlawskl:  Biblio- 
ickn  WiiD^zuwsk« 258.  a  131/8;  E.  Fridell: 
DraiiinturjrHll.  1,  4;  J.  Hart:  Tag  N.  482, 
-184;  M.  Uochdorf;  NHtZjr  N.  W»;  M. 
Kirchsteiii:  ModR.i  .',  S.  t;ti-rn;  H  Wen- 
<1<1:  Neue  <  iescllschal'i  I.  1  : 

3000)  K.  Wedekind,  llidallii  MuikIuii, 
KUtold&ro.  112  8.  M. 'J.iXI.  Braun: 
Neue  iJegellschaft  I.  S.  ;!25ti;  F.  Dil  sei: 
WIDM.  »II,  S  4:7-M:  M.  Jacobs:  BerlTBl. 
K.493  ;S.  J  a  i- u  b  s  o  h  o :  ächaubObira  1 .  S.  1 17  9 ; 
H.  Y.  Gumppenberg:  LE. 7,  8.946  7;  H. 
Stttmcke:  IKVtW.  8',  8.79-«ü;  H.Winand: 
Roland  v.  IJerlin  ;i.  S.  IWri'ß:  r,e>r.  H8,  S.  23^1 
8007)  id.,  Der  MArqui!*  von  Kcitli.  .IBL.  I»01 
IV  t:2T<:  19U2  N.  ÜOÜti.)  Jacobaohn: 
Schaubahne  1,  S.  419-21,  448/9;  A.  Korr: 
Tag  N.  (;'>3.1 
1008)  id.,  So  ist  da»  Leben.  (.IHL.  1902 
N.  606«;  i5H)3  N.  123«6;  liK)4  N.  :i:.3[>.) 
L.  Berg  (=  N.  277,  S.  163-70j.J 
a)  id.,  Totentans.  Dreiftonen.  MOndiflo, 
Lanpen.   62  8.   M.  1,00. 


Analindisohe  Dramatiker  in  DcatMUaad* 
1«.— IS.  Jahrbondert: 

IV.  Shakt»p<arf : 

HiblingraiihiMcht'.-  \i  Kritische.'! 

300»)  .liihrbufh  d.  M^ch.  Slmkcspeart.-«  iesell- 
Hchaft.    Her.  V,  .\    Uruiidl  u.  W.  Keiler. 
U  .lahr«.  B.,  Ijuigenselnidt.  XXVIl, 
Mit  i  Bildern.   M.  11,<H» 

(S  .Tjil  -'r;   Shnk."'|>i'iirr  tlililiiiirniphii'  1!»<>I,  tM-urli  v, 

(.  It.-rk.T 

3010)  iL  l  unra.i,  Shakesjieare-Lit. :  Tnlbb.  120, 

Wa\  1:  r.M,  1 

iK   KopiK  l        M  J  Woin.       Vinthcr.  -    U.  IknKVIi. 
Kit  EiiK'  l       H  Kiihlratuvii.   ■  n.  Tfiirk  —  M 

Wiitilriil)        A    Srhiiililt  I 


Kssaysamin  lun<.'en 

soll)  F.  Th.  \'iKciier,  .ShHki'!»peare-\  (irtriipi'. 
Bd.  6.    1=  id  ,  Vdrtrr,   Her.  v.  K.  Vichfr. 
2.  Reihe.)    St  ,  t'.<tta.    Xi.  :VM\  S.    M.  (I.IK). 
hiliu«  <'<lvir       .Viitütiiii»  II  KIi'"ioilra  ("iirioluu.) 

8012)  K.  M  a  u  c  r  Ii  o  f ,  Shake!«peareprublenie. 
Kempten.  Kßsol    VI.  312  S.    M.  4,;HJ. 

I.Hily  Mmi-lM-tli     -   'Ir   f.-  iil„  r  Hiimlel  (Hbcllu 

8018)  J.  Bayer,  Kleine  .Shakeäjieare-. Studien. 
N.  276b,  ».  'i»8-.m) 
(tüiakeHicam  KMiigeKüil.  -  MardieDiiikike  MMkc- 
apean«.  —  F.  Tb.  VlMber  als  8liak«*ii«aiv-BffcUrar.) 

Biographien  a.  Charakteriatiken. 

1014)  R.  O  e  n  i'-  e  ,  W.  .Shakespeare  in  •'einem 
Weaeo  u.  Werden.  B.,  (».  Reimer.  Xll, 
472  8.  H.  10,00. 

8016)  Ed.  Engel,  W.  Shakespeare.  3  umgearb. 

Aufl.   L  .  J.  Baedeoker.    77  S    M,  1,20. 

SOIU)  H  V.  M  11  f  IM  :i  II  II  ^  t  h  tt  1  ,  Ski7j:e  r.w  v. 
."?hakL'.''iit-are-\"<)rtra^;  /iikiiiift  .il,       h;i  ^, 

8017)  H.  Conrad,  Keiiiicti  wir  ShakcHpearefi 
Kiitwit  kt  lunp-^'ang.':  l'r.Ibb.  122,  360-120. 

801K)  P  e  Ii  u  L>  r  i  n  g  ,  Shukespesie  U.  Rem- 
brandt:  Tutria  5,  ij.  i',-oi%. 
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:(01»)  K.  Witt«.-.  1)  L'bermeuwh  Nietzsches  u. 

(I.  tragi!<chen  Hilden  Shakenwares:  Neu- 

philolopBll.  12,  S.  401fl>. 
.WJO)  H.  V.  Hof mannathal,  Shakespeana 

Könige  n.  gros»e  Herren:    JbDShO.  41, 

S.  X-XXVII 
S021)  1»,  l'etsch.  DWilksszciitn  in  Shakespear»-» 

Dramen:  FZl'.  N.  2t'i». 
302*2)  C  Wittiug,  Shakespeare  u.  d.  Huaik  iu 

seinen  Dtameo:  KMuaZg.  26, 8. 189-91, 216/0. 

Baeon-Frage. 

8028)  (i.  Hoiaer.  Baeon-Sbakespeaie,  d.  Vf. 
des^Sturui".  Heidelberg,  Winter.  68tt.4  8. 
U.  1.50. 

lEnttaUttt.«.:  B«coii  u  Uvlitwl.  Baeon<flliakcmw 

l.lt  ) 

3024)  J.  Sebipper,    Nene  Beitrüge  s. 

Shakespeare- IbuMin-Hvpoihese:  OesterrKa.  b. 
S.  102-21,  27'J-ö<».  (Vgl.  E.  Boruiann:  Ib. 
».  279.) 

Übersetzung. 

3025)  Ii.  Conrad,  Schwierigkeiten  d.  £iliak«> 
Bpeare-Überaetzg.  KrlAuterg.  zweifetkafter 
Htellen.  Halle,  Niemayer.  XVI.  155  8. 
M.  4,00. 

3026)  id. ,  Baudissin  a.U f'beraeturHliakeqiearea. 

N.  2!^.''i,  S.  1ii."t-lt.;.) 
30JT)  lliid.  F  i «.  I  Ii  f  r  ,  Eii»leitg.  z.  Schlegcl- 
liirksrheii  Shakifpcare- Übersetzung.  B., 
kniiur.  LVii  8.   |[M.  FOreter: 

.II.D.shC.  41,  S.  233;ä.j; 

.\  u  s  ir  a  1 )  e  n . 

.'MI2S(  W.  Shaki'hpi-ari',  1  »raiiiut.  Wt-rke.  I'bcrs. 
\.     1' b  I  L'jrr  1  -  T  i  et- k.     Hcvid.  Au.*;:.  \  II 
Conrad.   .'>  Bde.    .St.,  Dtttch.  Verlag»anst. 
M.  10,00. 

D  r  a  ni  a  t  u  r  i:  i  s  c  h  e     und  Tkeatar- 

geachichtiiches. 

30211)  T  h.  V  o  |i    e  ,  Shakenpcare-  Bearbeitg. : 

Si-biiubüliii<-  I.  s  ;w7  s. 

3030)  \.  Ii  ran  (11.  Kino  neue  Art  .'^liakcspfaic 
zu  spielen:  DHs  U  1,  S  1.'.'  ' 

•3030a)  Ma.'<8  für  Mu"*,  IJüliniMibcarbcitg.  v.  K. 
Kilian  (=  FH.  N.  4.'i2.!.i  L.,  Keclaiii. 
I'ioj.    Ii.".    9.'»  S.    M.0,2<t.    (Vgl.  N.  2;U).) 

3031)  K.  Kilian.  Sihrcwogelj»  Shakespeare- 
Bcurbeitfrn.       .IbDShi;.  II.  S  l  ü  li.'. 

I  Kiiiniii  iiliil  Jiillii  ) 

8082)  äbakeweare-AuffQbrgn.  in  lieutttchlaiid. 
!H.  Mejerfeld:  JbD6h(}.  41,  8.  3U2'7 
(Berlin);  W.  Bor  mann:  ib.  .S.  3(J8-ir< 
(MnticherO:  Ch.  Gaehde:  ib.  S  3l.'»  tj;  A. 
lü-tcr:  ib.  .s.  ;[|ti  r  (Harzer  Kirirtlnaier  in 
TliaK')-  Dazu  \.  Wi-cli-unjr,  .siatixti- 
scIu-h:  ib.  ,S.  .(1 

:{03:t)  H.  Heinz,  Shakespeare  in  Manubeiui: 
N<  ne  Badi«eh«LaadflaZg.(HaiiDbeim)N.2ao, 

233. 

K  i  u  z  c  1  u  V  D  r  a  ui  e  u. 

8084)  Konr.  Meier,  Kleinere  Htudien  Olwr  v. 

grossen  Gegenstand  (Hamlet):  Dre.-'dner.\nzii. 
I!t04.  N.  11  3.  ir»,  17-23.  (S.  auch  .IbDSh*;. 
II,  S.  277.1 

I  303.5)  B.  J.utber.  Don  (  arlos  ii  llaiiiU  t:  Kn|ilr 
I        12,  S.  .•.iil-:2. 

i  3036)  I-'  Laban,  Hamlet  u,  d.  Gespcn.xt. 
I      Alto  Schatten,  neue  Lichter:  Nft8.  113, 

I      S.  Slb-^'X 
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M87)  T.  Klein,  Hamlet  u.  d.  Mclauiliolikcr 
in  Krato  »Beobucbtgn.  Ober  d.  QefOhl  du 
8flili0B«D  «.  firiMbeneB'^:  KanMadton  10, 

8.  76^. 

S0S8)  R.  Frh.  v.  Seydlitz,  8ir  Johns  Unglflrk: 

AZgB.  N.  11  fi. 
S02t9)  Konr.  Meiur.  ShakpspeRres  Maihetli : 
Neiit-re  Sprachen  13,  8.  fifi-^l,  |.">'J  H. 

3040)  <  ).  riltz .  Die  l'rliilrler  d  Othello- 
Tragödie;  Ilerliner  Courier  N.  1,':». 

3041)  .Shakespeare.  Somniernacht^traum. 
(Aufführung  im  „Deut^schcn  Theater*  in 
Berlin.^  |F.  Düsel:  WIDM.  !t8.  S.  143,6; 
M.  liarden:  NFPr.  N.  MWi.h;  P.O.Höcker: 
Daheim  41,  N.  28:  P.  Mahn:  TelB«B.  K.  38; 
M.  Heimann:  Zeitw.  N.tfSO.),' 

Calderon  de  la  Barca. 

3<042)  H.  B  r  e  y  m  a  n  n ,  Di«  Caldcron-Lit.  E. 
bibliogr.  -  bit.  Übeni«bt  Calderon- 
Stadiea  1.)  IfOnehoi,  OtdenbotuK.  XII, 
314  8.   M.  10.00. 

Mit)  J.  Bayer,  Zum  GedichtniRtage  Oalderonn. 

SM4)  Alb.  Ludwig,  Ver^rleichende  .Studien 
zu  C'alderoti.'«  Technik,  bex.  in  seinen  gsittl. 
Dramen:  ÖtV'LG.  ä,  •,".»7-322. 

Molüre. 

3045)  V.  Peisert,- Molif  res  Leben  in  Uflhnon- 

bearbeitg.    l>is^^     Halle     t>.'i  8. 
S046)  P.  Fischmann,  .Molitrc  iiln  Schau.-tpicl- 

direktor:  ZFSL.  2'.»,  S  I  ^ 
1047)  Ph,  .\.  Becker,  Molii-re«  .SubjektiviismuH. 

H  Sehneegui»  WUT  ErwidemDK:  ZVLR.  Itf, 

S  f  ii-221. 

L  Holberg. 

3048)  X.  Kjaer,  HollierK:  B&W.  7,  8.  4Ö3;8. 

3049)  B.  Kable,  Lndw.  Holb««:  inTJbb.18, 
8. 144-72. 


:10«1)  K.  Krauüs,  Zwei  Ibsen-Parallelun:  DtMb. 
TegeaZg.  (Berliai  N.  &44.  (Vgl.  LE.  b,  S.  489.) 
da  .MilMB  iL  Q«MllMlun*  -  .VeOnMiid« ) 


n  Ihnen. 

SOSO)  Ad  .steril,  11. Ibsen.  :=X.i:r>H,S.  iOlt-ril.) 
3051)  A.  Wurm,  Das  Lebendige  u.  Vergiinir- 

liche  in  Ibsens  Werk:  Litcrar  Warte  (l, 

^  6i7 

10M»'A.ksltboff,IbteuKeUgioD.  (<-N.33li3, 
&287-SO.) 

tlBt)  Etl»  Krettcliner,  Ibsens  Frauen* 

f^MCalten.  8t.,  Strecker  A  8chrnder.  175  8. 

M.  2,tM>. 

30.V*)  O.  Sovka.  ."^ehftffende  Liebe   liei  Ibsen  : 

Weg  iWien,  I,',  X  1. 
SOa.*))  A.  H  a  e  k  e  ni  a  n  n  ,   1).  Kuufinann  bei 

Ibsen:  HanibN.iehrrB.  X.  :it<:'.i. 
30.'t4{)  .T.  Sadger,  Ibsen.'«  Bedent|{.  für  d.  dUtch. 

Bahne:  ib.  N.ft-11. 
3057)  H.  .TQrf^enRen,  H.  Ibsens  Kinfluss  auf 

H.  .^udermann.    Diss.    Lausanne.    Alt  .S. 
3068)  H.  Ibsen,  Briefe.    i.IBLb  IWH  K,  3t»45.) 

(L.  Berg:  IJ-:.  ö,  ü.  24:»  rt;  0.  Bnlle:  AZ^B. 

N.  6;  £.  Kalkachmidt:  Geg.  67,  8.  10.1  4; 

F.  Mehring:  NZSi.  »ä«,  8,  225-30;  H. 

Stfiincke:  HÄW.  7.  S.  :.02/6;  J.  V.  Wid- 

uiann:  XFPr.  is.  14£)3i.J, 
36W)  G.  Altmann,  Nora:  l>eBinatiinrBU.  1, 

anO)  ]{  «iraf  Du  .Moulin-Eckardt,  IbMDi 
rPeer  (iynl":  MQacbenerNX.  N.  566. 


A.  StrüMtrg. 

sm-i)  c.  Jientaeh),  Sttindbeig:  Qreiub.  04*, 

.8.  2:i-:<2. 

.ma)  o.  Skoeaal,  Keaea    ßtrindbetg:  LE.  7, 

it;2."./7. 

(Im»  Kutisetac  Klmmrr.    -  Kinsiiiii.      Tott  iituiiz  ) 

3004)  A.  Strindberg,  KOnigiu  Christin«. 
3.  Aufl.  mt  d.  Essay  Strindbem  Ober 
seine  schwedisch-bistor.  Dramen.  Dentscb« 
Original-Auügabe.   Ühers.  t.  E.  8c bering. 

B.,  Seemann.    Tü  S.  M. 
.Y064a)  id.,  _Der  Vater.    Mit  e.  Vorwort  v.  E. 
Zola.   Übers.  T.  E.  8ehering.  Ebda. 

Iii  ,S.   M.  l.rH). 

M.  Maeterlinck. 

3065)  \.  Heine,  Maeterlinck.  (^Dichtung 
Bd.  H.i.)  B  ,  HchuaterALOiler.  9.1  S.  Mit 
7  Tafeln.    M.  1,50. 

:t(m<!)  A.  Kalthoff,  Bfa«terlinek.  («K.3363. 

S.  263-73.) 

St.  PhiUpii.    B.  Shaw. 

1067)  5L  Meyerfeld,  8t.  Phillipe:  LE.  8, 
&  161-74. 

Wmn  W.  Sehaiidt-fionn,  St  Fbillips: 
BerlTBI.  N.  R18. 

3061»)  St.  Philips.  Herodes  Aufführg.  in 
E-ssen  I     [(".  Hageniiiiin:  I.E.  t^,  .S.  212 

3069a)  id  ,  Die  Sünde  Davids.  Autoris.  dtwh. 
Ausg.  >iettmanu,  V.  d.  Heyden.  64  ä.  M.i,50. 

3070)  E.  Bernstein,  B.  Sbav:  SorialiatMlih. 
!»',  S.  210  7. 

O  Wilde. 

3071)  M.  Meverfeld.  Wilde.  Wilde.  Wilde: 
LE.  7,  S.  !is.-,  !i. 

(Behandelt  l'b«n>eUKii  von  HtNiwiK  Lachmftnii,  (i 
iMidauer.  9.  P.  fli«*«,  J.  b.  A.  BAnlcr,  Kicfsr.  ~ 
i<cbrltten  fibcr  WlMe  von  C.  ttSMauuB,  V.  P.  Oieve, 

K.  BM.) 

I072>  C.  Diets,  Wllde-Lit.:  LCBl».  &.  117-30, 
361/4. 

<r.  Hagenwnn.  —  Heitirlir  UKhwnMl.  —  WIMe-VbCf 

tfUicu  V.  K  I'  riri'VL'  n  M.  SItjrMMd,  Vi.  Si'hi>I>T- 
nmiiii.  A   ti   J  K"^^!iT 

3073)  Uedwic  LachmaBB»  O.  Wilde. 
(»  DiehtoH  Bd.  34.)  B.,  Sdnuter  A  LOf - 
1er.  91  a  Int  9  Tafeln.  If.  1,S0. 

M74)  .T.  F.  Hahn,  O.  Wilde.  Mfinchen, 

Bonseis.    31  S.    M.  t,<M>. 
*.S07.»)  F.  Bl ei,  In  uiemoriam  O.  Wilde.  2.  geänd. 
n  verm.  Aufl.       iosel-Verlag.  V,  Ui  B. 

M.  ;iiHi. 

:I07«)  Flake,  O.  Wilde:  ML.  7.!.  X.  2.'.. 
.1077)  M.  Kirchstein,  8chönfaeit  u.  8eele: 
Moderne  Uundschau  2,  3.  !W/4. 

307Hj  O.Wilde,  De  profundi.s.  Aufzoichngn. 
a.  Briefe  aus  d.  Zuchthaus  zu  Reading. 
Her.    H.  Heyerf  «Id.  B.,  Pi8cli«r.  VIU, 

IL'i  S.  M.  .H.iK).  i[F.  Blei:  OesterrRa.  2, 
.s.  430  2;  F  r  i  e  d  rt  V.  B  fl  1  o  w :  Vom  Fels 

«.  Meer  2  i,  S.  12'i0  I :  O.  Bulle:  AZgB. 
X.  :Vf ;  .L  .1.  D  ii  v  i  d  :  Xalion».  22,  S.  »i.t2  3: 
(t.  La  n  d  a  ii  e  r :  LE.  7,  S.  1 142  3;  A. 
Sewett:  Dt.»eli.\Is4>hr.  H,  S.  22li-3l;  id.: 
XationB.  22,  S.  ti:n-7i>2  (.O.Wildes  seelisehe 
KAmpfe");  K.  .Strecker:  TglEs».  X.37-4o.j. 
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Wmt  A.  PolsAr,  O.WildM  lAat^iiele:  Schan- 

bOline  1,  &  4&7-e0. 
SOSO)  K.  L.  ficlirSder.  D.  KomSdiensHI  O. 

Wil.le-  I»r,«inatuipnil.  I,  N.  l 
3081)  C.  H  11  }j  (•  iiv  11 11  n  ,  Wilde»  ..Salome*:  il>. 

A^.  Gorki.   Leo  ToUtoi. 

Vm}  U  Rerir.  M.  fiorkf.       K.  277, 8. 88.91) 
H.  L  e  b  !•  e  r  t .  M.  <  iorki.  8t,  Strecker 

Ä  »chröder.        H.    M.  0,«0. 
9084)  (traf  I,  T<.Ut..i,  Druniat  Diilitutii^en. 
Her.  V.  1{  L.iwciifclil.       id.,  Sämtl. Werke 
lld.  17.)    Jona,  Ki.nierioliB.    XVIII,  156  8.; 
II,  iri;  ■^2  «  -M. 

{Die  Haebt  <l.  KinMimi^      Fra«slil«  der  Blldnnc.  ~ 

Her  ent«  Bminiweinbn>niiiT.) 

flaraelnfenrt». 

1085)  Die  «Irainatiscbo  Krnte  dca  SpieljfthlW 

iHOri  H:  LK  8.  S.  t.;i  H. 
t08(t  7)   K.  Diisel,  DrnnmtiKche  Ruiidscliau: 
WIDM.  y»,  S.  ISMii,  -'TT-S-l,   i;^-,>-lü;  iJM, 
.s.  321-32,  472-84. 

MU'huiidpll  (I  a  :  <>  E  l(artU>b('ii  (i  Kcick«- 

A  Ohorn  J  Kiiir«  SchilliTd-iiTii  -  Kiiiiix 
(kllnu».     (  Iura  Vk-Mit.  -  11.  Brenuurt  u.  U.{>swaUd 

—  Hedwig  Nlenutnii-lMbe  t.  --  iMtonuvoAiMiUm. 

—  VotkBBrhillerprpl!«.  —  Kram  Blut  für  iinaer  OnumL 
XHliir-  11.  I.iin'l»i  li!irt«iliiMitcr      Ilnrzor  H<'rt!rtlit-iHiT 

n  I'"  l.ii'iihiinl  UiirL'i;,. -i'.cr  KriiituTt'ii  Ü.'ilin 
u.  Wien.  —  .SLhonrlieii  u.  W.  Tb«ller.  .M 

Balnbaidt  —  Voo  dar  mmen  RegtelronM.  —  <> 
Blnmentluil.  -  W.  Ilailen.l 

MMN)  M.narden,  neatscbw  Theater:  Zukonft 

bS,  8.  235-4], 
IM»)  6.  Manz,  Theater:  TllmierJb.  8.  627-32. 

TolknehMtpM: 

Gti$aidke  Spidt. 

WDO)  Tli.  .\ntro pp ,  L).  iWonttplele  in 

F.ilt.'stal:  nehterrUs.  I,  S.  \!:%m. 
ttOI)  i;  Nciler,  E.  {'hrist-spifl  au-  Faikiiidorf 

tii'i  TriHclien :  Mitt.  d.  Nordbühui.  l'.skurs.- 

Klul.s  JH,  S.  165-70. 
3(K>".')  L  i  1  y  Braun,  <  )l>i  raniniergaii :  Neue 

(!f*d)*ciiaft  1,  8.  irs-Nii. 
300%)  H.  Letier,  Die  Kreuseaachule:  Bayer- 

land  16,  8.  486«.  (Vgl.  aDcb  A.  Brav  n  . 

IllZg.  124.  a  888/9.) 

Weltliche  SpiOe. 

M04)  A.  R.  Jennewein,  AH-Innabrucker 
Hamwuratapiele.  Inosbrock,  Wagner.  201 8. 

H.  2,00. 

9m)  R.Kraa8a,  D.  aehvlbiiidie  Volks-  ii. 
Dialektdraiiia:  lUtW.  7,  8.  931, '0. 
(R,  Rullpr.  K. ».  WeUsmami.  a.  K  Wiwwr. ».  Kcfflni. 
P.  Th.  Vlurbcr,  INicli*rteiin>r,  A.  Anerbaeh  n. 

MM)  H.  Kaeaer-Keaaer,  Volkskunst  n. 
T>remn  in  d.  Hebweix:  VeIhKlasMhh.  Iii*. 

8.  m-97. 

M07)  id..  KiiUnrgeach.  nnf  d.  »abar:  IterlTIil. 

N.  I.V.. 

AiWlai  H.  Iiaui>t,  1>.  WuebH<>nburi;fei>l''piH : 
ThflringW.  2,  8.  242-ri4. 

MM)  H.  8.  ]{pliin.  DtU)  Itucli  d.  .Marionetten. 

K.  Rcilr.  z.  tiescli.  d.  Tlioaleni  «Her  Vftlker. 

n.,  Freiwlorff    IV.  .io;  S.   Mit  IHO  Tafeln 

n.  AMdld^n  .M.  1[>.(M»  | 
MO^a)   .!   .\.  Lux,   r>    .Marionettentbealer:  I 

J)euU4i  liland  b,  S.  7r>8-t>3,  j 


TlieatorgMchichte.  ]7ß 

ThMlArftMlIclite: 
Allfraidncs. 

BMographi$dt€$  und  StaUttitdte». 

SO»A)  .\  1>.  Jellinek,  Hibliopraphie  der 
Tli.  ai.M-e.schiehtC  für  d.  .1.  IlHH:  .VTliC. 

'-'>i-,;i.u. 

:n<M))  Itililiotliek  Knraebuer.  Eiaenai'b.Auktion»- 
kntulog.  .Mit  Vorw.  r.  A.8auer.  L.,  BÖmer. 
ll>Oi.  XU,  215  8. 

3101)  Deatseber  Bahnen-Spielplan.  Mit  Vater- 
stfltzg.  d.  dtseli.  Ratiuen verein*  inoi')). 
Theater-Progrunini-.\nj>taufich  (12  Nn.)  J.«., 
Breitkopf  &  Hinel  lOU«  8.  H.  12,01). 

GetamtdnntMhmgtn. 

tIM)  .1.  V.  Löwens  Ct^cli.  >].  (it.Mli  Theater» 
(ITlitii  u.  Flnpsohrr.  über  d.  Hamb  National- 
tbealer  iiri>(i  u.  ITöi)  im  Neudr.  Iier.  mit 
Kinleitg.  ii.  Kriftutergn.  t.  H.  8tümcke. 
B.,  Frcnsdorff.  XL.  104  8.  M.  2flO.  (Re- 
aensionen  «iehe  N.  2716/8.) 

SIM)  E.  Derrlent,  Cleseh.  d.  dtscb.  SchauKpiel- 
kiinat  Xeu-Au8gabe  in  2  Bdn.  her.  v.  H. 
Devrient  B,,  EUner.  XUII,  ."i*:  S.:  XX, 
tiO.*)  S.    M.  20.1  Ml. 

3104)  M.  Marterfitci^',  Da-  .UmIi.  Theat.r 
im  19.  .Ih  l.UiL.  l!»Oi  N.  ;t;.'-.:!.i  \A. 
Fritz:  Ulu-iiilande  10,  357  S;  (".  Hage- 
inann: lihMusThZg.  ti,  S.  2."i  l.;  E.  Kilian: 
AZjfB.  N.  12li;  (i.  Minde-I'ouet:  LCBI. 
8.  27,8;  J{.  V  e  t  .<*  t-  h  :  BayreutlierBII.  28, 
S  rn-K?;  O  Stoe-sl:  Stdianbilline  1, 
S.  JI.VJO:  A  V.  Weilen:  DL/.  2i!,  S.  i75,7; 

E.  Wolff:  HambÜorrB.  ^'.  1;  Grenab.  64*. 
a  243-54;  ZIMoaG.  6.  a  225/6.1i 

SlMa)O.Weddiggen,  Gcscliichte  der  Theater 
DeataehbnidB  In  lOO  Abhandlgn.  2  Bde.  (iu 
aOUgn,)  XXVI,  I2i>!»  s.  Mit  Tafeln,  Ab- 
bildern, u.  Fksnk.    M,  au.iX). 

.^10.1)  I'  S.  hlenther,  Daa Theater.  (=X.43, 

310«)  II  ."^ ( 11  nicke,  Die  Frau  aln  .S-Iian»piclcrin. 
l)ic  Frau.  Her.  V. -A.  Boens I er.  Bd.  .Vj 

F,  Kothbnrth.  114  S.  Mit  17  Tafeln.  M.  l,.'i<i. 
3107)  lt.  Hey  mann,  1).  Theater  im  Dienst« 

d.  Proatitntion.  Kulturgeschichtl.  Skiaxe. 
Keicbenau,  Wcbner.  24  8.  M.  0,60. 

MMNplalMr  mä  MuautMkwuitt 

Thenrct'ischen. 

31M)  Johann»  Louise  Helberg,  Ist  die 
8ehal<>pielknn8t  e.  moraliaeb  bcrecbtigte 
Kunst?   Übers,  v  Hulda  Pr eh n.  L., 

Hae.sscl.   m  ü    .M.  0,»i0. 
3inSa)  I"  <  I  eyer,  Vom  m<iralisehen  l'robleni  iles 

S«  liaiispii  lerx:  SchHuhflhne  1,  S.24U-;'iO,2(2  .i. 
3  Kl»)  K   Keiehel,   Dtaeh.  8rhauq>ielknnat : 

(ickr  tu,  S.  ;i,.!, 
3110)  ('   lli'iiir.   Ileneii  ii  Diener  d.  8eliau- 
Dpielkuni«t.     Dramaturg.  Wiigangcn  u.  Kr- 
wägungen.    Hamburg,  Kriehel.    III,  4r»  8. 
M.  I,ri0. 

K.  F.  Nowai  k,  Scimim  dtach.  8rban- 
apielknnat:  LZgH.  x. 

(Avim*r  '<ine1ln'  Wien  iIjuiIk-;    —  Mitiirlicii 

l>iiiL-.-lM...l|  Mi  iii;iii;i  I.  Iti-rlln    l>i.iiNi  hf^ 

I  h,  |.,  .  I 

311-J)  II  Hahr.  Fin  I »oknnient :  Srliauliilhne  I, 

s.  .V'-iii. 

(Stil  in  ü  .<i'bauiii>k'lkun<l.) 
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S113)  F.  Kreidcnianii,  Sclmu.«|>iellnilWt  ii 
Naturaliamiu:  Dtat-hHflhnenUenomenachii. 
;;4,  S.  1  H. 

Slt4)  W.  Miciiner,  D.  I«ben  e.  Spiel.  Zur 
Hflfom  d.8eli«ittplellcaiist.  Jeii«,Dled«riGliii. 

VUL  103  8.   M.  2,(K). 
SlUa)  H.  PfitzDcr,  IlflhnentrndUion :  HQ(t<l- 

Mhh  2'.  S  ütiO  r. 
311.'»»  E.  Solirii.lt^r,  D.  Forthihljf.  «I.  UuIhh-h- 

Btilf»:  I  >t!>('lil!ülinfn<  ittiii-M-nKoliH.  .11,  S.  l>  f>. 
Sll(i)  »'  V.  Maix.lorff,  1».  >chftflfpndc  Srhau- 

>I.iolcr:  ib.  S.  i'.>-'AO. 

3117)  K.  Kirch,  1>.  netlachtnis  d.  Schuti- 
spiflers:  ib.  S.  37^8.  42  ;. 

3118)  Cr.  Caapari,  Über  d.  Tempo  in  d.  I)ar- 
■tellnnfr:  SchaaVahne  1,  8.  imfl. 

Bildung  utid  auzuile  Stellung  des  Scliaunpielera. 

SI19)   B.  Srh&nfeld.    Die  Rildang  dm 

Schauspielers:  r)tsolil5{\hnen(teno.*.«i'iiwh.  ^li, 
.S.  2..  A.  Bun'f:  ib.  S.  W,.'.;  H.  Diehl: 
ib.  >>:!  ):  ()  Kienxt'herf:  ib.  B.  JOl/3 
Kultur  u.  Hildnnjf*',) 

1120)  M  rollac7.ek.  Der  .Schauspialer  II.  d. 
Gesellschaft:  (iefr.       S.  .■>;.'t.'i. 

8121)  H.  Iryinir.  i  b.r  «1.  Beruf  .1.  Silinu- 
.xpieler?».  Ülun*.  11.  «  onrut:  lUkW.  8', 
s.  M2-:>K, 

3122)  H.  I>. GallwiU,  Mbnenelend  u.  Mbncn- 

mmbua:  Frau  1?,  8.  727-33. 
SISI)  W.TurBsinsk  y ,  Rnhnpn-QenoMeiwhaft: 

Scbaobahne  1,  S.  4ü2  6. 


SIM)  K.  Slre.-ker.  \{i)cw:  '|>1RkB.  N.  (12. 
3125)  A.  Frhr.  v.  Bergor,  l  her  Kepiekuust: 

OesU-rrUs.  .'<.  S.  (n2  I. 
312«)  IL  Ca  Im,  Der  K^iaieur:   B&W.  7, 

ttnj  A.  K.  Malier,  Oer  K^giiMiir:  Heg.  67, 

3I2S)  K.  ^[iuitliner.  Die  Arbeit  d,  l{i>'isrteurs. 
Auü  Aula»«  d.  .\n7.engruber-Spi(-le:  BerlTBl. 
X.  276. 

Swurie  umd  Aiu$tatt»mf. 

SIM  E.  QordOB  (  rui^r.  Hie  Kuust  d. 
Theatera.  Kingel.  u.  aben«.  V.  M.  MagnuH. 
Mit  Tonr.  v.  H.  (iraf  Ke^alci.  B.  iL 
Seemann.  :17  8.  Mit  7  Tafeln.  M.  Lüti. 
IIT.  F  i  8  c  h  e  r :  NRa.  16,  8. 1&S4/6.  (.äne 
Illusion*.)) 

3130)  F.  Uregori,  Kultur  u.  Kuline:  Kw.  19«, 
S.  33M1.  (Dun  A.  r.  Bary:  ib.  8.  341 /i.) 
(O.  rnrti«.  R.  J'mtir  > 

3131)  H.  Bahr.  Dekorationen: Xlta.  16, 8.157-i!2. 
3182)  K.  <Je,ver,  Kciobardta  Dekorationen: 

Sebaabfibue  I,  S.  :(»:-t;7. 

Theaterzettel. 

SI3S)  U.  tiandaborg.  Vom  dtm-h.  Tbeater- 

xattal:  %B¥t,  !>*,  ».  326^. 
tIM)  J.  Il(a)b,  Theaterxettel:  »VhauliOhne  I, 

Lokale  ThMtlfliMilchto: 

Berlin. 

S13S)  ii.  K.,  Berlin  ala  Tbftatoratadt:  Tag  .\.  {»OL 
3138)  K.  Frenze),  Die  Berliner  Tbeater:  DK«. 

m,  8.  296-3011. 

•N  dwtMto  UlmtarguMkMri«. 


3i:i7|  .1.  Hart,  Ein  Vierteljabr  Theater:  Euio)« 

I.  S.  10«. 

31. YS)  l'h.Kappstein,  Berliner Tbeaterkunat: 
Deutechland  5,  S.  Ö26-32,  648-M.  7iii;7;  6, 
8.  ll:t,9;  7,  a.  129-3?,  254-9,  3«2 7. 

(Rvhan*1i>lt  u  i<  M  Iir«  y<  r  Ii  Slin«  I.  KiilOn 
K  Btvr-Hi'tiimiiii  fiiral  \  t  liHrnlniv |  lli>fmiinii'- 
Ihn!  I.  Iiiiii|<liiiiiiiii  ir.lK«  -  <•  Kfirkv-  —  <» 
Si>mmer>t<ir(f  u  T»t<-*iii«  lii'xiior  M  R<>luh«nlt  • 
K  WeUansrliniiunK-ilnimii  <>.  lloniKmcInT,  KAiiIk 
Krii  i|'.v«|iii|.  -  II.  .SlnUTtriiiliii  SU'iii  iilitrr  .-U'llicil).  - 
Ui  rlrml  Kyxolilt.) 

318W  li.S$iamekc,  Aus  d.  Berliner  Tbeatem: 
BAW.  8»,  8.  3i;j,  77-81,  122;f>,  164/0, 209-I3; 

253/7. 

3140^  Die  Nene  fVeie  Volkabflhne.  Metob.  n. 

Lntstehg.  ihri-r  Kntwicklg.  Her.  vom  V(»r- 
stande  i.J.  Kttlin>rt'n.  B.,  W-ilag  iler 
Neuen  Freien  Volk-»bühiif    .'>."'  S  M. 

iU.  Landauer:  Schaubühne  1,  iS.  Ul2,  i;  K. 
iiidirig:.VolkMuit«rbaltDng7,  8.  lU2/ö.]> 

Wien. 

8141)  W.  Handl,  Wien,  die  Theateratadt: 

Sebanbfibne  1,  S.  27-34. 
8148)  .T.  Kraus,  D.  WiMier  Tbeaterboden: 

Oeg.  «r.  s.  :tir.  6. 
.tl4:t)  B.  Zuckerkand],  Le tbttti« d«  Vienne: 

Le  Temps  i  sept. 
3144)  J.Minor,  Burptheafer:  Oe^^terrBf«.  2, 

5.  2?<:j,7,37;S,6,  421..1,'JJ*<i.  W9-iJ0.  -l,  S.  ;Wtt-12, 
419-20,  5iu;i,  &42,'6;  b,  6.  9h,  13!>-41,  280j"i, 

411  ff. 

ilmii  C'iirli»  llihilM-r  Hnlili«  liai^lir  Kiil>ali- 
u.  Llebv.  '  Kle»ko,  -  ■H<>liilUT-/.ykliii>  ii  <l.  neue 
RdglMcur.  Klein  lionii.  ZwiapbentPlel.  — 
Doktor  Kimia.  --  Der  ncw  (Htdprnuuin.  -  HctiAnborni 
.nunlUr*.     fblMppia  .Hol(ei*.| 

8145)  Ilka  Hororits-Barnar,  Vom  jungen 
Buivtheater:  DR.  m\  S.  V.\6-20'2. 

314«)  K.  M.  Kronfeld,  D.  Schßnttmnnrr 
Schloswlheater:  .VTbO.  2,  S.  Ii;!t-I»2. 

3147)  <i.  (iiigitz,  Zur  (icsch.  d.  niten  Land- 
Htnueer  Tbeatem:  OesterrRs.  5,  8.  277/8. 

.^micr«  SUUU  «mi  LandMcha/Un. 

3148)  H.  Wa«chke,  D.  Anfange  d.  Hof- 
theaters in  BallenatedtrZerhÄter.Tb.  l,S.5i;-6:{. 

814(1)  F   11  iirt  iiiaiiii,  tl  Bücher  Brauna<'bwi'ig. 

Thcatcry^i'Hch.  Wdlfenhüttcl.  Zwi^slrr,  VIll, 

ti«.i  S.    Mit  .;  Taf<-ln     .M.  M>l 
8150)  ().  Weildi^rcn,  (lesdi.  .1.  eluiiml.  K^l. 

Theaters  in  t'harloitt'nl>urg.    Aun  N.  .4104a.) 

B.,  Frcn^dürff.  Iti      .Mit  Abbildgn.  M.  l,:»ü. 
81Ma)  H.  Baumert,  Broniber>;er  .Musik-  o. 

Theaterleben  vor  100  Jahren:  il.MBliroeen. 

6,  a  203/7. 

Sl&t)  O.  Fr  kr.  t.  Meyaenbng.  BaiMf«  x. 
Cmeh.  d.  mnsikaL  u.  tiieatnl.  f^bem  in 
Dttmold.  I.  L.  .^pohr  in  seinen  Rexiehgn. 
rn  Detmold:  Mitt.  au»  d.  Lippifichen  Oe»ch. 

iT:-2o.i. 

;U."i2(  1{.  (Jöiiler,  (iut/kow  u.  il.  l>ri'-(lnet 
Hoftheater:  .VTht!   2,  S.  I!t.;-2!H 

3153)  \\  Schmidt -Bonn,  E.  .^tilthcnter: 
BcrlTBl.  N.  46!». 

3I.>4)  1,  «icigcr,  {}(iethe.-i  Interesse  an  Frank- 

furterTlieaterrerhältnism'n :  .\'rh<  i .  2,  S.i'v^-a  1 , 
SIUI  (>.  £.  DentHch,  Beiträp'      (iesch.  d. 

((raaerTbeatent:  8teiri8cheZ«chr.:t,  S.  101-27. 
8180)  K.  Tb.  l'vl,  Die  FlntwickU.  d.  draiiuit. 

Kunat  tt.  cL  Tbeaten   in  Oroifi«wald: 

INHumeriMcbe  Jhb.  l>,  S.  17-'i7. 
8U7)  A.  Wohluill,  Muxik  u   Theater  im 

Todeüjahr  .•Schillers.   (  -  >.  1.%,  8.  {i2,:i.) 
zvi.  12 
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nSS)  Das  Harzer  Bergtheater  bei  Thale.  |M. 
0«issler:  TbftiiogW.  J.  8.  76-81;  £. 
Bclilaikjer:  Welt  am  Montag  (Berlin) 

X.        (vgl.  LE.  7,  8.  16»rn(;);  f.  Wiegers- 
haus:  Neue  Bahnen  f>,  S.  lUt;  I>;  id.:  D&W 
?,  S.  f4'J f.. 

Släß)  K.  F.  Nowack,  E.  Beitrag  zur  (.imli. 
lies  Leipiigw  ThMtere  am  1774;  LS^g». 

N.  V29. 

t.\ii4  <■  .ThontcrJSeltung*  Ober  d-GasupItl  <t.  Beylar- 

»«■luMi  Trupi*  ) 

SlOO)  Zwei  Krla>s<-  tlc«  lutendam« n  v  P^iliK  is; 

•reiben  N;ichlilt»aiirkeit  (ITHS):  M:iniilu'inu'r- 

(illll.  t;.  S.  'Jl  i.  ' 
:U(tl)  Klisabeth  Mentzel,  Theuter  in  Mar- 
lin rfr  i:m<):  Hessenland  lv>,  3;>r>;8. 
im'2)  (<    Krlanger  u.  M.  Feuchtwanger, 

Müncbener  Scbauspielpremieren  d.  ersten 

Ualhtahn  1905.  Manchen»  MQUerleiii.  IV, 

200  sTM.  1.80. 
S1€2a)  H.  Kfibnlein,  Dreiiwig  Jahre  MQnchen. 

<l|owen    7.U    e.  Mflncheiier  Kritikerbiu-h: 

•|^'IU<B.  N.  '-'9-  !i> 

H.  ."^teiulKu  h,  Ncup  rrkiin<lcii  /  (iescli. 

d.  Münchener   Wagner -  riu-iitcT?..      \u-  i|. 

Nachlas»  (j.  Sempers  u  F.  I'eelit:  SiiililMUh. 

•j',  s.  iii.-:::. 
ilMi  A.  Wind»,  äavbaens  theatergeachicbtl. 

Vergangenheit.    (—  N.  65,  &  19-25,  44-51, 

88-92,  118-26.) 
S166)  Zwei  ScbauHpielgeselbcbaften  in  Worms 

1781  u.  82:  Vom  lUieiti  4,  S.  3fij'8. 


F«Mta]Mk«lteB  iM  ThMitn. 

iS.  JaMmiitrt  (Vgl.  N.  1683/4): 
C.  Eekhof. 

S18«)  L.  Geiger,  l'ngedr.  firiefe  C.  Ecitkoü: 
B&W.  7.  S.  t>ö7-ö4. 

(An  Doiomea  Henr.WInkclmaBn,  Xlamdeeher,  ISknd  j 
IffUnd. 

:JI67)  L.  Geiger,  Iffland-Studien :  VossZg.  N.  J. 

O.  H  e  u  e  r .  Schiller  a.  ISbuid :  FZg.  N.  97. 
3160)  Uana  W.  Fi8oher,  ScbtOder  a.  Iffluid: 

Sduubabne  1,  S.  490/2. 
S17M  Ih  Oeiger,  IlflaDd  u.  Jnlins  v.  Vom: 

AThG.  2.  S.  239-13. 
8171)  Zwßll  Briefe  Ober  d.  Kronhegleitg.  v. 

Nürnberg  iwcb   Frankf.  h.  M.  zur  Kaiser- 

krönung  Lc^ojiolds  IT.  im  .1  I  T'M)  vom  J7.  Sept. 

biK       (>kt,  mit  Heil,  von  .\ — .1  vom  ersten 

K'ron-f 'iesiin(it!iciia£ts-.*iekretiir  (i.  Ilraun:  JB- 

HV.Mittelfranken  ,VJ,  S.  1-30. 

I  \l(tt<  iluMi   ijIrtT  Ifflaml  Iii  Kniiikliirl  ) 

tlt^)  I..  «ieigcr,  Iffliiriil»  (i.-t.'^upiel  in  Ham- 
burg 1791»;  Hambforr».  N.  1.1 

S13n  B.  Kob  i  r  u  II  > Ii  ,  Diis  Ifflandhuu  in 
Hwmvr«:  B&W.  7,  S.  ;u9-12. 

nU)  A.W.Iinuida  Briefe  an  «eine  Sehwetter. 
Bd.  2.  (SchrrVaTh.  Bd.  6.)   (=  N.  15)06.) 

S176>L.  Geiger,  Briefe  Iffland«:  BAW.  8'. 
S.  %17. 

S17U|  id.,  Seiiai(!<[)ielerliriefe  aiin  <1  Iffland- 
kreiae:  /BFr.  !)-.  S.  .l.'U'i. 

(K.  W.  Oiillt  r       Iii  iiir  It.  r  k        K  si  hrrlln  ii  Si'>Kt- 

ri     1-     W,!  ?L-I  III  k  /.    \\  crii,  r~  I 

;{1«7)  id..  Scbau.-pielerbrietc:  G.lb.  .'(i,  S.  ."il-it'J. 
(Hrlele  iniand»  u.  mnlcrlke  rnnrIiiMunB.  —  ]fc*ib 
mann  an  (lc>rthc  ii.  n.) 

8I7S)  II.  Devrient,  Kin  Brief  Ifflands  narb 
W'i  iniur  .ir9ö):  AThG.     .S.  2:1711. 
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Andere. 

I  8IT»)  G  (.  iigitz,  .loh  Friedel  (1755-  89): 
.TbGrilip«;.  1.'),  S.  lMi-2;'iO. 
nim)  E.V.  KomurzvnHki,  A.  Haaenhut  (1768 

 AJ)B.  :.it,  S.  .M  2. 

31SI)  Elisabeth  Mentzel,  Ein  Brief  d. 
Jladaine  .Möller  an  d.  tichauspieldirektor 
( ;.  W.  F.  Gro.-*uianu  (1779):  AThG.  2,  S. 72-87. 
'  SI82)  E.  Holser,  Zur  Bioffrwhie  d.  Marianne 
Pirker:  WflrttVjhh.  KF.  14,  S.  234/7. 

I'./.  Jahrhundert : 

A  1 1  e  r  e  Z  e  i  t. 

!  SlSt)  H.  Devrient,  Ana  d.  Akten  e.  Geheim- 
bimdes  dtaeh.  Hchanapieler  in  d.  Jahren 
1812-15t  AThO.  2,  8.  95-150. 
S1S4)  E.  Noaka,  A.  Aacher:  AZgJadent  6», 

S185)  Tb.  Gl  sk  v,  .T.  ß.  Baiaon  (1812-49): 

Nassovin  r>.  S.  fiK 

:i|S(()  ().  r  (i  (•  n  s  i  !•  h  en ,  Vor  2i>  Jahren: 

ISerliner  Courier  N.  1 

(i;   Hennlnl  i  lSK"i  I 

:{1H7)  G.  K.  Kruse,  P.  Comeliu!«  al»  Schau- 
spieler: BAW.  7,  S.  3as--.2. 

8188)  Thereae  Devrient,  .Ingenderinnergn. 
N.  1906a.)  ||L.  Geiger:  Nation».  2:(. 
S.  40/2  (.Neue»  aua  d.  Hause  Devrient").!' 

SIS»)  L.  Geiger.  Thereae  Devrient:  BAW.  8\ 
.s.  97- lo:; 

Th.  Antropp.  .Totiefine  Oallmeyer  u. 
'       iIrtiiHi  Nie>e:  Oe^terrK-  i,  S  iii;!  .'». 
31!U>  II.  A.  Lior,  K.  llelim  idini;  (ISr.»— 1t9h 

.\\>n.  .'.(»,  s.  1-1  -j. 

.11  «21  G.  <!ui.'itz,  H  Abenteurer  aU  Burg- 
tlieatcrdircktor:  Dt^cbZg.  (Wien)  N.  12143. 

(K.  V.  Hi.Ui.  lii  KT!»  IH...'.) 

819S)  H.  Welzl,  Der  Briinuer  Theaterdirektor 

J.  Komtheaer   (1813^4):   Z«»hr.  d.  MAhr. 

Landea-MoB.  5,  N.  1. 
SIM)  A.  V.  Weilen,  H.  Laube  u.  d.  Wiener 

ßnrgtheater:  ATbG.  (JB.  d.  Oes.  fllr  Theater- 

gejKli.)  2,  8.  TII-XVIII.  (8.  auch  id.:  BAW. 

7,  S.  TOI.f^,  TH2  I.) 
3195)  A.  Bettel  hei  III,  .\us  Laube««  Briefen 

an  Louise  Sehönfeld-Neumann:  AZg.  N.  29i{. 
81M)  F.  Brümmer.  Anna  LOhn-^egel  (1830 

—  1902):  DNekr.  :,  8.  186.8. 
8197)  K.  I(Holiinii,  Ch.  ä.  Manriee  (1806-96): 

Berl.  <  'otirier  N.  12Ü. 
SllfS)  H u II  -  Daffis,  Looiae  Neamann:  Schau- 
bühne 1,  S.  2^1,0. 
;  S18n  Erinnergn.  v.  GriUin  Ix>ui8e  ^H;bönfeld- 
I      Nemnann.   Mitgeteilt  t.  Helene  Bettel- 
'      heim-Gftbillon:  OesterrBa.  5,  8.  18-31), 

i;!-7:t.  121-31,  167-«),  208-22,  255-155. 
3200|  Iv  Isolani,  Therese  Peche  (180R  -82): 

Neuer  Tlieater-.Minanacli  17.  S  'C,-^'! 
8201)  F.  Netto.   I.Olli-  Selinei.ler.     11,  Hayn. 

■J\  >.    M  ",.i'i. 
S2I>2)  LuuirtSehiieiiieri  lf^O:>    ',!<■■.  NeiierTlieater- 

.Mmanach  17,  S.  l.M 
82US)  U.  Beringuier,  l'ersünl.  t^inuergn.  an 

1..  Sehneider:  MVOBeriin.  22,  S.  61/4. 

I       Theaterleute  der  Gegenwart. 

3204)  .1.  Kalnx,  B.  Bannielater  nta  Palataff: 

.11.1  ».«"«W!.  41,  S.  1-12. 
320r>(   M.  Brooiner.  Alfr.  Frhr.  v.  Berger: 
I  >as  liti  iar   1  »eiitsch-C  )csterr.  'i,  N.  li, 
1  320«)  I '  h.  Ö t  e  1  n ,  Kosa  Berten» :  B&W .  8,  S.  2.>-.Hi. 
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3207)  F.  Rrntiiiuer,  K.  Dracli  i  ls">."i— l'JOJ  : 
DNekr.  7.  .S.  '2lt<. 

Ks  eh«,  Franziska EUmeiueicb:  B&W.  7, 
8.375^i0. 

tarn  ttnth  Jarobaobn.  D.  grtne  BmL  be- 
danken  Ober  Fhiu  Evaofdt:  Itoland  t. 

Berlin  ;(,  S.  ITi;:!  6. 
3210)  F.  Enbrel,  T<resiiia  (ümsikt:  llerlTHl. 
N.  ,'7:. 

S'211)  Zu  F.  Haa«f!*  N».  Gi  lmrtstug.  K  I  r^o  1  un  i: 
inZg.  Ub,  S.  hl4..;  M.  Uruhc:  ItfrlTBl. 
N.  'ihi;    S.  .Imobsohii:   Schaubilbiu-  1, 

.1212»  IL  A  LiiT,  HtUne  Hurtuuuin  (I8n-;KS): 

AÜB.  [)0,  S.  31  A 
S21S)  E.  A.  B.,  Wilh.  V.  Hozar  (lötö— ÜXKtj: 

Dtwh.  Bahnen-t^ScDosseDMCb.  34,  S.  S/4. 
S2141  F.  Oregori,  J.  Kail».  2,  Aull.  (—  Mod. 

Emum  N.  2.)    B.,  Goae  ft  Tetelaff.   19  8. 

M.  0,f)«. 

3215)  J.  Bab,  Was  ist  un»  Kaiiu?   11  Wun 

an  d,  junge  ( iciierstioii.        H.  Scmnaan. 

I  I  S.   M.  <t,;K). 
«II«)  F   Cregori,  .1.  Kainz  a]a  Hamlet: 

.ihlKShfi.  41.  s.  j;i.21. 
3217)  K.  .Strecker,  Katttt  ala  Frans  Moor: 

TelH-s»  N.  öN. 
tS18)  L  Spcidel,  F.  Knutei:  Neuer  Tbeater- 

Aliiiauach  17,*&>.  14ä;9. 
asi9l  E.  laolani,  J.  Lewinaky:  IllZg.  125, 

&  427. 

(SSM  Dora  Dnneker,   Bei  J.  Lewinaky: 

Woche  7.  S.  lt;5«>-6(>. 
3221)    A.   Winds,    Th.   Lobe     IH.',:!- imX.  : 

B&W.  7,  S.  .Mii;  s. 
8222)   .1.   J{al..   Mtttkowi-kv:    Sclmiil>nlinf  1, 

s.  :m'j. 

3223)  M.  Möllir.  .Matkuwsky  als  Schilkr- 
«larKlollor:  Woche    .  S.  :.sr»  j. 

3224)  J.  J.  Davi.l.  Mitterwurzer.  Jüa'Ja, 
Bd.  IH.i  I! .  Schuster  &  Loeffler.  76  8. 
Mit  8  Tafeln.   M.  I,ä0. 

S»&)  P.  Ra&b«,  Bob.  Nbil:  BAW.  7, 
S  713'6. 

tsaij  Hedwig  Niemann-Baabe  (1844-19(15). 
IM.  Harden:  Zuknoft  bl,  H.  lt)$-96;  F. 
Manthner:  BerlTBl.  N.  206;  Ph.  Stein: 
IllZg.  124,  S.  G7J. 

3227)  Ä.  Lindner,  Helene  <),lil..n:  lUVW.  7, 

.s.  >^jr-»ii. 

3228)  F.  I'opponberg,  Tlittatruliticlie  Wirklieb« 
k.  itcii:  Tiinner      8.  406^ 

<M.  Ituiuh*r<lt  ) 

3820-30)  H.  Winand,  Beinbaidt:  Roland  v. 

Berlin  3,  S.  1094/». 
3831)  E.  .Scblaikjer,  M.  Setnhaidta  BObneii: 

HilfeB.  N.  39. 
3SSS)  A.  Lindner,  Emerieh  Robert  (1«47— 9!)j. 

In  memoriam:  B&W.  7,  S.  bOl-Ut. 
3283)  .T.  Rai),  T)ar!«te)ler  niod.  Kultur.  O.  Saner: 

Si  hiiulMiliiic  I.  6W;-i. 
:ii:U  :>)  H.  Thimip,  IL  Sdirmc  i  |.-:!ti  moji: 

DNekr.  7,  S.  KH-^^l. 
.TJ3<I)  K.  Lothar,  Amalie  Hihönclun  <li'»;ih  - 

l:»ü:.::  BiV;W.  7.  S.  Ji;  '.l. 
3237)  F.  (i  reguri,  .SchauBpieleruru&le:  Dranui- 

turgBlL  I,  N.  3. 

(ä<  innen  thal  idn  IjsMt^ 

•888)  P.  A.  Wolff ,  PauUne  Ulrich:  lUZg. 
8.i)31/2. 

tm)  A.  Behbein,  K.  Weiaer:  TharingW.  1, 
S.  242/7. 

3340)  F.  Brammer,  C.  F.  Wittmann  (18:VJ- 
190^:  DNekr.  8,  S:  mfi. 


Aui>Vindische  Schatupieler  iu  lieutnchlanil 

3241)  J.-J.  Olivier,  Les  conn^diens  frauvais 
dans  le»  coum  d'Alleniagnc  hu  XVIII.  uiiele. 
[•  st'rie:  La  cour  du  landpruve  Fr<?derie  II 
de  Hefl«e-t'a!<!*el.  Vnrix,  .SocitH«?  fraji^aise 
d'iiupitmeiie.  4'».  XI,  14U  8.,  2  Tafeln, 
79  sT  Noten. 

3242)  W.  Bennecke,  D.  firaoiB«.  8cban«ipie1er 
am  Hofe  d.  Landgtalen  FHedr.  It  t,  HeMea- 
Kaascl:  Heaaenbmd  19,  a  3S4/I),  293/7. 
(Nneh  J.  J.  OlUler  JBL.  IWi  X.  Tl«.) 

3243  4)  <L  Eller,  H.  Irriog:  Sefaanbahne  1, 

2;'7,'.'>. 

3245)  L.  Kellner,  H.  Irring:  Nation*.  23, 

Oper  nnd  Mmlkdrama : 
Aligeuieines  n.  Geaamtdarstellaagen. 

324«)  K.  Mey,  Drama  u.  Libretto:  Muaikal. 

Wochenbi.  96,  8.  263/4.  269-71. 
3317)  C.  Uagemann,  0|Mr  u.  8seiie.  Auf- 

•itM  z.  Regie  d.  mmikal.  Dnunaa.  B., 

Schuster  &  LOffler.   m  8.   M.  3,00. 
324S)  H.  Merlan,  fSescIi.  d.  Musik  im  19.  Jb. 

Nene  diirclipoehene  ii.  ergflnzte  2.  Aufl.  L., 

Spanier.     VIII.  IM  S.     Mit  Abbildgn.  u. 

Tafeln     M.  l.l.iN). 
3240)  K.  <i  run.sk  V,   .Miinikpesch.  des  17  ii. 

I«.  Jh.    (=  I 
32äO) (.".Bei laigue,  Österreichs .\nteil  am (Jeist 

u.  (Jeseh,  d.  dt-seh.  (»per:  Öl'H  .Vi,  8.  »U-iü. 

3251)  K.  M.  Klob,  Die  komische  Oper  nach 
Lürt/.in^'.    H..  Harmonie.  79  Ö.    AI.  -'.»K). 

3252)  O.  Flocb,  Die  Oper  seit  R.  Wagner. 
E.  htstor.-krit.  Studie.  Köln,  Fulde.  408. 
M.  0,70. 

32.>3)  A.  Pramers,  Orauiatiaclie  Kletnkuint: 
Neue  MuBikal.  Preaae  14,  S.  2S0/3. 

(I.lMlerxplele  u.  Slnipiptele.) 
32.'»4)  IL  See  liger,   .\titikc  'l'niLiüdiiii  im 
(iewande  mod.  Mu^ik.    l'rugr.  Landeshut, 
Schnitte.  72  8.  M.  S,üa 

BluaefaM  Pemlhillaikcitout 

Chr.  mtter  v  Gluck. 

335ft)  M.  Areod,  (üuckM  Verschwinden  T. 

unawen  BObiieD:  NMusZg.  N.  l'J. 
tSUa)  id.,  Glucke  Paria  u.  Helena:  Kw.  18* 

a  401/4. 

SSSSb)  E.  Cloaaon,  Olueka  Armida:  Signale 

N.  67/8. 

W.  A.  Mozart. 

3236)  F.  Niemetsebek,  W.  A.  MosarU  Leben 

nach  d.  Originalquellen  bei<ehrieben.  Fksm.- 
Druck  d.  ersten  .\mf:.  mit  d.  Lesarten  u. 

Zusätzen  dir  zweiten  vum  J.  1W8  u.  Ein- 
leitif.  V,  K.  Hvchniivk  y.    Prag,  TaunHig. 
\I,  H.  fs^  S.  \L 
32.'>(ta)  <>.  Jahn,  Moxart.    i.  Aiitl.    Hearb.  v. 
IL  Deiters.  Tl.  1.    L.,  Breitkopf  \  Härtet 


XLIV, 


Mit  a  Bildu.    M.  1. 


3257)  (  aiolii  Belmonte.  i>ie  Frauen  im 

Leben  Mozart.s.    Augsburg.  Beidel.  \'1I1, 

IIIS.    Mit  7  Tafeln.    M.  2,4U. 
325ia)  H.  Kretaachmar,  Mosart  in  d.  Gesch. 

d.  Oper:  Jb.  d.  HndkUlbl.  Feten  12,  S,  61-71. 
325H)  C.  Krebs,  Haydn,  Mozart,  Beethoven. 

{=  Aus  Natur  u.  Geiateswelt  Bd.  92.)  L., 

Tenbner.  IV,  120  S.  M.  1,00. 
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1)^3  IV,  4.  Prnma  und 

S'iäSa)  M.  .Vrfiid,  Mo/art  in  «einem  Vorbält- 

iiiH  /.u  (iluck:  Miiaik  10,      'J7-  •->. 
SgMbl  ¥.  Kerat,  Au»  Moairtit  WerksUtt:  ib. 
165-711. 

1358c)  K.  Storck,  Mouirt  in  Mcioem  Brief- 
wi'ihwl:  MagdebZg«.  N.  M  i. 

JK5»)  1'.  Hirsch,  Katalo;:  o.  .Mo/.«r(l>ihli..lhek. 
Zu  W  A.  MoziirtM  l;i<).  (icbiirtstutf.  Frank- 
furt ii.  M.    l;K)»i.    IV.  :..  S.  l'rivat.lru.k.) 

S'iSHa)  Mittc'ilun>riMi  für  d.  .Mo/Jirt-(äciMeinde. 
H.  r  V  K  n<  Heft  111,20.  (=  S». 307-74.) 
H..  Mittler,    k  M.  l,:>0. 

S25»l>)  F.  Ker!<t.  .Moznrt-lSrovicr.  H.,  Schuster 
&  LOffler.   JMi  Ö.   M.  3,«W. 

L.  van  Bi'ethoveH. 

3'iöO)  M  1 1  •■  he  III  au  n ,  Iaoiioiv.  l)ir  iT>te 
l'a>-iiiiL'         Fitlelio:  Mu!>ik  1?.  S.  li'jr-IJ?. 

82«0a)  Der  KAtj.  Fi<lelio.  |F.  Hrande«:  Sipuilc 
N.  t;;  ,s:  F.  Katt:  VtmsZ^  M.  U.;  V.  Pfohl: 
B&W  t^,  .S.  yu,3;  U.  WclU:  Tag  N.  b7b. 

('.  M  V.  Wrhrr. 

;JJ«I»    I  iili.kaiintc   i'.rietV   Wetui-:  NMus/jr 

N.  JJ. 

32«U)  A.  J»bn,  Vuik»taiulicbe>i  iu  Welten 
Freiwdiats:  ;SOcat«rrVonnk.  11,  8. 16Ö-7V. 

B.  WtgHor: 

UetAutdarstelluufiren. 

J262)  ('.  Fr  (JlaHenai.D,  Dil-  Leltin  1!  W.i-- 

ner»  in  ü  üiicbeni  (large.-t.     i.  nun  licarb. 

AuH.    B<1.  J  4  ;):    I...  Itrdtkopf  & 

Hilrl.l.    XXIV.        S.    M  ;...o. 
S2(r.'a)  \S    (ii.ltliir,  H.  Wu^rner  a!^  Dichter. 

I      Die  Literatur  I  I.)    IJ.,  Bard.       S.  .Mit 

lafdii  II   AhliiMfcn.    M.  1,J.">. 
32«2b)  H  V.  Wi.l zogen,  1{.  WHjriHT  IHe 

Diihtuu};  Itd.  H.,  Schuster  \  J.r.flflcr. 

!>7  8.  AUt  Taf«lD  u.  Abbildgn.  M.  l,ijU. 
SStt!«)  J.  F.  Buneimaii,  Wagner.  I^undon, 

Bell.  10!f  S.  8h.  1. 
SS6S>  K.  Wagners  Helbsthiograubie:  1<K.Ö,.S.  .'.'s  'l 
mstH)  M  Welti.  H  Wagner  o.  kein  Ende: 

Nation».  J.'.  S.  Ji:»-;il. 

«ilwiMM|i|*,  K.  Dünrk.  II.  IJvbu>nlNngier,  O.  .\iltiT. 

W.  .VItUHUili,  R.  Wdlrich.  W.  OoltlHir.  R  v.  Wol- 

Charaktpriatikeii. 

9m)  r  Ii.  ( i  o  II  II ..  .1 .  K.  Wagner:  llevue  dv 

Pari^        S.  l-i;;. 
tSttö)  L.  Hrelim,  lt.  WagncrM  WeltjUiiacbauung : 

Der  Deutache  2,  MUj». 
tMai  A.  Weia-Ulnenried,  Wagner»  Thilo- 

flophte:  Ueg.  67,  8.  22',ti. 
S9i6)  r.  V.  H!chmidtK-Hufnianii.  K.  Wagner 

u  <1.  ( ■liri.stcntuni ;  D.  freie  ( 'hri>(  I.  S  1 1 
3'itf7)  II.  V.  Wo  1/.  (»gen,  Von  d.  etlitat'hcu 

liedcutg.  (I.   Kun<t  H.  Wagnen:  Neue 

t'hristtoterfic  Ji;,  S.  si.|i»:t. 
3268)  \.  Wt  riiickf.  Wagucr  u.  il.  iU.mIi. 

Idealismus:  liavieiitlierHII.  2^*,  S.  Ill-iifi. 
»2««)  K  Klos;,.  H.  Wugiier  u.  d.  kla**.  Lit.: 

MusikalWochcnbl.  Itü,  S<.  .lldü,  iW;>/4. 
1270)  W.  (i  o  1 1  h  e  r ,  R.  Wagner  u.  Goethe: 

OJb.  iü,  a.  'MU-24. 
S27I)  M.  Morold,  Uoctbo  u.  R.  Wagnvr: 

MuaikalWoehenbl.  M,  H.  miß,  ttl  «'f'J,  (>3ii.U 
tt7S)  R  Hternfetd.  Hrbiller  u.  Wagiior.  K., 

Tlielen.        S.    M.  u,  ii 
S272a)  W.  Uoltber,  .Sclullei  u.  Waguer.  Itav- 

reutber  Betraehtifn.:  Muaik  ib,  8.  lAU-74. ' 


Theatergfwhirbte.  \  S4 


H'JT'.'hl  D  r  TarkiT,  Wiwiiur  and  Carlyle: 
Monthly  Musical  KeeOT* N.  ■IJO. 

tHHi  K  Klus«,  B.  Wagner  u.  d.  Taiixkunat: 
BÄW.  7.  8.  9513  !>. 

Biogru|>hi8cho  Kinzclbcitcn. 

SS74)  A.  K  o  Ii  u  t .  Der  Meister  v.  Bayreuth. 

Neuea  u.  Intimea  ana  d  Leben  u.  8cbaffen 

B.  Wagnen.  B.,  8ehrBder.  208  8.  H.  H,CU. 
S37ft>  U.  A.  Kietz,  K.  Wagner  in  d.  Jahren 

!84?~4»  u.  1873—75.    Erinneign.  her.  v. 

Marie  Kieta.   Dreaden,  Beiaaner.  225  8. 

M.  .!.«)•>. 

t276)   .M.  Wirt  Ii.  Wagner  in  I^eipxig  18l>2: 

.MusikHlWiK-henbi.       S  l.'l  .". 
8277)  W.Taiij.erl,K.Wagiicr>Fliiclit  u.Kettung 
im  .Mai  It^iVi:  RbMusTbZg.  ti,  6.  arti-til. 

I'e  rn o  11 1  i  e h e  H e z  i  e Ii  u  n ge ». 

•278)  B.  LOck,  B.  Wagner  u.  L.  Feuerbacb. 

Diaa.  Jena.  44  & 
H278a)  K.  (Iura,  Elrinneign.  auH  meinem  Leben. 

(     N.  11«»:.)  (Vgl.  aucli  K.  Kloss,  E.(fura: 

B&w.  >.  s. 

:{'.'7)t)  F..  Still,  l{   Wa^'iicr  ii   (i  Henvegli: 

NMii>/,^'        S  I  SM 

i!  W  a-iji  i  u  lleinr  I .aulx- ;       Kr.".  .V.22il. 
•tMla)  r   A  lal  l'.  I  i:,  Nici/.schc  pro  ii.  eontm 

Wagiii  r  .VMus/g.       s  i;.'>,i  ,*,  6.':' <l. 
1281)  K.  Meckel,  H.Wolf  iu  «einem  Veiliilll- 

nia  zu  IC  Wagner.  Mdncben,  Malier.  19  8. 

.M.  n,än. 

Briefe  vnn  und  an  Wagner. 

3282)  l{.  W  u  g  II  e  r  .   Lettre»  de  l'arif  et  de 

Vienne  (|.><.i:»- :    Kcvue  de  Tari«  1'.;*, 

S.  rtj.'i-N>;  l.",  «.!-Hi«i. 
32S3)  Briefe  B.  Wagner«  an  Mutter  u.  ävhweatcr:  - 

BavreuUierBU.  28,  8. 1/6. 
S28Sa)  ('.  M.  (.■ornclius,  1*.  ('omeliua  n.  B. 

Wagner,         N.  22'.)2.> 

3284)  R  WaL'iier  an  d  l'rau  Füratin  Caroline 
Snvn-Wittgeiisteiii:  iL,  S.  l-s.'-iK). 

.TJS."»)  K.  Wagner  au  1.  .Sliimn    ih.  S,  1;mj-J,';}. 
S2S(>)  A.  Siianiiuth,  Wagnerianer  al»  Mytlien- 
bildner:  Signale  «iJ,  8.  IIHI»-,.'-. 

iZii  ili  i   i  iii;!    (  '"'rlrictf   ^     I!    ^^M'.,•Il■  t-   Itriefi  ii  nii 
MiilInM.-  \\<  -.  iiilonfk  v    K  1 1  i  -  > 

.TiST)  W    «Joltlicr.  liriefc  K  Wagiiei^  au  <>. 

Wc-cndiinek :  iHsi  liM-chr.  S   i  i-  ' 

3285)  K.  Klo-s,  K.  Wagiicr  u  ( »  \\  ,-eiidoiick : 
NMusZi:.  j:.  S 

i;   Wagner  au  A.  Wilhelm]:  Bayrcutbcr 
Bll         S.  J.'j 
321W)  Briefe  au  K.  Wagner:  ib.  8.  2.'r»>Mi. 
<t.  >HNibr.  V.  IMbvrke.ll.  IksrlluK.  Ch.  Utinnotl.) 

Werke. 

t291>  O.  Fr.  <ila:«eua|>|>,  K.  Wagner  aU  Ijr. 
Dichter:  Musik  1»,  8.  o^r-ltt). 

.121)1  a)  w  <iulthcr,  R.  Wagner  ala  Lyriker: 
B\W      s  (IJ  t^. 

3292)  1{.  Wagner,  (iediclitc.  B.,  Grote  XV, 
l»4i  S.  M.  .J,(XI.  (r.  F.  G  I  a  "  (■  n  a  ]> \> :  LK.  », 
H.  E.  Kloss:  Mu»ika!  W  .  «  iu-nbl  ;!ti, 

8.  6ittl-701,  72li2;  ().  8cbeluer:  ib.  Ü.  742; 
Bw  8pecht:  %eit(Wien)  N.  1073;  W.  Tap- 
pert:  KhMusTUSg.  6,  8.  469-70;  H.  Welti: 
XationB.  23,  8.  WMiO.r 

3298)  A.  Schiit/,  Wai.'iicrs  Dramen  U.  d.  Melo- 
dram: .VMusZg.  .>\>,  .S.  OlT-.'l. 

SSWft)  B.  Wagnen  Entwurf  zu  d.  «Bergwerken 


185 


IV,  5.  Did«kUk. 
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V.  Faluii-'.  Mit  Riiilfitir  v.  II  Krm ij^cli: 
Hnyri-uthi'rHll.  JS.  S,  IHS-.'S. 

H.  K  r  m  i  X  ('  h  ,  E.  uiigedr.  Entwurf  U. 
Wuv'iiers  7(1  c.  OptmcUeb^.  Mbtt  Briefen: 

I>R«.  rj3,  S,  l-U. 

«2»5)  M.  C'hop,  Wiigii.  rs  Fli<.gt.|i.l,  r  ll..lI:lml.T. 

(=  Erläut«rgii.  zu  Miisterwerktii  tl.  Ttm- 

kunat  I.    l"B.  N.  1;ü9.)    L.,  Keclnni.  16» 

91  .S.   M.  o,m 
KM)  R.  Hcinrit  h»,  Die  Lobeagrin-Dichtg. 

n.  ihre  Deotg.      Fimokf.  BroMnflfen  N.  r>/6.) 

Haniui,  Rreer  &  Tbiemum.  56  S  M.  (>,fiO. 
SS97)  (S.  K.  RoeoB,  Die  Lohengrinsaire:  Vom 

IJtu'in  i.  S.  :>>  ,•),  ti'J  l. 
3;iJ»S)   K.  Sihiiiitz,    Zur  LttcraturKet<cli.  v. 

WMgnerif   ..Meisteniiigeni'':    NZHiUk  101, 

(BahaiuK'lt  11.  u.  I><'illllHl1l!ltl'ill^  Uhus  Siii'Iis.) 

S29S«)   }|.   Ahert,   üedanken  zu  Waguer« 

-Mcisit  rsingfrn- :  Musik  14,  S.  J.M-t;l. 
329Sb)  Iv  Mciock,  Hebbel«  u.  Ii.  Waguer» 

Nibelungen.        X.  '.»«77.) 
^)O.Ooehler,Piuai£«l:Ziikiiiift&'J,8.167-73. 
M.  Oh  OD,  R.  Wunen  Tumhiuier. 
(=  X.  S147,  Bd.  2.    ÜB   N    172».)  L., 


!»5  H.  M. 


Reclam. 

StOOa)  Ii.  Zi  ni  III  e  rni  n  n  II ,  Wa^iirrs  'l'aiiii- 
liAui<«r.  Künstlcrlt  beii  u.  Volk.<»u^e.  Lülu  rk, 
.^chiiiidt.    2i  S.    M.  0,70. 

äSOOb)  A.  G.  van  Uani.el,  Midddeewaclic 
Trietan-ronuuM:  Oida  US',  8.  477-&l<(. 


Ii.  Strausg. 

3S01)  K.  New  man,  Ii.  Strauw  und  the  music 
of  fature.  (In  id.,  Mutioal  etudles  rLoadon, 
Une.   VII,  304  8.  ah.  ö].) 

3301  •)  .T.  Haneker,  R.  StraoM:  Mtulk  14, 

S.  7 !»-!»'.». 

.TtOIbl  i;.  Sti  aii'^ii,  .Salome^  Dnunn  in  I  Aufzug 
iiai'li  < ).  W  iliie^  Dichtg.  in  riHT^iotzfr.  v. 
Heilwi^r  l.achniann.  H.,  Fiir>tiicr.  47  S. 
M.  0,t.u.  |F.  Hrnndes:  Signale  N.  'i^  i;  K. 
Ken»»:  Neue  Mu^iikal.  l'nwe  S.  Hl.-i  '.t;  I^. 
.Schmidt:  NZMu».  N.  lU:  .1.  f.  Luxztig: 
BäW.  **.  .S.  V!lS-.»Kl:  It.  lUtka:  Kw.  19', 
S.  :!7»iM;  F  A.  (It'isftler:  Münk  18, 
S.  .'*ti,H;  A.  Ingnian:  Fimtk  Mosikrevjr 
(Uelaingfon),  OnemberheCt;  P.  Pf i teuer: 
Minikar.  Wooheobl.  N.  üO;  C.  Krebs:  T«|r 
N  «17:  vgl.  LE.  8,  8. 485/6.11 

E.  Humptrilinrk. 

3302)  K.  ."^  t  ü  r  c  k  ,  lluuiiicnlinck  u,  d.  dtüch. 
konii.-«i-he  Uper:  TürnuT  S  41.t-J\.'. 

3302  a)  F.  II  u  m  p  e  r  d  i  nc  k  »  Ik-irnt  wider 
Willen.  lU.  I<uck:  AMusZg.  X.  U:;  W. 
Paator:  Uiuik  15.  8.  210/7;  TgUta».  N.  90; 
L.  ScbBidt:  BAW.  7,  S.  688^;  id.:  Signale 
S.  4'J7-501.I| 

Ballett. 

330H)  ().  Bie,  Uaa  Ballett  I äteratur  Bd.  1;».) 
B.,  Bard.  76  &  3Iit  17  Bildern.  H.  i;». 


IT,  6 

Didaktik. 


UiditUtiche  LlUratar  und  rapulut|iliilaii»|ilil»:  AlIgmciiMt  N.  S:MI4,  —  18,  Jshrhundtrt  (Pritdriek  d«r  OmM, 
UohlcnWrc,  LaT*ler,i  N.  XUM.  —  19  Jabihandurt  {W.  t.  Ilaabeldt,  ."«chlfi^rmMher,  F(aohl«r»Ub*n,  ü«U>,  Lorm, 
lt.  Toa  SIsin)  :|33l.  -  Eiiiaywranilaafoa  ti.  3Vi\  -  Aphoritmcn  N  337».  —  SaUriuhat  M.  US».  -  ValkaaflMMr  ^rnilMIT 
vom  Mein.  Fichte,  Aradt.  Ka>«r»on.  Tolatoii  N.  SSül.  -  i'uüllii.ten  uad  PsUtlkar  N.  ;i4aSi,  —  PUlaMVkW  iMmt,  L>F«MliMllb 
A.  SelMraiikaMr.  Htolu«)M>  N.  mi.  -  NatarfarMhar  (K.  Uaaokal,  F.  Katial}  N.  »Mi.  — 


Allgemeine». 


M04|  W.  Schwaaer,  Qenuaoeu-Btbel. 
beUlgeB  Si'hitfteu  geraiaa.  VUker.  2. 
Aufl.    B.,  Votkeercieber-Veriag.  XXXII, 

206  H.   >i.  7,W. 

(Lulhcr         Kli>ir.tiMk         I,<'»h|iii:  llcr<I<-r 
CJwtliv       Si'liilli'r  —  ><lilci{vl      Ninali-i  llulik-r- 
liii.       Jtan  Tniil     -  KlrUt.      I'hliuiil.  ~  Rucken. 

Kic'h<'iiili>r1T.      <irl11piir/i'r       Hebbel.  —  Nörikc. 

mim  -    K»-lkT       Uo-icuiriT  ) 

8t05)  \V.  <i «Micken.  Iil<i-  <|.  (;ermaneilbibel: 

BiWherfreuiul    Herliiu  i.  S  .'7  !' 
no&a)  II.  Hitti  r.  D.  ^'iijiii'iic  liurh  li.  K 

wciabeit.  K.  1'nivirHHlhauH.schatz  tne)i»i'lil. 
Oeiatealeben».  Bd.  J.  L,.  .Sbniitz.  IV, 
H.SjS    Mit  Abbildgn.  u.  Tafeln.  M.  12,(H». 

yS.  Jahrhundert. 

.V  1 1  g  t'  III  ('  i  n  I'  >.  I 

O.  Kirn,  llutionaliMnus  u.  HupiauatU-  l 
ndiamna:  Kl*Th.  l(i,  &  4<17-63.  ', 


S307I   L.  Keller,   I>.  ibilieu    .Vkudouiieii  d. 

18.  Jh.  u.  d.  Anfänge  d.  Maurerbuudes  in 

d.  rumau.  u.  nord.  Lindem.  tL,  Weidmann. 

19  8.  M.  0,50. 
tMB)  L.  Keller,  Die  maiiMriiehen  SosieMten  a. 

d.  nioralischen  Wochenaehriften:  MhhOame» 

niunCJc».  1 1,  S.  |;t-50. 
3300)   id..    l>.    Anfänjrr   d    Ti  tii|n-Ilii  rri  ii  in 

heutsi  lilanil  ii.  d.  ."^t<'lliiiiKimlniic  Friedr.  d. 

Gr. :  ili.  S  Ti^^-f^^. 

3310)  O.  liuher,  1).  Aufklärung  um  Ende  d. 
laJabrh.ine.uiiid.Bourteilg  :  AZj.'B.  N.  .'.'.  Jl». 
I behauileli .  .V.K.Lu<lwlK.^VelliliiM?huIZirlifl  v.W'iin- 
bujK  ia  »einer  ittellR.  i.  tbcaili«.  Aurklknintr  n.  kirebl. 
tUnteUMthm.  Bd.  t.  FfederiMfU,  HcMtnIiiiili.  1904. 
antt.  M.  8,1») 

ftttfeiae  PenSnüdUbrifm; 

F  r  i  <•  d  r  i  (•  b  der  < !  r  o  s  ae. 

3311)  I  ii.  Carl  vie,  Friedrich  der  <tro«M-.  Ue- 
kürzte  .Vusg.  in  1  Bd.  Her.  v.  K.  I.inucbai  h. 
B.,  lieh»  Verlag.  XXU,  1)35  S.   M.  8,00. 
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SSlIa)  H.  Diiiyscii,  IJi  itrr  zu  e.  Bibliogi'a)jhic 

d.  proMiiscben  Schriften  Friedr.  d.  Gr.  U. 

Proer.  B.,  Weidmann.  32  8. 
Illt)  F.  M «mol,  Frledritih  d.  Gr.  als  bistor.- 

jMlit  Scbriflsteller:  PrJbh.  130,  S.  iü2-Tt2Tt. 
mt)  Ii.  Kos  er,  K.  Flugschrift  Friedr.  tl.  Gr. 

vor  171.1:  liuheiizolleriiJb.  U,  H.ülHi. 

(Lcitro  «criic  «la  PnRiM  k  qmlqne  particaUar.) 

.T   <  i.  H  n  m  n  n  II 

:ütl4)  Hi  inr.  Weiter,   iiamauuiajia.  Briefe 

II.  a.  Dokiintente.    HOncheu,  Beek.  IX, 

18;!  S.    M.  10,1  Kl. 
8M6)  Kühn,  .1.  (■.  HuMtuiiii-«  Grab  in  MOnater 

L  W.:  KeformaUou  4,  CS.  «61/3. 
nU)  R  Uncer,  Hamann«  S^aebtheorie  im 

Znaanunenoanir  aeinea  Deniens.  Mflnehen. 

Beck.  VIII,  'jn  8.  »f.  6,W>. 
Stl7)  J.  G.  Hamann,  .Siliyllinische  ßliltter  d. 

Mapuf.    Hör.  v.  R.  l'nger.    {—  Enieher 

z.  dtsch.  Bildui)$r  Bd.  5l)  Jena,  Diedericbfl. 

XX,  I  ii;  s   M.  j.iN). 

(i.  C  h.  Lichtenberg. 

»18)  R  Ebatein,  Aua  G.  C  Lichtenbcrfr« 

Koneapondens.  (ss  K.  J910.) 
Sil9)  Seeba  Briefe  Uehtenberga.  Zu  E.  (trise- 

baebB  60.  Geburlstag  in  Druck  gegeben  v. 

L.  Baeng.  Darmstadt.  (IVivatdruclc.)  2(i  8. 

|(a  Sekaddekopf :  FZg.  N.  334.|l 

.1.  (".  I,  a  Y  a  t  o  r. 

»320)  ]{.  Snicnd,   l.avater  u.  d.  (irafgchaft 

TecklenburK:  KKZ.  28,  Ü.  J8y,y. 
tt20a)  Alf  re  d  Stern,  Naebtnczu:  Die  Mutter 

d.  Frhra,  y.  SMn  n.  Lavater:  HZ.  58, 8. 447/9. 
ttMU  H.  Fnnck,  Lavatere  Bemicb  bei  Karl 

Fhedrieb  t.  Baden :  ZGGRh.  NF.  20,  S.  423/7. 
SS20c)  id..  Drei  Briefe  v.  W.  V. Humboldt  an 

Lavater:  .\Z^b.  N.  IT:!. 
3321)  A.  Hnickiier,  Lavater  mIm  Kritiker  l'n- 

gedr.   u.    l'nljekaniites   v.   .1    ('.  Lavater: 

SchwThZ.       8.  !•'.>- 101. 

U  i;    Ki^f^<  II    «i'iii  sv-i.iii  II   l.iivnl.  i^  Kriük     I  n 

M.llT'   I  .mIhIiLi  U    n      \  l.llnrSlUL'II  I 

•Vi'22)  V.  Beck,  Briefwechsel  zwischen  8chubart 
u.  Lavater  ülier  «1  Wundertäter  .foh.  Joe. 
(Jansfier:  Alemannia        8.  t>.Jiy. 

F.  Now.-ick,  Eine  Lanitemmppe: 


at2S)  K 

ZBFr 


8,  .;i>-','ü. 


F.  H.  J  a  e  o  b  i. 

StS4l  F.  A.  Schmid,  K.  GlaubeusphiloHoph 
(F.  H.  Jacolni:  Horhinnd  V-,  S.  5,'7-il. 

SS24a)  O.  Manthey-Zorn,  J.  ti.  Jaeobis  Iris. 
jLeipz.  Din.)  Zwtekau,  Hemnaon.  IV,63Ö. 

H.  Jang.Htilling. 

3S*25)  Jung-Stilliog»  Briefe  an  aeioe  Freunde. 

(—  N.  l'Jll.) 

S.  F.  T  r  e  8  e  h  o. 

3326)  .1.  Sembritzki,  iS.  F.  Tre«eho.  .«^ein 
Lel>en  u.  »eine  Schriften  (1733— itiQ4i:  über- 
lÄndischeGBlI.  7,  S.  1-17«. 

St27l  id.,  ä.  F.  Treacbo  als  «Deutscber  Yorlk* 
(1773):  AltprMacbr.  42,  S.  433,  ti. 

tIStn)  id.,  Treacbo  n.  Herder.  (—  N.  3522.) 

Andere. 

1128)  H.  Diederivhs,  Rin  .Sonderling  ii. 
Abenteurer  d.  18.  .Fh  :  V.  M.  Cavallo,  f  180Ö. 
(Hcfernt):  .SBRurländtJc».  1!WM. 


3»2»)  M.  (.'laudiua,  Bei  d.  Demfltigen  ist 
Weisheit.  Auiafl«e  nna  aeinen  Sehnften, 
nebet  ausgew.  Oedichten.  Her.  v.  H.  Thür. 
(Lebende  Worte  u.  Werke  Bd.  7.)  Dflaaei- 
dorf.  Langewieacbe.   2ik>  8.   .M.  1,6»  •. 

3330)  K.  Brunner,  Seoue.  (=  N.  llö.  8^249 
— 32G.j 

3330a)  A.  F.  Cranz.  Nachricht  v.  e.  achOnon 
Tat.  Fkwn.-Druek  de«  im  .1.  ITöl  eracbiene- 
iien  Originals  mit  e.  Vorwort.  Berliner 
CurioML  Her.  v.  Q.  Wciaatein.  X.  J.) 
B.,  FNoadoiff.  V.  14  9.  M.  1,00. 

19.  Jdtrkmäeri: 


tni)  G.  L.  Dunk  mar,  Die  kulturelle  l,a.i.^c 
Europa.*  beim  Wiedercrwaehen  d.  niod  6k- 
kultianiui«.  (Jeistige,  so/.iaie  u.  polit.  HaupU 
i'trömgn.  (Atta:  Psych.  Studien.)  L.,  Motie. 
XI,  < i-'l  S.   M.  ^00. 

3332)  £.  Spranger,  Altnoatefan  Denkucbrift 
V.  1807  u.  ilüe  Beziebgo.  x.  PUlosophie: 
FBP(}.  IH»,  8.  107-53. 

W.  von  II  u  m  hold  t. 

333.3)   r.  llenscl,  W,  v.  Humhnldt  u.  d.  all- 

f(emeine  lüldiinjr:  FZg.  N.  I'il. 
33:i4)  Ii  LanL-triitli,  Kiir<)line  v.  Humboldt  u. 

.\,  V   Leiiiu  nkunii.lt :  VossZg".  N.  4ü-."iO. 

m4al  W.  V.  Uumboldttt  Werke.  Abteiig.  1. 
Bd.  4.  (-  N.  293.) 

Schleiermaoher. 

3535)  \y.  Heiiizelmaiin.  Zur  Hundertjahrfeier 

V.  Schicicrmacher»  .Monologen.           \  'JIM) 

S.  ' 

3536)  U.  Jäniscb,  K.  Weihnacbtifeier  v.  i8ik:>: 
HambCon-B.  K.  26. 

E.  V.  Fanchteraleben. 

:m7)  F.  IlWOf,  Briefe  Feuchtcrlehens  Ml  J. 

>t.  Zauper:  .TbGrillpt ;.  1;.,  S.  jlhi-.tlS. 
;{:WS)  \.  V  Sei  i>r III, Inn,  I  ngeilr.  Briefe  v.  E. 

V.  Feuchter-slebcn:  NFrl'r.  X.  11712/3. 

B.  Goltz. 

A.  Lohr,  B.Golts!  Literar.Warte 6,  N.r>. 

B.  Goltz.  Ruch  d.  Kindheit    5.  .\uil. 
itEinleitg.  V.  K.  Junke.  B.,  .lankc.  XV, 

381  8.  U.  2,00. 

II  Lorni, 

3341)  H.  Lorui,  Bekeuntni»ldätter.  V'erstraute 
n.  hinterlaasene  .\ufzeichngn.  e.  Dickter- 
pbiloaopben.  Her.  v.  Ph.  btein.  B., 
.ScbiwterALoeffler.  XVI,  224  S.  Mit  Bild- 
nissen.  M.  3,00. 

3342)  Tagebncb-8tellen.  Ans  d  Nachlaaifi  v. 
U.  Lorm:  Oe.<terrl{s.  i.  s  1:^-,^; 

3843)  W.  Jerusalem,  „Der  grundlobc  Optimi»- 
— {_  ».  294,  8.  104-63.) 


S8lt) 
SilO) 

Hil 


II.  V.  Moltkc. 

3344)  A.  Kowalewski,  .MoUke  ul»  Pbiioeopb. 
Bonn,  BShndieidL  V,  85  8.  M.  1,6a 

A.  Stahr. 

334.*»)  Ad.  SUhr  i1n>.v:o):  IllZ^r  \y,,  s,  :^s^\. 
3^146)  A.  Kohut,  .\.  St4dir  u.  »eine  Beziehgii. 
zur  Tonknnat:  BhMnaTbZg.  6,  8.  475/8, 
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H.  von  Stein. 

F.  Lienhurd.  H.  v.  Stein:  Weg« 
Weimar  I,  S.  ir-41.  74-84,  114-21. 
(sti'iii  u  liot.iiu'itM  -  si  u.  MMMebe.  —  8t.i lAban. 

-    IIHdun  u  }!uili({C.i 

M.  S  t  i  r  n  c  r. 

Utm^  A.  Levy,  Stiraer  et  Nifttnde.  Tktie. 
Paria.  SoeiMnooTaU«.  1904.  1168.  Fr.3,00. 

Popnlarphiloaophan  derOeganwart. 

ItSO)  r.  AltenbtTg,  Prodronios.  B.,  Fischer. 

l'iiö  S.  M.  3,[n>.  [O.  Keben:  Tag  [.71.1| 
3.101)  W.  Stekel,  P.  Altanlieig  ala  Ant:  Weg 

(Wien)  1,  N.  6. 
n62)  L.  Weit8,  J.  Dietzgens  toualdeniokrat. 

Rrligiunsphilo».     St ,    Upitius  &  Tischer. 

VIII,  IIU  S.    M.  l.  'ii. 
tSU)  O.  £hrlicli.  Kaut  u.  Dietigen:  NZ.  23% 

8. 118*33 

ItM  J.  8asa»  J.  Dabo«  (1829-1903):  DKekr.  8, 
0.  63/8. 

3S55)  n.  S  i  e  1  m  II  n  n ,  A.  r.  Gleioben-Bnuminii : 

Gefr.  tJ8.  S.  li;».21. 
3336)  V.  Jentscb,  Hilty  u  d  Sinn  d. OiliatCD- 

tums.    f=  X.  1H.09,  Ö.  24ti.;tiH.) 
116;)  K  Pissin,  K.  LaaawiU:  Nati<mD.  23, 

S.  2«-.H<  i,  '20^  :*. 

(i'haiiia'<i«-4pk'lc  am  llnriiiont  il  NiidinrilwnwShillen. 

Th  Atlitlis,  K.  LiLsswitz,  e.  Dicbter- 

philoB.  d.  üeKenw.:  WIU.M.  'jK,  S.  ;!3!l-4!). 
1119)  K.  Grober,  Dichter-Erzieher.  .Anhli^.xlich 

c.  „Tharioger  Tagelmchn-  v.  F.  Lienhard: 

Hochland  2',  8.  r>7 
Saeo)  J.  Glarnar,  M.  Maeterlinck  als  Philo- 

sopli:  Allg.  DtKli.lJhiTenititB^g.18,  N.7-lt, 

14;  19,  K.b,  8.  11/2. 

Uta»  MAlerinrhe  t>el  Mneteriinck.  —  BtnflilMBBMnoilt, 

N'oviiii.s'  II-  ft.  «.  —  Vh,-r  (I.  iJehwelin.  —  W«Mn  v. 

Kliid  und  rniiai:  .Mc'llMikwntMMtlllK.    -  Ou 

liptrhlrk  Iti  «irh  «.  II,«!  ) 

EMaysammlongen  (Vgl.  N.  '.'7()-314i. 

SI6I)  W.  Hö  Ische,  Nutur^'cheimiiis.  .Mit 
Ruch»chmuek  v.  Anna  GraniHtzka.  Jena, 
Diederichs.    VIII,  .ill  S.    M.  ..,00 

(Uffrin  :  Vora<triViii'fii(jfM't3Hli'''  I.i'Immis  Miioini-, 
«ififtlic  II   Ilai'i  k'  l        VI-lMiii-M  Ulli  <l   l'nliillii  XII 
Korn        Kin  '■l  ^)■rlll  ^^  mit  <i  r^iin]']"?].) 

\.  Hann.-,  I  >er  Imii;»'  Ta^.  .Meditationen. 
Hi'illironn,  Siil/er.     I  i:>  S.  .M. 

nm  .\  Kalthof f,  Die  UeliKio»  der  Modernen. 
.Jena,  Diederich».    311  S.    M.  4,0n. 

3364)  M.  Krone nherp.  F.thischc  Präludieu. 
München,  Beck.    VII,  ;i2J  8.    M.  :»,i:ni. 

S8l5/f)  O.  T.  Leisner,  Der  Weg  a.  Selbst.  £. 
Baeli  für  d.  dtaeii.  Volk.  B.,  Falber.  XH, 
•214  8    M.  2,50. 

tM7)  W.  Münch,  Allerlei  Menwhiiches.  Ver- 
mischt« Betrachten.  ('^  Pt>ch.  Bücherei 
Bd.  -M.)  II.,  Verl.  d.  tlt-eli.  Bücherei,  !-.>8  S. 
•M.  0,2ö. 

336N)  E.  Plat/.liuff-Lejeuiie,  I.el..-riskuiist 

12  Studien   aus   d,  A'orhof   d.    Philo.".  1. 

St.,  Strecker  \  Schröder.  I  iti  S.  M.  !,?;<». 
HIB)  O.  Spielberg.  Wege  des  .Schaffenden. 

Dresden,  Pienon.  VII,  1%  S.  M.  2,uo. 
StlM  C.  Spittaler,  I^achende  Wahrheiten. 

daaMDim.  Eaaaja.  2.  Aafl.  Jena,  IHederidiM. 

302  8.  M.  3.W. 


3371)  fi.  Willy,  Gegen  d.  Schulweisheit 


E. 


Uflneban«  Laogan. 


ly,  Uegen  i 
Kritik  d.  PhiloaopUe. 

219  8.  M.  5,00 
3372)  K  W.  Gold»chmidt,  Koltni^BlIelMr: 

LE.  7,  S.  1757-til. 

(I.  Hurt,  W.  Bode,  M.XerbM,  M.  Ascher.  tLOotlMMlk.) 


I  Trutz  '/iiin  BchntK.  -  lltensnir.  --  AnoM«. 
—  liueik       .N.itiir  ~  aimphe.  -  Vi4k  u.  Menacb. 

*-  Omndoütxliche*.  I 


3378)  T.  Berg,  Dar  Aphoriamna.        K.  277, 

S.  17:^-110.. 

3374)  E.  Detmar,  .\i.liHri>t  StreitV.üge  durah 
Vergangenheit  u.  (iegenw.  Bonn,  (ieoivi. 
VII,  222  S.    .M.  4,00. 

8375)  £.  Frhr.  t.  Feuehterslehen,  Aphoria- 
men.  Zusammengest  t.  ('.  Sehrofdar. 
Hannover,  Tobies.   Kl  S.   M.  1,00, 

3876)  IsoldeKnrz,  Im  Zeichen dea fiteinboeka. 
Apboriaaaen.  München,  G.  Milllar.  XVI, 
2^  a  M.  5,00.  IW.  Hflneh:  DLZ.  9», 
8.(126/7;  8idonie  Binder:  Frau  12,  8.616 
R.  Fürst:  VofwZg.  N.  47.| 

3377)  A.  Pauly  (P.  A  Kirstein),  Aphoris- 
men.   München,  G.  Müller.       S.    M.  2,00. 

S^lTTa)  .M.  Bern,  Ks  •^airen  die  Li  tite.       N.  I',t7.i 

3378)  K.  Fuchs,  Aphorismen:  LCBl«.  S.  240fl. 
(laol'le  Kurz,  A.MM.  KMaraiM,  A.ftttl]r,  B.  BellW, 
W.  Thoiiia*,) 

Satirisches. 

3379)  O.  Blumeuthal.  Satiriw-he  (iänge.  B., 
Fontane.    VII,  197  S.    M.  :t,m 

8380)  1'  a  .s  »  y  r  i  o  n  Ober  I )eut8chland.  Be- 
ohachtgn.  u.  Kritiken  e.  .MarsbewohnerB. 
Rostock.  Volckmaun.  VIII,  183  S.  M.  2,50. 


Attgm 


für 


Volkfcrziehui 
d.  Ci)nienius-(  Je.«,  l.'l.  .Iiiiirg.  B.,  Wei 


Hg. 

ild- 


3.1.S1)   ConieniuB- Blätter 
Mift 

iimiin.  IhO  S     M.  i.fX). 

.l-l^Sla)  l»er  Volkherzieher.    Blntt  für  Familie, 

Scliiile  II.  iiffetitl.  Lehen    .I;uiil'  l'     llrr.  v. 

W.  S e  h  w  a  ii  e  r    i  Mit  Beiblatt:  Der  Büchcr- 

freund.j   2il  Nn.  h  12  8.   B.,  VolksnaSehar- 

Vcrlag.    M.  li.OO. 
3.*t8lb)  Ethische  Kultur.   Halbnionatä.sclir.  fflr 

ethisch-soziale  Beformen.  (Mit  der  Mouats- 

beiluge  , Kinderland*).  H«r.  v.  R  Pensig. 

1 3.  Ji^g.  B.,  Simion.  24  Nn.  k  12  8.  M.  8^. 
33S2)  J.  Ziehen,  Barieht  ftW  d.  narn  FkeUlt. 

z.  Wi!<«eu!<ich.  d.  Volkaaniahg.:  ComeoioaBII. 

lü.  s.  i:t;!-io. 


F.inzrlne: 

Freiherr  vom 


■  tei  n. 


33Sä)  .M  a  .\  Lehmann,  Freiherr  v.  Stein. 
Tl.  ;;.  Nach  d.  Reform  IWIM  tl.  L..  Hirzel 
XX.  .MI  S.    M.  ll,(Mt.    [H.  Prut?.:  AZgB. 

N.  \h  \  :>.] 

:{:tS4)  O.  Hintze,  Stein  u.  d.  preuaaiavhe  E*taat. 
Eine  Besprechung  v.  M.  Lehmanna  Sttio- 
Biographie.  HZ.  .hS,  8.  412-46. 

Fichte. 

H3S,'4)  F  Medicui*.  .T  G.  Fichte.   13  Vorle^gn. 

B.,  Heuther  &  Beichard.  VUI,  2(>;»  S.  M..%00. 
SS86)  M.  Riesa,  Fichte:  A2gB.  N.  fIS.  (Aua 

N.  3392.) 
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tl87)  Tli  Acheli».  Fichte  $i»  nationaler  Rr- 

7.iehi'r:  '  ü'ji.  hf^,  S.  ',>-  (. 

K.   M  c  Ii  r  Hill  n  II .    I>«'i'    l'liiluMiiili  d. 

nationalen     Wiedergeburt     I  >eut>c'hliinil:' ; 

BurschensebBIl.  19',  S.  I8;i-!t.!,  L'|s  „'Ii 
S88ft)  H.  v.Treittifiike.  Fichte  u.  d.  niitioiiule 

Idee.   (=  N.  III.  S.  '.vtC  i 
SnOl  A.  Biacb,  Fichte  u.  d.  Juden:  A.  ürOlJ« 

Mhh.  25,  9. 
1801)  H.  Uranier,  Fichten  Reden  sn  d.  dtach. 

Nation  u.  d.  preuM.  Zensur:  VofwZjr".  N.  '.'5. 
t802)J- Fichte,  Kin  Evanfffliiiin  il.  Freiheit. 

Her.  V.  M.  Biess.   (=  Erzieher  zu  dtsch. 

Bildung  H.)  Jena,  DIederieba.  XVIU[,»1«8. 

M.  n.on. 

K.  M.  A  rnat. 

m»i  K.  Brunner,  E.  M.  Anidt  ->  N.  116, 
6.  ll>ö^7. 

um  E.  MOsebeek.  E.  M.  Arndt  a.  d.  kiidil.- 

reÜKiö'*«'  Leben  seiner  Zeit  TQbiBfni,  Mohr. 

VIII.  \m  8.    M,  1,50. 
9995)  t'l    (leissler,    1).  päd.  AnsrhauunLrcn 

E.  M.  Arndts  im  Zusnmuienhauge  mit  seiner 

Zeit:  l'ädA.  17,  (Iii  -  iJ,  :o:i.|;i. 
839«)  H.  Milse beck,  Der  junge  E.  M.  Arndt 

»I.H  Mensehenbildner:  ChriatlWeU.  19, 93842, 

966;8,  !»»t>-90. 

lAnxll  II  KtniKM'Bii.  Ar;i'li.'l  l'liil[»iiil\ri>i'iiiiiiinili> 
tl.  IVwUlool    —  Ariiill.  ciui  ilii'.  ^rhill.  r 

tn?)  P.  Tromui^dorf .  K   M    Amli  in  d. 

dtsch.  Bibliotheken  11:  CHIHibl.  -  .'T  iü. 
||9S|   E.  M.  Arndt,  tJeist  d.  Zei;      N.  ue 

Auw.   Bearb.  v.  E.  Sohirmer.   Bd.  1. 

(s  fd.,  OeMDim.  Werke.  Her.  v.  K.  F.  Pfau. 

Bd.  ä.)  L.,  Pfau.  XI,  -'99  S.  M.  .'t,(K>. 
tnSa)  A.  Hasenclever,  l'ngedr.  Briefe  v.  K. 

II.  Arndt  aus  d.  .T.  1S14— 51  an  J.  Haaen- 

clever:  AZjrB.  X.  175. 
S99fl)  (  .  M(aller-RaAtatt),  rn^rdruckteil  V. 

E.  31.  Arndt:  HambL'orrB.  N.  «. 

IKkUimiff  von  mn  leie.  —  tUM  an  n«fm  nnun- 

baali  II«toliaiib  IMi4iv.  ->  Ntaminbwhlitan  Jiii« 

Elwn  Winkl  Inn  Mmr*.) 

K  m  e  r  f*  o  n. 

S400)  L-Berp,  R.W.  Enierson  1  N.277,l<.67-67.) 
MOl)  F.  Eienhard,    Enierüon:   Wege  nach 

Weimar  I,  ItlH-Tü,  2l  i-.M.  ;'t.7-7><. 
9402)  R.  Emertton,  Seid  fröhlich  11.  neiite 

K.  Auswahl  aus  ««inen  Esmvs  mit  Einführg. 

V  W.  Mi  es«  II  er.  Jena,  Diederirhi.  XXIV, 

•J07  S.    M.  2,00. 

T  o  U  i  0  i. 

340.1)  A.  Hess,  Au»  unverüttVntl.  Briefen  u. 

Schriften  d.  (irafm  L.  N.  Tolatoi:  I»Rb. 

r,'2.  9;i-IOl,  2.V.'-til. 
9404)  W  Bode,  Tolatoi  In  Weimar:  Httmann 

I,  S.  7. 

Pabliilsten  u4  FollUker. 

940B)  r.  WIttichcn,  Fr.  (icnix  u.  Preuiwu 
vor  d  Reform.    Her.  v.  F.  K.  Wittivb»». 

Fiii'(i.  \>\  s  •o.t.jr. 

940(1)   P.  II  Hinsel.   .1.  M    V.  liadonit/.     IM.  I. 

ilT!'7— l^i>.     B.,  .Mittler.    XVIII.  ..'•,>  S. 

M.  I-,'.!«).  jll.  Frntz:  AZc»'.  N.  ü  ;  K.  Kach- 

fahl:  <;«J,\.  16:.  .s.  Jüi-hi;   E.  Pfleger: 

Hochland  L",  .S.  7.mi  6  ] 
340:>  (>.  Hartwig,  L.  Bamberger.  (=>  N.  :IH7, 

tf.  190->79.) 
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»44>S(  1.  <  >  >■  1  e  n  h  c  i  II  /  ,  O  \  (  '(,rvl:i  l'.iii 
I.tlKii-liild  Ulis  I  li'iitschluinls  hiwt'jrirri 
Ta^en:  Herald*  ieneuiogHII.       N.  I 

H4mt(  Tb  Zlozi-sti,  Moses  Hess.  B.  Lamm. 
I  LXXXI  .S,    M.  'J.lMi. 

3410)  A.  ."^chapira.  Moses  lies*:  .lüdis^'heHs. 
|it,  s  I |Mit-j(i.; 

9411)  B..M.  Meyer,  K.Billebiaad  (1«2»-^): 
ADB.  M,  8.  :i33/«. 

94121  <).  Hartwig.  K.  Hillebrand.  (»  N.  387, 
8.  131-73.) 

3413)  M  Friedeberg,  J.  Jaooby:  AZgJodenL 

Hl),  S.  19i;  8. 

3414)  F.  Mehring,.!  .lacobv:  NZ.  2.J',  S.  |ti!i-r,>. 

3415)  Ii.  Brctholz.  H.  .h-llinek  i^  : 

ADB,      ^  t;i!t-:i<i. 

3410)   II   O  II  c  l;  I- Tl  .  l,a.<«alle.    ."^t  ,  Fniniann. 

VII,  i;>n  S.    .M.  r..(Mt. 
3417)  E.  Brandenburtr,  La.<i.<ialle:  DtJK'h.Mwbr. 

1t,  S  i;»2-L'(Xi. 
941^10)  E.  Stutzer,  Bismarck  u.  Ferd  Laaaalle: 

NJbllKlAltGL.  15.  8.  63-10. 
3430)  TT.  V.  Haaael,  £.  Fkhr.  r.  Ungem^^tem- 

berg  (1836— KKM):  KonaMaebr.  62,  S.  tiA^S. 

Philotopben: 

/.  K,ini. 

3421)  A.  Boaaert,  Rant.  Ron  peraonnago  et 

son  caracttre.    f~  X.  27'.i,  S.  .'i.'i.ilH.i 
.1422)  II.  8  t.  ('  h  a  m  b  e  r  1  a  i  n  ,  Kant.  Die 
IVrsönlicliki  it  als  I'.inffihrg.  in  sein  Werk. 
MiJtichen.  Ilnu  kiiiaiin.   .\1,  :8i;  8    M  10,(10. 
|0.  Binllej:  AZjr»   .\   r.H  \ 

3423)  M.  K  roiu'iibert:.  Kant.  .!.  revid.  Aiitl. 
Münclieii.  Beck.  iil'»        M.  i,NV 

3424)  F..I  iineuiann,  Kant  als  Hicliter:  Vii**Z;:". 
N.  I.    (Vgl.  auch  NatZjr   N  .(M. 

9425)  Bertha  Kipfmnller,  Kanto  .Mutter: 
Franenbildung  4,  .S.  \\)-b'X 

{AnoA  Regina  Kant  1007-  l'U.) 

9426)  A.  Kohut,  Kant  in  aeiaen  Beiidign.  z. 
Judeatom :  Jb.far  jfldiBeheUeaeh.8^8. 1?5-I»K. 

I       (M.  Hm.  L  nradarl«!.  !*  Malnian.  lIcndeiHmlin.) 
8427)  II.  Vaihin>;er,   H.  Kantjubilftuni  Im 

.Tahre  tlHii:  Kant«tudieii  jit,  S.  lii.v.V». 

iMil  .iii-liilitl    lliliU"i:riipliii'  ,■ 

3425)  ileruiaiiii  Hiiffniann,  Rückblick  auf 
d.  .lahrhnn.lertfeier  Kante  1904:  StHL.  60, 

s.  i7o-«2. 

342i>)  Kants  gesammelte  Schriften.  Her.  v. 
d.  kgl  i)reu!«s.  Akademie  d.  Wigsensch.  11.  Bd. 
1.  Abteil).'.:  Werke.  J.  Bd.  Vorkritische 
Schriften.  Ii.  I7r*;  77.  jt.,  Reimer.  VIII, 
II.  10,00.  ,1E.  V.  Aater:  Ivantetudieii 
10,  8.  96-lOi  (b««pricbt  Bd.  4);  K.  Vor- 
lander: ZPbK.  12«.  8.  lt(Vfi7  f.lHc 
neueren  Bändi  ili-i  Ak^nlcmif- .ViiBjrabc"  1; 
(>.  Schr.ndr.rf  ler:  Altju.Mscli.  4.'.  S  IMS-i  l. 
.%."is-<;4    liespricht  IUI.  2;.;  mit  NacliträL'cn  .| 

3430)  Kants  Ikbik  u.  I!eliL'ionipliiluMi|.liic. 
,\iisf^i'w  V.  ,\.  Messer.  I'.nclii'i  i\. 
Weisheit  11.  Schßulieil.  St..  tireiner  & 
Pfeiffer.  VII.  161  K  )I.  2/rflL 

L.  Fhierhaeh. 

3431)  E.  lleilborn,  Zum  Bilde  L.  Fouerimcha: 
XalionB.  22,  S.  Mlfit. 

A.  SdktgteiiAauer. 

3432)  H.  Richer«.  icoiinbaiier.  1,  Au» 
Nnlur  u.  (Jet»teswelt  Bd.  .>!.)  L,  Teubner. 
VI,  120  S.  M.  i,üa 


Digitizcd  by  Gl 


193 
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9MSI  E.  Grisehaeh,  Schopenhauer.  Neue 

Beltrr.  t.  Oesoh.  seines  liCbfus.    Neb.«!  e. 

Scho|>enlmui>r-Biblio(rraj>hio.     15.,  K.  Hof- 

iimnn     VIII,  1  i:;  S.    M.  :Vin, 
:U;{4)  A.  Fiiiii-Diiiic! ,  Ks^ai  nur  Ift  ptivchülogie 

de  In  fcmiiic  cli.z  Scliopmhauw:  R«Tue 

jriTiiianique  1.  i.ll-Oti. 
SUSö  ü)  S  (•  h  o  p  t>  n  h  Ii  u  c  r    nflintl.  \V'erke  in 

f>  Itilii.  ((}roH.«heizog  Wilhelm  Krnst-AuR- 

fiSkhc).  M.  1-2.  (Dio  Weit  iils  Will.-  ii.  Vor- 

Hlollung.)  L.,  Insel- Verlag.  14t>a  S.  .M.  9,ÜU. 

F.  inOMtdk: 

( 5  p  s  a  ni  t  d  !i  r .«  t  e  1 1  II  n  g  e  II. 

UKt  H.  Lichten  her  vor,  F.  MelSM^he. 
Dentsrh  v.  F.  v.  OpiKln-BronikowskL 
H.  Aufl.   Dresden,  Ii4>i8.sner.   l:t  8.  M.  0,60. 

A.  Löf  orte-Randi,  Voltaire.  -Nietssche. 
Palermo,  Reber.  m  8.  h.  HM.  {\lJOhl 
s.  i7:{;i/4.|| 

t  ■  Ii  .a  r  :i  1«  1 0  r  i ;» t  i  k  (•  ii. 

IHM)  1'  .  Jodl,  Dil,«  Nii't/-'<  ln-l'n)lil.  iii:  ()»>tt-ir- 

ItK.  .1,  S.  ■,l.V,2. 
3440)  F.  l'nulsen,  Zum  Niet/'M-li»  -KiiltiiM. 

(N.  :'»u.i,  S.  MiK) 

L\  Jontsch,  ¥.  Kietzsche  u.  Jbseii. 
N.  185»,  S.  »11-73.) 
Um  V.  J(entBeh),  XieUachfl  noch  einmid: 

Oranib.  64*.  H.  äd-»L 
SHS)  O.  Ewald,  Nietssches  Nachfolice:  Qeg. 

«7,  f.  34H?i. 
U44)  J.  Kiiftan,  All.'*  «1   W.rkMatr  ,1   f  ber- 

niensilieii:  DHj».  IJä,  t«.  im-llO,  2.m-iIu. 
344ro  s.  l.ublinski,  Nietxaeh«  u.  d.BoinMitik: 

Zeitgei»t  N.  B3. 
3446)  J.  CSnultier,  Nietzacho  et  la  ri^forme 

philos    Pnris.  Sorit'-t^'  du  Memiri'  de  France. 

.i  1  i  S.    Fr.  'SSx  I. 
S447|  £.  Seilliäre,  La  pliiloaophie  d«  l'im- 

iMMulinne  II  ApoUön  ou  Dionysos.  Etnde 

critique  sur  F.  Nietzsche  et  rutiluriame  im- 

p<«rlaliste.  Pari«,  Plön  Nourrit  et  ( '•».  XX  VII, 
:^     Fr.  .m.HH,     T)I.<cIi,  riiersct?^,'  v.  Tb. 

S>  liiniih   r..,  Hnixlorf,  .\ll,ol7S.  ,M.7,U<i.) 

3448)  iV.  Fouillt'o,  La  p.*vcliol(>^ic  lU-s  [uisHions 
8<  l.>ii  Nictz.-^.  hi-:  Rl'L.'  ll',  C't;-.!!. 

3449)  A.  l!oi**t  rt.  L'idi^e  du  _retoiir  tHemel" 
de  Nietzsche.   (=  N.  279,  fc*.  ■>:i;i-:^(>;t.) 

3450)  Awxentieff,  Kultur-ethische^  Iili-itl 
NietzHchex.  Darstelle,  n.  Kritik.  Halle, 
Kneininerer.   ITiit  f>.   31.  2,u<). 

a4fiOa)  S.  Lublinaki,  Mietische  u.  d.  Sonalis- 

nius:  Earopa  1,  8. 1€64<^. 
UBl)  M.  Zerl>!«t,  Zu  Zarathiistra!   2  Vortrr. 

T...  Nauinnnn.    VII,  Sl  S.   .M.  l,7ä. 
;t4.*»J)  r  llit  -iPiifcld,  N'iolzM  bc.-*  Hcdcutf:  (ilrd. 

na,.!  Musik:  AM^lHZ^^:!■J,S.  i-.'7/:i,  i ii ii>7/«. 
Zti'.i)  >    rM  llai;:iio.  I.Vviilulion  iniiHirMle  de 

NiiMz-Hclic:  üiiM  ,s!m-i»;;;s. 

I!  i  o  jr  r«  |i  Ii  i  .-i  !■  Ii  f 

34:*4)  K.  P  1  a  1 3!  h  o  f  f  -  f.  p  j  e  iMH'.  NiH/M-lu  s 

Leben;  Nation».       S.  ;UI0  J. 
3465)  \\  (inat,  Ju  Hachen  V.  Nietzsche«: 

JenaladieKg.  N.  m. 

({(«ttMl  ilic  WwKOtmr  von  P.  J.  MAIiluic.) 


S4Mn  Eliaabeth  FOrster-Nietzsche, 

Nietzsche-Legenden:  Zukunft  fiO.  S.  17G;9. 
3457)  H.  Lichtenberger,  l.<e8  dcrnierfs  aiin^eti 
de  Nietache:  Revue  germaoique  1,  S.  143-82. 

Persünlichi'   und   llterarUche  Be- 
zieh ungen. 

U'yS)  Martha  Strinz,  F.  N'iPtr..'<che  u.  d, 

„Idenlistin":  Fira«  iS,  H.  ii-M.  KMi  !i. 
345»)  K  .l(ahn),  F. Orerfwck :  .NRs  Hl,  .'^  1 1 
9440)  I',  1  i  .>*  a  Ii  <>  t  Ii  F  <"»  r  .h  t  f  r  -  N  i  e  t  >:  seh  c. 

Xiitz-^chf   u.  Ovcrbick:    HprlTr.!.   N.  .KU. 
\'l'I.  LH.  7,  S.  iij'ir  ,s, 
:U«I)  ('.  A.  15  c  r  II  .1  II  1  1  i  ,  F.  Ovcrbfi  k  ii  .1 

NiotzÄchf- Archiv :  NFPr.  N.  li:21,  Ii;  ,' 

(Dazu  Kliaabcth  Förater-Nietsche:  ib. 

N.  14745  f.Der  UBTerMFentl.  Briefweduel 

NietZ8cheM'].) 
S4«3)  Troia  lettres  in^tM  de  Kietnehe  h  H. 

T.  Senger:  Bevue  gormanique  1,  H.  83/7. 
SMtl  F.  Lienhard,  It.  v.  Stein  ».  Nietzsche: 

Tnrnicr  l'-,  !<.  |H!I-1 1 
S4M)  I-'.  .\ltifbcrg,  Niet/>clie  pm  ii.  coiiiia 

Wagner.       N.  iTiaOa.) 

ICatnrroraeher: 

E.  Hürhl. 

34«.»)  W.  l!..l.^i  li.',  F.  Iläck.-l,  J.  dunLuo.-i  beiii' 

Aull,  il ,  Steiiiaiin.  VIF.  Jj.s  S,  .M.  li.iMi. 
34««)  «).<;ranizow,Häck»  l.       N.HOVa, Heft  F!, 

iO.i  Charlottenburg,  nilrkiu  r.  .M.  0,rf». 
3464)  Carl  W.  Neuuiann,  E.  Hueckel.  Der 

Mann  u.  si  in  Werk.    B.,  Uo«e  A  Tetxlaff. 

86  8.  M.  1,00. 
340S)  H.  Bdiart,  Haeekels  Naturphilo.ioiihte. 

B.,  Wunder.  VII,  fil  S.  M. 
346»)  H.  DriesmnnR.  Haeekels  Mission:  Dlsrh. 

Kultur  I.  S.  t;T-Ti. 
346»a)  L    Ci.ldsehmidt.   Kant   u.  Hiu-kel: 

AZv".  N.  -'i^'. 
3410)  H.  Micl^ill»ki,  Ernst  Haeckel:  i::uropa 

1,  S.  64S/7. 

F.  r.  Hdhcald. 

3471)  V.  Üantzsch,  F.  v.  Uollwald  (184i-92): 
ADB.  &0,  8.  173-^1. 

B.  Uaeh. 

8472)  A.  Hoffmann.  E.  Maeb.   (JBL.  1904 

N.  4019.) 

347'Ja)  K.  Mach,  Krkeniitni.«  u.  Irren,  .'^kizzcn 
zur  Psychologie  d.  Forschung.  L.,  Harth. 
4618.  M.  10,00. 

F.  nutid. 

3473)  K.  Lamprecbt,  F.  Itatzel.  (—  Aua: 
Der.  d.  philol.-hiat.  Klasse  d.  kgl.  sicba. 
Gesch.  Ii.  Wiasenarhaften.)  J,..,  Tenbner. 
18  8.   M.  0,80. 

3474)  F.  Hatzel  (l«ii  l'.iof)  Cli.  <  i  ruber: 
ZHKW.  NF.  t.t.  S.  l-l.-.;  K  llas<ert;  lUsdi 
M^elir.  ',,  ^.  r.'.i.i- jm; 

.•{474«)   F.  UnU.  l.    Klvine  S.luiften     Hil.  I. 

N. 

:U74b)  id.,  (Jlürki«iiiselii  u.  Träume.  i^=N..!0;i.) 
r  Sin  ne. 

3474c)  id..  K.  Kraut»  ((\  Sterne)  (-1H39— ISHW): 
DNekr.  ti,  S.  itOft.  7. 
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JV,  G.  l^cMiig. 
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Lessing. 

Itiouriililiieii  und  Clur.kte'i.liken  N.  IMTi   —  lliieU  K.  S482.  —  W«rk«:  Lyrik  K.  .USA  —  Itrama  (Min  Bm 
ftM«m.  Rallk  OalMti.  Nalhu)  M.  MM,  -  PMurkrinm:  DiMUtaigl«  M.  MM.  -  UwktM  K.  M«.  -  " 
V.  .UM.  ~  MttullM  V.  .13II-J.  — 


Bio^raplileit  und  rbarakterlsllkon. 

()  Ernt»t,Le»ttiiÄ.  (—  Dicbtung  M  a:».} 
It.,  Sclniüter  &  lioeffler.  79  S.  MitTTftMn. 
M.  ViU. 

M7«)  W.  Dilthey,  (J.  E.  Leming.  f=  N.  •»«•>, 
8.  l.J3t5.) 

M77)  C  Fhlcr.  Lesxiiijr.  (=  N-  li:t,  J.t-;;}.! 
S47S)  f;.  I*  weis  Ii  au  wer?,  LessinffM  Uedeiitc. 

für  iinstrc  Zeit;  Ki'viH»  dp  rriiivfrsite  »Fe 

r.riixrlloi*  lititi.  .lulihfft. 


:U7)t)  l>(M-  rntcrrirht  u  die  Litcniturgn'»&ieii.  III: 
l'erMoiialiat  u.  Einaiiziputor  8.  lOlT/8, 104r>/li. 

(=  31.  3363, 


(1'<T  -verJiuK'lf  iA>ii»inx'.> 

S480)  A.  Kalthoff,  LeMing. 

s  ll-.'l.) 
II'  huiKlflt  I.«s«tiict  Helltrion.) 

J.  Moltmann.  I^^nings  .Sehiuncbt. 
vfmten  Aniffilii«.  d.  »cMtt  ,voin  kanftiecn 
«Ott".  L.,  O.  Wigand.  79      M.  I.I1O. 

M82)  P.  Munckcr,  IJiicft'  au  r.es^ing  aus  d. 
J.  1771—73.  (—  Itricff  von  u.  aji  L««ftiiig 
TM.  f.)  L.,  OAiiehra.  VII,  '»ifl  S.  U  fi/Jf». 

W«rk»: 

MSn  B.  Sprenger,  £.  Gedieht  Lbteiogti  in 
J.  P.  Hebel»  KraUügn.  d.  Rhelniaehen  Hann- 
freundea:  '/AiV.  19.  H.  i.'>7;M. 
(iHr  Miim»  liiinil.t 

Drama  (Vgl.  K  784/5). 

•184)  J.,  Plo  KrHtaiiffaiiniiig  von  Le!<«iinefi  Mir«  | 
Sara  Hanipson:   Herliner  Cnurier  N!  I.V.i 

UNfi)  Th.  Distel,  Zu  Kmilia  Calotti:  llnmli- 
Na.  hn-B.  N.  iG.  1 
Ilk'hiiiKlvIl  «teil  Nntiicii  Kiiiilln      Kim-  m  iic  Lissin«-  ' 
UlK'llf   Amim'iuciii.  «1.-  liiiix       S|.,i  ■ 

»W«)  LpsKinfr,  Nathan  dtr  \V.iM>  Hrr.  v, 
I!.  M.  M«>vi  r.  (--  MoixKTwrrko  .1.  .U-ch 
üülme  l'.d.  .1:.  I     I,.,  Ili-SM-      Wll    I  1:1  S 

M  n,:n. 

:{4S7Mi  <  i  n'iluT,  N'oiu  fclilon  Hinji«'.  (     N  'J>if<,  ; 

S   I  ^  I  i  I 

»4SS)  1:  >.  linpi.|i-r.  |)  lU'griff  d.  Frümniig^ 
ki  it  in  Li's'<ing»  Nathan  u.  in  PliitM  Kiithr- 
jdirnn:  l,i'lir|»rol>en  ti.  Lplircinjrr  HH,  8.  l-l'vS.  I 

»*8»|  A.  Klaar,  IMi»  A.|crr.  Nathan-Vrpmirrp: 
NWTBI.  K.  18.  I 
tlTiß  In  PrrmlmrK.^  j 


Pr-oMadbH/leii: 

D  r  a  m  a  t  u  r  (t  i  p. 

3400)    .T.   Fl  a  y  e  r .    liOsfinf!;    nl«  Dramatnrir. 

'=  N.  Jltih,  :'r-3;i.) 
24»l)  il.  lirahelm,  Noch     fehlerhafte«  Zitat 

in  Leaaingi  Diamatnifie:  W8K!»li.  'J2,  N.  23. 

Laokoon. 

8492)  O,  Wentorf.  T/ewini^  I.a.>ki.<in:  Cec.fiS. 
s.  :;!i-in,  •>!:  ;i. 

('.  Nuhlf,  Lo!<j(in)fs  Lnokonn  u.  d.  Kun-^i- 

untcrrii'lit.    (=  N  .  J I 
3404)  .1.  df  ("(H'k.  Die  < irundsätze  v.  LcHsin^TM 

Liwkoim:  Dt  Vlaani.»rhe  Kunistitodc,  Mai 
3495)  A.  Frey.  Die  Kun^tforni  des  LesHing^sbcn 

Liiokoon  mit  IW-itrr.  zne  I^okoonkomnu>ntar. 

St.,  Cotta.  IV,  lüiS.  M.,!.(Xi.  Iii. .<<nitser: 

DLZ.  Jd,  S. 

S496)  N.  Friedland,  Über  d.  Verbiltnis  v. 
Herder«  .Entern  ktitiacb.  WXldehen«  zu 

Li^AinnLaokoon.  Tro^rr.  Bronihorg,  i°.  .'JS. 
3497)  J.  Ziehen,  Kunslgcst-hl.  An^lmnungs- 
niaterial  zu  I^eMinfes  Iiaok«Hm.    2.  Anfl. 
(=  N.  78.'ia.) 

T I)  (>  t)  1  o  g  i  s  c  b  e  n. 

34ftS)  1'.  (Sastrow,  J.  f*.  .S^mlor  in  »cinor 
Hcdfutg.  für  d.  Theologie  mit  Ins.  HerQck- 
^il•htig^f.  Meine«  .<treitei  mit  (J.  K.  Lettaing. 
<Jie.»seii,  Tftpeluinnn.    III.  .iT.'  K   M.  9^1. 

3499)  L  Zsfharnack,  l^rsaing  u.  Hemler. 
Kbda.   VII  388  R  M.  10,00 

3500)  H  ein  r.  Hoff  mann ,  D.ThpoIojcieSemlen. 
^  L.,  Dieterfoh.  VIII,  128  S.   M.  .MO. 

3501)  (I.E.  Le«»ing.  Anti-lioeze.  Mit  Vonv. 
V.  A.  l'f  unfOiL  Krankf.  a.  .M.,  N.  ner  h rankf. 
Verlag.  80  S.   M.  0,60. 

JMtnaQeM. 

:ö02)  C.  (iraban,  Lewing  u.  Hhnkiwncare: 
JbI1f<h(i.  II  R  VSÜ. 

(Xu  <>.  .MiImimIIk.  V.  W.  MrlniipMl  in  4.  I*MI..\  1«. 
M.  sa4  Ii.) 

3S0III)  A.  Fri(  /u  Usüings  KinHum  auf 
Schiller:  l*nd.\.  17.  s  i(M 

3.V«4)  C.  .Miudf-l'ouet,  K.  Leivoinx-Kuiul  in 
d  Hn>uilM>rf;er  Stadtiiibliothek:  HMBIIPoxen 

(l.<-»>iiitf.  i(art<l.  \>  iii|.lnr  V.  JüHwr« «IHcliriPUlcKikun 
;iall  UiiiKUH-iiirrkKiiI  I 
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IV,  7 
Herder. 


Atl|eaicilM*  N.  nOur>.        Hi  >i;ri|.ljis<iliF>:  UttaU 

Wl«.  —  Werk«  V.  3o34.  -  Sprüh«  N.  S-VJu.  — 


«.»Iii 


Allgenrinet. 

3S0&)  <J.  FriU   Neuere  u.  neueste  Henler- 
schriften:  MhhComeiiinBGes.  Ii,  8.  'iS3-4U. 

(K  Kiiliiii-iimnii.  K  DlirklliT,  O.  Il<uiiii»;artrii,  II. 
Iti  Ii.  ,1  K  Stil,  K.  .Muthii«liis.  A  WIrioitMl.  A 
I^uUeiilwrifer.  L.  Uuriin,  A.  v  Rclnhiinl.  i  h  l.Hll.-. 
H. Meya^Bcnler,  R.  WU-laudt.  H.  Weber.  K  «ininskv, 
l>.  PflefAervr,  B.  Mwilii.  H.  «ephiin,  L.  Keller.) 

.13410»  V.  Seliger,  Herder •Sebriften:  LE.  7, 

s.  iriii'.'  1. 


-H.  iifi's  ,  I,    K.  lIiT 


.1.V>7(  .f  rerkiiüinn,  1  her  Herder«  Bildungs- 
Mlihroineniusiie».  II,  8.  146-.M). 

•150S)  M.  KlccitpieB,  Die  p&d.  GruodgediuikeD 
lierdere  in  ihrem  Zusumiiienhange  niitieiner 
( icsaiutauarb.  u.  d.  «eistigen  Bewen.  aeioer 
Zeit  «largest.   l'rogr.  Zwiekra.  !•   41  B. 

tlW)  J.  (»ro»«,  Herder  n.  d.  Oyrnnaeiuin. 
Pkogr.  Kronstade.  »  8. 

tMB)  O.  Krühnert,  Hinler  als  l'olitiker  n. 
dtflch.  l"utri<tt     Provr,    <  Miiuliiniioii     ,'l  S. 

^511)  O.  HaiiiiiKarti  n.  llenltrs  Ixlieiiswcrk 
u.  il.  religiöfc  Krujic  dcr(iegciuv.:  .IhlDil. 


Lakah  Bokhof. 

:i.>l"i)   II.  S  t  <•  |>  h  :i  II  ,   Herder  in    l;rKkrl.iir>r  i 
II    »eine    lU'deiitg.    für    d.  Kirl•llen^'escl^. 
Tübin>ren,  .Mohr.    III,  j.,,,  s.    M.  i,5n. 

3il3)  J.  Bayer,  Herder  iu  Weiuiur  u.  neiiie 
itaUeoisebe  Bebe.       N.  276b,  a  151^.) 

/^raSnlicfe  «ml  UtenriKke  btzulitmgm,  I 

X\\X)  K.  MutlicHiiix,  AiteH  II.  Neuert  nun 
Herder-  Kindenstulu-,  l»ad.  Magazin 

N.  217.)  I.iingen?.!il/.a,  Beyer,  .'..'i  S.  M  ().4.'). 
SMS)  F.  Zeyer,  Karoliiie  Herder  ii   ilit<'  \'i  r- 

wandteii.  rrkiiiid!.  .Mittel Ii:».:  .IM  iKlr-LniUr 

.'I.  S  ■.':i>J-4U. 
.151«)  K.  M iirt  iu,  Karoliuc  Herder,  e. ElsÄJWeriii  1 

am  Mii!*eabofe  tu  Weimsr:  firwioui  1*' 

S.  67-83.  I 
Ä5I7>  L.  Bolie,  Friederike  Krüns'  Tugebuch- 

iiufKeichngn.  au«  Weimar:         ( ;.     .'11,6.  ; 

'IIitiUt  iiikI  U'i<-Iitiiil  > 

3MN)  Uertrud  BAunivr,  Hei-dvr-£>atynM.  ' 
(-  N.  37»,  R  47-Ö3.) 

(^dcr  and  OiMOie.}  | 


351»)  ir.  Weber,  Hwntnn u.  Herder.  (=sN..Hai4, 

.1.V>0)  .\.  .1  uii).'l)auer,  Sehillcr  ii    Herder.  I. 

Progr,    I'raelnitit/.    M  >. 
3521)  W.  Übele,  Herder  u.  TeUi«:  .Vtil'iiilos. 

18,  S.  i  16-19. 
3Ö2  >)  J.  S  e  m  b  r  i  t  z  k  i ,  Treacho  u.  Herder. 

(Aua:  Altpr3Iiebr.)  Kflalgpibefg; Beyer.  40 8. 

M.0,80. 

S52S|  Uaatrow,  E.  Muer  Heiderbrief  an» 
Bfickebun:  ZKG.  26»  S.  161/6. 
lAn  nntor  Imnm  ITR.) 

Werk«. 

3524)  Herders  Werke  in  U  Kacheru.  (In :;  Udu.l 
Her.  V.  H.  Nohl  B  ,  Weicbert.  LXXX, 
176;  336,  23«,  360,  H  i  J,  IM,  156  8.  M.  5,S0. 

<li<.>rden  Letvn  u  Wi-rk«       .il1mnu-ii  il  Velkir  in 
Lifüleni.        (Nsiaii  11    il    l.lerliT  aller  Viilker 
.><hitkr«|ieiliv.    -  Jiuirual  meiiu'r  l{rl«r  Im  J.  17«i'.i. 
.MihniKlIt;  iIIht  iI.  rrK|>niiiK  il  sprurlx'        .Vim'Ii  ■■. 
■  "hiluoifiihio  xiir«ieM-hlelile  <l.  HIMiiiik  il.  Mc-ii«<'hlifll. 

Vinn  Krkciiiu'ii  ii  Kiii|iHii<lt>ii  <l.  inenwlil,  Hwle. 

Iilii'h  zur  l'lill«Mi|>iiii-  <l  (k'^i'h  ii  Meiiarhli«lt.  ■- 
cbriall.  K«-hri(t<'ii       Si'litilnili-ii  ) 

3525)  E-Heyn.  Herder  u.  die  duutHuli-ehriatl. 
(fogenw.  .\ii8aprfiehe  ana  lierdent  Werken. 
L..  Wunderlich.   X,  102  H.   M.  2,U0. 

3S23a)  N.  Fried  Und,  Über  danVerhAltnis  v. 

HerdefM  Kmtein  krit.  Wäldchen  /ii  Lnwiiiir* 

l.nokoon.    (  —  N.  .'!  iSli. 
»520)  .M.  Curuiii.  Die  iiiorlakj»eiicu  .Stucke 

in   Herder»  .VolklKedem*.  N.  226«, 

S.  !!)-;hi.j 

Ä.>27)  Herder.  I  l>er  d.  .<(iidiiini  >1  Tlieolngie 

Brief  I  Her.   v    H.   Deehenl.  L, 

Seheflfer.    VI,  I  C'  8.    .M.  •.',4i>. 
3.V28)  K.  Walter,  Herders  Typus  Icctitfuuni 

fflr  d.  Wilhelm  Kmat-Uyniuaainiu  in  Weimar 

177«    Frogr.   Weimar.  4».  2113. 
:i52Ha)  IC  »t  aedler,  H«eu'  elmtl.  Oedidit« 

iiu  tiiniie  J.  ii.  Herdeia  erklärt.  B.,  Weid- 

maiiD.  XV,  »2  K   M.  3,(10. 
352»)  A.  ('.  Mc.  Giffert,  <;..d  ..f  .•^pimiza  ii« 

interprctcd  by  Herder:  Hihbert  .luurnal  .S.  ;i. 

Sprache- 
SS»«)   A.  G  liehe  1.  Zu  Hridri>  Worrs.  hat/.. 
l'rogr.  FInhen.sal/.a. 

:('lmriikl>'rUlik  «1.  H|>ru<'lit:  llenlt-r?  mjwIc  Trubv  c. 
llvnkrwwicrIfUclMiii.) 


1.T 
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IV,  8 

Goethe, 
ft)  Allgemeine«. 

KiMyrsniiilon,,'«!!  und  t'luraktfriattkcn  N.  SS3I.  —  Bl»i«1g*lilet«  Mlarr  Wlrknnkell:  lA-Wimnichiauac  aM 
niil*M|iUe  N.  BMI.  —  Mhik  und  Ki;li|{ioa  N.  SJ.iS.  —  NalunriucBMlian- N.  ILVIO.  —  Kni«hiia|r«ir*«!n  N  3.j6.'>.  —  Verkältaia 
inr  UnebiekU  K.  SiSUs    —   Strllon;  lur  I.itcralar  vni  Yalkakand«  N.  .'U'iTn    —   BiMande  Kumt  und  Kaa'ik  >.  3.'i77 
VaricliUdfn«!»  N  —  Wnrk«  fOt'»aTn(«UFfali<'.  Kintplno,  Anl1iol»i;i*>i  M. —  tipraebo  uni  Matrik  N.  3>i9i>.  —  tioatka- 

Vprrlitsni;  (ItiKlDitFt'  limI  Duhkitiiilrr,  (iMthe-MuhFam)  N.  3<I0<'  —  OMiktCMMkUif  (JablUalMr  «■!  Mtehrid«!,  BiMil» 
grapkiKheii  UBd  ktlUnche»)  N.  ItüiH.  —  Varackivdraai  N,  'MIO.  — 


BMifiMnilaBgwi  md  OhaiaMerlitlk«». 

SMI)  U.  K  r  Q  g  e  r  -  W  e  s  t  (  II  (I ,  Litirnrüi-Iie  , 
Feuilleton».   181  S.    l'rivauiruck.  ' 

litt-hatiilvlt  II.       lirr  *i<>i-(h<-  <l  <>rii-iit>'       (iooilio  ' 
Viili-r         (iu«-tht>  II    M-im-  KiK-ni         S|>nn-hf  <l 
juiiKcii  tiiK-tho.       I>ir  jiiiifi"  lioflliv  nl»  J<iuriiii1ii>l 
—  «;iM-iln-  11  il  r.il.il       Wi.tiwiHchiT  IHuaii  i 

3532)  A.  Luther,  (iuetbe.  b  Vortrüge,  .lauer, 
Hellniann.   VIII,  JOS  (i.   M.  3,UU. 

iiMii'tli.-  11  «ir  -  ri-tiiii-i      UueUie  u.  Flau  V.  Itu-Iii. 
T.»8'>      ^^lllllvl'l't\all<lI'■<-baflcll.  --  Zur  Chiink-  i 

l<Tl-l!k  il.  -   M.  |illl»li>l.|l<li-  r 

T  h.  ( '  11  r  I  y  I  e ,  K^sais  on  Goethe.  Intrud, 

liy  n   ^Eoiley.    Loinlcm,  CHS-Sfll.    I'.l»  S. 
1534)  W    Unlsflii',  Coethc  im  :'(».  .Iii.   :,.  neu 

dure^^r^•^  Aiitl  11.,  Wuudt-r.  .öS.  M.  1,?0. 
S5I()  II ,  \\  L  r  li  (■  11 1  > e r fr ,  Goethe  -  eine  Kultur- 

«pmchc:  üacherfreiuid  (Uerliii)  4,  S.  '24  ö. 
SSet)  M.  Aruttttld,  La  aafsewe  de  Goethe: 

vulton  «t  gMv:  L'Enuituge  15  m.ii 

W.  Dilthoy,  Goethe  u.  d.  di<  hi.  rische 

riiuntiuie.   (     N.        S.  |;!:..>im»  i 
t:>:iS)  K.  rhr.  l'lanrk,  Coetlies  .Ii.  ht«  . i-.  li.  r 

l'hit«i(  kt'liiiignj{anp.   (     N.  .;<»i,  s  I  j  i-'^i 
;{.VU>)  B    Slip  Im  II.  <Jootho  II    SchilltT,  /.nei 

Anti|iiMl,  ii  ij  .^^inni'iiwclt :  'I'h^t  N.  1 
3.»40(  .1  HufLigraf,  lioetlu-,  Schiller.  Sdilfier-  ' 

iiiui  litr:  (  hrictl.  Welt  \'K  S  .!(itJ-;;s, 
3»4i)  K.  Duiikniunn.  Kant.  < ioethc,  ^blcier-  { 

iiiHclicr.  K.  Iteitr.  z.  Vi-rKtäiidnis  »Deutsi'hcr 

Kultur-:  Itoutm-hlwid  b,  6.  OXi^i,  a7it-b'X  ■ 
SMS)  A.  MAtthe»,  Goethe  Ith  Dcutik'her:  Der 

Deutsche  I,  S.  57«>»|. 
8&43I  K.  Haasc,  Goethe  aU  rairiot.  rruxr. 

Essen.  4*    10  S. 

Etanlf6U«l«  Mlaer  WlrksMikeK: 

LAatamudummtg  wtd  MtloaofiAie. 

3S44I  H.  Sielieck,  <Jtiethp  alc  Denker.  in-u 
lionri».    .\iiH       ."^i.,    rroniiimiin       :u  S. 

>r.  ',:>ii 

;t.">4."))  1  h   /.if,'l.  T.  liuctlii".  W'.tt-  II.  Lclienü- 

3ä4U)  K.  l<uui|jrL'chl,  i).  Weltiinseh.  d.  KIuihü-  I 
Kismui«:  Goeth«:  KonsMiscbr.  Ii:-!*,  S.  IfiK-e^, 

•j'.i :.. 

S54T)  .loiiuB  ('(ihn,  Duh  KaiitiM  1k-  Kkuuiil  in 
Goethes  Weltonsch.    ticbillertf  philo«.  Kiu*  , 
Huw  auf  Goethe:  Kantstadien  tU,  S.  2Miv>3i;». 

5548)  A.  Biene,  llofaa  n.  Goethe  in  ihrer  Welt- 
ansehanuD).'.        K.  278,  S.  liiV5l.) 

5549)  H.  KriiMli  iiianii,  (toethea  Heidentum. 
{— N.  H  Jl,  s  i:-  jn.) 

aSSd)  Tli.  /ii'L'li     Iii  .  r  (iootlit-  II.  i;(|unaxB: 

Modi-rm:  Riiii.l-rli,iii  J,  .S.  112  J. 
33.11)  V  l'raok  .  (i.u  iliuaherSchclUng:  ÖVU. 

xi,  s.  «i.">-."'.',  I  i.;- 1!'.  I 
355'.')  M  St  iltng.  ihuiIk  u.  d.  Okkultismus; 

llauibNacbrrur  is.  21.  i 


EUtik  und  SeUgim. 

3553)  F.  Paul  Ben.  Gouthex  ethiiM'hc  Au- 

Hi'hauuniren.    i'-^  N  .d' i.  S. 

3554)  W  1 1  r  i  II  7. (■  I  III  !i  11  II ,  <  i.iotlu'i  SifliuiifT  zu 

il.   Ii.ii  li-t.'ii   r.iliiuiifr^i'niL'c'ii.     (   ^  N. 
.•-i  i.i 

:l.>5."))   .\    Metz.   |).  rilirlitl'.L'riflf  inni-rlmlb 

G.)ftliwher  Klhik  i\Or»r.  :  !>L/.'.'i.,S  .'."O:'  ;. 
3r>.*»0)   r    l.iirriit/.  (.t.ii'ilii'h  .\ul'l':utrig.  vom 

Wcx  ii  .1.  Gliioks:  /.Dr.  I!».  S.  N.MiJ,  M»U\ i. 
3557)  11.  llvukcl,  Zu  „Goethe  u.  d  BUkI*: 

StVUi.  ;\  S.  a5J 
SMN)  (foetbes  .\nsichten  fiher  Uiliel  u.  lieligiun: 

Dl'BL.tK,  S.4til/2. 
S&M)  Feierfeil,  Kine  Goethesrhe  .Viioiugied. 

KatholiaiMiius:  Magazin  ffir  volkKtüiul.  Apo» 

logeUk  N.  12. 

35901  I'.  V.  Banmgarten.  QoetliCM  Natur- 
Mtndien  insbes.  in  darwintatiMchcr  Kelcnchtg.: 

l»i;.  ;!ii',  .'^  .irrM'j. 
:(öül)  II.  .s  i  Ii  II  !•  i  (!  e  r .  Goothe»  tiuturjdiilu.«. 

I.eitgi'ilanken    I',  Kiiifüliri.'.  in  «i  iiiitiirwi^!«. 

Werke.    1? .  \  T.  t/laff.  J;»  .S   M.  1,U0. 

35(121   W.  It.il-^.  Iie.   (ioethe  u.  Haeckcl. 

(—  N.  ;•..!<;!,  1.1. 

:t4(t3)  id..  Die  liiielitt'ii.le  l'ttanze  u.  Goethes 

Farbeiilelire:  F/g.  I  N"V. 
35641  D.  Kureil»,  Goethe>  Elektrixitatsforaehg.: 

OcaterrlU.  1,  &  4m-72. 

KriifhungHirefeii 

35«.'i)  .\  .1    Schult/,  |)!is  I  ;ruinl|>nil>leni  d. 

rii.la^n.t'ik  (;.Hilie>    I      l'-i.l A Mili   NF.  II, 

N  . .  I  lÜelefeld,  lleluiich.  5^.  >l.  Uv'rt». 
3SeU)  n.  Kiefer,  Goethe  u.  d.  Kinderwelt: 

DUch.  Kultur  1,  S.3Ul.i>. 
S5V7I  Der  alte  Cieietlie  u.  d.  junge  akadoni. 

Freilieit:  BerlTBl.  X.  M'2. 

(btM  riMD  17.  Juli  im.\ 

OeitAiehte. 

SSeS)  O.  Ilaruaek.  Goethe  u.  d.  KeuHistfum-e: 
.\tti  del  ( Vmj^rfr^f*«»  iiiteruiit  .Ii  seien«'« 
silorit  lie  l!iu4,  .•'^.  ,'T-.!^'. 

S50D1  K.Ohlvrt.  1>.  Hohen/.ulk>ni  bei  Goethe: 
({renth.  «D,  ^«.  l!M-fnH». 

Litci  'itnr  iiii'l  f  i'ikskKiifli . 

.l."i;OI)    II.    kl  üj;.  r- \Ve-l<  H'l.    Goethe  u. 

I'cruieii:  <  i.ll>        S  , 
^h't'i)  S:ieli.«.  (lii.  tlu^  IlckannlM  liatt   mil  .1. 

eiipl  >|iiM.  I.e  n.  I.it  :  .Neiii-liiK  T.l  V>.  N.  I  M 
357;i)  H.  \V  I  liayer,  Goctiie.  i-  id.,  Lawrence 

externe  in  (leroiaDy  [Looaon,  Macmillan|, 
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3574)  I'.  i'ut-iihaiiiiiu-r.  (ioctlie  nb  Dantc- 

ErklArer;  AäN&>.  Iii,  S. 
an)  H.  (».  Orltf,       4ioethtti  BnwbSlüin:- 

iiiil  <l  itiilieii.  SoneK:  .Chi  non  |iu6*  iww.: 

(i.iii  'ji;,  ji'S.'.n. 
;{.")T<>)  1\  1;  I  u - 1  Ii !•  1 .  » ;«n!tlic  u.  il.  »Itftoli.  Volk*- 
kuiulc:  NJI>bKlAIUiL.  I.'»,  K  :i iü-äiS. 


'  iNUdub  JCiuuf  m.  Miuik. 

3577)  Kurt  Jnhii,  iliK-tlie  ii.  (1.  bil<l«ude 

Kumt:  TfflKsB.  N.  1  i}. 

;J57S>  K.  I»..  (liietlir  ii]x  Miller:  Kunst  (Wiom 
N.  10  I 

35710  r.  •Sjtuaii,  (iuetUc  ii.  il.  Tonkuust:  Üc 
XX«  Keiiw  11,  8.  -l-2li.  (Vgl.  LE.7,  H.  «<7ü.) 

358V)  J.  Chantavoiiitf,  (io«tbu  luuaicien.  A 
propos  d'ooe  uahlicutiun  r^ceote:  Kevue 
sernumiqae  1,  431-45. 

{Selton  MefwvchMl  UBL.  UM  K.  «MI.) 


I  'rrschicdenen. 

.'l.'iSl)  ( )  Uli  llo,  <  iovüw  u  ii.<  icli  liricn:  Stiiinh-ii 

mit  (Jootlie  I;m.i.i,  J.  S.  bs-{,:, 
XtS-l)  K  Ohlert.  I).  Zwdkaiupf  Lei  CuKtli.': 

(ircii/li.  Hl',  S.  l.'j'J-lti,  l'J^.W. 

3583)  H.  U'ern<  kkc.  Qoethe  u.  d.  kgl.  KuuBt. 
L.,  Poexchcl  .V  Kippenben.  lyfH.  Mit 
12  T«f.  M.  bm, 

3584)  V.  Brandt.  AusBerunircii  <io«tbc8  Ober 
griechische  Lifbe  u.  .Tohannci«  Mflllcr:  Jb. 
für  ^exuf;lle  Zwigchenstufen  7'.  8.  127. 
(AiM  IkH-'Ihe»  C'nleitialtMiiecn  mit  d.  KAnnlvr  FtMr 
t.  Nntlvr-7.  .Ipril  IHM.) 


QuamtattigabaL 

tSS&)  .1.  W.  V.  Goethe,  Werke.  WeiuiÄrisdie 
Aui^ahc.  .Miteil^'.  I.  HA.  ib.  —  Al.ti'il>r.  II 
u.  !V.  15.)   :i  u   ;:;   W.imur.  nf.hl:iii  XXVI, 

•Jl'.i  S.;   XII.  S  :  ill  S.     M.  :\,t<(); 

M.  .1,^0;   M.  .1,1,11. 

:».>S(()  .)  Wulilf.  M  Morris,  B.  Suphan,  Die 

Wt'iniaivr  <  io.  tlit  -  AuHgaoe.  25,31,11,18: 

(tJl».  JÜ,  Ö.  ;in!i-|(.. 
33<S7)  Uoethe,  Werke.    .liibilüuDis- Ausgabe. 

Her.  V.  K.  v.  d.  Hellen.   Üd.  b,  7,  i),  il.  3!». 

^t.,  Cotta,   k  M.  l,m   ![W.  Bolin:  PrJbb. 

120,  53ti.41.| 

I.V  WcflUnlliflHT  liiviiii  »  N  llTiUi!.  7,  9.  II.  DratiH  ii 
;<  N.  :!7T4l.  'IV  Si  lirlllt'ii  zur  Niilm h i»«i'iin'Iiiilt 
11  1     II.  I.  V   M   Mm  1  l>     l.ll,  ■■•.Kl  s  ■ 

35SS/9)  id.,  Werke.    Her.  v  K.  lleinomann. 

Ikl.  it;,^,  -M,  jr.  ir>ii,  ii;!,  r.rj.  m2  S.  L., 

Hibliograpli.  Institut,    ji  '>.W. 
IB<I   1(1   T«K»-  Ii  JulirculiufK-  tiiarli  v  K  Ui-iiio- 
iniiiiii         ll<l   17    Ilrifh'  «u»  •!  Siiiweiz.    Aii<  i- 
KflM'  Im  <I.  sHiucIx  <■  IMm-  ani  Khetli,  Mniti 

»I.  Ncckiir  Bi'«rb.  v.  K.  Ki-iiioinaiin.  -•  Bit.  "JO: 
Ominni  Frainneniv  u.  Kiunslbvtlcu  bcarb.  v.  Th 
MatthlM-t.  -  Hil.  ST:  Benv«nnlo  CpIIIiH  hmrii  v. 
K.  V«iiii<l«>r  ) 

3SiO)  Goethe,  Werke.    .Mit  Kiiileitg.  u. 
merkgtt.  ber.  v.  H.  .Steudiug.  (In  i;>  Lfgn.) 
h.,  Ramm  &  8ecniann.  k  M.  0,10. 

Kiiizfliirs. 

mU  W.  Kreil,  it.  tJuliiiii.  (  ^  Hie  Kunat 
Bd  4  i.)  B.,  BanL  (Mi  H.  Mit  lt>  Tafeln. 
M.  1,2:». 
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3.>})2)  F.  Kuiekeiibcr^,  Zu  (iuclliOH  .Vufaatz 
..Dan  altrOmische  i>eukiual  bei  lirel":  ÜJb. 

'Mit  L'  Uri.  fi  M  li.MlIii'H  nii  \..L.-i,-'  nilli    i:  Anlwwrl 

Kcrll-  . 

301)3)  W.  Wetz,  Zu  tiocthcü  Anzeige  de«  Man- 
fred (in  Kunat  a.  Altertum):  ZVLU.  16, 

S.  222,«>. 

3504)  O.  liulic,  K.  NeujakmwiuiMsh  (loethea: 
AZgB.  N.  1. 

Antkolagim. 

3585)  T  h.  A  «•  h  e  I  i  s .  Wu-h  su^t  t  Ideilie .'  K. 

Uoetliebrevier.    (     Hüclier  d.  Weisheit  u. 

Sehnnheit.1    St.,  tireincr  &  rfeiffer.  VI, 

1!>1.»  S.    .M.  \!,bO. 
3386)  K.  Heine  mann,   Goetbe  -  Brevier. 

GiMMm,  Kotb.   VIT,  384  a   M.  iJilO. 
3567)  U.  Levi,  Ctedaiikeu  aus GoetbeM  Werken. 

3.  .\ufl.  .Mümheii.  Hruckmanu.  VIII,  144  8. 

M.  2.00. 

3.'i9H)  >i.  He.viMieher,  (Joethes  ThiloBuphie 
aus  seinen  Werken.  1^  •  l'hiion.  Hibl.  IJd.  Itttt.) 
L.,  Dürr.  VIII,  12ö  S.  M.  a,ßU.  HW. 
Mflneb:  DLZ.2«,  ä.21tf7/tf.]! 

Spraeke  und  Metrik  OMebe  auch  N.  984/tf). 

»rtOft)  F.SandvusT«,  Triineter  in  Goetbea Proea: 

Stunden  mit  <  ioctiio  J,  S.  f'.iH. 

tioethc-Verehrangt 

BUdnim  «nd  DenkmlÜer. 

3«IK»»  ( HU  ilir-r.il(liii--r.  Aüi  '[',  \i  V.  K.  Heiiie- 
iiiaiiii.    1.,,  lliijiiluiiiiiii     1".     II"  Blatt. 

.{tiOI)  <  iiieiiie  lün  li  .1.  .Fuel:  <.'hW<iV       S.  .li,  (1. 

3tf02)  U.  Ucuor,  I>.  Dicbterbilduixsc  (•.  v. 
Kflgelgens:  FZg.  N.  332. 

Ooe^ham  mnä  -Mweum. 

SflO.1)  1{.  Keil,  1).  (idciln'-Niitioniiliiiu.-eiMii  in 
Weimar.  2.  Aufl.  Weimar,  Hu^-ltke.  Vll, 
59  ».   M.  1,00. 

Q««Ui«fmeliuag< 

Jahrbücher  und  Zritseliriflen. 

3004)  t;octhe-.Tahrbach.  Her.  v.  L.  ( Seiger. 
Mit  d.  '.»O.  JB.  d.  Cioethegesellschaft.  Frank- 
furt a.  M.,  Literar.  AnsUlt.  X,  Hi.  J,  J->.  7  J  S 
M.  ItKOt). 

3885)  Cbroiuk  dea  Wiener  Goethe  •  Vereiua. 
19.  JM.  Im  Auftrage  dea  Ver.  ber.  v.  R. 
Payer  T.Thnrn.  Wien,  Uölder.  4«.  61  & 

M.  ö,00. 

3606)  StniidiMi  mit  iloi  '!,.  Ih  r  v.  W.  Itode. 
Bd.         15  ,  Mittler      i  Helle  ä  llitireii. 

h  M.  I.IK>. 

3tt07(  <;<><  llu  -  Kalemler  auf  d  .1.  ÜHm;  Yai 
Wcihiuu  hteii  I9ii  >  her.  v.  < ).  J.  Bi  er  im  u  in 
Hucb:^chmuck  v.  K.  B.  Weiss.  L.,  I)ieteri<  Ii. 
ir.'  S.    M.  1,00. 

iKiuhHU  II  11  ;  Stcllrn  ml"  Krii'frii  an  Kaltlii'lu-ii  . 
köpf.  Iliiricr.  KrifiliTlkf  «h-...T.       Klne  ulle  Kik-hln 
iibir  i.<"lli<'  Ulli  Hinli-ilu-   v  Kricli  S i- Ii m  1  «1 1.) 

BMiographimheH  und  KritUclus. 

Wm  BibliograuUe:  GJb.  26,      MO  i 

8808)  A.  L.  Jellinek,  Goethe- Bibliugruiihie 

lll04fri:  MiWGV.  ly,  i*.  15/6,  WS,  W-Cl. 
30 1 0)  I ; . o  ni  h  u ,  Kngliacb-anierikaniMihe  Uibliu- 

grai.hie:  (;.Tb,  2t;,  S.  .S-II  4. 
30111  Lipsiiir,  iS:  Tisiher.  Bibliothek  v.  M. 
W.  V.  Guethe.    Tl.  1.    Kiel.    ÜTJ  Nn. 
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34tl2)  V.  G.  BoiTuer.  Kutulokf  N  M:  lioethe- 
bibliothek  de»  Frhrn.  W.  v  Bie<leriiiaiin. 
Leipzig.  U)8  t^.  [ZbFr.  ;».  Heft  7  (Beibl.), 
S.  1Ü.| 

.IUI»)  A.  Bii-lff.-lil,  Katiil.tj:  N.  (i..ctiit- 

lit.    KiirUrulie.    |i>.M  Nri. 
MU4)  G.  Wiikowski,  Uoetbc-Sksbriftou:  LE. 

7.  8.  9;ö-86. 

illih.iüilt'U  J  nicK,  K  IlfliKnnaiiii,  R  M  Mevj-r.  X. 
Ki'-:(  r.  K  f»i«hl.  KuthU'f.  (.rou-fi-nd,  KMu,  S'ulullo 
V,  MiiUv,  i'li.  Si«lu,  B.  Mimz,  II  Krüger-\Vi«leiMl.  M. 


nwmi.  A.  vr.  mmi^  —  V.  v.  NaMHti,  btebHntbafKT, 
II.  UunMBnrc.  Bndm,  J.  MInur.  AitaHUer, 
Bodr.  Abekcn.) 


3ttl5)  K.Steig,  Neuere  Uoetbe-Lit.:  DKst.  Ul, 
S.  :;ni-ii. 

(!^(uuai-n  mii  CitM-tbe.  —  O.  Klein.  ■  Briele  d.  Frau 
Rai.  -  i.  Minor.  -  B  K.  AlMkra.  -  r.  Buhl.  - 
AiM  il.  Ootrdie-Muwun  UL) 


TcneUedeneB. 

Nif)  C.  U.  Alaller.  Uoetbes  Homakop: 

JbFDH.  S.  117-4H. 

3(il7iS)  <  iDi  tlit' ■  t  ifliciiiiiii.*      (Ann  <l. 

Weimarer  Zg.j  Weiuiur,  (iru&w.  Iii  .S. 
M.  0,15. 


b)  Goethes  Leben. 


OMtatlanWUatw  H.  SU«.  -  IWalhk«  m«  UtamlMka  UailakaHM  M.  UM.  ~  Utel«  ItotUtoifM 
W«tnfliMw  »■MiMtwi  II.  S7I0.  -  «lartlM  <BrMk  CaMtaUuffm,  MtaM«ffMfkMw  W«rto)  M.  »IS.  - 


(•p^nnitdanttelhiitgeii. 

S6I9)  A.  Biel*chow«kv.  (i.ietlie.  iJBI..  l!i03 
N.  i:.19;t;  l!H)|  N.  U:i  1    [<;.  Kl.-e:  l>Nekr. 
r,  S.  21  i"7:  K.  Muth:  llm  liliuid      S  ■,•■.'(;-. Ii 
II.  Sii-luM-k:  LBICKl'b.  .'1..  S  Ml  ,  : 

M'M)  <  i  e  i  g  e  r  ,  (ioetlifs  Lvbeii.  i.Viii«: 
(ioethe^  xUuitl.  VS'erke.  Her.  v.  L.  (ieiuer. : 
L.,  HedHC.  21)0  S.  |U.  Werner:  ASNs;  II;., 
S.  iU4  .'..), 

Sli'il)  (>.  Hurtiuck,  Go«Uie  üi  d.  Epocbe  aeiuer 
Vollendg.  lt<(>:i-32.  3.  Aull.  Hinriclu. 

XIII.  m  a.  iL  bfio. 

amt)  E.  L.  Fiflcb«r,  Goetbe«  Lel>(>oa-  a. 
Chaiakterbild.  Mit  be«.  Rackniebt  uiif  >eiiie 
Stetlff.  t.  cbriatl.  Religion.  1..,  Selmiidt  & 
Güntlier.    XII.  117  S.    M  J.(H». 

.3623)  A.  BoHHiTt ,  La  vie  de  <  ioethe.  i  ^  N.  >:•*, 
S.  Il-KUt  i 

SH*J4)  !'.  Hiin-ifu.  (ioethr,  Iihiih  liv  ni:  vaerker. 

i  Hefte.  Ko|»eiibHgeii.  \K  S. 
36*25)  (>.  K iiy leiiHlieriia.  (üK-the  [iaiiM  liv 
oeh  verk.  '2  :i.  Stocklioliii,  Bonnier.  VM  8. 
.1626)  K.Brun n er. <i otthc.  (—  X.II U, S. 3L'7-;iO.) 
3627)  f.  Thier,  (Joetlic.  (a-  N.  1 13,  S.  .ib-M.) 
M28)  M.  äcbmitz-Maiitfjr,  4i«etbeH  l/eben  u. 

Werk«!  ZLHKch.  I»,  S.  H».f»M. 

PertSHlIclie  und  literariache  BesiebniiKeii: 
FItmüie. 


BV)  O.  Hirtb,  Uoetbc»  UbriüUMic:  JuKend 

N.  2r.. 

Mh  M.  Biru bauin,  Wann  wt  Ubmtituie  v. 
Goethe  geljoteu?:  GJb.  36,  6.  3tW/'i. 

(1.  AUK.  ITttJ.) 

mi)  W.  Vuipitts,  Die  FamiUe  Vulpiua: 

Rttnnd«!!  mft  Ooethe  I,  8.  ^106. 

M82I  Briefe  d.  Frau  Rat.  Her.  v.  A.  Köster. 
(.IBI-  Vm  S.  i-.'i;!.)  fA.  Biese:  Dt^th. 
M.xehr.  r.  :S>  l  l.Kr.iu  Aja-,i.  J!  Jaffe: 
(Jeg.  (i7,  S.  3717;  K.  Kroiiier:  lihi'iiilaii<lr 
1».  S.  1  l:<  ;  .Mutier  Aja.-«  Briefe"  i;  T  I.ii  ii 
hard:  Türmer  T-,  S.  II.;:»;  A.  .Metz:  l'rJbb. 
121.  S  .{Hi  ;:  |{.  l'i^.iii:  Nation».  '.»'.», 
S.  .'49-;«l;  B.  .Steig:  DU».        .S.  itOö  8.|, 

m»»l  R.  l'i^'iiin,  Frau  Rat  Goethe  u.  d. 
Theater:  Tbnitor  2,  K.  1*2. 


.4nWcrf  f'rrsi>nluJikeiteii. 

Wti)   M.  A.  1).  Howi'.   .Miiteilgii    uiia  ii. 

Baiieroft.«  Tateliiicherii  n.  Briefen:  Seribner>« 

MüL'itiriiie.  Sc|itcnil>er.    iVgl.  Il.ti  Fiedler: 

I  i;  >.  >  :U.!  i.> 
:|(13.")|  M,  Itiim  l,  I  n  |>ri»ii|enie  jisycbolu^iiiui'; 

tiin  tlie  et  üi  i  tlinvi  n  (Irande  Revue  l.'t  dec. 
3636)  Kin  Brief  d.  Uoetbefreunde^  8.  Boi-'s^er^e 

in  München:  .\ntii}uitüteu-RundHc-bauti,  .\ 
9W7)  L.  Bobö,  Friederike  Bnioa  Tagebuch- 

«ufzeicbgn.  «i«  Kurlfbud  J?jr>:  DIU.  12», 

a.  236/7. 

um)  RTeiehl,  Goethe  u.  <t.  Gnf  v.  Bu.|u..v : 

(  "bWCV.  19,  B.17-3Ü. 
863«)  Tb.  Carivle.  Graf  Cagliostro.  (=«  N.  .'.s|, 

s. 1-122.) 

364ü,l)  II.  Funek,  Cagliustru  in  .Strabiiburg 
iiaeb  d.  S<  bil<lerg.  e.  .Vugenzengcn  (J.BQrkli): 

AKulttJ.  .!,  N  2 
:MH2)  H   Tiirler.  Zwei  Brief-telien  iiber  den 
Aufentliult  (  agliostriM  in  Biel:  BIlBeruG.  1, 
.S.  120  2. 

(Vuii  V.  Woleker  «ti  J.  Wylteiilweli  ITMLi 

M4S)  Baamann,  Oteljle  and  Goethe:  Twin- 

tigste  Genw,  Der. 
M44)  E.  Ebstein,  Aus  Chladuia  heben  u. 

Wirken:  MdMedizin.  1,  S.  138-60. 

iMil  niii.'<-'<lr  llrkl.'ii  itn  lliiiili  iilnirv,  .Vpel  u.  IU*Usi.,| 
3«I4.'>|   l.tii^t    (ierbardt,  Goethe  u.  Chr.  A. 

fludiu>:  riirmcr  7-,  S.  JitMi-^Hri. 
3046)  W.  Bode.  Eekennoiiii  aU  Briutiicani : 

FZg.  N.  :^24. 
3647)  E.  Kühne.  Eekeruiaun  u.  Huiuburg: 

ilcmbCorr.  1904,  M.  ö«;.  (Vgl.  auch  iiaiub- 

Necbrr*.  N.  34.) 
9m)  T.  de  Wyz^^wa,  l'ne  victiiue  de  «ioethe: 

.Teanne  F^  kermann:  RDM.  5*»,  H.  !»  sr».47. 

3IUI»)    F.  Te«(  ~     All-   C.Mtln-  I.ebeii-kreiH«'. 

.1.  1'.  Ki-kenii:ilin>  .N.n  lihi"      11.1    I.     lt..  (i. 

Keinier    VIII,  M   -.  'ii      n  Bulle: 

.VZiL'".   N.  HS    ...C.oetbef   Fauiulu.--);  .M. 

Ki.m  Iu:  l.l'lll.  S.  f^'iii.) 
.'lli.Vl)  A.  Biel-,  li.iw-ky,  Friederike  u.  Lili. 

I'iiiif  (ioellie- Auf-ät/e      .Müneiien,  Det'k. 

IX,2lii.s   M.  I.IIU.   !1F.  Lieubard:  We«! 

nael.  Weimar  I,  S.  |{«:v.HIR  („Zwei  Edel- 

fniueii"».!; 
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tttl)  Dos  Fri«derikeD*Orab  in  Meteenbeiin: 

Tglfi«».  N.  154. 
aCBSI  B.  Finxler,  Aus  d.  Tagebaehern  v.  G. 

Omww.   H  NibL  ZOricb  106.)  Zflrieh, 

FU    Beer.  71  &  H.  !^&a 
Wtsn  K.  M«the*int,  Otwtbe  a.  Herden 

Kinder:  OJb.  28,  8.  262/1. 
9654)  W.  Bode,  Leiste  Bekrante  Ooethfx: 

KZg.  xV.  18r.. 

(Kurl  l|-.Hrjiii.l_  Krnii  <  liiirlntlr  llanliiiiiitli  i 

30ä5)  II.  Kuegler,  K.  alter  Weimaraner.  Zu 
K  Hiiiiitnelediemeiiteuer Hodueit:  BerlTBl. 

N.  Jit.s. 

S866)  L  Ociger,  Schau»pielerbrIefeaDGoetbe: 

(»Jb. -^e.  s.  :>i -!»■,'. 

(Iffland  II  KrtetU'rikf  I'n^clninriti  II<-i)iiiihiiii  i 

MM?)  L.  Hertel,  Karl  t.  SacbMO-MeiDingen 
(17&4-82):SebiTVHeiiiiDj!iscbeG.47,S.241/ä. 

t6S6)  O.  Heuer,  Carl  Augusts  Bfiste.  (Zum 
7. Nov.):  JbFDH. S. »i4  8.  (Vgl. CSchüdde- 
köpf,  R  nene  Carl  Annurt-BOite:  LR  8, 
R  TT  «  ) 

M5fl)   1     l'ieth.  All«  <1.  Leiten  v.  Aiigelica 

Kaufnuiiin:  RhStiii  1.  S.  1,!H-H.  164  f<,  iK't-'Jl, 
VIO  3. 

um  A.  Pellzt  r,  Ch.  H.  Kniep:  GJb.  '26, 

SfWl)  £.  Jaffe,  .1.  A.  Koch.  Sein  Leben  u. 
Min  Schaffen.  (AuscZschr.  d.FerdÜMUideuniM 
4»,  a  1-137.)  Iiwabnick,  W«gner.  i»7  8. 
Mit  15  TkMo.  ]f.  3,0a 

(Behudelt  8.  7>;S:  KoA  ab  Bdttiftuteller  [Korb  ii 
Qoetbe].) 

wm  H.  Borkowski,  B.Q«Mni«l  in  Weimar. 
Neoillitteilgn.  an»  d.  Goetfidnehp:  BdcW. 
8',  a  58^1. 
nm.  KrB|ior> 

jnnst)  Ein  ZeitgenuH.se  fiber  d.  jungen  (ioetbe: 

■VossZg.  N.  m>,  3^.  Dfz. 

iMMM)  A.  Bosnert,  Le  deruier  »mour  de  (i(>e(be. 

(-=  N.  •,':;».  s.  1  ij-m) 

trirlki'  V  I,i-vflzoi\.l 
St65 ,'6)  .\manda8onnenfeli.D.  Erbebuiig  d. 

Frau  in  ihrem  ZiiMtminenhana«  mit  d.  Lit. 

l..uii«e  V.  .Siu  liM  ti  -  Weimar  1880).  — 

Bettina:  UBIiDL. !),  N.  9,  11. 
tM7)  P. Sehnbri n>r,  «oethes Lili:  Hilfe».  N.2. 
3<(«S)  ()  Heuer.  ],ilis  Bild:  .IbFDlI.  S. '»e;-?  I. 
mm)  K  Kbsteiii,  (ioetbe  u.  .1  Ch.  Melliah: 

«iJb.  Jb,  S.  .'H.'.. 
3tt7ü)  (ioethe  u.  M.  Mevr;  A/g».  N. 

(Brief  Ootlhin  ISilL'  1 
3(t7i »  A  1  b  r.  W  n  g  n  c  r ,  Ahm  B.  lt.  Abekras 

Nachln««.    Sieben  Briefe  d.  Kanslets  v. 

Malier  an  Abeken:  AZa».  n.  74/5. 

8t  KoUermann,  Goethe  n.  Napolton. 

Trop.  Bcbneidemahl.    i».    rn  ."^ 
M7t)  S.  Rahmer,  C.oethe  n.  K.  v.  I'fiui: 

\'o.H.«ZgB.  N.  ,i. 
:M(74)  .1.  iU'liur,  Kill  IJeMich  l)ei  <;<M-tli<-  ii  in 

Weiiiüir  IMi.i  (.1  HöcklC  (J.lb.  .'li,  S.  J.m,  H. 
:U{75)  U.  St.  Chamber lain.  iiuethe  u.  Sebiller. 

Eine  Einleitg.  in  ihren  Brief weelmel:  NRs. 

tfi.    ri?-fiO.  (\\'i.  N.  iii-'.» 

M7«)  A.  Klaar,  Srhiller  n.  (ioetbe.  ',=  .Mo.l. 
Ki<8ay.-<  N.."il.)    B.,  (4ose  &  Totzbiff.    .>;i  .S. 

M?7)  J.  U  ri  ni  m ,  8cbillor  u.  Gootlic.  X.  4070. 
fC  4-26  ) 

MTM  K.  .Muthe»in»,  (Ioetbe  u.  »g.Sebmid: 

(?J1».  SK,  S.  JSiJ-ftv. 
MIR)  K.  Eb.steln.  K.  Iksiich  liei  Gorthi»  (Tli. 

•S-hwedoi*):  il».  ^.  •.»Sr?j4. 


tri  i^tigcr  \'erinittler 
Frankreich:  Hamb- 


ig .^^^Fränkel,  dorakäi' abbibtiln':  FZg. 

MSI)  A.  fioutarel,  Une  belle  oablife  du 
18*  eitel«:  Corona  SchrOter:  H4neatrel  71, 
8.  20»-ll,  21T-20,  22.n'8. 

MHn  Erich  .'^c-liiiii<lt.  Zur  Kntbfl11<r.  d. 
Corona  Sohrüter-Uetikiimls  in  (iubi-n  (Fo«t- 
re<b^);  Itruiidenburgiit  II,  8  JIT-Jt 

attSS»  H  Hering,  fl.er  (Soetlie  ii.  K.  Iv 
Heluib;iitli  'im  .\iisc1i1iisk  »n  neu  erworbene 
Briefe  (;oetbe^   an  Schubarth):  JliFDll. 

mU)  o.  Immisch,  E.  Oeapiftch  mit  Goethe: 
NJbbKlAltGL,  16,  8. 124/«. 

(K  J  «llll«.'. 

»«85)  L  C  e  i  g  e  r .  (Hwthe  n.  Frau  r.  HlM: 

(fjb.  ja,  s.  im  7. 
wm  C  Schrempf,  Ooethe  0.  FlnuT.  Stein. 

£.  Beitr.  x.  fkrckelegie  d.  Liebet  Stooden 

mit  Ooethe  2,  8. 7-49: 

S8S7)  F.  V.  Zobcititz,  D  Stammtnieb  Fritz 
V.  Steins  nebst  einigen  Hrielfriifjnu'nten  :iu 
ihn:  ZBFr.  M-',  S.  ;"tt;-;;iu;, 

»«HS)  W.  Bude.  I).  leute  Bekannte  Uoetbcs: 
FZg.  N.  I  JI. 

((ib«>r)i-hri'r  Stiil/i-r  ) 

S88»)  Maximil.  Kobn,  Iv 

/.winchen  Dentnchhind  U 

Corr».  X. 

(«  h.  il«'  Vllli  r»  I 
1090)  Käthe  Scliirmucber,  O.  junge  Voltaire 

u.  d.  junge  (io«the.   Halle,  Niemever.   28  S. 

M.  1,(10. 

MHWa)  E.  Ebetein,  Aua  J.  H.  Vouena  Heidel- 
berger Zeit:  Hddelberger  FamiUenbt.  N.  40. 

SWn)  B.  Mfins,  Erinnorgn.  an  e.  Z«itgeno««en 
Goethes  (J.  St  Zauper) :  NationB.  22, 8. 761/d. 

3m)  id.,  Nene Stieiflicbter  auf  Zelter:  ib.i3, 
S.  108[«. 

(Marti  Tkaraa«  PeTrlcal,  iagnuterlnncninatn 
[VgL  K.  IMStl.) 

Letale  BetielMnfeB. 

369S)  W.  KAuig.  < ioethe  in  Berlin.  Jena, 

Costenoble.    Mti  S.    M.  2,(Xi. 
UU)  W.  Sehram,  Eine  Bcziehg.  Goethes  ZU 

BrOna:  ¥Äa  Buch  fQr  jeden  BrOnner  8. 127/8. 
M95)  H.  A.  Krflger,  Goethe  in  Doraburg: 

NatZgB.  X.  34. 

3680)  F.  Pasig,  Goethe  n.  Ilmenau:  ThflringW. 

I,  s.  n:{,9,  161  1». 
3«97)  J.  Poeschel,  K.  Besuch  im  Silbernen 
BAren  im  J.  17(>ti:  Leipz.  Kalender  8.35-60. 

Iflitplhc  Erliirierifii   hi  l.vipziK.) 

.169S)  I  ii  Cesky,  (ioetbe  in  Naamn:  NaMOvia 

Ii,        'JIKi  •JlS-'.n», 

JM!(!))  .1  \'(>gel ,  .\u«  (  Joeibc«  römischen  I  nirrii. 

I-.,  K,  A.  S4-cmann.     IX,  aiiO  S.    .Mit  Ab- 

bildgn.  u.  Tafeln.    M.  M,(IO. 
8700)  F.  Noack,  Auh  Goethes  rftmiacben 

Kreise.  I.:  0.1b.  2«,  S.  172-8». 
S7tl)  H.  UoU»  Dtiieh.  Erinnergn.  an  Sbdlien: 

Berliner  Conrl«  N.  5f . 

(Om'tho.     HuMllM.  nalm.) 
8702)  A.  Meinhardt.  Palermo.    Blltter  nua 

meinem  Reiset:nrt'bueb:  Nation".  22,  S.  ."!•.'»  S. 
.1703)  F.  Stempel,   (ioetbe  in  Teplitz,  E. 

ungedr.  Brief  aua  d.  J.  181.1:  IMachArbeit  u. 

N.  l\. 

3701)  Liiibnii  r,  Mit  ({oetlip  durch  d.  Waiftau: 

Touri.M  .'2,  S.  d.s. 

X705)   K    K  n  h  n ,   AuK   d.   alten  Weimar. 

X.  I.SIT.) 

(KiiiIihK  II       <io(>ihn>  Welnliriter.  -  HirlaiUnni« 
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S7M)  W.  Holxamer,  Anf  Goethes  Spuren 
(EineHerlwtinuiderg.).  (-iN.2!»2,H.nMI8.) 

(WeUtar  ii  «Vrihnr ) 

S707>  .Mai'^'urctho  Sta<IIi'r.  Auf  Wcrthcn' 
Spiiit  ti    in  Wi  uluri:  l!i  rl  l  ltl.  N.  i  l.' 

t?OS)  1  A  <  ■  c  i!<sl«T,  l'ii  tät  II.  Kuiislpfli'pc: 
I  tt.-rliW'.-iclit     l'Mli.    N.  My>    (Siehe    LK  i, 

S.  I.  i'.'  . 

-  I  .ut  1.  üiu  i '  .<  r        T'i-  ir.  r  iii  I  i  ,i  li.tü'll 
Kiri'lic  in      -•    li.  .i,!  I 

37Un)  11.  Budiiier,  Ciuctiu-s  liezieli^u.  z.  /ürich- 

Blographtsehe  Btanlhcitn.  ' 

1710)  Wie  friert«  OoetheWeihiMchten?:  lllZg. 

S711)  W.  Kb stein,  Die  Gieht  Goethes. 
(«  id. ,  Die  Gicht  d.  J.  Bencplins  [St,  Enke), 
S.  fi6-61.) 

»712»  M.  Dombski,  Zu  Co«  thcs  I25j.  Hnurer- 
jubilRiim  (tTHü):  NstZ^.  N.  515. 

Quellen; 

TiVl\  Cu.'tlif,  Hricfc  il8l>— f==  N..i:>.n». 

Aliliiljr  IV.  Hii.  .',1  II.  .1!  I  WViniar.  liülilaii. 

XII.  r.'i  .S;  XU,  ili  .s.  M  7,.'n:  M.  ;,ini. 
S714)  (iocthe,  Briefe  an  Krau  v.  Stt  in  iuhM 

d.  Tn^biicli  aus  Italien  u.  Itriefrn  il.  Frau 

V.  Sinn.  Her.  r.  K .  1 1  e  i  n  e  ni  a  n  ii  (In  i  Itdn.j. 

(■  -  Cottawlie  ILuidbibi.  N.  Ufj  h.)  i^t.,  Cntta. 

'Jtti,  m,  tOfi.  »"O  R   M.  a,lü. 
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ntSi  Goethe,  Briefe.  Uer.  t.  Ph.  S^tein. 
Bd.  7/«.  B  ,ElMier.  XV,  3288.:  XVI,  a37  8. 
3k  M.  3.0n. 

(Per  alle  «kN>ibp  tM.t  -«.     AmnIiIuik  IKH-Xt.) 

Uli  tnhnlt  ungen. 

S71Ü)  J.  1'    1-^  e  k  i' r  ni  !i  n  n  ,  (iesprftchp  mit 

(i<K'tli«'.    Mit.  V.  F.  Kernt.   Nehst  f.  .Vnhj;. 

•  ioetlie»  Oi-cpräilu-  initF.  Soret.  (— IMiLlA. 

iN.  i:i.t>  7.)  HaIIc.  Hendel.  XXll,  fiDl  8.; 

(i8  8.  M.  JM 
S717)  K.  M.  Meyer.  Kckermaiin»  Oespritehe 

mit  fioethe:  XationB.  '>',',  S.  «Wl  ."i. 
371H|  (Soetlici«  1'nterlinltgn.  mit  F.  Sorcl.  Ifer. 

V.  C  A.  H.  Burklitirdt.    Weimar,  linlilmi. 

XVIII,  ir.8  8.    M.  I,(X'.     |A.  V.  Ucrger: 

NFPr.  X.  14*;U3.|, 

Autobiogriiphifche  llVrAr 

a71»>  tJi.ethe,  Kwly  li£e.  J  -XX  of  noto- 
biotrrapliy.  Transl.  (with  not(>«1  by  .1.  Oxen- 
ford.   lAtndun,  Hutchinwm.  S. 

S720)  A.  BosKcrl,  Lc  ji>uriiul  de  (»oethe. 

(-=  X.  j:!!,  S.  ■,'0;i-lti.^ 

3721)  (ioethe,  Werke.  Ud.  i;.  (-■=  N.  ;(.»,SMI.) 
[K   .lahn:    TgllUB.   N.  271  (,Goeth«w 

Heiiieii"}  | 

3722)  L.  Fräiikel,  Zur  Nachg*'<cli.  v.  («oclhes 
.ItiilieiiiM-lier  Keisc-  in  d.  < lej-enw.:  (t.lli.  •.M>, 
8.  '.»:i:-.l(Hi 

lO.  J.  Itii  rl.iuiiii  l..'iak«'.      II  Kr  .-rit'k- ) 

3723)  Ma  rfirn  re  t  h  i>  11  e  II  sc  Ii  k  c,  iMih  Ilniiiilton 
in  GoetboM  .Itaiiriiisrher  lleixe*:  VowZfr», 
N.  II 


«)  I<yrik. 

AlIfWMtaM  K.S»I.  —  BlaialM  IMgnn»»  M.  9»i.  -  Biatttaa  LMarM.  tOK.  -  l^lgtaMM  aa«  Xealaa  «.Sm  - 

Biuelae  Llederfroppem  (Virl.  K.  78ti,8). 

3732)  tioetlio,  .\inHe.  Ni  ii  lu  r.  iielisi  e. 
.\nlig  au*  <i.  .lAMpzi^rer  LieiU^rlmcli"  v.  H. 
LninUliori.'.  (  Mummiiii  Md.  3.)  B.,  PHn- 
Verhii:.    Xill,  -Ii;  S.    M    J.  iO 

3733)  II.  hrnlieini.  ( iocthen  ISalladen  in  Loewe* 
Kumpoaition.  Muaikal.  Majcazio  lieft  10.) 
[juigetMalxA,  Beyer.  III,  :)y  8.   M.  O,;». 

3734)  W.  lleinzelniann,  (ioetbeN  Odcndiclit^r. 
aus  d.  .r.  I7T2— s?.    (=  N.  -"Mi.  S.  Jii|-9V.) 

373.*»)  Iv  Seliröder.  Iiie  Su-eiilKiim  r  >!edi«'lite 
V.  l  iiH'ili».' u.  l.cii/  mit  e.  I".xkiii>  iilier  Leii/eii« 
lyr  Niiehl.M^s:  .\.u-Iiit  .1  Kl'I.  (Jes.  d.  Wi>s. 
/II  « liittinireii.  l'liilnliiL'.  -  lii-lor.  Kla.-«!««' 
S.  ..1-1 1;. 

:(73li)  tiofili«-.  WrHiöNtlieber  Divau.  lliT.  V. 
K.  Ihirdiu  b.  (-  X. XiRT,  IW. T».)  8(..rotla. 
I.,  iH2  8.   >l.  \;»y 


>7S4)  Goethe,  Oedielite  Pantlieon-.Vii^i;.), 

Textrevi»ii>ii.  Kiiileitu.  u.  Krl.^iuter^rn   v   < ). 

l'iiioAver      l  Bde.     I!,.        Fii<eher.  Iti". 

XXXVII.  .Uli     ;        s.    M.  C.Oü. 
S725)  Hiid.  Leliniiinn,  <i<»ethe»  Lvrik  u.  d. 

tioetlie-i'bilolojtie:  (iJb.  2li,  8.  lltä-ä^. 
S796)  Krirh  Schmidt,  Kur  rbr»uoIo|riMrben 

Auseabe  v.  Goetbe«  Gedirhteii  (Bi>ferat): 

DLZ.  'JG.  8.  :!Oii'> 
3727)  M  Miirrii*.  Krir]»-r!i('uoi;ung  als  Lebeiis- 

»viiiImiI   in  <;oelli(  <  .hr.;t'iHllvrik :  (i.Ili.  '.'II. 

l.vt-.-|. 

:{72S»  I»   K  .  |).  Kililluss  I'iiidar«  :Uif  li.petln  -i 

.lu;.'endlyiik:  XIM     l'i.  S   ..  ;i«  I 
372Sa)  .M  ('iirt-iii,tioetbc  ii.  d.  üerl>i->(  lK- N'nlk^ 

lied  N.  3260.  8.  l  il-Mi.. 

(c....  ili.-  i:   <;riiiifn        «.iwtlu-  U.  TilUJ        liiHilM*  U. 

«..  'Imm!  {«iinijüj.i  1 

372U)  ( >.  11  a  r  II  II  ck ,  1 1  oclipdii  r;:» •  ii.  ](|«H>rc«piieHip 
hei  Goetlie:  Stniideu  mit  *:<»ctli(>  8. '.'.'3-91. 

3730)  A.  It.-  FrilxRehe,  Tlior  Gelogenlieiis- 

fredicbfe.   (     X.  IftT.'t) 

3731)  .1    K>'li1i  i.   Wie  »dl   ijiati  *  ioetlieM'lu* 
Lietler  konipiuiieren;'  .V.Mii^'Zg.  .1.',  >I7. 


Bluelne  LMer  (8it>he  Aui-h  X.  7.':;  :>). 

3737)  <iral>eiiliiii (liKtl  .-  I.ieii  ..\ii  den 
.Mond-:  Selinli'ir.r:iiii|.  iiInML-    .<'.  .>l.i-.'i. 
(Vpl.  mik  Ii;  K  IIIi.Mie;  <  hrWcX'  l'i.  S  1 
iMl    :  Neues  z.  <  ie-eji.  d.  Lieilei*  ,Aii  d.  .\lom|-  j ,) 
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I!,  L  i  t7.  III  ;i  n  II ,  An  ?<<-hw;iger  Kroiio»: 
Stuntl.n  mit  (loithe  1,  8.  1U6-12.  (Aiw: 
id.,  (ioetlie-*  Lyrik. 

3730)  Camilla  LuciTiia,  l>it'  Miil>i:i\viMlif 
Ballade  v.  Anan  A>rus  Gattin  u.  iliri'  Nacli- 
liiM^'.  dunh  Goethe.  i=-  KNL.  '.'H.i  11.. 
A.  Diint-ker  VIII,  ?>  S.  M.  2.ii«.  ||{. 
AM.icht:  StVLn.  5,  S.  'MAU:ti.\ 

ilMi  H.  Sprenger,  Zn  aoetiies  Krlk&nii;: 
ZOr.  19,  &  Mr. 

S74I)  Goethe,  Le  n»i  dee  aalne«.  Tnd.  neu- 
▼eile  de  C.  Bf  endbfl.  Suivi  de  I»  paHition 
de  Schubert.  Paris,  Pi-lk-tnn.  Non  paginC- 
avec  17  coinposit.  eii  coukur.-*  par  Hellery- 
Desfontaines. 

3742)  15.  Su])han,  (Jm-tlirs  K|iilcip  z.  Liedf  v. 
d.  Glorke:  Tn<j  N  .'JO 

3743)  id.,  Ileiiiili.  lu-  Hliil.en:  1      N.  -.'s:!. 

illineiinu. ' 

3744)  H,  Sa voUlicrg,  Johanmi  Sohns:  An» 
Aachens  Vorzeit  IH,  S.  (!',' 

(Zur  Kntstehnng  d««  Oeilichlo«  (IWtf)  cur  KriiiiuTuug 
an  den  Dammbrach  dM  BMiiM  «n  lt.  Jan.  IMS  M 

OrielhAiioon  ) 

3745)  F.  nul)it/ky.  .Kiiin-f  Du  das  Land" 
in  «Kr  \'crtoiiiiiif;  iinsi'nr  Meister  I: 
I{hMu.sTh/f!:.  f.,  S  1.0.'.  H 

374ti)  M.  Cnreiii,  Goctlii-x^  Klaggt^^iiK  von  d. 


edlen  l''rHn('ii  <les  .\san  .\l'H.     {=  N.  'J'itiO, 

S,  iit-:>o. ; 

3747)  K.  l'aver  v  Tliiirii.  Wot-östliche»: 
ChWGV.  it»,  s. 

I  M"n;riilrtii<IU<  h.  -  Kli  i  l.  Mii        Tllitlir  «frlellt.) 

:{74S)  F  Brfli  ker.  Zwei  Blü laden  (lorthes: 

KZKr.  S. 

3749)  L.  Kleiber,  Über  Goethes  Zirüchen- 
f^enaag  s.  Logenfeier  d.  S.  Sept.  1823:  NAS. 
II.!,  S.  94-10.'J. 

374Ua)  Kmil  Koaenberc,  Ana  Uoetbe  für 
UonxenkUeder:  KJbbKlAltUL.  ie,8.1Sf)-»l. 

EpIVMmM  aai  XmlM. 

3750)  Goelhiana:  Grenzl».  l. i',  S.  ."i66,7. 
'Ni'iKlnick  \,  .S|irachverwlrruiiir  IWO.) 

3751»  R  M  Meyer,  ,.l>eii Origimleo*:  A8N8. 

114.  s.  l(i2  :i. 

l'il'iLcniuiiii  iMH'iht's  <t»f  .V   \    .vnilin  > 

Vti-il  U.  Henkel,  Zur  ErkUmng  der  Xmim 
347,  348,  .34d  n.  857  d.  UnterweltBCTlcluH: 

ZIW   I'»,  S,  i. 
3753)  Th.  Distel,  .1.  II.  v.  Alxiager  über  die 
Xrnien  ti.  d.  rAmiachen  Elegien.  (■■N.n8&4i, 

S.  ;t4!».;)0.) 


9fm  (Rwl|W  iate, 

mukmi  ».na.  ~ 


i)  Bi€§. 


•a«  DtiMlMa)  V.  «IM.  - 


aa<  Natalla  (Wardwr,  WIQialia 


Epes: 

Ewige  Jude. 

3754)  .1.  Minor,  (inedie.s  l'ru^inent  vniii  J^wigto 
.Inden.  .FBL.  I!MM  N.  I  tlN.i  K.  Trauiuann: 
VZiC-  N  f)i  r.;  id.:  LBIGHl'li.  26,  S.  2.'!t-36; 
C.  Witkowski:  OestcrrRs.  3,  S.  ■.':.•-'.'.•.] 

S«56>  U.  Werner,  Znm  nEvigen  Juden' 
Goethe:  BtVUh  5,  a  182/4. 

376«)  J.  Prost,  (loeUie  (177ri).  (»  N.  86, 
a  12-19.) 

$75?)  A.  Soertrel,  Die  Aha«Ter)*age  hei  Goethe 
u.  S<'huhart.         N.  H'i,  tä.  .M-.^l.) 

S7S8)  J.  Baver,  Das  Fragment  «Die  Gdieini- 
niMe*  (l/84tö).        N.  27l}ti,  a  13047.) 

Hermann  und  Dorothea. 

37&9)  Goethe,  llermiuin  u.  Dorothea,  (l'an- 

tbcon-.Vusg.)    Textrevialon  n.  Einleitg.  v. 

M.  M  orri«.    U.,  Fiocher.    XVU,  i<j«>  S. 

mt  1  Bild.  M.  >,riO. 
S7Me)  Da.s.xelho.  Kxnlique  litt<'-ralenicnt  i>flr  R. 

Lpvv.  Paris,  Haehette.  IV.  J  tl  S.  Fr.  .1,50. 
i'W)  eil.  W.  Eastman,  Goetlies  Hermann  u. 

Dorothea  and  Vo.'^.s'  Iliade:  .MLN.  20,  Ö.  13, 1. 
S761)  K.  <  )|  br  i  eil .  ( ioetlies  ( {neite  xa  HeimBSn 

II.  Dorothea:  (iJh.  2ti,  ä.  2iAb. 

<.An«nUiTl.  Hiiitnrie  ilrr  enil«nmt«i'-.  Mfig  J773.) 


37<t2)  Ch.  .1.  Ku linier,  .\  )>ai<«iMcc  in  Hemumn 
ujid  Dorothea  11,  t>(M>2:  MLX.  W,  8. 239-40. 
Mrawita  narh  dm  Oeblis'*.) 

Roma  ni  H«fe]le: 

I  Wertktr. 

!  37<t3)  K   Menne,  (ii.ethes  .Wertlier"   in  der 
'        niederliiiid.  Lit.         ISreslaner  Beitir   Rd.  K.i 
1...  He^-f,    in  S.    M.  2,.''i». 
37U4)  K.  Wüjeiehowitki,  Werther  iu  Polen. 
Lemberg,  Polnische  Buehhiiadig.  'jj. Flach: 


LE. 


13ö3/4.|i 


HWcbi  MtMer. 

nm  K.  JnhD,  Zu  d.  Waoderjahreo:  Gib.  2«, 

<  275,'«. 

37(i(l)  F^l  hiele,  f'hif  A  I!..un»' Bueh  vom 
Kiiltiirut  rl  d,  dtseli.  Schule.  Lose  Blätter 
zu  Wilhelm  M<-i~t<  rH  WaDdetjahren:  Ohrittl. 

Welt  11».  S.  J'.tl...;iK». 
37*i7)  H.  Heine,  .Anklänge  un.s  l'avinsKeijiiselie 
in   (ioetlii-    Werken:    lInven3.ltergerBli.  1, 
Ö.  l-sy. 

(.Villi  ilpn  .ViiiiiiU-ii     ■  Wilhi-tni  .MciKlor  i 
^f lirchen. 

%'t(lfi)  P.  Puch  hu  ni  tue  r,  Goethe  Qbor  seiu 
'    )Urchen  v.  179&:  FZg.  K.  249. 
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e)  DnuiM. 

N.3;tni  TaiN  M. 3;»<> ,  JngmddriiBtn.  Farcen  nad  Satiren  S.  S<83;  if«ar))«iliDg*a  and  Kaitttttt  N.WOO.       FMit  ILMt.— 


S7«9>  K.  Wnrner.  <n>ethe  fiber  i«iiie  dmnuit. 

Dichtunjri-n:  AZk"  N-  l?»'» 

(In  \ii!.lm(itii.-  Uli  II   <;   i;r:it  JIM    l'tiil  N    |:ai^  ) 

K.  M.  M(\v<M\  (ioethcf  it:ilieiii>rhc 
Dramen:  OJl»    V,.  S  Ui;-.!.'. 

3771)  L.  (ieiiiiT.  Uocthes  Interc--e  an  Frank- 
furter TlioaterverlitlltnisMen.    ;  -  N.  lil.'ii. 

.'{'72)  H.  V.  \V(olzogcii  ,  D  lUrlintT  Schau- 
»pielhaiiK  im  i^iclite  (ioctiies:  TjrlHsi'  N, 

51775)  F  Miiak,  Da«  (iootliotlieatcr  in  I.auoh- 
stfldi,  Ticl'ft  dem  v.  (toftlic  zu  .«einer  Ein- 
weibg.  godicbteten  Vorspiel:  »Wn«  wir 
bringen*  n.  e.  AnMmge  an*  der  alten  Bade- 
liste  T.  1721—1842.  län  Beitrag  z.  ScMlier- 
jabre  im  LanebstOdt,  Hflcker.  IV,  (tl  8. 
Mit  Abblldgn.  M.  ifiO. 


t774)  Ooctll.  ^  Dmnien  (=  X.  ;{58:,  Bd.  7, 
9,11.)  St..  Cotta.  XII,  :;!^-,>  S.;  XH.  i4!t  S.; 
LH.  3.M  S.    ii  M.  l.JO 

(Jugendclrameii,  Karct'ii.  saiin-n.  Her-  v.  \  K«<ut 
-  Zeltdnunou.  (jelcgfiihi'iliMUchlungeii.  Her  v.  U. 
i'niower  —  l>nimcii  in  rn»««  tlw  v  F.  M  ii  iirk er.) 

t775)  id.,  Draniat.  Frnv'intiitc  n.  Einzelheiten. 

Bearh    v.  Th.  Maltbia«.    (.=  X.  ;i;i^f*,t», 

B<l.  20 )    L.,  Wbliograpb.  Inntitat.  »12  B. 

.M.  2,U0. 

Hanta«  Dramen: 

Götz     Btrlichingen  (Vul.  N  :k'MK)). 

977U)  (iuethe,  Götz  v.  Berliclüiigfii.   Uer.  v. 

C.  L.  A.  Pretiel.      (—  Weises  dt.-di. 

BQcberei  10.)  B.,  Anton.  128  ü.  M.  O.Hü.  ; 
mn  GoetheftWeialingan-Drama:  FZg.  N.270  I.  , 

(Vgl.  LE.  8,  S.  mi4.) 
»1W)¥.  Albert,  0«U  t.  Berlicltiiigen»  Bube 

Georg  u.  aein  Tod  im  Bauernkri^:  FZg. 

X.  ^^H. 

S779)  C.  Hering:,  Zu  HeineaMUD,  ()o«th«a 
Mutter  8.  t>5:  ZDL.  1:»,  .S.  534^5. 
((^r  eine  Brie(K(vlli'    iiut   d.  LebenabeadHcn«. 

G<i|«.'n«  V  Bi'rU<-hiin,'i'ti  lii'ztiirlirh.) 

1780)  II  Vt. linier,  l'aradiesvofrel  u.  Pliönix 
iZu  <iot'thp-  (ioetz  V  IT;:J  I,'.  II.  II;i): 
I'r.IM..  I  II»,  S    Hii,  r. 

3781)  K  Kilian,  Goethes  Götz  v.  UcrUchingcu 
auf  d.  Theater.        X.  2710.  K  168-2lf>!) 

Jphigenie. 

3789t>  Uoetbe,  Iphigenie  aof  Tauri«.  £d.  by 
M.  Winkler.  New  Vork,  Holt.  TV,  »II  8.  : 

GO  c.  1 
S7S3)  W.  U ei nze Iniann.  CHietiiea  Ipbifrenie.  ! 

(=  X.  -»90.     •j<i.'i.:t:)::  > 
37S4)    i;    Wi'ssely,    I  •.   cr^ti'   l'i'Osufus,«.g.  v. 

<icictlie>  I]>liitfi'iiic  II    >l.  Vdlli'ndi'te  l)iclitt,'- : 

.N&S,  UJ^  S  ll'i-jo. 
37S,))  Die  .Vu>.siir!n  he  d,  Naiiicns  -Ipliigeuie" : 

Kath.'^cluiIZjr.       S.  ['>:> 
3484f)  G.  Karpeleit,  Erinoergn.  an  Ipliigenie. 
IM?;  8.  3^10.) 

(Chemmetw-i 


37S«a)II.  A.  liovi  l,  He.lwij:  Bleilititni-Bümpler 
»U  Ipliifrenie:  1  tramaturgBII.  I,  X.  1.'. 

s;n7)  W.  W.  Florer,  A  gnideand  matnial  for 
thc  study  of  Ooothes  Egmont.  Ann  Arbor, 

Wahr.    im.   V.  79  S.   30  c. 
:iTS7a)       Heiiif,  KL'Miont:  DKBII.      S  \-y,'> 
ll'SH)  (i.  .Maver,  (ioclho  a  Weimar;  lOgmont; 

Belgiqiie  'runtemponüiM  i9ni,    H.  (i6-82, 

i'i;--.>i».s 

37H1I)  .1  Baver,  (Jootlie»  K^rnioiit  nach  d. 
Bearheitg.  Schillers.    (»  X.  >;i;b,  S.  44-:»:.'.) 

TdHHo  I  Vel.  N.  .;i. 
37!M»)  II    Wasner,  Studien  zu  CoitliC'*  Tasim: 

TtdKsB,  X.  ii;i,  71).  :j 

37!tl )  .\  M  e  t  z  ,  I  >ie  Tragödie  in  t  toetheii  Ta?«o : 

l'r.lbh   I  JJ.  .S.  •J1>.>-;UW. 
S792)  A.  Bieoe,  Tawo  u.  Antonio,  die  Welle 

u.  d.  FeL».        N.  2T8^  &  läl/«.) 

Jugewldramen,  Fiirctn  md  Satiren. 

i7M)  Ooetbe,  .lery  u.  Bätely.  Sinjr^piel  in 
1  Akl    BAbneneinrichtg.  v.  (;  Hartmann. 

(=  UB.  X.  4H.M.»    L  ,  U.clani     IH".  10 

;J7»4)  K.  .M,  Werner.  .DieLuaiu  'h-^  Verliebten' 
u.  «u-llerl:  SiVI.ii,  b.  S.  ;-",.-'i.<. 

3705)  <1.  .\lliiiann,  K.  ( ;<Ktlie-.Iul>iiruiiii  im 
Schilkrjahr:  Schaubühne  1,  S   71  J 

(Krsljiulliiliri;  \>i|i  .Oi.-  I.iinnr  ■!  Vi  tIn  Iii'  ir  n  ^I.ir/ 
\mi  in  Wt'liiiiir  ' 

3796)  M.  Morri!^,  ]>.  uu^leieheii  Lian»geni>.<>en 
Sehlus-):  fliW<:V.  l't,  S.  1  ;i. 

3797)  \.  I!<i^»ert.  La  ,Xausikan"  de  <»oethe. 

N         s.  I;l7--Ji0,\ 
37US)  .M.  ü  o  c  lui  0  rf,  Wandlungend.  Prumelheufi: 

NatZg.  X.  KG. 
Vtm  Gertrud  filamer,  (loallim  Satyrot. 

G.  Studie  x.  EBtatehnngageRcli.  L.,  Teuoner. 

IV,  126  8.  ys.  3,20. 

BearteUiMigim  und  EitMlrf4. 

S800)  K   Kilian.   Sdireyvogel»  ^bakcapeare- 

Bearbeit^rii,    ,—-  X.  2710.) 

lli«'liini'h  h  iirii  ii  (iiM'tlu'v  Ik'iirlM-itk'  ' 

3H0\)  M.  Morrix.  (ioctiu-  als  Bearbeiter  v. 
italienischen  i  )|>crntezte)i:  G.lb.  38,  K  H-öl. 
(IMe  th>'t(iiull~<  lii  i!  MM<ti(.>«n'r       riree  ) 

3fi02)  A.  Sauer,  (ioethe.'^  dramat.  Entwurf 
.Schiller«  Totenfeier*:  XKPr.  N.  I  WW. 


F«Mt: 

^Uiffeaiemr*. 

3H0S)  G.  Witkowski,  {"^ber  d  Plan  e.  wiMeu- 

scliaftl.  .VusgalM»  v.  fJoethe«  I'au«t  Refer«t>: 

i>LZ  'ji;.  s      '  : 

3M»4)  B  Li  t/.  in  an  11.  (inet  Ins  Faust.  (.IBL.  l!Mil 
X.  |i;   Kürst;  I  Zg.  X.  Ifi:»  (Faust 

u  .»eine  nein  steri  Ki klärer  ;  \l.  M.  Meycrt 
ASXS.  114,  S  li":<  7;  Krirh  Sehroidt: 
PLZ.  20,  a.  27*1,7;  LCBI.  .-s.  251.2.| 
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3M>ä)  J. llu>  er, Zum  i  uu»l.  i=  N.276b,8.53-I8&.) 
(UadankeifKaeklcM  su  UmtbM  VuuL  Am  Antaw 
<!■  Iinbn«n«lnrif>lit|r.  WITbniiidt«  —  Finatn.  Mepblato 

ikls  Hullen  Üa-i  Miilcri^'ho  ii  d  •i^enorli-  il  KiMi»t, 
Ftt<i«l  II.  Ilfk'ii.i  All«  il  \| iiinmiMi«i  liHii«  Im 
2.  Tl.  (1.  Fau«t.  IHe  druiiiw  mit  <le>u  Klelanivii.  -  - 
eiM  nuHt-BlaricArtniv  Bokennaaii  IvrI.  XFPr. 
N.  14B1T:  diura  E.  ramle:  Ib.  N.  I4S35I) 

380«)  .\.  Mo.-'gcit,  Lo  .Faust-  de  Coetlii-. 
Si'H    orijjiiit's    t't    HCl'    forme»  surc'e^.'»ive,H, 

N-  'J'.'K  S.  1.'.;-:".;.) 

K.  Liclitciibirger,    I.e    .Fausf  de 

(5oetl»f.  Esquisse  tl'une  methodc  de  critique 

iinperi^onnelle:  Kevue  ireriuanique  I,  8.  l-^{6. 
SSÜS)  H.  T  ü  r c k ,  E.  neue  Faust-Erklürg.  4.  AnlL 

H.,  Eluier.    VJil,  IbO  8.  M. 
MWt)  E.  Lkhtenberger,  Faust  <lev«Dt  l'ba- 

maiiit^:  (5 Jb.  '-»6.  8,  1U1.2!>. 

11  Wille,  I).  Mysterinm  vom  Ewig- 

XVeibliehen :  Volk>icrziplior  9.  J*.  87  8. 
8811)  C.  En  dort».  Die  Katustmidie  in  (toethe» 

Faust.  Dortimiiul,  Kiil.fii.-'  i  »  S.  :M,  •()•). 
3HV2)  B.  Wille.  Du»  Neii-ücligiOne  in  <H.ethe« 

Fuu-t:  Vt»lk!4er/.ielu!r  It,  S.  »iti  S. 
3S13)  llüluie,  l'uifang  ii  Art  <1.  llibeiinnutzg. 

ira  Faust:  B(il.  il.      .i  l-jtj.  7 
3HI4)  E.  Siuliter-ticliing,  Faust  u.  (iöttlielie 

Komödie:  Stunden  mit  Goethe  2.  S.  1  li 
aNli)    A.  r^iebcrt,    Wiri-eliaftlieli  -  cthisclic 

Motive  in  («uethe«  Faur»t:  AZg".  N.  'JtM. 
MIO  M.  Burckiiard,  Neue  Bacher  aber  d. 

«Hmi  Fmut  (»  N.  'iW,  tf.  l»7-22tf.) 

/.  TeU. 

381")  Ch.  AndU  r,  lnter|>ivtatiou  nuns.  lU  l. 
la  acio«  de  la  «profewiou  de  foi*  dan»  lc> 
Faoak  Revue  gemaoiqne  1,  ü.  312/9. 

ttlSl  A.  Freybe,  D.  Bedeals.  d.  Ortenaene 

In  UoetheH  FaiuttragOdie:  Lehifiröben  u. 

Lelirgängc  8-'  H.  4(>-Ü3. 
JS11>)   Maria  INcpiseliil ,   D.  Sehaujilatz  <l. 

khi"  Waipuririsniirlit :  (J.lb  'Jü,  S.  •Jf.l  *. 
:iS-Jt))  1(1  .  laust-.  I  iitreue:  Vos.sZg.  N.  Ii:!. 

i:     Ira  11  mann,    Wald    u.  Höhle. 

(.IUI.  l;wt,l  .S.  IM-iN».;.       Collin:  LliKJHl'h. 

•Jt>.  :;:»«-i;o.l 
JH22)   W.  H  u  i  II  K  e  ,    KQhncnerKchcinung  d. 

Meiihiüto:  .Stunden  mit  (iuethe  I,  >S.  l-tO^'i. 
tust}  F.  NovaU,  II  paasato  di  Mefistofei«. 

(Aiui:  id.,  Attramao  U  medio  evo  [Bari, 

Latana.  415  a  L.  Am.) 
tUHl  H.  Faber,  Zu  e.  F^mitstelle:  tiJb.  2ü, 

a  261,3. 

(W«ltv«rtng  mit  Jli^phinlu.) 

:tS2.i)  G.  Hoine,  D  Erdgeintu.  Mephiatopheles: 

ZDF.  in.  s  4i:-.jM. 

3H'2U)   .1    ( 'm  tw  i  II  k  a .    Kamulutt   Wagner  in 

Goethe.-i  .Faust";  l)t^ell.  nfthnen-tienowsen- 

.Hchaft  :U»  S.  M)  i. 
3827)  A.  Fitger,  Klastkiaclie  Duukelbeiten : 

Nation  .M,  8.  ISti«. 

{Faiut  t.) 

SM^  M.  Ueynacher,  Zwei  Beelen  wohnen 
aeh  in  meioer  Bn»t:  Staoden  uiit  Uoetbe  1, 
a  143^ 

&  TttL 

tBUH  J-  •'»Hill.  I).  Mittel  d.  lUehterii^chen 
Dwatellg.  im  Tl.  v.  Goethe^'  Fan.^t: 
JbFDH.  a  247-63. 

»»I0>  E.  V.  Komorityn»ki,  l).  Urteil  c.  Alt- 
öiiterreiehen»  al>er  d.  2.  Tl.  d.  ,Fnuat*: 

z/öG.  ö6,  a  miH. 

<A.  O.  Botnbontfl ) 


:ts;{l)  W  lUichner,  Goellu'*  Faust  am  Hof 
(1   Kai-ern.    l'rogr.    r)Rrin-'tadt.    I".    I  •  S. 

3S32)  Th.  Ziel  in.-tki.  iSehr.n  Helena;  .•^ädilMlili. 
'J.      I  iä-.-i  j 

8833)  K  ()!>wald.  The  legend  of  fair  Helen 
«1«  told  hy  Homer.  Goethe  and  otheta. 
London.  Murray.    224  .S.    .<h.  10 1; 

:tS34)  M.  Kerbaker,  Baecalaureu»  ed  lioinun- 
culuü  nel  Fauato  di  Goethe:  Attt  della  aca- 
demiu  pontuaiana  Ai.  (Vgl.  LE.  7,  a  6&'2.) 

Homuneulua.  Krit  Betraelitgii.  Ober  e. 
dtea  Problem:  ¥Zg.  N.  12. 

KteUtere  Etmerkunge». 

I  888«)  U.  M.  Werner.  Ein«  Parallele  t.  Fauat: 

'       StVEG.  b,  S.  I8.'>,'ü, 

«Aus  Abnthum  n  Saiitu  <1nrii  < 

atHT)  A.  Waller,  Waa  du  ererbt  von  deiooi 

Tftteni  baat:  Kation^.  23,  a  1K9-60. 
3838)  W.  Caspar! ,  Einige  Bemerkgn.  in  d. 

ersten  u.  leteten  Verwn  Ar*  Faust:  Der 

alte  Glaube  li,  N.  fid  1 
.1S,t!l)  ]{.  M   Mover,  lve\  in.u  imteit  peeeare 

I  :r,i-i  II.  ■>■-'  AsNs.  1 1  j,  s.  h;i 

3VM))  K.  Frauckc,  The  „blesM'd  boys"  in  Fau^t 
nnd  Klopetoek:  Modem  Philologjr  2, ».  461/2. 


übenelmmgem. 

8K41)  (Joetlie,   r,iii-(      rriiductiou  nouvclle 

|i.  K  T!   Selir<iii(i,    l'aris,  Petrin.  XVH. 

1 -   I  r  :.  .11    |R  M  Meyer:  DI.Z.  N. 
:iS42)  1  »a.-t*ell.e.  Tninsl.  by  Anna  .Swanwick, 

with  introduetiou  and  hildiograpbjT  1^  K. 

Uroul.    l^mdon.  Bell.    Sh.  '.>,  . 
t8IS)  Martha  Laugkavel.  H.  Blazer  l  l>er- 

tragong  d.  2.  Teil»  v.  Goethes  Faust.  Halle, 

>*i«meyer.   16  8.   M.  0,00. 
WM)  E.  Picard.  D^pfowc«  de  Fauit 

Proiogue  pour  le  tbMtre  en  IV  seines. 

Bruxelle»,  lucombleH.  im.  Pr.i,SO. 
88451  Der  ruasisebe  u.  d.  iapaniinehc  .Faust": 

BwITBl  N.  4. 


384«)  EHoahcth  .Mentzcl,  D,  Frankfurter 
FauBtauffnhningen  rl  Tl.):  B&W  7,  S.  r.21;.». 

3847)  O.  l'niuwer.  Aus  d  t  liMmik  d  Oranien- 
burger 8lra»i»c:  Urandeuburgia  l  »,  S.  o'.»i-iOI. 
I  Uvbamloll  u.  a.  AulMbfx-  d>  «nuHi*  In  ticbluM  MM- 
tiijon  ma.) 

jreM|MSitMIMII. 

mS)  K  .Mey,  .Fansf-Musiken:  KMuaZ«.2li, 

s.  k;:.  i>. 

884«)  E.  N  e  w  m  a  n .  Eiszt's  Faost  SympbODj; 

ZIMusG.  i;,  S.  :5M>  I. 
»850)  W.  Kienzl,  Mepbistofele  v   ISoito.  — 
Faust  V.  H.  zollner.       JBL.  1904  N.  30:\ 
a  78^,  125-36.) 

Vorge$ekkMe  (Vgl  N.  i  Jlifj/«). 

asöl)  Gl.  Herzfeld,  Zu  Marlowes  .Üoctor 
FauHtU!'-:  JbDSli«;    H,  S  JO«  7. 

3832)  Seeger.  iXFauhtbuch  v.  I.."^:.  {=N.  129«.) 

3853)  B.  Petsch,  D.  fränkische  Puppenspiel 
Ton  Doktor  Fkust:  ZVVolkak.  15,  §.  245-60. 

Kiiii«t-|ili'l  «Im  l'uj'peiiüpU'U'rs  l.mlw  Srhnililt  «ii» 

l|ilio(t'li  f 

:t.S.'t4)  Ii  V  l'aver,  .Faust*  auf  d.  JosefMtBdtcr 
Theater   I  hhi  :  UeaterrRs.  »,  K  821.  (Vgl. 
JBL.  im  15634.) 
<P.  WeUaiana.) 
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Allff«B«Uci:  aumlmrk«  M.  MH.  -  DI*  PmMiMikrfl  mA  Ihn  WMmcm  W.  aaM.  -  Btdratmr  flr 

iie  Orirrnwurt  K  3ä*9.  —  Bing ''itphi«<ih«ii:  O*»rotd*ritelloafta  R.  SVIO.  —  AuUadiMlM  IMtcnphlcii  N.  SW7.  — 
llloirraplilMib»  einulhfiliria  N.  3984.  —  Purtanltcha  and  llterariiche  Bnlakingia  N.  MW.  —  Irf>kkl«  BnitliiiiiKva  N.  *0H.  — 
UnnUgUthm  N.  41:i4  -  Kl'laer»  Bt'Uig«  V.  41  l'J.  -  Briefe  N  4111  —  ADlvfrtpktii  N  4I0T  —  K  i  n  >•  I g« bi tt* 
•  «iner  W i  rk •«m  V  »  i t :  HeliKiöa«  Stellunc  N.  l'liil]><>|ibiii  N.  4193.  -  >'&i]>coclk  S.  iiX,.  -  PtlltlKhe  md  miIjü« 

AiiMhkiiiiii(rn  N  4>1';  -  UFchtawiiiirn^rliall  N  iiM  --  Moliiin  N.  I'.>7<l  -  Uildfnd»  Klln<ti>  und  Hoiik  N  tili.  — 
A1t«rt«iD!Hiiin»r,rlnf<  V  l'sj  V> ruLichcixi?  I,it»rjt(ir^»scliiclite  N  liliti.  Vcitch(ed»ii»  N  42:f1  -  Kritik  und  Nach- 
wifkonK  N  4.li"i  ScSiiller  und  di«  .Vualjnil  N'  4-113  W  n  r  k  <• :  Allt-TineiiiMi.  Au»Kil'»n,  ABtliolojfitii  >'  43T!i.  -  Lyrik 
N.  4400,  Epfii  N.  4142.  -  llfsma:  AllKraininpi  N.  4M^.  .  Kiisirln«  lir«fnvn({rajip*n  N  H^rß .  Dran  (turctftcb^B  und  '^l'heii<«T- 
C«itklektlichr«  N  446«  K'm«»lne  Ur»»»«:  Itüal>»r  N  »l'.U;  Fi.  iko  N.  4  Hn,.  K»b»Ie  und  I.inbf  N  4>i:;  Iinn  (  arlo.  N.  4  do; 
Wikll«n>(«iii  N  4',.>1;  Mii'iu  .Stturi  N.  4..;il;  Jungft.u  N.  I  i. 17:  Krnüt  f-n  Mmln»  N  4  .4-';  T*ll  N  4.">i;  :  lluldijonn  d« 
Ktnit«  N.  i^:  Fragiuriite  .V  rr<u>«kririi-o  :  lli.lorincliii  und  kritiaeb«  H«h>ilt«a  N.  i-iUU:  Agtbcllachea  N.  40»!.  — 

MiaMlkD  N.  460«.  —  6pr.irl.r  nrd  M*trik  M.  46I&  -  lllattratioBta  N.  4624.  -  KnnpMiÜOMm  N.  462«.  -  fariMli»«  N.  4G3«. 
—  8ckllUr*«rtkniB(:  AllgcnslaM  lt.  4m.  —  JablläBMiUsrmUr:  FMUehrirUi  na«  AImbmIi«  M.  464.!;  VmhtM 
M.  «Ms  1M««Mlllta.  nA  MMnim  IL  Me>t  Altan  Mm  K.  «Wi  PrtMglM  IL  MWs  TcMhMMt  IMmIUHw 
Mh  m,  mit  AuUaflt^  SÜMMM  X.  49»;  aiUII«Mm  V.  Ott  -  0&»Mf  wti  Ftataptata  «.  4W.  -  AimI»«!! 
V.  4TM.  —  WMahn.  »Ittoi,  MtlriltaB  H.  «1ML  —  Dwfc^lv  V.  «MSl  —  Bdaiai^-Tanla,  -ttiAmff  wU  -tn»»  V.  m». 
BlbllcffMbUchM  «Bi  KiltlialiM  H.  «Hfl.  - 


AlicemeineB: 

Srim»ie/i(rrA°('. 

:iSä5)  Mjirl»acliorS(,  liilliTl>iu  li  Her.  vom  Sv^hwilb. 
Sohillervereiii.         AiiH.     Si.,  L'otta.  X, 
Ii*»  S    Mit  Abbilfljfii ,  -1  Tiif    ii.  2  Fkam. 

M.  ;..iO. 

SSöO)  Zur  lOU-Jiihrfeier  v.  Schillert*  Tudestag. 
StVLO.  5,  KrgfliizuiiKsbefl.)    B.,  A. 

Duniker.   IV,  41S  &   M.  7,&4>. 
3K57)  Kuphorion  Bd        Znr  100.  Wiederkehr 

V.  Hi-Iiillers  TodesUig.  Wien,  Ftromme.  VI, 

Ktr  s.  M.  i\i,w. 

38SiK)  l%tiiilc.<  sur  Si'hilln-  jnililit'c^  le 
centt'iiiiir»'  ilc  Iti  inort  <hi  ]i<iiti'  |>iir  la 
soi-ivtf  |>oiir  l't'tuile  de.'*  laiif-'ue-  ri  litt  mn- 
«leriio  «  t  la  soiii'tr  »l'liifit.  iiK«krin  f'ari,>', 
AI. -III.    VII,  .!.'s  S. 

ISöSa)  Sohiilt  r    >  Vi)rtrr.    Auk  Anlstba»  d.  lUOj. 

Tu<lL-stugf.'>  ^'t-h.  in  Hi'riiuiiui!*ta(lt.  Henuanu- 
«tadt,  KraffL   209       ü.  l,tii>. 

IHt  PenSMehMt  tmd  ihre  WMauigai. 

8859)   A.   I?ii'>f,   Si-liill,r.      In-lit's..ii.ltic  d. 

liuroiselu'   in   x  iiu  r   l't  r-önliihkfit   ii.  in 

."«•iniT  Dicht;:  i    ^  nl    l'iiilajfogik  u.  pDoie. 

NF.    15..  Wuiduiajiiii,        ■.'•'•T-3'.';).)  (Vgl. 

auch  id.:  Jl.FDH.  8.  ;t-i:.) 
3SK0)  id.,  Schillers  dichterii'che  u.  sittliche 

lVnt«".tdi(  hkcit:  .IhFDII.  S.  :Ji>.;-.'ii. 
VttU  ^  Laaael,  ÜMifailler  alM  Perafinlielikeit. 

KroDBtadt^  Zeidner.   i7  f*.  II.  0,3b. 
S863)  A.  Joost,  SchükTB  rersönlichkeit  in 

Minen  Briefen.    Projrr,    Lyck.    II  H. 
IfNIt)  A.  Thininic,  Sdiilltrs  l'crHÖnlichkeit. 

PSnaneek,  Fei^reuxtiau.    i:i  8.    .M  (i,i>t>. 
um)  JüBchke,  .S^^biUen  i'enOnlicbkeit:  PidA. 

17.  s.  Itruj-K.tti. 
9HH:t)  K  ]}.  .Ic.'^scii,  sdiilicrü  P«isOn]ichkeit: 

Nv«  ^'t>rkSt»ats/,g'.  7.  Mai 

SWHI)  Karoliiii'  \.  Wolzo^jcii,  Sciiillerä  Cha- 
rakter iKPersünUcbkeit:  TOruier  l*,  8. 18&-Vi. 

Wn)  A.  Zehnte,  8dini«nB  Persönlichkeit  u. 
MeuwhbeitBideal.  Progr.  Stendal.  1006. 
7  S. 

»mH)  ()   \Vitt.-,tuck.  ScbiUer  als  Mensch. 

-  N.         f?.  lüJ-cii.) 
3M(»)  ( )  Balle,  äcbiUen  Mencebentum:  AZ^B. 

N.  107. 


13839)  Eruüt  Müller,  Scbilloi^  McnM-hcntuni. 
(—  N.  3921,  t<.  71-235.) 
Wtnt}  L.  Doederlein,  AUgeaieiu^leuscblicbea 
I      und  individaell  Dentwbea  bei  Hebiller. 

(—  X  4m,  S.  27-43.) 
i  9872)  .\.  Metz.  8t'biller,  seine  Kunst  iui  Zu- 
I       ^alllUl<■nhall^'  mit  i^ciner  .Men)>clilieit.  Ham- 

bui-,  Hoiold.    Iii  ."S.  M. 
j  387H)  \V.  Hode,  8ebillen  Leben^ibm:  iäiinaun 
!        I,  S  l74-.>':! 

'  ilSH)   Susanni'    Ii  u  1)  i  ii» t  c i  n .   /.ii  .*><  hiller.'* 

I inneren  Lebcii^idia-^fn:  InternatLH.  12,  X.  !l. 
IS7S)  W.  Feller,  Uber  Sdiillen«  Flutwickliuiga- 

nl'rotfr.    Duii'burjr     I"-    2Ö  8. 
rnoia  K.  R  erjrer,  Schillers  Beruf: 
NAS.  ilä,  S.  2:S5-i>l>.  (Dazu:  Bitter,  Tiefer 
hingen  oder  Hcbiller  in  d.  Schule:  BllHSch. 
2;.,  S.  1415/9,  l«4;r>.) 

3577)  M.  Meli,  Schilleri-  Seck:  /-ukunfl  .-1, 
S.  '.M ;)-■-*•'. 

3578)  J.  Hölf  uer,  Sjchilletii  LautiTung:  Türmer 

7',  s.  mo-ib. 

Bedeutung  fUr  die  OegemMort 

'  U  Ft-Hter,  Schiller  n.  d.  Jahrhundert: 

inu  I2i,  S.  ;^4l-{»l. 
!  3SS0)  K.  Muth,  8chiller  im  20.  Jahrb.:  Hoch- 
I      land  2*,  8. 129-38. 

I  3881)  Ed.  8ebrAder,  Schiller  im  Jh.  nach 

I      !$eineni  Tode.  Ak.  Rede.  2.  Abdr.  CiOtUngeo, 

Vautlenhoeck  A-  Rnprccht.    2.««  8.    M.  Ü,.W. 
S882)  O   Kümiiun  r.  Sihilkrs  Ik'dcutjr.  für 

d.    Ma><|iiii<n-/ritalt<'r.     Mfinclifn.  Olden- 

bonrir     i S  .\I 
i  38H3)  Küthe  Windschcid,  Schillerii  Ikdeul^. 
I      für  d  dtHch.  Nation.  L.,  E.  Beyer.   26  8. 

.M.  <t..>i>. 

j  SNH4|  F  Kühnemann,  Schiller  u  d  Deutschen 
I  d.  (Jejjenw.  FeMretie.  I'o.scii,  Murxbacli. 
,      27  8.    .M.  »'..jO. 

,  t88fi)  Uud.  Lebmauu,  8ciiillor  in  ODserer 
I      Zeit:  Zukunft  AI,  S.  'A\6-ii. 
388»)  A.  Bnrteli»,  Schiller  in  d.  Oegvuw.: 

I       lH!«cliMHclir.  «.  S.  19r».20l. 

•  IKS7>  W  Wind.      nid,  .S-liiller  u.  d.  («egenw. 

Ilei<lell>n  L-,  WiiiK  i  S.    M.  d.t.i». 

,  388St  .S-hiller   II.  iiii>.  re  Zeit.      K  Falke: 

FZ).'  N  Hi;  i;  \  V.  ( i !  «ie  hen- H  UM"- 
j  wu;iii:  NW  l'lü.  .N.  I.;,  ;  .1  K  V.  tir.jtthu.-: 
i       Tfumer  i-,  S.  21  ."-an  (».Schiller  u.  wir";;  H. 
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Huugerlaud:  ScaudiiMvisk  MlaailnoT 

N.  2;  F.  Jo.ll:  Das  freie  Wort  f),  S.  90  8; 

H.  Landshcrg:    CUc.M.  ya,   N.  31;  F. 

M  e  h  r  i  n  g  N      28»,  8.  Itf»sl2;  L.  Pfleger: 

KVZg».  'J.  Mai 

Ems»  Mnlli  i,  Srliilli-r«  lJe<liu(-.  für 

il  Gi'frciiw.  N.  .i-,'Ü  I    l'ni^',  l'alvc. 

>,  :..!-(..>.     M.  O.Hlt. 
:tHIM))  A  I.aiiptriitli,  Scliiller  u.  scino  Hi-ilciitp. 

für  un.-'t'rc  Zfit:  liurKfhi'iiüohllll  !!■',  S  '.i'.i  S. 
SMOl)  F.  Mitteudorf,  Schillere  Lebenüdeale 

v.  d.  Ü^oiw.   (Aus:  Neue«  BrauiMchweig. 

SdinlbL)  finuuischweig,  Appelhane.  28  S. 

M.  0,»». 

SSft'i)  K,  l'rarK'kf.  Schillers  iii«»«a^e  to  iiiod. 

life:  Atlaiiti.-  Monthly  V.i,  S.  tili  6. 
tHÜ'i)  1'   H  Sliumway,  Schillers  me*!i«jre  to 

the  iwfiitifili  <-t  i]tiirv:  (JennAuiAnii.  NS.  ;j, 

S.  l'Jl-J(tl. 

ASm)  II  mcrisatfpi"     J^t  liill''r  al  inoiidoiiiuderno: 

Minerva  Jl.  Mai. 
:MHä)  A.  Biese,  Wie  ward  Cjchiiler  u.  was  i»l  er 

uns  heut«  uoch?  Progr.  Neuwied.  1*.  7  8. 
ami  Ii.  Düllo,  Was  m  un»  Schiller?  B., 

Verlag  d.  liuchbtaidler- Warte.  .i'iS.  M.O.tiO. 
ttfn  A.  FOllmann,  Was  ist  uns  Scbiller? 

Kempten,  KOsel.  ni.  HB  S.  H.  0,70. 
J8gm  WaH  i!«t  uns  Schiller?    IJ.  HOlfoer: 

Daheim  41,  N.  Hl:  A.  v.  Oleichen-ßuBs- 

wurm:  NoniilAZ^r    N    H'S;   M.  Mnureii- 

brecher:  Ntniv  <  ifscil^^cluitt  1   S  t>j  i. 
S89<i)  .1.  Volkolt,  Was  Srhill.r  un-  lirut  l>i'- 

deutet.  l'rogr.  1,  .  IMi  liiiann.  ,'0  M.  O.tJU. 
SMW)  £.  Heyck,   Wa.i  verdankt  untrer  Volk 

Schiller?:  Zeitfragen  (Berlin)  N.  JU. 
iNl)  Edm.  Basseiige,  Schiller  un»er  Erzieher 

tut  geistigen  Einheit  d.  dtseh.  Nation.  UcmIc. 

Dresden,  HoUe  &  Pähl.  24  8.  M.  0,m 
tmmi  lUWeltrich,  Schiller.  äeinVennacht- 

nu  an  d.  dtsch.  Volk.    Festrede.  (Aua: 

AZgV  N.  m,'.).)  München,  Verlag  der  All- 
gemeinen Zeitung.    16  8. 
1904)  P.  Landau,  Wass  bedeutet  unaSehillen 

Kun^<t'':  Mann*  Dur.  N.  JbiiHT. 
1805)  !'•  Baue  Ii.  .-^i  liilkr  u.  seine  Kunst  in  d. 

erzieht T.  Bedeutg.  für  unsere  Zeit.  ( —  Päd. 

Magazin  N.  263.)  Laogenaalia,  Beyer.  15  S. 

M.  0,20. 

UM/?)  O.  Netoli/ka.  W'iu  Schiller  uns  sein 
UDO.    Kronstadt,  Zeidner.    lU  8.   M.  0,42. 

M08)  Alfr.  Böhme,  Was  uns  Schiller  aein 
kann:  MagdebZgB.  >\  18/9. 

UM)  B.  Backen,  Wae  kAnnen  wir  heute  aus 
SehUlergewionen?:  Kantatndien  10, 8. 2&3<(iO. 

BtographUchet: 

Geaaiiitdar'iteUuiigeii. 

aeiO  I)  K.  Berger.  Schiller.  Hd  I.  ll'iM 
N.  1428.*    iM.  Kioeh,:  H'IU.  i;  (). 

.läger:  Humanist.  Uyniu  G,  N.  K.  Muth: 
Hochland  2*,  8.  '226-2(0;  J.  Peteraeu:  LE.  7, 
S.  M  l  Ü.I 

Iil2)  M.  Diez,  Schiller.    St,  Frommann. 

184  8.  M.  2,00. 
Ml)  A.  Grilndler,  Das  Leben  F.  Schillere. 

B.,  U.  Meyer.   224  8.  M.  0,«». 
3114)  O.  Harn iick.  Schiller.  Mit  10 Bildnissen  j 
II  e  Iis    .;.  verh.  .\uil.  B.,  E.  Hofnutnn. 

xiii,  i-iti  s.  M. 

IBI.'))  (I.  K  ünneeke,  .'^ehiller    E.  Biographie  in  , 
Bildern.  Fe^t-sehrift.  i .\us:  id  .  Bilderatlus  z. 
Gesch.  d.  dt.Mch.  Lit,  I    .Marburi:.  lOhvert.  i"' 
1V,48Ö.  Mit  2ütiAbbildgn.u.l  Tafel.  M.2,üD.  , 


SOI«)  E.  K ahnemann,  Schiller.  Mnuchcn, 

Beck.  XII,  M.  (;..'>()     W  lligeler: 

TglHa».  N.  {.Ein  Fnbr.  r  /u  S.  liillor-J; 

H.  Lehmann:  Zdymn.  'M,  S.  ti,"fi  ^;  A.  Bau- 
meister: DLZ.  :>(";.  S.  Ifis:-:'; :  M.  K|ocb!: 

i.rr.i  > 

3»17)  V.  I.ienhard.  .'-^chiller.    [—  Dichtung 

Bd  '.'Im  B.  Sehii.ster&Loeffler.  8&&  Hit 

12  Tafeln.    .M.  l..".(i 
391S)  .\.  Lomlierg,  Kriodr.  Schiller  in  iM^^iiicm 

Lcbeu  u.  Wirken.  Langensalza,  Beyer.  IV, 

110  8.  Mit  Abbildgn.   M.  0,;5. 
MIO)  S.  Lubllnski,  F.  Schiller.  Seine  Bnt- 

stehang  u.  Zukunft,  f  -  Literatnr  Bd.  21.) 

B,  Bar.l  ."^.'S.  Mit  12  Tafeln.  .M.  13. 
3020)   l'.  .Meli ring.  Schiller.     Iv  Lebensbild 

fürdlseli.  .\rbeiter.  L.,  Lei]i/,  Bnclidnicki-rei. 

VI.  Il;t  S.    .\|.  l.Oit.    [Itosa  Lii  xcmhiirg: 

NZ'^'.  S.  Hl.!  .(.j 
Srt2[)   l'rn^t  Müller,  Schiller.    Intimes  aus 

seiiu-ni  Leben,  nebst  Einleitg.  über  «eine 

Bedeutg.  als  Dichter  u.  (iescb  d.  Schiller- 

verehrg    H.,  A.  Hofmann.   IV,  271  6.  Mit 

(iü  Bildern  u.  6  Fksw.    M.  Ö,0)). 
M28)  H.  Petrich,  F.  v.  Sdiiller.  Siin  Leben 

n.  Dichten.  Uambni-g,  Agentur  dea  fiauhen 

Uanses.  »H  9.  SL  (MM. 
3923)  L.  Sniollo,  F.  Sdiiller.  Wien,  Daher- 

kow.   211  s    .Mit  6  Bndem.  M.  0,80. 
:H»24)  .1   W  ycligraiu,  Schiller    fi.  verni.  .\ull. 

Bielefeld",  Velliagen  .^c  Klasing.    I^Ui.  VIll, 

,.  12 S.  .Mit  hl I Tafeln  u  21;)  Abbildgn.  M.  12.i k). 
3»2.'>)   Da.s.selbe.     Volksausgabe.     iJBL.  l!»ni 

N.  4i:i0.  i 

M-IU)  Th.  Zicgier,  Schiller,  v  Aus  Natur 
II.  (ieistesweltT^.)  L.,  Teubner.  VII,  118S. 
M.  1,00. 

AnafAuttidke  iNopiofMen. 

3lh>7)  Hik&th-Holmberg, Schiller.  Stockholm. 

X.2i2.s.  M.L;.<i.  |Valfvr:LE.7, 8.1502:3.) 
1928)  A.  Boutarel,  .•^chilicr.    (.Mit  über  i(N> 

Abbildgn.):  Mcnt.^trel  71,  S.  2r»7 1»,  20;)  T, 

2;:t,.'».  2.si.'j,  Qs'Mn,  29r.n,  m<  :,  mm\  ;i2i 
37r;'j,  .m'.  r,  .in.;  i,  -i«'!  \<>'>-\\. 

].'.  ihk-^  imt-lrjilr"  '(U';!  ii  iii-|'irc(.'- 

302»)  H  L.  Bulwer,  Schillers  Leben  u.  Werke. 
Deutseh  v  H  Kletke.  2.Aa1l.  B,D9ronler. 
l^H  S.   M.  l,txt. 

SOSO)  J.  Qeusel,  l>.  erste  ausliindische  Schiller- 
biographie: IllZg.  124,  S.  «74. 
(Th.  fsrlylf.  IfC:!  t 

Mil)  P.  Carna,  F.  SchiUer.  A  skeich  of  Iiis 
life  and  nppreciatlon  of  bis  poetry.  Chicago, 
Open  ("ourt  Publishing  Co. 

:M»:t2)  .F.  <!.  Robertson,  Schiller  aftcr  a  Cen- 
tury. London,  Blackwoud.  172  S.  Sh.  2/6. 
(!k-htlleu  tmne.  .schllltT  In  ..siimii  u.  lJr«ni{".  - 
DoD  ÖwlM.  -  As  hiütorinn  iiml  |>hilusophcr.  --  The 
Istar  draans.  —  ConchisUxi.  Nutcs.) 

MM)  0.  Onnpo,  Die  EngUnder  Aber  SchiUer 
iL  ±  dtaeh.  Iii:  MflnäieBerNK.  N.  444. 

(BvhMidelt  lf.Na2.) 


Blognfkiiehe  fuiMOkettai. 

39S4)  K.  Brunner,  Schiller[s  .Tugendiahrc]. 
(=-  id.,  .Vus  d.  Jngend/eit  berähinter  Männer 

IB..  V  .Meyer],  S,  iHl-fCi.. 
:WX>)  K  :i  r  o  1  i  n  e  v.  \V  o  1  /.  o  g  e  n  ,  Schillers 
.lii:.eiuljahre  in  Scliw abeii.    i.Vus:  .Sehiller- 
biographie.)   Lorch,  Kohm.  32  S.  M.  0,10. 
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nU)  M.  (Uu^er,  Au>i  .Sehillen  Studeatentelt.  | 

l'ru;:r.    Anilterg.    J6  S. 
tn?)  K  Klos«.  Aus  Schille»  BoMmeitit: 

ArUdt  lii.tti. 
SMS)  J.  Capesius,  N'um  Denken  u.  Dichten 

d.  junpen  Schiller:  radHll.  ?A,  S.  .'12-r^l 
3930)  A.  Lauegath.  Die  l^eidensstatiunen  iia 

Leben  Schillen:  X&tZg.  >!.  271,  iib,  279,  m 
•MO)  B.  Kraus«,  8ehill«r  auf  d.  Ennlmutube 

d.  Militlnkademi«  u.  d.  Eotstebg.  d  Biober: 

AZjjB.  N.  16. 
:ii)4i)  i:  Steig,  Schillei'HaraiibOndener  Afflire: 

lliiph.  j->,  s.  -jM-tv». 
:m-2)   \.  Streicher,  S>liill,  r~   Flu.  lit  Mit 

ISriefen  Streicher«  ii.  Aii?/iigcn  au-  d.  Autii- 

Itiugriiphie  1  Idvt'iis  m  iiher.        Da;«  Muiseuin. 

Her.  V   II    Lttn<Uherg.    Bd.  I.)    IJ.,  Fun- 
Verlag.    X.  VI,  JJlt  S.    M.  2,(K>. 
mz)  DaKselhc    Her.  v.  H.  Hofmaun. 

DLD   N  B.,  Behn  Veriac.  XVII, 

167  ä  M.  3,00.  I 
3tMI  Dastelbe.  Ber.  v.  J.  Wychgran.  (-^  i 

T7B.  N.  mUd.    h.,  Reelam.  16*.  f7t»  S 

M.  0.10.    (J.  Minor;  DL«.  26,  H.  '»Hl  h  \ 

(behandelt  auch  N.     J  J '! )  ] 
S945)  Schilkrti  Fluclit  ii  Ziinmteegh  Del>iit  ;ils 

0|>ertik<>iii|niiii-t:  riimi  THI".  N.  1^.  I 
304«)  Charles  Schinidt,  1..-  .hieiir  s,liill,r* 

c  itoyen  friin^-aiii.      -  N.  :;-.i>,  S.  |  r;  i 
3947  S(  F.  Pascal,  ."^ehiller,  citoyen  frau«,-ai»:  | 

.Vnnales  rumaiiticiue»  N        (Vgl.  auch  K.  K. 

Sciuniilt.  Dasfranzü($.BurgerrvclitSchiner«>:  1 

MaK.lehZg  N.  201.)  I 
3049)  H.  Koeglcr,  Schiller»  Knuiin-.'  K.Hof-  i 

rat:  HauihXaehrri«.  N.  17.  | 
IUO>  id..  Wie  Schiller  geadelt  wurde.  Nnch 

amtl.  Aktenmaterial:    Dtacb.. Herold  'M, 

S.  223,9. 

mi)  Adolf  Stern,  Schillen  letsto-  Herbnt  ' 
n.  Winter  u.  seio   .Demetrius":  LZc*. 

X,  .M  J. 

SK'i)  H.  Ct  i;r;it'.  Niiijuhr  l><i;,  i„  --rinll.Ts 
Fuuiilie.  Mit  niigedr  Hriefen  n  I  n  dii  liteii: 
F/.g.  N  2.  w 

Karoline  v.  Wol/ugen,  Aua  Schiller» 
letzten  Tagen.    Hin  uugedr.  Aufsdehtig'.: 
Psych.  Studien  ;tj,  S.  iK)ü;2. 
(Klii  ItrleflilnU  v<  r»n<'iiil.  v  ||.  C.  Crlf.  Aocb  alii 
l^ivatilruck  iTsi-hli-iicii.   7  8.) 

aSM)  11.  ilöpke.  AusSebiliers  letzten  Tagen: 
TgUtoB.     m  I 
(.\m  Briefen  v.  UHut.  Vom  an  Ruktor  Wolff.)  I 

3055)  !<eine  letzten  Worte:  NFPr  N.  Illi-T. 
m"Wt(  A    Kri<  k,  Wie  S.hiller  starb:  Frankf 

I  ii'ii  A  !>/"  '.'  Mai. 
30j7)  Da-  Iviiiticl  V  Schillt  r-»  lodc.    Darf  luau 

Schiller  fi\r  d.  l'rote>(taiiti!tinus  reklamieren?: 

Kei.  h-|M.-t  (Wien)  X.  1  lU. 
UtH)  I   l.egue.  Wann  ist  Schiller  gestorben*: 

lierlTIÜ.  .\,  ItJM 

(AiirlKrliert.J 

m»J  F.  S6hu»,  D.  tote  Schiller:  FädA.  U,  \ 
8.  266-7». 

INt)  J.  Poter,  ikshUlen  Tod  u.  Deutwshlanda 

Ttrauer:  BOhmerwald  7,  N.  4. 
IMl)  L..  Schillen  Tod  in  d.  dtsch.  Dlchtuog: 

ilambCorr.  X.  227. 
1182)  o  s  c  h  w  a  l>  e ,  Schillers  Tod  u.  Begribnif : 

XFl'r.  X  I  iii'JO.  i 
WtS)  r.  Si.hn>.  .S'hillei»  I te.-tattniig:  tiym> 

nasin-<t  (Mum  hen)  I.  N.  Ii.  *  ' 

«964)  K    Xaniiersletten,   Wie  .><chiller  lie- 

erdigl  wurde.    E.  Gegenstück  zu  Mikzarlx  j 

Tod:  Manobeimer  Gen-Ana*.  9.  Uai. 
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BMIftI  Einu  Krinnerg.  an  SchiUera  Begrlbnis: 

BerlTHl.  N.  .'12. 

lürii  t  K   -i  lnuil.."*  vom  11.  Mal  l«ü.>.' 

30liti)  A.  Sauer,  (ioethes  draniat.  Kntwurf 
Schillers  Totenfeier:  XFl'r.  X.  I  itiJ-'. 

8967)  C.  T.-H..  K.  Totenfeier  für  Schiller  im 
J.  18'".-.:  ÜBSW.  S.  1. 

MNW)  O.  Sehwabe,  Schillen  Schfidei:  Wiener 
Abendpoet  N.  38. 

(Kaeh  lOtidlin.  n.  Anfulehiisii.  d  «dmariidMa 
Bftisenuelilen  K.  I*  fMiwal)«.) 

PMrtBltch*  mi  INmriMlM  BidAisfM: 

.4l/jeNiettt«. 

.tIMtO)  C.  A.  de  Gleichen,  Schiller  intime: 
Revue  :>f»,  S.  (Vgl  A.  v.  Gleichen- 

Kusawurm,  Intime  Etmnemngen:  TgUls*. 
8.  Mai^ 

3970)  F.  Halden,  PetsSoHebea  ans  ScMten 
Leben :  HonntagsZg.  für  I>eul8cUands  Franen 

3071»  rii  Mainh.  Sehilhr-Aiiekfloteii  «  lia- 
ruklcrzdge.  ernste  n.  heitere  Bilihr  au- 
Schillcrn  Leben  ."^t ,  I.uts.  IV,  3005«.  M.  ,',."Hi. 

3972)  J  Wyehvrrain,  Helene  Lauge,  Ger- 
trud Hii unter.  Schiller  u.  d.  Seinen.  B., 
Oehniijfkc.    If>'l  S,    M.  o;ro. 

y  i;  Iii;  r Hill .  Seil i Her  im  Kttinillfii  \i  I  irniiilc^kn  i- 
llulvue  Lange.  •Scttillrr  u.  Kein»  livbueiiU'r 

cbriBluptaine.  -  Oertrnil  BBuner,  SrhUler  n. 

r.i»«c.) 

3073)  K  Griibcrt.  Scliilien»  nunlUenleben. 

11.  C.  Nauek.     ;.>  S.    M.  0,60. 
31)741  K  Müller.  Schiller  im  Familicnkieise: 

I-eip/NN   '1  Mai 
3075)  KDe  Zurliellen-rfleidcrcr,  Sohillen 

Familienleben:  Dl'Bl.  .ix,  S.  .'.Hi  3. 
3070)  .1.  llartniann.  Schillerte  Jugendfreunde 

I.TBL.  l'.Hil  X.  Iii :!.)  (id.:  Erj-'ilnzjrii.  u.  Ilc- 

richtig;rn.:  Enph.  \  >,  S.  f^lU.)    jM.  K|oehl: 

LCBl.  .S.74,ö;  H.Maync:  I>LZ.26,& 986-90.] 
3977)  W.  Hering.  SeblUefs  Fnnnid«  a.  SSdt- 

jtenosaen.  Zu  Scbillers  Briefen:  PidBII.  34, 

8.  266-7». 

(.KelnwHld.      K<kiier.      HiilR-r.  --  Die  Fnnnde  in 
Kopeiilmtren.       liia-lliL-.  ■    Hiimliolilt.  —  OoHa. 
Fniii  V  Kttlli       Kurl  Aii;:u»t  ) 

8978)  K.  Bert; er,  Schillers  Freunditchaft  u. 

Liebetiebeu:  IHsch.  Welt  (Berlin)  N.  32. 
3979)  Else  Sema,  Aus  Schillen  Liebealeben: 

Itazar  .'il,  S.  2.'.1  .'i. 
3I»S<))  F  Herfurtii,  Die  Frauen  iu  ScIiiilerK 
l  iuKanL'  u.  I'nesie.    Kronstadt,  Zeidner. 

,1.^)  s,  M.  0,:;... 

3!ISI)  .1  II  Öffner,  D  l'rüiuii  .11  Sebillers 
Leben  .Mit  '.'l  AbbiM-i..  VrlhKlasMhli. 
r.)',  S  2H;)-.><i. 

3052)  (iertii  v.  Stark,  Frauengcütalten  aub 
SchillerB  Leiten:  .SonntSgaZg.  fflr  l>eutlicfa- 
laiuU  Frauen  X.  o2. 

3053)  K.  V.  Kedern,  Schiller  U.  d.  Frauen: 
Dtsdi.  Volkabiw.  ü.  &b7U. 

3084)  L.  StratiUJnng,  Schillers  Hänflnss  auf 

d  I  rau:  BOhmerwald  7,  X.  7/*i. 
3US.,)    I    H.  Ecknrdt.  Schillen  Verleger: 

HI',lDr.n.  ]ih.  X.  10,  45.  49,  56,  63,  67,  76, 

- >'s  94,  mn. 

FttmUie. 

Vorfahren,  Eltern  und  Gescbwlutcr. 

30Mt) SchillenVorf ahren .  M a i e r - 1' f u  1  Ii u g e n : 
.\iigii.  N.Ol;  Archivfür  Stammbuch  u.  Wappen- 
kunde r»,  R 165/6;  SchwftbKron.  N.  131, 175.' 
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iWi'ii  h  K.  Ailam. /wci  S  hillorlx  itrr.:  BHSW. 

H.  ;<rt-iO(>. 

Uuhanii  II  J   A.  >iclilllcr.      SclillliT«  Vnli'r-I 
3(>SS)  R.  S.,  Schillers  Vater:  Volksbildung.!;.,  N.4. 
imt)  Chr.  Meyer,  Schillers  Vater  in  Kfiid- 

lingen:  Bayerland  16,  8.  387/8. 
mtm)  SL  Kraua»,  m  antiidM  Tltigk«!!  J.  K. 
Senillefa  auf  d«r  Solitude:  ^litrlbWoehmbl. 
18.  n.  '>:i.  Febr. 
:i9fl0)  A.  V.  Weilen,  Sehillfn»  MulUr:  Üiclnm.s 

Universum  21,  N.  .Kl. 
aaftl)  K.  Mnller  u.  K.  l'etzet,  Hriife  v. 
Schillers  Fltorii  »n  F.  a.  Cbarlott«  Schiller. 
(-^  N.  .m')ii,  s.  :ii7  '.D 

12)  Julie  l'feilstii  kor.  Lonine Sehülarin : 
Frau  1^  8.  476-86,  5f>6-4>K. 

Kanette  SeMlIer:  SchirlbKron.  N.  I])7. 

Familie  von  Lengaiif «Id. 

t9M)  A.  Gesa  1er,  Dia  Lengenfaldaelieii  in 
Baael:  Kaph.  12,  a  804. 
N|  H.  Fnnek,  SeUUeriana  an»  Lavater» 
Komq^dens  u.  TkgebOeheni:  Bnph.  12, 

(SUilfiwrt  Un.  —  Prau  V.  I.<'ii){c>nf<  Ii!  ii.  Ihn-  Ix-iileti 
Ti>rhti'r  in  Ullim  Brzii'liKii  711  Uiviilrr  l,«s-nKT> 
.Vuhplrhnjfn.  nh«>r  wIih'ii  Ili'-iii  h  lu-l  folillli  r  ) 

t)   .\.  Bar,  Charlotte  v.  l^DgenfeM  al» 
^•aodin   u.   Braut  Sehillera.  Weimar, 
BBlilsa.  40  8.  11.0^ 
iW7)  J.  Wjrehgram,  Bchillan  Lotte:  Daheim 
41, 

WHUH)  .1.  .Fliehten,  Charlotte  v.  Schiller  ain 
Hhein;  IVlAnz.  für  Kotf!  n.  Mark  N.  10',>. 

ttOfl)  A.  Bär,  (  a  dauken  (l.Witwt-  Si  hiller-*  über 
Krziciii;  ihrer  Kinder:  ITiflHll.  Jii,  8.  2;;i-«l. 

400411  i;  Seiiffert,  Zehn  Briefe  T.  Charlotte 
Si  liilUr:  Kuph.  V2.  S.  I.'.il-ro. 

I  \II     I.lliM-    Wil'I.lIIll  ' 

4001)  A.  l'iek,  Zwei  Hillet-*  v.  Aiijrehöriteii 
Schillers:  Eiiph.  I  »,  S.  ITii  j. 

«  hflTloItl'  Srhillor  an  IxilliM  Wirliilnl  -Im  n  1  r:  Ii 
•■latl  (  iniliiK'  V  Hi'hllk'rs  I 

404W>  Ernst  Müller,  Au»  <i.  Narhiuüh  Karolinen 
V  Wolzojrens:  Eupb.  12,  .s.  1^-31. 
(ilriif  V   Ijiwrcii'i'  au  Kuroliiif  v  Wolzoitf»  ) 

400^  V.  Schwenke,  Aus  Karoline  v.  Wol- 

aogens  NHchlaaa:  ZRFr.  S.  4iMil. 
4ti4)  Zwei  Briefe  v.  Karolme  T.  Wolaoffen 
nn  A.  V.  Humboldt.  A.  Sauer  x.  12.  Okt. 
«largebr.  A.  Leitzmaon.  Halle,  Karras. 
( Frivfttdruck. ) 
4005)  Albr.  Wngncr,  Aus  B.  K.  Abekcn« 
Nnchhi.«!«.  Briefe  d.  Familie  Schillei»  betr. : 
Kuph.  12,  :i.  Ub-bi). 

iBrIefc  V. eiafln  Sehinmctannii,  €1urk>t4c  v.  »rhllliT. 


nbtlBtAnhtnc  Rdnirald,  CHuroliae  r.  WohoBeu,  Hof- 
IT.  Meyer.  iVinItne  Y.  KcMller.  Rrnnt  r.  Hrhiller ) 


ml 


Nachkommen  n.  aonttige  Ver- 
wandte. 

400«)  II    li-.u'l    Sciiillers  Kinder.    Mit  bes. 

I'.erüeksii  liti);i;.   Kniilicn»  V,  <  ilcichen-BlMB- 

wurni:  WIDM  !t^.  S.  2i:i  '.». 
4003)  Karl  .Sehniidt,  Bebillers  Sohn  Krn»t 

Ek  Brief  summ  lg.  mit  Einleit^.    Nciu-  /ritel- 

An«.   Paderborn,  SchöiiioKh.    VUl,  WM 

MH  Bildniaaen.   M.  6,00. 
4Mn  Eraat  MAller,  Aua  d.  Naohlass  v 

sidiUlen  Sohn  Emat:  Enpfa.  VJ,  S.  4in  .-> 

(Brief  V.  Pom  Slor'k  an  "rhiUiT  Notiz  K  S<  hllk  i-« 
Aber  d.  .(iei^tor'-i'lu'r'  ) 

mm  Charlotte  Haalinseu,  Mathilde,  Fiei- 
Cran  t.  Schiller,  die  letate  Trilgerin  d.  Namen« 
Schiller:  DlZf .  124,  8.  674. 


4010)  .M.  K.,  Friedrieh  .■^ehillcr,  K.  Iv.  Major 
(T  l^^7  .  d.  letxie  Nachkomme  d.  Kamena 
Schiller:  FrRlw  N  J •,>.!. 

4011)  O.  Egj;elinjr.  Freiherr  L.  v.  (tlelcheD- 
Kuaawurm:  WIUM.  9i),  S.  270-S3. 

4012)  B.  Kraasa,  SchiUen  Urenkd:  LE.  7, 
a  J117-2&. 

(A.  T.  ni«leIi«n*Rns!iwnnn.) 

4013)  F.  Schneider,  .f.  F  Schiller  IM:- 
l.'^l  I)     Mainz,  von  Zabern  i  l'rivaldrtick.l 

4014)  r  F.  .\lbert.  Die  Sohiller  v.  Herdern. 
Freiburp  I  I'.  ,  Fehsenfeld.  VII  ii.     S.  M.2,0Ü. 

Strhiiler  uml  (Joefhr. 

4015)  \V.  linde.  Cber  <l.  Freiindwhaft  zHiM-lieii 
St'biller  u.  (ioi  ihe:  Bohcmia  N  Ui 

4010)  C.  Busfe,  Schiller  u.Coethc:  Daheim  il, 
N.  31. 

4017)  J. Grimm, ^kdiilleru.aoethe.  N.4670, 
S«.  4-20.) 

40IH)  A.  Kl  nur.  Schiller  n.  Goethe.  Mod. 
KsÄiivn  X.  h\.)    B.,  Go«e  &  Tetr.laff    .'».?  S. 

M.  (),ri<i. 

4010)  (;.  UrHiidsch,  .Shiller  im  N'erktiir  mit 
Co.  tbe.    (=-  N   ;-:'.-a.  S  I 

4020)  <i.  Saalfelil,  Schiller  und  ( ioethe.  E. 
zeitpeniäUHe  Betraehtg.:  TirlK^B  N.  Mai. 

4021)  15,  Suphan,  Schiller  u.  Goethe:  G.Ib. 
(Anhang)  2tl,  S.  ;V22. 

4021a)  id.,  Goethe  u.  .Schiller,  zwei  Antipoden 

der  fSinnenwelt:  Tag  N.  2ö1>. 
40S2>  J.  Burgcraf ,  Goethe,  Schiller.  Schleier- 
macher. HairisU.Weltl9.a866-73,386-92.} 
402S)  (I.  Uerok.  Cfoethes  Aossprach  von  e. 

Christtisahnlicnkeit  hei  Schiller:  Mschr.  für 

rastor;!!lli' idogie  2.  S.  I21-:i»;. 
4(>24)  .Mai  ii-  Kunert,  Schill»  r  alt*  .^Iens(•h  u. 

Kün^tlt•^iIn  Urteil  (iocthi':':  NiueWclt  N.  Ü». 
402.'»)  .1    N   van  Jtall,  l>r  critiek  van  < ioethe 

op  Öchillcr.-t  drama:  (!id^?  iill-.  S.  "ii;r-."ir.">. 
4(V26)  Goethe  über  Schiller:  BavrentherBIl.  28, 

S.  ili-IIO. 

4027)  P.  Firker.  .Schiller  in  Goethes  Tage- 
luUhern.  1:  ChWGV.  19,  .<  -l.!,».. 

402U  F.Jonas,  Des  jangen  Scbillers  Kenntnis 
Ooetheseher  Werke:  Enph.  12,  R  »93-84. 

Ander«  ParmmlichkeiteH.     (In  alphabetischer 
Reihenfolge.) 

402»)  E.  Masebeck,  Arndt,  Qoethe  u. Schiller: 
CbriatlWelt,  1;»,  S  '.m-W 

4050)  .loh  an  na  Kaitz,  Beethoven  u.  Sehiller. 
Arnsberg,  Stein    37  8.    .M.  ofiO. 

4051)  A.  Ohr.  Kalischer,  Beethovens  Be- 
aiehgn.  tu  .Schiller:  Vo^nZgi«.  N  lü  2<>. 

4052)  1^.  Bob<,  Friech  rikc  Brunn.  Tagebueh- 
attfaeichuuDgen  aiu  Jena  lltli»:  Dtts.  123, 
S.  244. 

40at)  E.  Ebstein,  Sehiller  n.  Bürger:  ZBFr.  9*. 

8.  04-102. 

4084)  G.  V.  Hnrlniann.  Hchillors  Reziehgn. 
zu  S  L.  CnmiuH,  ilem  ersten  Verleger  seiner 
(Wdichte     Mit  e.  nngvdr.  Brief  Schillefii: 

.ihFDU.  s.  v;fi-.si. 
4<i:i.~>)  <;  l>ei»er,  .(.  H.  Dabrowaki  o.  Sehiller: 

ILMBUI'osen.  H,  S.  lO.V 

V  ;-  -I  iiii'.i-«  Si.n/l«Ti;niiK  iiiich  .<yriikifi  i 
403«)  .\   I.enn.  Schilleret  Fichte.    1-^»  N.  :!8.">'*. 

S-  ll-'i.:.) 

40S7)  Hans  Hcbulz,  Fricdr.  Christian  v. 
Sehlesv.-HolBtein-Sonderbnrg-Augu«tenburg 
a. Schüler: DRa.  12», a .%2/4.  (Vgl. N.  i III.) 


223 


IV,  9.  Schiller. 


224 


4M8)  D.  Jaeobi,  fieliiller  u.  Oarre:  Enph.  12, 

S.  ?62-71. 

441SA)  L.  Hertel,  Hertoc  Georg  I.  v.  t^haen- 
Melningen:  8chrrV.MeiniiigiitrheU.  47,  H.  'M6 

-75. 

4040)  i:        Iii  III  Aller.  Gleim  aD<l  Schiller: 

< rin.\iii.\iin   Ns.  ;;.  S.  'i34-4G. 
4011)  >t.  Mnkar.    Die  «Jusiel   v  lUa.'^rwit/. 

Wur/liiirg,  ri.iiii>i>i.     Ii.".    :!2  S.  >I. 
4042)  l;   I»cii<  r,  Kin  I  rttil  über  Schiller  aux 

(i.  Shwtiz  (i:;*:»):  Kuph.  V2,  S.  |H|. 

i.l.  (1.  lli'iiizinitnii  > 

KMS)  A.  Juugbaufr,  Schiller  u.  Herdfr  I. 

Progr.  Praehatiu.   37  8. 
1014)   Susannn   Hubinstein,  Koogeniale 

(U-Utesfürvtcn:  7A'hV   I  .\  2?:',!> 

(S.-hH!.  i  u   Il'im!...l.l!  I 

4045)  .\.  1,1  i  t/.inaii  II .  .\us  St'lijlkr»  t  rt  uixks- 
kr.lv     ^   Hri.fr   nii   WUb.  Huuboldt: 

Kiipli.  I'-',  S.  7M.'-M»i. 

V.iti  C'lir       K.-ni.-r      K.ir..iin.  ■.    W..t'  ti.» 

4040)  Aus  W.  u.  l  amliiK'  v.  Iliiinboldt«  Braut- 
zeit: WIDM.     .s.  u 

4M7)  O.  Heuer,  &$cbUler  u.  iffland:  FZg. 
X.  97. 

(Uli  nnKe4r.  Brlrren  IHUihI«  n.  Churiotloii*  v. .<^hillpr  1 
404'a)  L.<reifrer,Ifflands  Briefe.  Bd.  1.  (JBL. 
mi  N.  ?ü'}^.\     (M.  Koch  («»  N.  iWö6, 

404h)  V  nal.li>nsi»er(?.  r.S<hillerptf.  Jordan. 

(=  N  :;s-,-i.  s.  ii(;-,(o.i 

404»)  Kant  ii.  S<-hill<-r.  T.  K  i  •  i  n  :  Kant- 
«(tudi.n  Iti.  S.  il','  i;  Ktnil  S.  Hirsch 
(-     N  •it)4',ta, 

4050  1)  1'  H.  <;t  l.  f  bor  d.  Kintliiss  ,1,  Freund- 
et iiaft  Sciiilk-rs  mit  Köriu  i  um  <i.  Mii-littT. 
(ss  Festschrift  far  A.  v.  Bamberg  lUotba, 
Pertheal,  8  139-49.^ 

4052)  M.  Wtehrinann),  Schiller  n.  U.  L.  Kone- 
garten:  Monatabll(l*iMninem)  i^,  6.  77/!). 

405)1)  A.  R.,  Si-hillt-rsBeaehgika.  Familie  Latner: 
Manrihoinu'Hiltll.  (\,  S.  M6  7. 

40.'i4)  .VIb.  Il.ik.  r,  Schiller  0.  d.  Pftilx: 
i'füiz.  Miifciiiii  s.  "iT-rr 

44).»r>)    M.  Kiibeuäohn,    Siliilior    ii.  I.cii/: 

Kiipli.  f.»,  ^^.  «;9.' 
405«)  F.  W  alten.  Tobi:t<  Lomer:  .Mannlif  im.  r- 

GBII.  0.  S  1 1.1  I.,  16  i  :>. 
405T)  Bertha  KrQger-Otxean,  Schiller  u.  d. 

Kruiifrin  Louise  v.  Preuaaen.  TU^  Bichter. 

VU.  \W  8.   .M.  l.ofi. 
4M8)  J.  Wrchgraiii,  .Schiller  u.  d.  SOnipu 

Louise:  Dahi-im  il.  N.  31. 
40^9)  Nfitalic  v.  Mild«  ,  Zum  CedSchtnis  d. 

^laria  Pav\  li>wiia:  Frau  1.1.  S.   '.  i  > 
4(MM<)  \1  K  m|i  II ,  .-ichilU-r  u.  d  jüdisvlit  llufüuch- 

iiKiidl.  r  Mi.  haeli»  ana  Neuatrelit«:  Hamb- 

«  orr.  .V.  .'J 

4o«i)  .U..ll.r-.  Seliiller»jnd.Verleger(Michaelij<): 

I>iMliV..lkeb|w.  N.  i>07. 

4062)  K  V  Komurzynski;  Schüler  a.  Motart: 

XMusZg.  .»K,  S.  aiü.'l. 
40iH)    Spenl^.  Schiller  et-Novalia  HHKV«, 

S.  94-115.)  j 
40N)  J.  Giefel,  Wamm  ist  Bibliothekar/ W. 

IVtensen  1       aus  d.  hcrzogl.  I)icni«f  ent- 

ln*s.  n  wonlen:?:  WflrttVjlih.  NF  14,  f«.  191 

-   •  'I 

4oii.'ij  i,  i;<ibe.  I);i-  Si;uhiiil>iu!i  d  KaiK- 
Mhiil.  T»  .1.  Ui.i.r:  W  IHM        >  i;  - 

40Ü«)  1  Ii  .Maiii  h.  Kill  Juet-iiiifreumi  .S  hiller* 
in  I  berkinireM!  BllSGhwlbAlbVer.l7,S.8tibi;. 
il".  .«olMtfffeii'icin  ) 


Mt?)  Tb.  Benand,  Schiller  u.  F.  Scharia 

Mein:  Erwinia  12,  8.  11(1-53. 
4m)  C  Alt.  Schilfer  o.  d.  BrOder  Schlegel. 

(JBL.  l'.Hil  N  \isl  )  (Marie  Joachimi: 
DLZ  J»:.  s  t  j       ;  O  F.  Wnlzel:  Knj.h.  !'>, 

40«»)  Flau  S.  liwaii:  .Maiiiilieiiii.  r< i  1511. 9.  S.  14 1  ,'. 

4070)  M.  Hubensohn,  Zu  Sidiwaii"  Brief  an 
Körner    über  SeiiiUer-    lieben:    Kiiph.  I.', 

S   7  m  vi»'.'. 

4071)  K  rrauinann,  F.  .Sehiller  n  .1  ( i.  Seume: 
.MünehonerNN.  N.  «1. 

407-J)  lt.  .Seidler,  Si-hiller  u.         de  Stael: 

Lehrerin  in  .SvhuU'  u.  Hau«  20,  K.  37,8. 
40:S)  J.  A.  Streicher.    A.  Drejrer:  Literar. 

Warte  6,  N.  12;  F.  Wa  Ite  r :  MannbeinerOBI. 

9.  8.  i:tH-4l  (vgl.  K;»»i'j  4). 
407«a)  P.  Weizsftcker,  Zu  Schillers  Oedlebt- 

nis:  Ali»  d.  Schwarzwahl  |:{,  S.  8i;9. 

(RetaaiKlrlt  n.a.  Srhillert  IleüiehunKvn  ni  f lir- J.  Zahn.) 

COkOl«  BMMNMfMS 

AOgemnne». 

4074)  K   (-  Rothe.  Sehillentfttten:  Wilsen 

;       für  Alle      N.  \'K 

I  407.'))    K    Lan«l-tein.  r,   Vnii  Murbaeb  nach 
Weimar.  Lit.-rarbist  Studit  nfabrten  •  <  »esterr- 

Bs  j,  .s  1.1 ;{-.': 

I  4076)  Ij^  maisoDH  de  ."^i-hilliT:  .\niiules  ^h)Ii- 
!      tiqaea  et  litt^rea  7  mai. 

£in«Ine  Latid'  und  Ortschaßm  i  .Vlphalietinch 
geordnet) 

4077)  II.  V  Hemagen,  Schiller  n.  d.  Alpen: 

'       KtsebAlj.enZp.  S.  lü. 
407H)  Ii.  Leiter,  .Schillers  Uezieh^i.  zu  Bavern: 

Bayerlaud  Ib,  S.  37Ö  d.    (Siehe  auch  H. 

Brand:  Der  Sammler*.  N.  &3  4.) 
.  44»7t)  A.  StOlzel,   Die  Verhandijirti.  Ober 

Schillers  Benifff.  nach  Herlin  (reschichtl.  n. 

rei  htl.  unter«     H..  Vahleii.        S.   .M  ',».0(» 
40W»)  \    I'ick,  Sebillerr.  Hei-e  iiaeh  H.rlin 

im  .1.  iMij.     Naeh  e.  hinterla.sM  iuii  IIk  d. 

Majors  ."^eidel  her.  im  Auftrat.'  de>  N'.  reiiis 

für  (ii'fch.  Berlin.-'.     Mit  e.  \'.irxvort  v  (i. 

Vos>      B.  Mittler,     t.l  S.     .Mit  .Vbl.il.igii 

M-  1.:." 

40S1)    II     l.aiid-berg.    S.hiller    in  l'.erlin. 
Nm/^r  .N 

44Ktä)  J.  Uodenherg,  Schiller  u.  Berlin:  DKs. 
123,  8.  272,95. 

(Mit  e.  Ortete  t.  Cliarlotle  x.  iMilMer  immli 
406S)  R.  Presber,  Schiller  u.  Berlin:  Frankf. 

(ien-\nz*.  O.Mai.    iVgl  aueh  KZj;.  N  i.'.". 
40S4)   0.  <S runer.    Bla«.  witz.     L  ,  Strauch. 

S     .Mit     •  Taf,    .M.  (..<"• 
Ins."))  Sebiller  u.  d  l*r«iv,  Braiideiibiirtr :  Hran.ieii- 

40H5a)  < » III  mi  rbo  rn .  .St  hiller.-*  .iufeuthalt  in 

Dresden  ii.  «.  ine  stellg.  im  Werdegang  d. 

liichter«:  KZKl  .  M,  S.  241,8. 
40S0)  A.  Diet/..  Schiller  u.  das  BIsasa:  Krwinia 

12.  S.  l(i«-7^ 
4087)  A.  Stoeber,  Sddller»  Bcziebgn.  t.  Rleas». 

(—  N.  i«70,  a  iV.;9.) 
406S)  K.  KoblrauKCh,  KOmerbaoii  u.  Schiller- 

iiavlllon  in  Dresden  u.  fjoscbwitr:  RAW.  7, 

S  571  8. 

4WB)  .S:liiller-Erinnergn.  in  Erfurt:  ThariDgW.2, 

,      S.  427  «. 


ijiyiiized  by  Google 
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Mm  .1    Kriiu»,  Hat  Srhiller  Fraukciitlial 

liesu.  ht  ?:  MschrFrankeiithalAV.  lÄ,  N.  f>. 
4W9I)  KÜHuheth  MeiitKcl,  r>er jooge Schiller 

u.  Frankfurt:  FZg.  N.  >yl 
M92)  id.,  Die  B«BtehcD.  d.  iaDgen  SehiUer  su 

Fnnld.  s.  M.:  JbFDH.  S.  168-99. 
4092«)  Paul  Hoffmann,  Schillers  BeziphgD. 

zu  Frankf.  n.  O.:  Frankf .  n.  O.  - Zg.  Beila^^e 

N.  108. 

Umi)  K.  Müllfr,  K.  Hesuch  im  Soliillvrluius 

7,11  (iohlis:  Sflnsiili  .Mrrriir  X. 
4<M»4)   ().  Hiciloriuann,   1  >a-  Stiiilli'rliaus  /u 

(iolilin:  HaiiibNuchrrB.  N.  17. 
4005)  A.  V.  ti leichen-Ruüswurui,  SiLiller- 

Andenken.  E.  Blick  in  d.  Musi^um  zu  Schlot«« 

OreifenHtein:  Vt-lhKlasMbb.  19',  S.  d^i-4b. 
400«)  K.  Ferber,  Schiller  in  HamlmigwAltOlUi: 

MVHuibvji;(i.  & 

4097)  E,  MObie,  SehOlen  Beziehpi.  xu  Hun- 
Murg:  HambNachrr*.  N.  1l<      Vgl.  auch: 

H.  Osti)!?.  8cliiller  U.  llanihnrp:  Neue 
Haiiibiirfrer  /ciiinii;      Mni  : 

4098)  Dürr.  Jjchilkr-  AutVmlialt  iii  I Ivilln onii : 
NcokarZjr.  N.  I'»:., 

4000)   DiT  S«'hilleriurm  in  Hcrnirihcini :  \on\ 
Rhein  4,  S.  .1,!. 

4100)  F.  Seeliug,  äclüUcn«  Beziebgn.  zur 
I^ndgrafecbaft  Henen-Caaael:  HenenUnd 

19.  S.  1  •>.',';■». 

4101)  K  Th.  (iaedertz,  Schiller  u.  Uziflebiehs 
in  Jena:  HatnbCorrB.  10. 

4MIS)  K.  Berger,   Ans  Jenw  Sehilleneit: 

Dteeb.  Welt  iBerlim  N. 
4108)  D.  H.  Meijer,  herinnering  aan 

Sohillcrs  .Fctiiiiijd :  Ni  ilSjm  i  li'.>':^t, 

4104)  K.  l.miu  iir.  S,-Inll.  r  iii  Knrlsh:i<l:  NFPr. 
\.  1  itl.'ii. 

4105)  Th.  Distel,  S.hill.r  /ii  K-el  (in  Karls- 
bad :  IllZfr.         S.  Ii  id. 

4106)  F.  Engel,  Beaach  bei  Schiller:  BerlTBL 
N.  23'J. 

(LAUehllUL) 

4101)  F.  Mnak.  Dm  Goetbetbenter  in  Lraeh- 

»tädt.  Lauchstädt,  HiVker.  IV,81S.  M.  1,<hi. 
4108)  Bernh   A.  Hollander.  Srhiller  u.  I.iv- 

land:  Balt.MNchr.  .Mi,  S  .m:-;; 
410»)   J.  (liffi'l.   Hat   Scliillfr  Hie    I7i..^  in 

I .  U'iu'ii.'^^luirir  t  rrii'litt.-1i-  i,  Khi.-'sc  drr  l.;iti'iii- 
iK'hiiK-  he.sucht:  LudwigAburgerZg.  t).  Mai. 

4l()0<i)  Schillern.  LQd«igiBbiUf:&bwlb.C!hKmik 
N.  l'Jl. 

4110)  F.  Walter,  Wo  hat  Schiller  in  .Mann- 
heimgewobnt?:  MannbeiiuerClBU.  (>,S.  125-34. 

4111)  H.  Heinz.  Schiller  ate  Manafaeiioer 
Journalist  :KBadUod«aZK.(H«DBbrini>N.m 

4112)  id  .  Iiriand  n.  fksbiller  in  Mannheim: 
ib.  N.  .'II. 

4113)  Ar  in  11  ml  15  au  mann,  Schillers  Freundin- 
nen: .MaunheimeH  lÜll.  Ii,  S.  10^-21. 

vMor^'arcthr  Si  h« .in  (  liarloltc  v.  Kalb.  Karoliiif 
ZlvgWi.      KHttinriiia  Idiniiianii  )I<>I/<'I  < 

4114)  L.  Malvuth,   Schiller  in  Milnchcii: 

B&w.  .. 

4115)  Th   (Ii  sky.  Seliiller.<  Herüliniiifreii  mit 

Nll^^:Ul:   N:i>^<>vi;l  IHK  r. 

411ti)  A  (i   l'rzedak.  War  Schiller  in  Nord- 
böhmen ' :  Mitt.  d.  NoidbOhm.  Eslnin.'Kluba 

28,  S.  220,  I. 

(Aus  iler  riohlllt  rtcMM  liiiU        ri.if;<:r  At>eildU.> 

4113)  A.,iCotn,  Schiilen  Aufenthalt  in  Oggen- 

betn:  Sammler*.  N.  3br6. 
4118)  J.  KrauN,  Der  Hausherr  u.  Gastgeber 

Fchillers  in  Oggersheim  u.  »eine  Familie: 

MachrFrankentbalAV,  iJ,  N  ;>. 


'  41 IH)  K.  IMeitner,  Schiller  in  seinem  Ver- 
hftltni»  zu  Oldenburg:  Nachrr.  Hut  Stadt  n. 
Land  (Oldenburg  i).  Mai. 

4120)  A.  Beeker.  HchUler  IL  d.  Pfak:  Pftla. 
Muaeum  22,  ^'.  ö/ti. 

4121)  H.  Lee,  Die  SchiUer^ttadt:  BerlTBI. 
N.  318.  (Vgl.  J.  Lewinskv:  Auf  Scbillera 
Sinircn  in  Rudolstadt  u.  Volkstedt:  Berl. 
Morj;(  iii><i>t  N.  Hi>,) 

4122)  K.  KrlUl^s,  Schiller  u.  Schwabeu:  l.LiVM. 
M  i.  X  si.  Vgl  ancb  £.  Müller  [«N.4«&l», 

S.  Ü-1M1..I 

4123)  Beschreibung  d.  Stuttifurdi-cheu  Militör- 
Aaidemie  (1777)  vom  Oeneriilniajor  F,  .1. 
Grafen  Kinsky:  ChWG\'.  1  W-iu. 

412Sn)  B.  rayer  v.  Thnrn,  £.  Oeterr.  Qeneral 
in  d.  Karlaeebole:  OerterrBe.  2,  6.  V27-4h. 
(P  am  KlMdcy ) 

4124)  Beschreibung  des  nbenden  Jabrea-Taca 
der  Herzog),  wirtemberg.  MilitAr-Akadeoiie 
Stuttfiard   U.  Do/.   17aV):   He««cnland  l!», 

S,   IN."  N, 

4125)  W,  Widmann,  d,  .\kifn  d  KarU- 
t<eliule:  Samiiilft  (.\ii).'-huri;    V.m'.K  .N ,  ,i  i 

412Ü)  W.  Widm.iiin,  ."^tuttfrarter  Sclülh-r- 
chronik  NTBI"«.  N.  II  J,;),  I  l.s  y. 

4127)  Da»  Stuit^'  .'^chillerhaus:  NTBl"'«.  N.  9ti. 

4128)  K.  F.  Seiimidt.  Schiller-Mätten  in  Thfl- 
nogen  u.  Sachsen:  Tourist  22,  S.  176-81. 

4129)  A.  Trinins,  Auf  Schillers  Spuren  in 
ThOfiiigen:  LeipsNN.  t>.  Mai. 

4130)  E.  Mfliler,  Auf  Schillers  Spuren  in 
Weimar:  NTRl^«.  X  217,  Jl'i 

4131)  1'.  O.Hücker,  D  Schillerhauh  in  Weimar: 
1  >:llii  iiii  11,  N.  :!i. 

41.12)  Die  Schiilerkin  he  zu  Wenigenjena;  Dl'Bl. 
:!.\  S  .»2li. 

4133)  G.  K.  Koeaa,  .Schiller  in  Worms:  Vom 
Rhein  4,  a  34  U 


4134)  Zur  SchillergenealMrie.  Ii.  Kraus«: 
ZGOBh.  59,  a  «70.5;  Maier:  WOrttVjbh. 
NF  14,  S.  130-90;  B.  Thnrnwald:  Arehiv 

fürRas.>ien-u.Ge«'ll«chaftsbiologie2,S.4r6/T.| 

4135)  K.  Hey  er,  Stammtafel  d.  Familie  (Ton) 
Schiller:  Dtaeb.Hmld3tf,ai34/ft.  (VgLaueh 

ib.  N.  8.) 

4130)  Maier -Pfullingen,  Schiller-Stanim- 
bäum:  KTBl«.  N.  85. 

4137)  A.  V.  Wlinterfeldj,  Schüler,  Goethe  — 
al»  Ahnherren  dtacn.  Adel^geschlecbter: 
Berliner  Courier  N.  101. 

4138)  id.,  Adelige  Dicbter  u.  ihr»  Wappen. 
(Auch  einBeitr.  cSchUleijablllum):  IbÜLSS. 

Kleinere  Beitri^e. 

41Slt(  .-^rhill.  riiuia:  Hursi  li.  ii^chjlll   IH*.  S.  i;2'ti. 

4140)  Schilk  r-KrinnerKU.  in  Stettin:  Weltfepiegel 
^Berlini  N,  , 

iSchillii'*  ijiiU-  ^tulu'  ! 

4140a)  A.  KüHter.  Schi  Hera  Handbibliotbelc: 
ZBFr.  9',  S.  62/ 7. 

llrlonilmtw. 

ßmfwtduel. 

4141)  Hans  Schuir.  SobiUer  u.  d.  Uercog  v. 
Augnatenburg  in  Briefen.  Jena,  Diederichs. 
186  a  M.  3,00. 
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^I4'>)  Schiller   On«the.  BriefwecbAei.  Mit  Biii- 

liittr    V    H    St.  Chamberlain.  Bde. 

Ehda.    XXX  II.  .M.;  11.  »i7i  S.    M.  li.Ofi. 

4143)  Wie  Siliilli  i  u,  KriiiuT  Fn'und«'  wiinli'ii. 
ICin  Briefwei  list'i :  W'i'trr  hmcIi  W'i  iiuar  I. 
S.  ir>ti-Li:. 

4144)  Brief\vi'i-li*el  /\vis4-lu  ii  Scliilli-r  u,  I.ottc 
I7.SS— IHi.').  Her.  V.  \V  Fiflit/.  h.  Aufl. 
3  Bde.  f^t  .  Coiia.  30ü,  L'im;,  a»:.  s.  M.  :!,<h». 

4145)  F.  V.  >i  Ii  iiier,  Ausgeu.  Briefe.  Bde. 
Her.  T.  £.  Kahnemann.  (=  Haueb&cberei 
Bd.  Hambnrg-GnWBboratel,  Dtwrh. 
Dichter -(iedftcbtDia-SOftg.  236,  m  ». 
k  Jl.  i,(k:>. 

4146)  A.  V.  Gleich  e  ii  -  U  u  s  w  u  r  m  .  .\ua 
!^hiller>i  liricfcn.  Gf<lHnkeii  ül>ir  intime 
ICriniiiT-n  :  M'l'r  N.  I  ii.,'<i. 

4147)  «>.  (ifliitu  r,  Zu  ."^fliillcr^  r>rift'\Mcliscl. 
Ungedr.  Diplome  II.  Britfc:  F.iiph.  1,'.."^.  i(»J-l,">. 
(EnUllll  U-  »•;  i)rirr«f  V.  I>iilli4-rv,  K.  Ci  t'urtiu»  u. 
R.  Beohllo.  Soplito  Rummel,  r.  A.  Eartwn.  F.  Uikfien* 
kerl,  rrlir  v  Forer.  Fh.  Horn,  I..  fSrhuMrt.) 

Kinzelne  Briefe. 

414S)  E  Muller,  E.  Billett  Schillers  an  Lnuisc 

,\iidr<;'ii.   (-   N.        s.  ;.: 
4I4M)  K  D.  JoMst  n,  Ein  iiiigidr.  Brief  .Se hillers 

an  .1.  (ioeschen:  OermAmAnn.  N8.  S,  fk  27ö 
(Vv'l  LE.      S.  M9.t.) 
il.Vt)  1'  F.  Si  lirrnlpr.  E.  iinTeiOHenti.  Brief 

.Schillere«  ;'.>.  April  lä05).  (Alle:  Mftrkische 

Bll.i:  TfflRsB.  ff,  iii9,  Iii. 

(An  Korl  «in««»  ) 
4151)  U.  Günther.  E.  Brief  Schillers  «D  (vriet- 

bach.    (=  N.  ;{«jt),  S.  331, ^) 
4162)  A.  Schmieden,  Ein  ungedr.  Brief 

Scbiilen  ao  Ifflaod  (12.  TV.  1804):  BAW. 

(BenUK  Wilhelm  Toll.) 
4161)  E.  Kran«,  Schillerbriefe  in  Neuhans: 
Euph.  12,  8.  7 16-21  •. 

(«chillor  an  P.  c;.  Korh  l"h7       fhiirlollc  v.  Schiller 

tili  Frk-<li'riki'  v   f  ili'ii  Ii'Mi '  l:ti^'.«  üriii 

4154)  A  l'ick.  Zu  Iiillers  lirief  an  II.  E  d. 
Paulus  vom  1  Seilt   |ni.:  üi  s  i,",'.  i 

4155)  T,.  Gcijrer,  Cl»er  d.  Echtheit  d.  Briefe;, 
an  d.  Gridiu  SchinimelnuuiD  VOm  23.  NoT. 

\r**jt\:  ib.  S.  j72-f<'J. 

41ß«)  E  Pet/et,  E.  Brief  Hrbillen  «n  »tark 

.IMH):  il>.  S.  W2i3. 


Briefe  an  Schüler. 
1157)  J  Minor,  IJritfc  an  .■^rhiller:  Ku|ih.  Vi. 

s.  '-'hL'-aiii. 

^Ilt  lirteio  Uli»  •!.  ijclilUer-.Vri'lilv ;  iliuiii  .\iiin«TkKii 
von  Bemlnu  Nr  timätk.  Hriloiaiile  in  Wien  Uk  M.  T:i.'> 
-86;  B|>nOK  V.  J.  Minor  ilk  K7«&-e.) 

4158)  id.,  Wiener  Briefe  an  Schiller  u.  aeine 
Witwe:  OeaterrKs.  2,  Ö.  :»!jy-ÜÜ!*. 
(K.  r.  Bonaiae,  i.  BntHilIx.  IKu  Sehillen  IMancn- 
plan  Anil>n> 

415»)  .11 1  a  r  t  ni  a  n  n,  Uogedr.  Briefe  an  Hchiller: 
Euph.  Vi,  S.  72 1-34. 

8^  F.  CcHia.  -  J.  J.  O.  Kohl  -  II.  0.  Sapp.  -  K.  It. 
ro«  —  S.  O.  K«pf ) 

4160)  K.  Ende.   Rfilr,  /u  d  i  \]\  IJriefen  an 

.''^cliiller  an»  d.  Ke;*tni'r-M UMiini :  ili  S. 

41)11)  •'  Minor,  Deutliche  Frauen  uu  .Schiller. 
Mit  uii^'i-dr.  Briefen  ans  d.  Schiller- Archiv: 

Zeitgeist  N.  I«. 

Siiphlc  .-^rliiiln  rt,  .luluiiiiiii  \'ltiiiriu  V  'ikl,  .Drei 
s<h»i»t.r-i  mit  Hl  rnihiif.  Juli,   v  Iliihlol-hflin.) 

4UI"J)  1'  Trunimsdorff .  F.   unireilr   Brief  V. 
Couz  an  Schiller:  ZBFr.      S.  llii:'.». 


4163)  K.  Maller,  Briefe  an  Schiller. 
I      N.         S.  :J39^6.) 

!        (J.  B  Krhiinlt ) 
4HU)  id  .  Z'.M'i  Briefe  d.  l'liil<)*<>]ilien  n.  .\rzte.s 

.1.  i:  Krliar.lt  an  .S  liilK  r:  I  IAM  !»3,  ^.  31. 
4165)  Ein  Brief  v.  G.  rhr  Götz  au»  dem  Jahre 

17  7.'»:  MannheimerGBll.  i>,  S,  113';'». 
41««)  Jl.  F.  Eindiier,  Au*  d.  Briefen  W.  v. 

Huuiboldu  au  Schiller.  Tl,  1.  Progr.  Kolberg. 

4».   10  8. 

t  Autographen. 

4187)  L.  Chr.  Stern,  Autugrapba  fiohillcra  in 
d.  Kgl.  Bibliothek  xu  Berlia:  CBIBibl.  23, 

S.  ?G1-7«;. 

41(t7a)  Zwei  .•^i  lii!I>  r-Diikiiiin  tite  Erinnerunsr>- 
lihiU  dt-  .lii  rliiiiT  Ta^ftlilatf      11«t.  v  l! 
Kr .111  SV    11,  .Mii.Hse.    J  Bl. 
lUlc  .ViilIxiiMlIioti-  •)<»  Kleveii  Sehiller.  t^lilller» 
VoncliM«e  für  div  roedhrin.  l'rabcartwil  Un  Uerb« 
17K).) 

416n  An^.  Stern,  Eine  aatograpb.  Schiller- 
Reliquie  aus  d.  Dichtere  Dozententagen  in 
.Tena:  Das  literar.  Deutaeb-Österreich  f»,  N.  6. 

<Elntrii8vn.  in  e  Tnlx-lle,  die  über  Lehr-,  Honorar- 

.\tiKuleKoiihelU-ii  ii  II>Tor  .Vu'kunft  verhuiate.l 

4168a)  J.  E.  Wuckcrnell,  Schiller -Reliquien 
aus  Tirol:  Euph.  12,  8. 142-.M. 

BlBMlg«M«te  lelMT  WlrfcnMlMitt 

BtügiBm  StMung. 

41691  A.  Scbmithenner,  Sehillern  su  Wg.  z. 
Iteligion.  {Aus:  Protestant.  Mhh.  '.'.'i  B,, 
Schwetschke.    32  S.    M.  0,r)0. 

4130)  Schillers  religiöse  Stellung.  |Feierfoil: 
Jlaehr.  für  volkstflml.  Apologetik  liK)5/6, 
X.  1;  Filtach  N.»«&8a,  8.  57-80;  F. 
Jonas:  Heimgarten  29,  N.  8;  Katechet. 
M»chr.  S,  IC!  s  I 

4171)  Schiller  ii.  d.  lieli^'ion.  A  Böhtlingk: 
Wa^'e  N.  II;  (•  .liitlu.:  KZg.  N.  •)::>; 
F.  .lodl:  Zeit  (WieniB  N  ülMi:  A.  Kalt- 
liiiff:  Eiiio(i:i  I,  ;l;  iil.        id..  Die 

Keli^'ion  der  Moilernen  i.lena,  Diederiehs], 
8.  2>-3i);  Susann«  Bnbinatein:  DßllEtl. 

3.5.  N.  i/r..| 

417'J)  E.  Traumunn,  Schillers  Religion:  Jugend 

N.4I. 

4138)  R.  Weit  brecht,  Etwa»  von  Sehillen 
Religion:  Dtsch.  Welt  (Berlin)  N.  3.>. 

4174)  Th.  Kappstein,  War  Schiller  religiAi«?: 
Deutschland  t>,  S.  )!«)  «». 

4175)  KinaHt,  .Schiller«  Beliv'iositiii :  NKZ.  Kl, 
.l."i.'-sv. 

4IT(i)   11    Nehf,  Zu  ."»rliillcr«  reliiriii.ser  Ent- 

wi.•kelu^:  ZEHF.  It.,  .\.  :;. 
4177)  F.  .Vitherr,  F.  .Schiller  in  »einer  Be- 

doutg.  f  ar  d.  Religion.  Zflrieh,  Friek.  6  i  S. 

M.  0,30. 

4177n)  D.  Strnti  1 .  Schiller  Im  Religionsanterr. : 

Böhmerwald  7,  >i.  4. 
417«)  L.  A.  Bosenthal,  SchiUer  u.  d.  Bibel. 

Strassburg,  TrQbner.  2.'»  S.   M.  0.60. 
417»)  F.  Gohrs,  Schiller  ».  d.  alte  Teatament: 

Der  alte  Glauhe  6.  N. 
41»»)  V.  .\wr«llM  inier,  Sihilier  n    d  Ahe 

Testament:  Danzijrer  Zjr.  .\  71  ■ 
4181)  (I.  Frank  I,  Schiller  in  seim  r.  Üi  ziehgu. 
7.11   d.  .Inden   II    /Hin  .ludent  Miiiiriaeli- 
()»trau,  l'apuusehek.   »it>  S.  M. 
418»  SchiUer  n.  d.  Juden:  A.  Brtllls  Mhh.  2f», 
K. «. 
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41!tt)  L.  K.  1).,  Schiller,  .luden  u.  Aiit)s«>iiiiu-ii: 

AZp.Iudfnt.        S,  ■>.".  i;. 
41H4)  r  V  Sehiuiiitz  Mofmaiiu,  Srhillcr  u. 

d   (  liri-tcntuiii     lAns:  Dit  freie  Christ  ^t.) 

A«c<ni:i.  Si  liniidtz.    11  S.    M.  Ü,;W. 

\V  Schmidt,  .Sihiller  u.  d.  duiateDtuin: 

.stiKÜcrHtuhc  3,  *<.  Zi'd-U'i. 
418«)  H.  I'etrich.  ächiUer  u.  d.  Kvangeiiiim 

Jesu  Chri«ti.  Wegweiaer  u.  Warnungstafel: 

Reformation  4,  S.  '24lt>d. 
41K3>  F.  Blanokmeitter.  D.  UhristUcbe  in 

SeUUeri  Fterluim  21,  8. 68-73. 
HKS)  J.  Barggraf.  Die  Christiuitondcuz  in 

ScUIlerB  Ilatur;  DPBl.  :ts.  S.  Jv».?/»;, 
4188)  L.  Bellerniann,  Schiller  uIh  protestant. 

Ditlitei.    ]{.,  Nauck.    U^l  Ö.  M. 

4190)  Schiller  l'rotebtnnt?:  ETiulg»I.KircheoZg. 
für  Österreich  S.  7. 

4191)  Henschel,  Wie  hat  d.  evangel.  Christ 
^iidi  /.II  ."^i  liiller  u.  z.  weltl.  r<)e8ie  zu  stellen'.': 

i!<;].  II,  s. ;{:.-)  6. 

41»2)  K  L  Wulff,  Luther  u.  Schiller:  Der  alle 

tSlauhe  6,  N.  ,!1  2. 
41Ka)  A.  BOhtliDgk,  tichiller  u.  d.kiiehlichc 

BoB).  Frukf.  ft.  U.,  Neuer  FfinkCVerUg. 

122  B.  M. 

4193)  Aluj^i  V  llartuiunu.  Sehil|«r  oIh 
Denker:  l'r.lbl..  1  .'it.  S.  PU-'Jl  i. 

4194)  Schiller  als  rhilo*üph  n.  seine  Heziehgn. 
zu  Kant.  FisIlmIh  iler  .Kant«tudien'  mit 
Heilnijitti  von  i:  l^in  kea,  O.  Ijiebinano, 
W.  WiudelbanU,  J.  Cohn,  k'.  A.  Schmid, 
Tiiu  Klein,  B.  Bauch  ti.  H.  Vaihiager.  Her. 
V.  flant  Vaihiager  o.  Bnina  Baach. 
Mit  3  9c1iillernortrlltii.  fAn»:  Kantatadien.) 
It..  Ri  utliiT  >^  |{.  iclinnl    III  liUlS    M.  :!.iHt 

41B5)  Schiller  als   rinlc^o|ih.     .1.  Caiicsiu- 
S.  :  .\  Hotaeker:  NDrdil. 

.V/.t^.    S    |ll^;    K,  .loci:   BaBler  Nachrr. 

N.    r,'-i;    K.  Trauniann:    FZir.    N.  11.t'«>; 

K.  Knhnemann:  Pädllll.  .51,  S.  iUl-ll.i 
4196)   Fried.  Alfr.  Sc  hm  id.  .Schiller 'als 

theoretischer  Philosoph :   KantMudieu  lU, 

8.  2(il<6ft. 

iltn  O.  Pf  leiderer,   Schiller:«  Cesrhichta- 

pniloHOphie:  I>eut»chland  3,  .S.  J 
419N)  llöfer,  .Schiller»  philo«.  AnOogc:  l*9d. 

Warte  1,',  .S.  m-l:> 
4199)  W  .l4'ru.'>alem,  .Schiller-  Wiltanj-cliau- 

nnir  ii    tl.  «Jeirenn.  (Vortrr.i:   Wisfcn  für 

Allf  .1.  N'.  ,*(».  (Auch  nl-s  Öonderahdrui-k.) 
42<M»)  A.  V.  (Jleichen-lUisswurm,  Schillere 

Weltan.'tchauutig:  DtäcIiKultur  1,  JS7-.it. 
4:j01>  K.  Lamprecht,  D.  Weltauachauuog  d. 

KlaMdnnDiw:   Sebüler:   KonaMMhr.  6.V, 

4999)  K.  Kinsal,  äcbillen  Wettanat-hautuig 
in  tetnen  Dramen:  Glanben  u.  Wiaaen  3, 
8. 149-66. 

4-JOS)  -M.  Sigall.  .Shiller>i  »ittliche  Welt- 
aiiscliaiinti^'     l'mt^r.    (Vern'nvitz     t'l  S 

4904)    .\.  .Matlliaui;   .-•.■liillit  -   l:;:i..i:  um  r 
Welljiiisch.niiin^r    1  >uii/.ig,  Kiiti-mann. 
<'.."i<i. 

4*iO.'>)   H.  C;  lasen,    Der  Wandel  in  Schillers 

Weltanschauung:  ZPhK.  126,8.113-3;». 
4206)  A.  Döring,  Einige  ZQge  so  Schiller  ala 

Ethikw:  EtbKalt.  13.  S.  75;?. 
490n  Soaanna  Rabiaatein,  1>.  BegrilT  d. 

Harmoni«  bei  ScbiUer:  ZPhP.  12,  8.  40^1. 

CBOiIk.  JUtkctlk.) 
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ItiOS)  Th.  Kritsch,  Schillers  Verhältnis  /. 

Kthik  Kants:  Lei|izi>;er  LelirerZg   N.  ."Ü»  I 
420»)  E.  Pirk  er,  1).  Kihik  Schüler»  u.  Schopeu- 
,      hauer^:   \'i>rarlberger  VoUnfreaud  (Dom- 

birn;  N.  ti.i 

'  4210)  (i.  V  Kiilidrii,  Si-liillcrs  ethischer Idea- 

lifuius:  KvSchulbl.  -in,  S.  l'Ji-ÄMj. 
4211)  W.  Nentle,  Schiller  ala  Ideeadichter: 

DPBl.  36.  S.  2ia-2ü. 
,  4212)  F.  Standinger,  Schiller  u.  d.  Ideal: 

Europa  1,  8.  746-01. 
4912a)  Karl  8.  Seh  wart,  Sehiller  der  IMehter 

doft  Ideals.        N.  3858a,  &  72/8.) 
:  4213)  Ii.  Drill,  Scbillera  IdealiBmas:  HilfeB. 
I      N.  18. 

j  4214)  F.  Stampfer,  D.  kliissisclie  Idealisnui.s 
j       n,  d.  hiator.  ilateriali-inus :  X'nrwaris  N.  I". . 
421.^)  K.  Keise,  .Schillers   Idculisrmis   ii.  d. 

Schuljugend:  Dtach   Kampf  1,  X.  t». 
421«)  <«.  Wellily,  Schiller  u.  Heine  Idee  v.  d. 
Freiheit.   StnWburg.  Heust.   Ui  S    M.  0,«ü. 
(Vgl.  auch  B.  Bauch:  Kaatstadiea  10, 
I      S.  346*72;  O.  t.  K  Agelgen:  FetenboigerZg- 
I      N.  113.) 

4217)  Sf.  D.  Learned,  The  evolution  of 
>      Schillers  idea  of  freedom:  IfermAmAan. 

NS.  3,  s.  ■>l^..•^3. 
•  421S)  W.  H,  Thaver,  Schillers  ideal  oflllierty: 
'       Atlantic  Monthly       S.  »;iG-'.'i>. 

42U))  K  Lasswitz,  Schillers  .IdealieUache 
i        Freiheit-  N.  In.Hi  |.  S.  itj-jS.j 

4220)  W.  Kinkel.  Die  i<lealistiache  Fk«ibeit: 
Volkuerzieher      S.  i.j,  L 
I  4931)  A.  Kl  aar,  .Schiller  u.  d.  Freibeifefgedanke: 
I      KönigabAi^g.  !».  Mai. 

4222)  F.  Th.  Viacher,  Schilk-ra  FreiheiUs- 
gedaake  in  aeiaer  Entwickelg.  n.  VoUeadg. 

1  N.  4670,  8. 44-rA.) 

4223)  ("urt  L  Walter,  Schiller  ala  Freiheit»- 
dichter  u.  Volkserzieher:  Päd.V.  47,  S.  257 

-i)>],  :;s,".-iHi. 

4224)  K.  Gutzkow.  Schiller.  Herold  ii.  ilort 
d.  Freiheit  N    inj'.  S  'lii-,*|.) 

i  422.*i)  M.  t  urrÜTc,  Die  Vcrüühnuug  v.  ideal 
I      n  Wirklichkdt  bei  Schiller,  (s  N.  4670, 

S.  100-13.^ 

!  4226)  K.  V.  Susan,  Schiller  u.  d.  Wirklich- 
I      keit:  Heue  Bahoeu  (Wien)  5.  '£töit. 
I  4227)  If.  Neeker,  Schiller  n.  d.  Natur:  N\mU. 
N  12«. 

'  4228)  A.  Bieae,  Schiller  u.  Goethe  in  Aofiaaiw. 
u.  Darstellg.  d.  L^iem.  <i8M),  8.  826 

iti.» 

4229)   W.  Kinkel.   .schiUen  Kolturideal: 

tiicssener  .\nz.  it.  Mai. 
iSMt)   A.  Faui'onnet,  Lc  püsaimiauie  de 
Schiller.    (  -      .iN.iS',  S.  7-24) 

4231)  Susanna  Uiil>inst<  in,  Scbillera  Peaai- 
misniu«:  Vtw.s/g  N.  fv.'ii. 

4232)  L.  V.  Uuabeu,  .Schiller  als  Bahnbrecher 
d.  TheoHOphie:  Theosophische«^  Leben  8, 
Ö.  54;  il. 

42SB)  W.  BormaDB,  SebiUen  VerhUtaia  s. 
Okkultismua:  Übeninnlieh«  Welt  13,  K.  b. 

42:<4)  L.  Keller,  Schillen«  Stellung  in  d.  Ent- 
wickeliiniLr^pcsch.    d.    Humamaimis:  Mhh- 
l'ouienius* ies.  M,  S.  t>l-l  !.'> 
H.  liiiiiM' I:  s,  hilli  r«  StclIiKiK  xnrii  FreiinmmTtuni.j 

i'ädagogik  und  SchuliKsen. 

42S5)  E.  Schreck,  Sdiillera  pädag.  Bedeulg. 
P&dAbbh.  II,  N.  I.)  Biriefeld,  Helmicli. 
20  8.   M.  0,40. 

ih* 


2dl  tV,9.  f 

4fiM)  F.  Schilling,  ScfaiUsr  n.  «nne  Bedente. 
fOr  Pidaffogik  d.  OejreDw.  (Aus:  Pftd. 
Stad.  ?6.>    Dresden,  Blevl  &  Kftmmerer. 

:m.  n,);o. 

4*_':<7)  K.  Schill.-!- iil^  Krziohor  Scliiil- 

rrii.',     OliifiihiirL'.    \iiniic.  >,  .\L 

4"J3H(    \\ .   hiiiioix.   SrhilU-r«  Erzit-liuiigs- 

jrfilanke:  BadSliiilZg.  N.  |S. 
m»)  H.  .Scbulxe-Berftbof,  Schiller  u.  d. 

Kinii^terzieher.  L.,  Wunderlich.  XI,  147  8. 

M.  V.<«>. 

4240  1)  8(  hillers  Hedeutaiif  ffir  die  Sdiule 
|M.H«MKt:  BarerlandlS, 8.372/6;  O.  Jicer: 
Kfjyiiin.  :')ti,  8.69»-7(0;  K.  Knabe:  ZLI^h.  > 

16,  8.  285/8. 

4242)  J.  Drcws,  Waa  ächiller  d.  Volks>M:hule 
u.  ihrer  .Tn^rc-nd  int:  8dllenrUobit«Ul8dial'- 

Zp.  .■>:!,  s.  I7:t  t;. 

424.'i)  I  si'frri  III  III,  S.  liilkr  ii.  tl.  iltx  li.  Volk— 

schul IfhriM':  Fri-ic  I{i\vri«i'lit' r>chulZg.  t»,  N.f*. 
4244)  Ä.  Liinpnrtitb,  s.  Ii  iiier  u.  d.  Studenten: 

BurschenschHll.        s  l|  8. 
4845)  Carl  Beck,  s.  l.ilU  r  u  d.  alten  dti<ch. 

SStudenten:  (JerniAmAnn.  NS.  3,  S.  287-yj.  ; 
424tf)  Haupt,  Schiller  u.  d.  Anfflngc  d.  Burachen- 

aclinft:  BunchenachBU.  20',  S.  J31/2.  145/7, 

173/6. 

PoliHacke  und  aotfalo  Ämchatmnfftn. 

4247)  F.  Ten t soll,  r^chiller  als  Historiker  »i. 

rolitikiT    (r=  N.  ;jH;i8a.  S.  IRVJti?  ) 
424N)  J.  Flach,  Schillirs  iiolitischi-  u.  t'oziale 
Ant<chauunj.'<'u:  Vr?.i'f:\nf\  iiolnki,  Mai. 

4249)  O.  Haase,  D.  politische  Schiller.  Hum- 
burg, DeutBch-nationnlo  V<  rliiL'!«anst.  .V2  S. 
M.  0,00. 

4250)  F.  Tüniiies,  .Schiller  als  Zeitbikrcer  u. 
PoliUker.  B.-Sehönebeiv,  Verl.  d.  .Hilfe". 
4ö  S.  M.  LOO. 

42(1)  fL  Hielke,  Hehiller  ab  Politiker: 

Barmerüg.  N.  108. 
4282)  M.  Die«,  Schiller  ii.  d.  Politik:  llainh- 

Cnrr"   N.  in. 
4'J5.1)  .'^cliilierji  jiulit.  Ideal.  Fulkcuheiui: 

Freie  Dtsth.  l're^*.-  X.  2fi6;»;  P.  Limsn: 

LeijizigerNN  !>.  Mai. 

4254)  \V.  KirchKiich.  F.  .Si-hilli-r,  d.  H.-aliht 
II.  Realpolitiker.  Schmargendorf,  Verlag 
..Renaissance".    IJ  S.    M.  1,00. 

4255)  Hermann  Fischer,  Schiller,  d. Dichter 
d.öffentl.  Lebens:  N.II»bKIAItQL.15,8.44^i'57. 

i2M|  F.  Katt,  ächiller  ala  nationaler  Rrsieber: 

BumdwiMebBU.  19*  H.  9/11. 
4SHn)  Auf.  Stern,  Schiller  abVolkMnieber: 

Winen  Idr  Alle  ö,  N.  19.  l 
48ft7>  W.  Windel  band,  Schiller  n.  d.  dtaeh. 

Nationnlitnt :  NFl'r  N  I IHJO.  | 
425S)   II        ffcki-ii.  Schiller    ii    .1  -U.'.cli 

Natioii:ilbcwii»-t.'ciii.    Krdii,  .Neubiior,    lt;  S. 

M.  O.iiil. 

4259)  F  Lange,  Schillens  l)eiit!^chtiiiii :  l>tsch. 
W't  h   Uerlin)  7,  S.  tl,'.'.  s. 

42(i(>)  1'.  Lurentz,  Schillers  SitelluDff  x.  Eigen- 
art dtsch.  VolkstuniH:  ZADSprV.  20,  S.  13iWl. 

4281)  G.  Strdhmfeld.  Heimat  n.  Heimat. 
gefObl  bei  Schiller:  Tourist  22,  &  174,6. 

48liS>  E.  Bernstein,  f^chiUer  u.  d.  Revolution : 
Europa  1.  B.  7f.4  n. 

42e.'i)  F.  Adl.  r.  Schiller  ii.  d.  Revolution: 
ArbcitPiZ;:.  iWieD)  N.  12;. 

^64)  F  Mebrinv'.  .Schiller  ab  Revolutionftr : 
iliiiiibiirL'er  l'clio  M.  107. 

42«:»  i:  (iohlheck,  Schiller  d.  Aristokmt: 

l^>ipzTBI.  !».  Mai 
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Btdit$u)i9$mtehaß. 

42W>  E.  Zweig,  Schiller  u.  d.  ItocbtT  Oeaterr^ 

R^.     S.  M\;99. 
4267)   WilHtr.lty.  Schiller  u.  wir  .funken: 

.Iiiristl.r.l   S  ,;-M». 
426S)  F.  'I'önnies  ii.W  .■^cbliiter.  Schiller  u.  d. 

Verhrechi-rprolilciii :  Deiit^clihiiul  M,  S  li.i-'tO. 
42K9)  G.  V.  Rohden,  Svhiller  u.  d.  Jvrimiual- 

pHychologie:  Mschf.  fflr  Kriminalpeycbo- 

logie  2,  8.  Ml/8. 

Medizin. 

42301  H.  Mmbus,  Schiller  ab  Anct.  (Aua: 
Dtaeb.  Meaisio.  Wocbentehr.)   I<«  Tbieme. 

16  8.  M.  1,50.  KAZgtt.  108  („SebiUer 
u.  d,  Ärztl.  Studien-).)' 

4271)  M.  Xeubnrgcr,  Schiller»  Heziehgn.  /.. 
Medizill.  |  Au*:  Wiener  .Medizin.  Wochonwhr.' 
Wien,  Hraiinnlller.    iü  S     .M  l.iiO 

4272)  ('.  Posner,  Schillerü  Beziehten,  z.  Natur 
11.  Heilkunde:  Berliner  KUnlsebeWodienaehr. 
N.2I 

4233)  Schiller  als  .\r!cl.  .\.  Decker:  New 
Yorker  Medizin.  Wochenschr  1 7,  S.  '>03.12; 
Qreef:  Berliner  Klinische  Wochcnachr.  42, 
."3.  646-50;  Weigelin:  Medizin.  Corre- 
Hpondenabl.  7h,  S.  337-45,  361-70,  385-91; 
.\rztl.  Bundwhan  N.  21.1 

4274)  Kern,  Schiller  in  winen  Beziehgu.  x. 
Psycliintrie :  Psychiatrisch  -  Nenrologisdie 
Wücheii:.cht .  r.  S.  Il'ti. 

Bildende  Kunst  mid  Musik. 

4275)  F.  (iiihl,  Schiller  u.  d.  bildeuden  KünMe. 
(=  N.  .ii;7(j.  s,  ;U|9.) 

4275a)  1).  K  ueh,  Schiller  ii.  d.  schwlb.  bildende 
Kunot:  BBSW.  S.  1 1  :.-[>,'. 

4276)  A.  Kohnt,  F.  Schiller  in  «einen  Be- 
sciebgn.  s.  Musik  n.  in  Uusikem.  8t, 
Nationaler  Veriag.    122  8.  M.  3^ 

4277)  R.  Hoheneniüer,  Schiller  ab  Mudk- 
ä)«lhet{ker:  Mn.-ik  I:..  S.  I'.VJ-JO.;. 

427H)  A.  Scbüz,  Schiller  u.  d.  Mumk:  Neue 
MiidkZ^r  h,,  S.  3I9-3».  (Vgl.  auch  KZMus. 
101,  S.  101  4.) 

i  Wiir.SchilkT  raui'ikHli-iii '  .Mu'-ikH«tht.'tik.  SehilU-r 
u.  il  .Mi-ludrtuii.  .Miioikdl  Aus»littlK  «t.  Uulitieii- 
«rerke.  —  Ucblller  ii.  WaKuer.  -  ;tebiUer  iiber  d. 
«Dilscbe  Maeht  <l.  Tonkunst.) 

4m  Schiller  und  d.  Musik.  iR,  Batkat  Kw. 

18*,  8. 131/3;  E  Kloss:  Musikal.Worbenbl. 

■  W<,  S.  :;ä,j;:»;  M.  MoroM;  Neue  Miislkal. 
Pres.^e  Ii,  S.  F.  Pfobl:  Daheim  11, 

N  H  RieiiiMiin:  H&W.  7,  S.  (IM  *;;  K. 
Storek:  Türnier  . -'.  S.  (72-t»-'  (liehandelt 
auch  Schiller  in  d.  Musik):  B.  Viotta: 
•  iidn  o;t-,  S.  ;3."ni-7«i. 
42S(i)  M.  Ruuze,  Schiller  u.  d.  Balladenmudk: 
Musik  Vit.  8.  175-91. 

4251)  K  Kluse,  Schiller  u.  d.  Oper:  BAW.  7, 

VarhaUnu  tw  JnNfee. 

4252)  L.  Hirzcl,  Über  Schilb  Hrzielii.m  /. 
Altertum.  Nene  Xu^it.  .\ht:o\.  SHiu  rlHinier. 
UJ  S     .M.  I,.'ii 

42b3)  F..  Sieiiiplinger,  Schiller^  Verhältnis/. 

Aiitiki'.    Iv  bibliograph.  Studie:  BUGymn. 

u,  s.  Ho.-.-rj. 
42H4)  .1.  iiro.H<,  Schiller  u.  d.  Antike.  Pmgr. 

Kronstadt.    12  S. 
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IV,  9.  SeblUer. 


2S4 


A    llerzo^f,  Si-liilliT  u.  li.  (irii-i-hcii: 

Nation».  'JJ,  S.  ,.0:  s. 
i'JHß)  ['.  Trimer,  Schillern  Vt  riiültiii*  z.  klass. 

Altertmii-  IVo^rr.  Fninkf.  n.  M.  l".  S. 
48ft7)  K.  M  I'  II  II  c  ,  Sohillera  AltertumMtudicn 

in    fi«iiion    Briefen    an  W.  T.  Humboldt. 

49i88)  I>  o  in  a  s  z  e  w  «  k  i ,  Svliillcr  u.  Tucitu»: 
Jühresbeft«  d.  teterr.  arcbftol.  Inslituto  8w 

ISM)  E.  8t«mplin|rer,  Schiller  n.  Horai. 
(—  N.  885«,  B.  47-60.) 

B'ziehuuQen  zur  9trgMiAtiiie»  LUentmr- 

geschickt  t. 

4290)  )I.  K  o  c  h  2  tichillent  Betiebgn.  %.  Ter- 
^rleichenden  latantargMeli.    (—  N.  98&6, 

4'2»1)  Schiller  11.  rorvnntis:  AZc".  N  li^"^ 
428*2)  K.  Sulper-(;t  bi  11^',  Sciiiller  u.  „Dao  ge- 
rettete Veuedijt-.    (=  X.  3868,  8.  368-6».) 

(Mit  ».lhli(i|irrn|ih   Ndli/.  ii  ) 

Verschiedrne  Gebiete. 

4'J»4)  Ciiiderley,  tSdiillcr  11    <l  i-midlol»en: 

Land  IS,  8.  S«;»/«. 
4295)  E.  Krelnj^e,  8ckillera  Ansichten  üher 

Gartenbau:  (iartenflora  54,  ^5.  2Hft. 
4280)  W.  WidinKon,  Sebillen  Bedehgn.  z.  r^ee 

11.  Uuilie:  SMnnlrrA.  jg04,  N.  m  . 
48ft7)  8diUl«r  u.  d.  Volkdnuid«:  DVollokOB  f>, 

8.  3-1». 

(VolkatBmIlfiliM  tu  SrUlten  Ocmmii.  -  VattatOBlich 
ffowonlen«  (vwtoni»)  Ll«der.i 

4S9ft)  K.  D5rin^,  S  hiller  n.  d.  artistiMsbe 

Kunflt:  ArtUt  N.  lU5t>. 
4tB9)  Ad.  Mart-uHe,  Schiller  u.  d.  Astrologie: 

VofiflZg.  N.  211. 


Kritik  und 


AllgemäneB. 

\m)\  C.  A.  Neub»uer,  Schiller  im  Urteil  d. 

Mit-  u.  Xaehw^t:  Tfirmer  7«.  S.  301-62. 
4M1)  O.  Uarnaek,  ScbUler  in  drei  Jahr- 

hniHkrten:  WIDM.  9a.  8.  ltt8-74. 

Schiller»  Persönlichkeit.  Urteile  d.  Keit- 

f^noMen  u.  Dokumente  her.  t.  M.  Ilecker. 
1. 1.  Weimar,  Gescllischaft  d.  Itibliopliilen. 
.\W  S  l'rivatdrucfc  )  fl,.  Gcipcr:  V/l'B. 
N.  .-,.1 

4303)  i",  Czyjriin.  >oliillir  in  d.  Jk-urteiig. 

!«einer  Köiii>r^''i'r>rtr  /«  it^enostien.  KftBi|Ci«- 

berjr,  Koch.    16  t?.   -M.  l,:>u. 
4MI)  A.  Dreyer,  Schiller  im  Urteile  sweier 

Zeitgenoaaen.        N.  H8:>Ü,  S.  3.^;.8.) 

(K.  V.  BeiikuwiU.  -  I..  v.  WwKtirIwkT  ) 

miS\  W.  Steilje»,  Erfurter  gelehrte  jSeidiogen 
ftber  Schiller:  AntiqnitlteiiltB.  8.8-11. 

UOQ  A.  Ludwig.  D.  Urteil  aber  Schiller  im 
19.  Jh.  E.  Revision  eeinea  Prozeases.  Von 
d.  Oesellechaft  für  Literatur  u.  Kuii.-*t  Ronn 
gekrönte  Preiaecbrift.  Bonn,  F.  Cohen, 
ms  M.  2,0a  (Vgl.  Ad.  Stern:  Kw.  18« 
S.  116'22.) 

4107)  L.  Bräuti).Mtni,  Schiller  in  d.  Zeu^nimen 
dtwsh.  Dichter  Progr  Bremen,  (lUtte.  4». 
6  8. 

4M8)  Urteile  über  .■^chiller:  Kw.  IW»,  8.  K.M  >. 
(Kiiriicr.  fUimbiikH.  Frau  v.  Stad.  J.  Grimm,  F.  Th 
VUcher,  J  U  Kl»<-her.  K.  (iuukow,  E.  Curtius,  K. 
.  Hasmi,  Hebbel.  O.  Ludtvli;.  Tb.  Konune,  A.  B«rlfli<, 
H.  St  Ctaambcrlain,  C.  Hauptmann,  E.  t.  WoIxormi. 
W.  BoBiMft,  C.  Kfuauum  n.  a.) 


4.100)  Hicardii  Ilucb,  Goethe  u.  Schiller  (u. 
d.  Homantik).  (—  i  d.,  BlUtetflit  d.  BomaatUc. 

'l.  Aufl.  S. 

4310)  .Schiller  u.  d.  Romantik:  HhhComeoiiUi- 

(JoN.  11.  s. 

4S1I)  J.  1 )  res  eil,  Schiller  et  laJevneAllemagne. 

1^  N.  .!sr.,s.  S.  |.tl-.M."i 
431-2)  K.  Wolf  f ,  Schiller  im  Urtdl  des  '20.  Jh. 

8tiumen  Ober  Schillers  Wirknmr  auf  die 

Qegenw.  Jena, Oonenoble.  XXxiII,li28. 

M.  4.00. 

4811)  P.  Rfitbning.  Schiller  o.  JüDMtdeatMh- 

land:  Neue  Hamburger  Zg.  !>.  ^Iai. 
431.3b)  .M.  Necker,  .^-hiller  u.  unser  Dichter- 

^rc^^chlccht:  Wn^i'  ^  N  ü*. 
431311)  lind.  Sturm,  Schiller  11.  il.  Moderne: 

l!.-.-tli.)v.'ii  -OliiifltZ'  1.  N. 
4314)  W.  Nestle,  Moderne  Schilicrkritik:  ZDU. 

li»,      '2 16-72. 

Hi.-ufii  A  niirli  K  Si  liüU  rv  Tli.  nimllMiiui  .Mtl.  IIHH 
N  i;.!!) 

431. '»)  H.  V.  « ;  o  1 1 -»c  ha  11 .  .Schiller  im  Urteil 
seiner  Gegner:  1)K.  ■1*-',  S  1  ll-:>7. 

4315h)  id.,  Die  Abwendung  v  Schiller  in  d. 

Gegenw.    (  ^  N.  ItiTÜ,  Ö.  IJ«)  ;t.) 
431«)  L.  Pfleger.  Schiller  u.  d.  kathol  Lite- 

raturgesch.:  AK«.  2,  8  201/2. 
4817)  Ü.  Fejr,  Wie  e.  ultnunontane  Literatur- 

j^Mh.  ftber  Sehiller  urteilt:  Wartburg  4, 

(P.  NommlMiir  ) 
Vi\H)  A.  Harpf.  Schiller  u.  d  Klcrikiilen.  E. 

Nachwort  zu  d.  Schillergedeiikfi'>tcn ;  Dt.sch- 

TBl.  (Wien)  N.  Il.-i. 
43111)    ."^chillcr    un<l   —  manche  Katholiken: 

BerlTBl.  N  J^l. 
4320)  F.  Mehring,  Schiller  u.  d.  gros-sen 

Sozialinten:  NZ.  23",  S.  153  H. 
4S20n)  E.  Xeisaer,  Schiller  u.  d.  Rekruten: 

LE.  7.  8. 1031/2. 

'Was  uoR«re  Rekruten  r  Schiller  wUien.) 

Einzelne  Persönlichkriten. 

43'2!)  K  Inolaiii,  B  Auerbach  fiber  .S-Iiiller: 
Im  dtsch.  Kcidi  II,  S.  2.').!-i.il. 

43-22)  Th.  Birt,  Schüler  u.  Bismarck.  (—  Mar- 
burger akad.  Heden  12.)  (}el.  Harbuig, 
Elwert   34  8.    .M.  O.tiü. 

4323)  Schiller  u.  Orillparzer.  |R.  F.  Arnold; 
JbOrlllnO.  15.  8.  mbl;  O.  £.  Leasing: 
OesterrRa.  2.  8.  610/3.| 

43-24)  Sohillor  11.  Hebbel  |A.  Bartels:  Hamb- 
Nachrr".  N  ( (  .T.Scbaumberger:  Euroi»« 
1,S,  r.'.i  T;  A.Tibiil  (     N.  .'VS.'.k,  S  ir^'-hli, 

432.  »)  G  k'ar].<  lt  s,  >cliillcr  u.  Meine:  NWTBl, 

N.  r.'o. 

43*2«)  \.  <;  Ott  lieb,   llcrttcgli   11.  Schiller: 

OesterrRa.  2,  S.  iK2  1. 
43-27)  .loan  Paul  über  .<ehiller:  Grenzb.  61-', 

S  'js.i  i. 

482S)  M.  M-,  U.  V.  Kleist  u.  Schiller:  FrBlw 

N.  -20:.  (Vgl.  LE.  7,  S.  1694.) 
4828)  M*«.  J.  Talayrach  d'Eofcardt,  Schiller 

et  P.  A.  Lange.  (—  N.  8858.  8.  iK5-97.} 

4330)  N  Sevenig,  .^chiller  als  draniat.  Dichter 
im  Urteil  v,  0,  Ludwig.  Progr.  Diekirch 
(Luxemburg). 

4331)  C.  Alt,  Schillers  u.  0.  Ludwigs  ästbet. 
(irundsUt/c  u.  o.  Ludwlgs  SehiUerinitik: 
Euph.  i2,  S.  bltf-64. 

4332)  J.  Sahr,  BcbiUer  u.  C.  F.  Meyer:  ib. 
s.  <;ii.v8<i. 

4333)  Orbiliua,  Sehiller  n.  IHetasehe:  Wag« 

8,  N.  19. 
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IV,  9.  Schitter. 
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48SI)  P.  Berghof,  Scliiller  u.  Nietzsche:  Die 
K4teratui  (Bril.  zu  d.  llambNachrr.)  J. 

m»\  £.  Fridell,  Jen«.  (-  id.,  NovaUsala 
HutoMoh  IMOncbeo,  J^eknunn. 

Niivali«  iiliiT  SchllltT  > 

4;»r»>  Da  hl  eil,  Sdiiller  ii.  Piloty:  ÜLä.M.  ">.;, 

N.  .il- 

4:WK)  K  l'<Mzpt,  Schiller  in  Platins  I.yrik 

N.  :!>:>•;,  s_  ."Ji-:in'j  ) 
4:137)  M.  Itiin/i',  K.  IJo'ifiikrMii/  lilx-r  St'liiller: 

Kimtbtiidien  H",  S.  ü'.mi  | 
4:{3S)  A.  St  IT  II,  1'.  Schiller  u.  K.  Schubert: 

Neue  Musikal.  Presse  Ii,  .S.  Ii;  D. 
43.19)  A    hi<vy.   Schiller   et   H.  v.  Stein. 

{=  .\.  ma,  8.  2i3.2f<.) 

4S40)  U.  8t«rnfeld,  SebiJler  u.  K.  Wagner. 
R.,  Thelen.  8.  M.  0,lA>.  W.  Wern- 
burg:  BerlTBlU«.  N.  269  (.lÜe  beiden 

Dramatiker").] 
1341)  Schiller  u.  H.  Wairiur  \V  tiolthor: 
.\iiisik  l.'i,  S.  I;>t;-71;  A  Ilöflcr:  Hayrcutlier 
Itll.  S  ai.>,J4;  K.  K!u>-:  lUrlim  i  (  oiiricr 
N  T  !;  If  Lichteiihi  I  frer  i— ^  N.  ;t.'<,>.s. 
S.  Il*.^-Jl;'  , Schiller  jiijre  par  15.  Wuirnerj i: 
H  V.  VVolzogeu:  Zeitfragen  >  Herlin)  N.  |i; 

M.  C.  Conrad,  liavreuth  ii  <l  <ltscli. 
KuUar  im  Liebte SchUlen:  TglUsB.  N .  1  IH-.H). 

SehUier  und  das  Äuttand. 

4949)  A,  V.  (f  leichen-Rufxwurui,  jubilier  n. 

d.  Aunlanil:  LK.  7.  S  Hm:t-||(Ni. 

42144)  Zur  \Viir<ii)ruiip Schiller-  in  Amerika    lli  i 
V.  Komitee  «1.  ('Iiicii<r<'er  Schiller-' iciieuk- 
feierMai  \'M)[t.  t'liicH^o.  Kni  lliutrA  Kli>|>])en- 
bach.    i"     |-,M  S     Mit  Al.hihl-.ii     M.  C.iKi. 

K  ('.  I'arry.  Schilh  r  in  AiinTikii.  .Mit  c. 
Bibliographie:  <  ierni.\m.\iin  NS  :;,  S.  iSj-lHlj 
ll.H-26,  MH-t.O.  .;(HV-;'i.  .i,>:-|i.  :i.-.!M;s,  Hü-'JU, 
547-58.   (Vgl.  H.  B.:  HambNachrr.  N.  3.16.) 

4S4fta)  J.  8.  Nollen,  Sebiller  in  Amerika. 
K.  4649a,  8.  .H5-75.) 
ttHlkitta.  '  Tnuiid<miniK.) 

4Sl5h)  JungwAmerika  Bd.  IV.  N.  vS-'i.  t.<^chiller- 

Pestnummer  v.  O.  Muehler  Cineinnati  i 
4114»)  Ch   F  llic<lc,   Schiller  on  the  l'hila- 

ilelpLia  t-tage  tu  the  veur  i  Nil»;  ih.  5>.  ..',M-;.'i. 
4S47)  lleinr    1!  i  i' c  h' o  f  f  .  SebiJler-Lit.  in 

Beljjien:  Kuph  12,  6.  7(il-lü. 
4S4H)  L  Bob«,  Hehiller  n.  DIoemark:  ib 

8.  l;.l-t;T. 

4t4R)  G.  Krause,  8ebiller  in  England:  Vom>- 

Tig.  N  Ji:. 

4850)  A  WiUtner,  'Schillers Beäebgn.  z.  «ng- 

liacbea  UUi  >'Fl'r.  N.  14627. 
4t51l  B.  F.  Arnold,  Eogliache  Sfieitgenoaseu 

aber  8dUll«.  (->  N.  öHM,  8.  mß.) 
4«62)  H.  Kraeg«r,  Schiller  u.  Oarlrli-:  Dt-nh 

Afschr.  s,  S.  li.'i  ^11 
455:))  K  .\  lleriniinii,  Schiller  in  (i.  i-<tui«eheii 

l.it  :  Siij:-.tiil  ;es.  I'iu.').  Virj  Kuph.  I  i,  S  ','1  I  ,) 
43.'»4)  i'.  11  c- ■^1)11.  .■^chiller  et  hi  litterature 

fraiiij-aij'e.   (Cunference  i    *ierenohlc.  Allier. 

24  S.    (A.  «  Ihiiquel  ;  KCr.  liO,  S.  2;2.  i 
4U5)  M.  Nord  au,  8ebilier  in  Frankreich: 

Voaa/g.  N.  Jl  .. 
4SM)  L.  Uerhardt,  Schillert  Werke  in  d.  Be- 

leuebtg.  e.  franzOs.  ZeitgenoMen:  ZBFr. 

8.68-74. 

lAUKioU»  de  Vau.)  / 
4tM)  F.  Baldensperger,  Lea  aü^eck«  »ucceMifü 
de  .Schiller  dans  le  mmantuuie  ftanfaia: 
l^uph,  12,  .s.  t^\;9. 


43158)  Berlioz  alu  Verehrer  8clüll«n:  Nene 

.MnsikZ)?.  26,  &  342i'd.  . 

4359)  M.  Uoehdorf.fiehiUerioGriecbenlttd: 
XatZg.  M.  in. 

4360)  O.  Piltz,  8ebiller  in  Italien:  Berliner 

Courier  X  lOS. 
4.161)  A.  Groth,  Schiller  in  .lapan:  VosfiZg. 
N.  2f<t>.    (Vgl.  Llv  :.  S  l.".t;h,i 

4362)  Scliillerfcier  te  s'Gravenhape  ')  niei  \\Mj:>. 
Fotrcih-  V.  K.  F  K  o  s  s  ni  a  II  II  Met  e. 
niMicrhimlsche  Sehiller-liiliüoprapliie.  llnag, 
Nijhoff.    II,  .s.{  .S.    -M.  I.Mi. 

4363)  H.  Woeriier,  Schiller  in  Nurwepeii: 
Kuj.h.  12.  S.  It;7-h0. 

4364)  Schiller  et  l'Autriche.  A.£brhard 
I  N.  um,  8. 170-64);  M.  Urtner:  NFPlr. 
N.  14627.; 

4MS)  B.  Hfl  uz.  8cbiller  in  Österreich:  OVK 

NF      s  :^-i2. 

436(1)  H.  F  Arnnlil  u.  J.  Priiatelj,  Sshiller- 
Ühen^etzgn.  in  ÖKterreieh-Ungam:  ZOO.  56, 
S.  2'J''-.;n.'i.  TO»;  s. 

4307)  A.  Sehl  ossär.  F  Schiller  n.  d.  Qeterr. 
Dichter:  Wieoeri^.  N.  lüi». 

4.16S)  B  Merwin.  Schiller  in  Polen:  NFPr. 

N.  l  itij:. 

436U)  Hin  ]ioln.  Dichter  Aber  Sehüler:  KWTBI. 

N.  127. 

(K   V.  l*rj!»TwuTftiuaJer.  1  ^ 

4tW«)  B.  Sapbra,  Schiller  im  bebriiHchen  l>e- 
wande:  Ost  u.West  N.  5.  (Vgl.  LE.7, 8. 1 3  i.t.i 
(!*i-hil1«"r»  Werke  bei  ifolnUchen  Ju<l^n  '' 

4170)  A  Luther.  Schiller  in  Huii»land:  I'eterx- 
hurv^erZg.  Motitatrsheil.  N  >h 

4:{7i)  .1.  r.  d '.\  rdeschali,  Schiller  iu  d.  nu». 
l.it  :  Die  Literatur  (B^bl.  wa  d.  Hamb- 
Nachrr. i  N.  It*. 

4:<72)  A.  Scholz.  Do»tojewaki  u.  Schitier: 
Kuropa  I,  S.  777  !t. 
'/iir  ru»«i«irhcfi  S<'hllli  riibcr.ct<« 

4S3S)  Schiller  ocb  Sverige.  UtRiven  af  litteratur- 
hiat.  itenrinariet  i  Lund.  Upaala,  B.  Berlinir. 

yi  8. 

(K.  W  a  II  e  e  I ,  ?<('hlltur  ueh  t^wriKc.        \  i  I  ii »  u  ii , 
■■rlilllirK  iiillMuxile  irti  TvKtn^r  iH-ti  Tt-KTier«  «nmllilii 
II    H..r,-llii«.  i.fljer  mh  .SthllliT  ) 

4374)  K.  Wangel.  Schiller  u.  Schweden.  Auii 
d.  8cbwed.  üiwn.  v.  H.  Hungerland: 

■Sknudiiiavlsk  Manadsrevy  N.  I. 

4375)  .1.  V.  Widiiiaiin.  Schiller  in  d.  Schweiz: 

V..-Z^..  N,  Jil. 
4:{7ti(  1,   Koro  (Ii,  Schiller  in  Sieheiihiirjreti: 

Dt.xch.M-chr.  s.  S.  lt. 
4:177)  .1.  Hrüiitä,  Schiller  in  >iiaiuen;  \'ii-»Z)r. 

N  Iii,. 

4377n)  id..  Schiller  u.  d.  Stciciinark:  Grazer 

l  age.Hpost  N.  126, 
4I;K)       Kotbauaer,  Schiller  iu  ('ngaru: 

Fester  Lloyd  N.  117. 

Werke: 

AUgemeintf. 

437»)  F,  Lienhard.  EinfOhrfr.  in  SdiillcrA  (le- 

dankenweh:  Tnnuer  7*  8.  24ü-f>3, 
4:iS0)  Krieh  Si  hmi.it,  Aus  Schillere  Werk- 
statt: DU>.  I      s  !n:-:'i. 
4:lSI)  .\.  V.  GIciclieii  ■  Kusswurm,  Schiller- 
aus<rali(ii  im  Wandel  d.  Zeit:  ZBFt.  9, 
s 

4SN2)  A  Ii  .SchillerK  almtl.  Werke*  :HalleM;he 

An  N  m. 

i'/.ur  .■'iili^krliitlon  der  vnrtrn  IWUmpHph  .ImwutM* 

Iii.» 
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mtl  J.  Petersen,  Sebiiler  ab  Eediktor 
Mgener  Werke:  Evpb.  12,  8. 42-77. 

(ian1i«r.  -  Ahm  A.  Xl«lpi1»nde.  -  nrt«OT«oh«r.) 
4;{S4)   H    S  (■  h  \v  ii  r /. ,  Scliillcr-  Heziplijrn.  z.  i 

Huchiiriii'k   u.   Au!»!itiittun^'  seiner  Werk«-:  ] 

Archiv  für  linchrrL'Wi'rtif  S,  |mi  'j. 
438S)  K.  .Malier,  FäUcbuDgeii  u.  ^uchl)illigIl. 

bei  ScbiUer:  AniiquititenBe.  B.  1/6. 

6flMMN  und  Auiwahkaugnbe». 

«M)  ScbiUer,  SftratL  Werke.  ttlkalnr-Auw. 

Her.  V.  E.  r.  d.  Hellen.  Bd.  2,  a,  5,  8,  llJ^. 

1 0.  a  M .  1 ,20.  1 K  fo  c  h'i :  L(  'Bl.  8. 1068-70; 
.1  Miiifir:  DLZ.  .>ii,  S.  ;Jo:>;  A.  E.  Schön- 
bach: Kultur  (\Vi<nr  N.  ••  (.Da«  Sohiller- 
clenkmiil  Cottiis-i;  AI. 151  Ii,  S  :;i.M:  Xeu- 
I.hilologBIl.  l','.  «.  -.'riS-tlO-l 

lUd.  -2.  Uvtiicbh'  II-  EnüWilniiK«-!!.  Hir.  v.  K-  v.  »l 
Hallen  u.  tu  WeiasenlelB.  X.X.WIII,  43«  t«. 
9.  Unber.  VlMlia  KalMle  u.  Liebi'.  Ucr.  v.  Kricb 
Säcliiui.lt.  XI.VIII.  4»  8.  -  6.  \Val)«n>ti'in  ll.r  v. 
J.  Minor.  XI.IV,  4S4  8.  —  «.  Iftamut.  Xxhl  i-  II.t 
V.Ii  Kettucr.  Xt-BUB.  •  Phlimvub-iHlirliU'M. 
H«r.  r.  O.  F.  WÄlsel.  LXXXIV.  «».  W  »  -  1» 
Htttor.  Sehriften.  Tl.  1.  Her.  ▼.  R.  Ft^Rter.  Xt.  «M  S. 

-   1«.  Vermlsohtr  S<-hrlftPii.   Hwr  v.  I.  PiMor««n. 
XXII.  l:t^  s.i 

4S87)  K.  Fester,  Vorstudien  t.  ä&kularaiuunbe 

d.  hiMur.  Scbrift«n  Schillers  (Werke  XIH 

—XV):  Euph.  12.  S.  70-142. 
nm  Schiller,  Werke.    Illmtr.  Volksau.'e. 

Her.  V.  II.  Kr ae gor.   4  Bde.    St.,  Dtach. 

VerIag8Än*.talt.  IX.  VX,  m  S  ;  VIII,  447  S.; 

VTII.  -IM»       VIII,  i-.M  S.    ii  M.  t;.ii«. 
l3Wt>  i<l.,  Werke.    T  H.le     (Neue  Mxsft.)  I.., 

<  ;ninib.n  h.    M.  I  l.tNi. 
43W))  DoBselbe.     Her.   v.   .1    (i    l' i  s  e  Ii  e  r. 

1 1.  — 1.'!.  Aufl.  St.,  Dtscii  \".  i  hiL'-an-l  M  .i.no. 
4S91)   id.,    Driinmt.   Pichtungeii.    (( ill■^^ln■r7 

Wilhelm  F.nibt  ■  Au'-p-..)  Bd.  1.  H.  r  v  M 
Hecker.  L  ,  Insel-Verlap.  6»ii»  S  M.  4.iKi. 
4112) Schillers  Werke,  .\uswnhl.  Mit  e.  Iii<t- 
enphie.  Paderborn,  ScbOniDicb.  XV, 
IM,  139,  i27,  Vni,  86  n.  11»  8.  M.  3,(X». 
rk  Weitbrecht:  Dtaek.  Welt  (Berlin) 
N  in-r>0  („Der  einwandfreie  Sebiiler*); 
Dtsch  M<  r<  ur  36,  8.  H/4  («Der  kntholiache 
.•^ehillt-r- 1.| 

419.1)  i'l  .   Werke  in   Au-Mvahl.    Her.  v.  J. 

Hii- liier.    H    Sievern  und,    O.  Trost,  j 

I)re-<len.  Köliltr     .  M.  '-'.."Ä 

430:la)  i<l  ,  Ausgt  w   Werkiv    Mit  Biographie. 

Ta>ehenau.sgabe  in  gn>s..ier  Sehrift     J  Bde. 

Breslau.  (.J.a'rlieb.     LIV.  l.ii.  It.ii.  I^U  S.; 

III,  llii,  1«'^  I  Iii  S  h  .M.  l,tHJ.  j 
4SM)  id.,  Gedichte  u.  Dramen.   Mit  e.Vorw.:  i 

Schulen  Leben.  B.,  Hillger.  VIH,  475  S.  > 

.Mit  Abbildgn.  M.  2.0a  I 
4tt6«)  Analeae  aui*  Rchiller  ffir  Hehnte  u.  Hauit.  ' 

Her.    V    Duisburger    I.ebrern  Duitfburier, 

Dietrich  iS:  Hermann,    lt.".     JJl  H.  Mit 

Abbildgn.  31.  U,2ft. 

Antholugini. 

4887)  Ii.  Oswald,  Schiller-Brevier.  B  .  .S  bu^U-r 

&  Loeffler.  193  s.  M.  .!,m». 
41HW)  Eleonore  r.  Hoianowski,  ttebilier- 
Oedenkboeb.  Weimar,  Ubiau.  IV,388H.  . 
M.  3,00. 

49lt8e)  F.  Sehlaeper.  Sebillerworte.  2.  Aufl.  , 

Gie-s.  n.  Roth     XII.  I6ü  S.    M.  <>.(J0. 
43«Sb>  Fleunore  L<  iiip.  Seliillers  Welt-  u 
Feilen  ■^ant-ebauung    mit    .\ii>»pniclu'ii  :m- 
seinen  Werken  u    üriclen.    .Mit  (ieleitw.  v. 
.1.  Wycbgrani.    Fninkf  a.  M..  Dienterw^. 

viu,  :m  8.  M,  i,0(t. 


ISM)  K  Eckart,  Sebiiler  im  Munde  d.  Volkes. 
Landläufige  Zitate  avi  «einen  Werken.  L., 

Lesimple.   IV.  72  8.   M.  0.7,5. 
4SMa)   Schiller -Spruchbflchlein.  Karlsruhe, 
GutM'h.    16".   tta  S,   M.  u,(>ü. 

Lyrik: 

AUgrmeiHea. 

444N))  J.  s.  N  ollen,  Schillers  theoir  of 

lyrik:  Modern  Philotopy  2.  8.  :t«3-401. 
4401)  .Schillers  Fyrik.     H.  Brandenburg: 

Leipzigerl'BI.       .Mai;      W.  Iwanow: 

Woprossj  .Sbianv  ivgl.  LK.  T,  8.  69);  L. 

Kieagen:  Schulfreund  60,  8.  4U7-12.i 
4403)  F.  ATCnarins,  Schillers  Gedichte  u.  d. 

Phantasie:  Kw.  18*,  S.  122  «. 
4403)  Schiller,  (iedichte.    lüustr.  t.  ersten 

dt^h.  Künstlern.    St,  Dtach.  Verlagsanstalt 

•»•20  S    M.  4,0<) 
4404|   id..    l'oeiiw  Heiceleil   aml  e<lited  by  J. 

Schölte  Nollen.    NewVurk.  Holt. 

4405)  id..  Vabiu  Ivrisca  .likter.  öf  af  A.  Vie- 
torin.  8u>ekiiolni,  Björck  &  Bdrjeason. 
III  a   Kr.  2,00. 

Einzelne  Lirdergruppm. 

4406)  Anthologie  auf  d.  Jahr  1782.  Her.  v.  F. 
V.  ZobeltitE.  B.,  Frenadorff.  XII,27l,2Aa 

-M.  4,(Ni. 

4407»  Sebiiler»  Biilheleii    (=  VolkebOcherei  ::. 
Hamburg.  Dim-Ii  I  »icbter-Gedlchtnis-Stiftg. 

|ii>  s.    M.  n.„'0. 
44«S)    ."^eliillers    l'.nllH<1eu.     Otto  Anwand: 
NoriblAZg.  N    los;   1.   Frankel:  ZBRW. 
NF    i:t,  S   '.'If^-Vii;   Ritter:   Bllll.Scb.  Jfi. 

s,  üT-ro. 

4409)  W.  Relinski,  8ehillers  antike  Balladen: 
St.  I'ctergbnricer  ZrB.  MontagshI.  N.  b*). 

4410)  Schiller,  Philo«.  Gedichte.  Her.  r.  E. 
KObnemano.  Hausbfieherri  Bd.  II.) 
Hamb.-Oroeshorstel,  Dtsch.  Diehter-Gedicht- 
nis-Btiftg.   m  P.   M.  1.00. 

4411)  F.  CaruH.  Schiller  philoaophical  poet: 
Opcn  Court  Ii».  ;-;so;i. 

Einzelw  (lfdichte. 

4412)  ."^ebillers  ältestes  tiediebl  (An  die  .S>uni-i 
in  unbekannter  Ftu^.sung.  .\b8chrift  von 
rbri!«tophine  Schiller.  Dargebr.  T.  G.  Wit- 
kowski.  Fksm.  (Privatdruek.)  (VgLanch 
id.:  Euph.  12,  S.  2mL) 

4413)  J.  E:  Wackernell,  SStnn  Oedikiht  „Auf 
d.  Ankunft  d.  Grafen  t.  Fklkenstein*:  Bnph. 
12,  8.  6K!»-i)  l. 

4414)  I..  Zürn,  Schiller»  Fntwurf  zu  d.  {Fe- 
ilichte   ,Deut«che    (irösse":     Z««yinii  .">'•, 

441."))  .\  Feit/.tuaiin.  Schiller.- I  leilicbteiii«  url' 

.  DeutMlic  <irC>-se^:  Fupb.  I'J.  ."^ 
441K)  (;.  Weii>»tein.  8clitlleri«  , Elegie-  auf  d. 

frühzeitigen  Tod  .1.  Chr.  Wcckerlins  (17NI): 

ZBFr.  'I'.  S.  s!»-!t;t. 
4413)  F.  Sittenfeld.  Frcigeisterei  d.  Lieideii- 

schaft:  Wage  6,  N.  19. 
4418)  F.  V.  Schiller,  D.  Ued  v.  d.  Glocke. 

Mit  1U  Illuxtr.  nach  Original -Oenilden  v. 

A.  V.  Ficr.en-Ma\CT  n.  Ornamenten  r.  W,  V. 

Kr'.Mliit/.  Nürnberg. Strnefer.  .'.KS.  M.ti,UÜ. 
44ISa)  F.  Teet/,  S.  Iiillers  Lieil  von  li.  Glocko, 

mit  biitll    \"<ranHcbMulichung  <I.  (jloeken- 

gii!"«*«!».     .\.uH.  L  ,  Kngclmann.  .'W.S.  M.o.ti». 
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4410)  Schiller,  La  campana  ((tlockc  .  Trudii- 

rione  di  V  Bongi.  Lucca,  Marciii.  litrtj.  27  8. 
4420)  K.  8cht'ffler,  Schiller  u.  V.  Hiijro  aU 

Sänger   der   Glocke.    (fi«fenit):  Neuere 

Sprachen  13,  8.  2M6-9&. 
USl)  H.  Friedemann.  Die  UOtter  Griechen- 

lud».  Von  Schiller  buHetne.  Diu.  Berlin.  7ft8. 
44SSt  W.  B  o  r  ni  a  D  n ,  A  umprache  filier  Sohlt  lers 

,Id«tl  u.  Leben*:  AZj?».  X.  tl?. 

4423)  A.  Thimme.  Sriiillcr  als  Held  von  .Ideal 
u.  Leben*:  Thüriii^W.  \>.  S.  vt»J  7. 

4424)  J.  1*  ö  t  g  c  h  .  Kutwickti-lL',  u.  /:iiMiiiitiii'ii- 
hiiii^'emle  DurHtellg  d.  piiytliulog.  Moiiieulc 
in  Si'liilirr»  .Kampf  mit d. DraclWD*:  Schal- 
freund  öo,  H.  ii;i-J<i. 

4425)  J.  Burggraf,  D.  Kampf  mitd.  Drachen. 
Schillerpredigt:  PüdBll.  34,  S.  2b9-i&. 

4426)  Ed.  G o e t z e ,  Zn  SefaiUeta  Klage  der 
Gere«:  ZOU.  19,  S.  &.'9-30. 

4487)  H.  Stan ger,  zur Sagengeseh.  d.  „Kraniche 
des  Ibyku»".    Progr.    Tniutcnaii.    i  K 

442S)  F.  Klunt  ker,  Die  iir»pranpl.  (Jeatalt  der 
^Künstler":  SHAk.  (Müiu'li.-n  S,  7. 

442Sit)J^  B  urgfjfH  f .  .S-liillcr«  Lied  an  d.  Freude: 
ChriHtl  Woii  lU.  .s.  Jl'.-'IL 

4429)  Zum  Vor--titii'liii>  v  ."^ihilltT«  ,Litd  an 
die  Frtuiic- :  MlilK'oinrniii-*  If.  N.  >  S'!  l. 

4430)  }l. Vailiinger,  Kin  l'rL'iniuuit.'rlii;''iiTlMich 
als  Quelle  v.  Sehillep<  Lied  an  d.  Freude?: 
Kant.Htudien  lU.  S  .;7.J-M<  (Vgl.  AZg». 
N.  \  M.) 

44tl)  £.  Bousted  t,  Zu  Viedto  Kooiekluf  an 
Bchillen  „Poeeie  d.  Lebena";  ZDU.  19, 

8.  316/7. 

4452)  A.  Leitzmann,  Die  Quellen  ▼.  Sebilleni 

,Poini)t  ji  11  Herkulaiiuin":  Ku]»b.  1?,  S. 'ifiT-t;  1 . 

4453)  M.  lUibi'HÄohii,  Die  letzte  ;»trophe  d. 
.Heiterliedes".  (Aus  Sfhillfif  hintnrlaiwWMin 

Paiiiereii.):  ib.  .'^  U'M  •_>. 
44H4)  Fin  iinbckiiiiiiH-  tieiücht  v.  Schiller  .Die 
■Hchlimuien   3Jonareben- :    SchwÄb.  Mertur 
N.  108. 

44.15)  J.  Minor,   K.  Billett  üb.r  Schiller» 

Spaziergang:  ZBFr.  9',  S.  l  A»,  I 
443«)  E.  Kavka,  Zu  Scbillen  Taucher:  ZVLR. 

16,  8.  22«-30. 
44t7)  E.  Sohalt«,  N.  Peece  d,  UrbUd  t. 

8«düll«iii  Tkoehcr:  Vo^Zg.  S.  m, 

am  Amdikw      O.  PItr«,  ttodl  dt  Icfinde  po- 

polatl  ta  tteOla.  Tarin,  Ctaun.! 

4418)  P.  Beck,  E.  weitere  Vorlage  fOr  SchiUen 
Gedicht  „Der  Taucher":  DASchwab.  23, 
8.  160. 

iN.  Wlnmann,  .rol>Tnf>eie«"'.) 
443n)  K.  F 1  e  i  sc  Ii  m  im  n ,  E.  rifuc  (Quelle  für 
Schiller!*  laucher:  Da»  freie  Wurt  i>,  S.  3(>U;2. 
(  Den  Herrn  Thmnoto  Batam  In  Biuopa,  Aala  u 
Arrlk«  inw-.i 

44S»«)  H.  Henkel,  Zur  ErkllruogdeaXenien: 

ZDU.  Ifl.  S.  .VMJ  I. 

4440)  F.  .Inn  an,  F..  Neujuhrswuii-ib  auf  il. 
.1.  17;tli  mit  Versen,  die  vielleicht  v.  Schiller 
herrühren:  ZBFr.       S.  81  i. 

4441)  A.  N.  Harzen -Malier,  Ein  faUcber 
Schiller  (^Nacht  u.  Trlnme*)  in  d.  Huaik: 
Tonkunat  9,  8.  241/2. 

Epos: 
E^/ische  UUhtufigm, 

444S)  R  FSrtter,  Schillera  Plan  e.  JnUana- 

epo«:  StVLQ.  5,  8.  40,3. 
444S)  M.  Rubonsohn,  Schiller  u.  Miitelli: 

Euph.  12,  S.  8015. 
iZur  ÄuuNUbcrlra^.) 


Roman  tmi  AbrnBaii. 

4U4)  R.  Bi  e  m  a  u  n  .  Schiller  ala  Novelliat: 

Euph.  12,  S  .l  U  lt.. 
4444a)  ('  V.  KIimi/i'.  Die  neliuinilung  Venedigs 

in  di  r  dtsrh.  Novelle  seit  Schillers  (ieister- 

«ebir.    I      N.  4i.-i!iu,  S.  s:,.|il.;, 
4444h)  C.  K fleh  1er,  Wie  entstaml  Schiller* 

(Jeisterseher;    i      N.  Itläla,  S.  T^-M) 
4445)  J.  Minor,  SchiUen  chioea.  fioman  u.U. 

UitSo  V.  Egloff^tein:  HambCorrB.  N.IO. 
444«)  M.  Bubenaohn,  Aua  Schillera  Übei^ 

oetzungawerkstAtte  1:  Ejiph.  12,  8.  547-&6. 

>  i)aa  heberae  Pleid  u-  SInon»  Ttmrmabla.) 

Drama; 

Allijrmeines. 

4447)  15.  Lil/iiianii,  .■->tliillt'r  ii  d.  dtsck.  Drama 
d.  Vergangenheit  ii.  Zukunft     Cn'l  Bonn, 
Krdirsschiidt  iV  Kl.bci  ke.    V    .MS    M  0.>^> 
'  444S)  L.  Bellermann,  .Sliillers  Dramen 
'       .i    Si-liluM,-)  Tl.    .i.  Aull.     B..  Weidmann. 
I       III.  :v>s  s.   M.  0,00. 
4449)  Ii.  .Möhn,  Schillerr«  Dielitungen:  Ev- 
.Schulbl.  60,  S.  l^iO-iM. 
i  4450)  Hiatoriacbea  dnunat  FigureDkabiuetti 
I      Orensb.  64*  8.  6äl-61;  64«,  B.  139^,  m!9. 
•  Fiesko.  Don  Oarloi,  MaHaSnuut.  JttBglnni  v.OrUaH.) 

4451)  R.  PetHch.  Freiheit  n.  Notwendl^dt 
in Scitillers  Dramen.  ( —  Ooetlie-  u.  Schiller- 
atudien  Bd.  I.     München,  Beek.   X.  :mm>  S 
M.  6,00. 

4452)  F.  Bai  lauf,  D.  Idee  d,  Freiheit  in 
Schillers  Dramen:  l'idi'.ll.  .ii,  S.  ,':;:<-.'.> 

4453)  M.  Ettlinger,  D.  Wunder  in  Sihiller^ 
Dichtung:  Schulfreund  HO,  S.  .W7-iO,'. 

i  4454)  C.  SegrJ',    II   cnrultere  ttuggettivo  dei 
(       dramu  schilleriani:  N.Vnt.  117,  S.  244-."i:">. 
44M)  U.  Bahr,  Schiller  ala  Dramatiker:  Öatair. 
Volk8&.  N.  125. 
j  4456)  P.  Ernat,  Der  Meister  d.  dtaeb.  Dramaa: 
'       Pr«>pylfien  (Manchen)  N.  öl. 
4457)  Ttie(nlor  A.  Mcv«  r,  ."^ibiller  als  triigi- 
schur  Dirbter:  N.IbbKI.VlK  iL  K.,  S.  2^.1-4 T 
447i7u)  A.  Kohut,  F.  Scbiiler  als  llumüriet 
tir.-Lichlerfelde.  Eiswcli.  Vll,  löTS.  M.2,«'0. 
4457  b)  IL  Hofmann,  Sehillera  Humor: 
N.  201/2. 

445S)  A.  Klaar,  Sehillera  Helden:  VoflsZg. 

N.  2ir). 

4459)  L.  Holthof,  D.  gihchulul.  Helden  d. 

Scbillenchon  Dramen:  ÜL&M.  93,  31. 
4480)  K.  Kau  t  r  k  y .  Die  Rebellionen  in  SchiUen 

Dränen:  NZ-«-.  2.H»,  S.  l.».H-!-.8. 

(Dramen  vor  <l  Kovolatlon.  —  Hramcn  nach  il.  Kv 
1  vnltltion.    —    Dil-   l'r^arhrii    v.  I>»  ii1«'  li' i'm'-  |mi1'1 

KucluUndiKkoit) 

4461)  8utanna  It u binstein,  D.Liebeaprubleui 
bei  ScbUler:  Vo^*Zg.  .\  IM 

4462)  Leopoldine  Kulka,  SchiUen  Frauen- 
gestalten:  Bohemia  (Prag 3.  N.  124. 

I  4463)  A.  Dreyer,  Die  bftuerlichen  Elemente 

I  in  .'sehillerw  Dramen:  Literar.  Warte  6,  N.  tl. 

I  44H4)  M.  Kaiiü-.  Die  V.igtlwilt  in  Schiller» 

'  r>i('litungen :  Mitt.  über  d.  Vogelwelt     8.  65. 

'      Eimelne  Dramengntppen. 

44H5)  K.  Buchholzer.  D.  dtsch.  Lit.  um  l?ttti 
u.  Schillera  Jugimodramen.        X.  38bda, 

44M)  R.  Krauss.  .'Spiegelungen  d.  Karl  Kugen- 
achen Zeitalten  in  SchiUen  Juaenddnunen; 
WUrttVjhh.  NF.  14,  8. 107-29- 
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W.  Borinann,  Schillers  Drnmeiitechnik 
in  minen  Jngendwerken  im  Vergleich  nit 
d.  Dramentechnik  Shakttmeina.  (~  N.  3856, 
8.  71-151.) 

4M8)  H.  Wolff ,  Die  •pfttatm  DminMi  Sefaüle». 
{=»  N.  S858S,  H.  1(W-mi.) 

Dramaturgl§du$  «nd  T%eatergadikht^du$. 

44419)  K.  V.  I'oHsart,  Srhiller  u.  d.  Theater: 

Knill,  AhD.   35  S.   IL  0,80. 
1470)  M.  (irube,  SehiUer  a.  d.  dtadb.  TiiMter. 

KöDigsbAZg  9.  M«L 
4471)  F.  Oregori,  SehiUer  u.  d.  BOhne  von 

heute:  K\v.  18 2.  S.  127-.'!!. 
447'2)  ('.  Grunert,  .Sfhillcr  u.  <J.  soziaicStelluug 

<l.  Schauspieler.  N   iinfl,  S  'in  .i.; 

4473)  M.  Kohu,  ächiliern  üezieligu.  zu  d. 
Schauspielern:  DtMhBahii«nQeBOMeiiach.34*, 
8.  1.1'5. 

4474)  N.  Falk,  Schiller  ab  Begianeor:  Berliner 

Morcenpost  X.  108. 

447ft)  C.  Heine,  ScUUenregie:  Nene  Ham- 
burger^. 9.  Uai. 

447«)  J.  Ktron  zu  Pntlitz,  Wie  aoU  man 

Schiller  iiiBzenieren?:  f  L&M.  Ii;5,  N  .!1 
4477)   Wie  soll   man  .ScliilUr  >.|iieleir.':  III. 
Wiener  Extrablatt  N.  127 
(Antwurteu  vun  11.  BaumeinU-r,  E.  lliirliuMiiii,  .ScUh 
Hohcoleto,  J.  Kalni,  J.  L«wiiHk)r.  A.  flonaentlia). 
H.  Thlmlff  V.  a.) 

4475)  A.  V.  Gleichen-Russwurm,  Von  d. 

Erstauffflhrgn.  Schillen»clier  Stflekc:  Woche 
7,  S.  Ttitl  9. 

4479)  Schiller  auf  il.  iiioderneii  Hüliiie.  N. 

Falk;  KerlinorlllZg.  NM7; G.  Witkoweki: 

Leipzigt  rTBl.  'J.  Mai. 
44M))  W  Doctjen,  Die Sohillerfeier  d.  Bühnen 

iui  Jahre  liHK).    L.,  Dieterich.   60  S.  Mit 

2TafelD.  U.3,00.  (VgL  BftW.  7,  8.  977-86, 

824.) 

4481)  J.  Blaschke,  Schillers  Dramen  auf  d. 

Opertibfliuie:  Zeitgeiat  N.  19. 
4463)  W.  Benneeke,  D.  BdiOlw-AnifOhrgo. 

am  HofthMtor  in  Kaan!:  Heaaainland  13, 

8. 126/7. 

44M)  Festgabe  zur  Müiiehener  Scliillorfiirr 
l'JOr»,  gewidmet  von  Mftnchfiirr  lliiigtin. 
Sieben  Theaterzettel  der  illtesteii  nnchweis- 
liareii  .Vuffülirgn.  v.  Sehiller.«  .lugenddraiiu'ii 
in  Müiuhen  beim  Fiiln'rlträu  in  der  Si-nd- 
lingergas.>«e.  Her.  v.  Karl  Trautmann. 
Manchen,  V.  A.  Sej-fried  fo.  I  Bl.  in 
Fksm.  u.  '2  Bl.  Text,    gr   i".    M.  l.iHl 

44S4)  W.  Widmaun,  ])euk\vür<lige  Schiller- 
Aaffalugn.  in  München:  MOnchenerNN. 
N.  189,  m 

4485)  H.  t;  Peterodorff,  Die  crttton  Auf- 
fflbrungeu  Schillerseher  Stücke  in  Pommern: 

MonatM)lI.  (Poniiin  ri;i  |  i,  S. 
44S(i)  M.  Lnulx  rt,  .VuHuliriiiigeii  SchilUrsiher 

Dramen  /.  Po.tcn  in  den  Jabrvn  JHlfi-l&: 

lIMBlirn.sfn.  G,  S.  !-\-'.K>. 
I4HT)  .\.  Sklft.lny,   1>.  Dramen  Seliillei»  im 

l'oscner  Theater  vor  UHtJahn  n;  ib  S. '-s  1. 

4488)  R.  Kranss,  Sohillcr  auf  d.  HoflMibne 
■einen  Heimatlandes:  Bi!«:W.  7,  S.  iil.i-j: 

4489)  id,  D.  Eiatanffühg.  v.  Sehillerä  Dramen 
auf  d.  Stuttgarter  Hoftheater:  Eiiph.  12, 
8.599«27. 

449^  A.  J.  Weltner,  Schiller  am  Wiener 
Hofburgtheater:  OsterrVolkftZg.  N.  i2f». 

44»l)  K.  (ilos.^y.  Scliilli  r  u.  i1.  Wiener  Theater- 
zensur: Ostcrrlis.  2,  S.  bii»-j2. 


441»2)  O.  Stauf  V.  d.  March,  Schiller  O.  d. 

Burirtheaterzensur;  Tgllls*.  ä.  MaL 
44Ü3I  K.  (ilo^sv,  H.  Kapitel  ana  d.  GaacUchte 

d.  J.  im-.  KFPr.  K.  14621. 
44Ma)  Die  NeainasenierungSchiUetadMrDcainaii 

im  Baigtheater.  , R.  Lothar:  Wage  8,  N.  23: 

DramaturgBlI.  I,  N.  1/2. 

Ein:i'ltte  Dratnen: 


H  ä  n  b 


i'  r. 


Sc  Iii  Ihr,  Die  Räuber.  Frankfurt  n. 
Lcipziir  l,^sl.  Im  Fk.'iin.-Neudriuk  ueh^t  d. 
unterdrückten  iirsprflngl.  FiUHung  u.  c.  iiterar- 
histor.-krit.  .\iihnng  her.  v.  ('.  Sch&dde- 
kopf.    L  ,  A.  Weigel.    M.  2U,U0. 

44l>4a)  Die  LOwunaungabe  d,  .Rluber':  MauB- 
heimcrUBll.  ti,  S.  i;;7;8. 

4l9ft)  <J.  Weisstein,  D.  .Springende  Löwe" 
auf  d.  Tittilblau  d.  .Bftuber*:  ZBFr.  9> 
8.122/4.  (Vgl.MatutheiinerOBU.6.ai63/4.) 

4496)  J.  Burggraf,  Schillers  Rftuber.  Pndigt: 
Christi.  Well  19.  S.  145-52. 

44»7(  .V.  Wohlwill,  J»if  Crafen  v.  Moor". 
K.  Hearbeitg.  v.  Schilkr.^  lläutuTU  aua  d. 

,(  i  rH.i:  Kuj.ii.  rj,  s.  b'2:-;u;. 

HUS)  U.  M.  WoriiiT.  Spiel  u.  Gegen.''piel  in 
Schillers  Hflubern:  1!\W    T.  S.  ti','8-;il. 

441Mlj  K.  Hilter,  .'>piegclberg  als  P>sieher; 
AKs.      S.  ■J.iSjll. 

KlpRcn  die  .IUIut>er*  aU  JuKeiidlekMire.) 

4500)  J.  Bayer,  Zum  .TubilAum  d.  ersten  Ao^ 
fQhrg.  d.  '„Kfiuber*.  (■■  id.,Literar.Skiix«n- 
buch  [Prag,  Calve]  8.  36-43.) 

4501)  M.  W(ehrinann),  Schillers  Räuber  in 
Stralsund:  MBU.  (Pommern)  19,  S.  71/7. 

4.'»0'J(  Schiller- Anp<t  liii  Wien  vor  der  Auf- 
fiihrg.  der .  Käuber'y;  Berliner  Courier  N.  108. 
450S)  H.  I    .\rnold,  Die  „Rftnber"  im  Ao»- 

land:  Euidi.  l  >,  S.  63t>-41. 
4504)  Th   lica,  Die  ,Rftub«r*  in  Eog^d. 
=  N.  saun,  S.  162-70.) 
i)  H.  Lay,  Die  literar.  Tätigkeit  d.  Ladv 
Craven.  Erlangen,  Junge.  1904.  918.  M.  2,60. 
(i<  -.-.'  !)«;  Lad;  GiareiM  end.  BcarMtK.  d.  Slttber 

I  '  i  c  s  k  o. 

AbQÜ)  II.  F.  Arnold,  Eine  ruM.  Cberseteg.  v. 
Sehillen  Fkako.  (1- N.  3856,  8.  347/9.) 

Kabale  und  Liebe. 

4507)  R.  Krauss,  .Kabale  u.  Liebe  u.  d, 
natnraliatiacbe  Drama  d.  Oegenw.:  VomiSg't. 
K.19. 

4508)  Das  Urbild  d.  Udjr  MUfind  {UAj  EUaa 

Craven):  MOnehenerNlS'.  N.  239. 
4.")09)  Killt    nierkwnrdin'e  Stille  in  Kabale  n. 
Liebe  (I,  .ii:  Maiiuheimcrtiiill.  0,  S.  1ti.^i/6. 
(%n  L.  Holtbof :  FZg.  N.  131.) 

Don  CarloR. 

4.'>J0)  (PShea,  The  Schiller  Centeimry  (Don 

Carlos):  American  Catholik  (Juaterlv  Review 
Philadelphia)  X.  lia. 
4611)  C.  Heine,  D.  i^nheit  in  SohiUeis  Don 

Oirios:  BbfflnWestf^.  N.  437,  462,  463. 
4ftlD  jR.  Beer,  D.  porcbopatbiadie  Don  Carlos: 

OestorrRf.  2,  S.  4»-51. 
45i:t)  B.  Luther,  Don  Carlo«  a.  Hamlet:  Euph. 

12,  S.  Ü6I-;'J. 

XVI 


459^1 
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ttl4)  A.  (Sercke,  Die  Kntotehf?.  d.  DodOuIoh: 

DR«.  123,  8.  Wi-8i,  lf*<>y3 
4615)  H.  Ilartuiifr,  Die  Re/itlign.  in  il.  Knt- 

fltehungxgowcli,     in    <1     <  icdaukeittrilogie: 

Nathan,    Don   Ciirlo-.,   Iphigvnie.  Propr- 

RudolsUdt.    l'.Miti.    .!(.>  S. 
4516)  A.  Bnhtlinfrk,  ,(iebec  Sie  (iedanken- 

freiheit*:  Freidenker  IH.  S.  73,7,  83. 
4M7)Ä.  Kobut,  D. cn-teVurksiingd.  DonC'arlo.s 

daich  SchiUer:  BliMuaTb;:^.  1^  8.  <»»-40i. 

4518)  B.  M.  Werner,  Eine  Kaehiriikc.  SdüUers. 

(Don  CMm  u.  «Der  W«nrotf  r.  Alexb.) 

4519)  .V.  V  Herpi  r    Clnssen  z.  Don  Ouloa- 

Anfführ)?.:  Hftruh.NMchrrB.  N. 

4520)  I  üjililf iiM])prj;er,  La  traduction  de 
-Dou  Carlos-  par  A.  de  Lezay-Mani^sia. 
(=  K.  Sm,  8. 171/a.) 

Wallenstein. 

4521)  Schiller,  Waikubkin.  Her.  v.  P. 
Scluieider.  (»  WeiMS  dtacb.  BQcberei 

B.,  A.  Antoo.  XV,  296  &  M.  0,60. 
45n)  R.  Kohlrausch,  WalleoBteina  Tod  in 

Oeachichte  u.  Dichtung:  BAW.  7,  S.  307-19. 

4523)  .M  Everx,  I'  (iipensalz  d.  Healir^mus 
u.  Id«-ali-*inun  in  St-liilli  r-«  WallenBtein :  ZDl'. 

1!»,  s.  ihj-h;. 

4524)  Peters,  Dio  lutitor  Wahrheit  in»  Wulitn- 
Nlein  I:       .MZ  S.  ... 

4525)  K.  (i ruber,  Butlers  Lohn  Dialog  nii»li 
d  Feste:  HochUnd  2«,  S 

4526)  R.  Sprenger,  Zu  Schiller»  Wnlh-nntein 
(Lager  11.  Auftritt):  ZDU.  19,  S.  tii.:i  ti 

4683)  id..  Zu  Sohille»  WaUenatein  UI,  »: 

llaefaigSeh.  4,  S.  284/5. 
4628)  Max  Schneider,  Zu  Scbillen  Wellen- 

stein  (Tod  IV,  7.:  7.DV  19.  8.314. 
4il8e)  0.  Warnat^ch.  Ankliini;.-  nn  Reeinee 

Brltanicus  in  Schillt-rH  Wallen»t«in  u.  Maria 

Stuart.    (-   N  , ;>...«;.  l>*i.|»4) 
4529)   A    .1  o  Ii  n  ,    Walkn^tein.ttätten:  Dtech. 

\r\n'ü  1,  N  > 

(Du»  EgtTi  r  StJiililmu'        s<  liillrr  in  Etu  r  ) 

4ll^8ehiHer,  Wallenntein  1  Ugarische  Über- 
aetzg.  V  L.  Doc/.v.  Budapest,  Wodianer, 
240  u.  -'h:.  S.  Kr,  1. |K.  KoviUs: 
LCBIB.  ä.  fiO/l;  id.:  L£.  7,  S.  1013.). 

Maria  Btnart. 

45:n)  K  Kipka,  Maria  Stuart  iiu  Dmua  <l 
Weltlit.  I.    Di».H.    Breslau.    II  S. 

4582)  T.  Fiasclii,  La  Maria  Stuania  ili  V. 
Alfieri  e  queUe  di  F.  Sdiilh-r.  (;rosJ*i-tci, 
( »nihrone. 

453S)  B   M    Wciii.  r.  Scliillir  u  Urvpliiu». 

(=      :(,H.-,t,^  iS,  i;<i,.i.) 

45M)  Iv.  lloyck,  Maria  Stuart,  Königin  v 
Schottland.       Franenleben  Bd.  7.)  l>ii  Il  - 
feld. Velkuen  &  KMag.    211  .Mit 
5  IM einTN.  3,00. 

4666)  B.  M.  Werner,  Maria  Stnarta  Abi«chied 
T.  I^icester.   (—  N.  SBrrtJ,  S.  03  «.) 

45Stt)  K.  Kipka.  Schillers  .Maria  Stuart  im 
Auslände.  K  Versuch  in  l^it.-Vergleichg 
n.  mUiegnphie.  (=  ib.  Ü.  i^'i4!>.) 

JuBgirau  von  Orl^an«. 

4667)  Schiller,  Die  .lungfniu  v.  OrlAuu. 
Neue  Anw.  mit  verbind.  Text  u.  Anmericcn. 
bor.  T.  H.-L.  Bloch,  raris,  DelagiaTe. 


Schiller.  244 

45'tH)  X  Srliciii,  ."^iliillcr^  .fungfiMii  Ihit  .sie 
il.  l>ii'lii(  r  in  >ciniT  ^roinant.  I  rii^'."iit  "  als 
Heilige  diir);<'^tt;lll  V  i—  I'rjiukf,  riniM  hüren 
N.  !*.  I  Hanini,  MrciT  >V;  Tliii-iniinii,  .10  S. 
M.  i»,.>0. 

4.'i.11l)  Ii.  .M   Werner,  Die  .Jnugfnin-  u  Vol- 
taires .rneelle-.    (==  N,  ;!H.')Ü.  -  t  >  i  i 
4.'>4ü)  B.  Litzmann,  SchillerK  .Tmigfrnu  v. 

(»riean*:  Deatecbland  Ii,  S.  M:,  VA. 
4641)  ü.  Goyau,  Schiller  e  Jeanne  d'Are: 

^▼ue  Joanne  d'Aie  N.  6. 
46^  J.  Fflrth,  Die  Jungfrau  v.  0rl6uu: 

Wa«  8,  N.  30. 
464^    L.  J.<indeniaun  -  K  ÜM^ner,    l'her  d. 
Kleidang  d.  Jungfrau  v.  Orleans;  Dtf^eh. 
Bulincii(  ;enos.«en.>»ch  9  i S.  Ii. 
4>>43a)    11    Secdiirf.   .lohann;!    u  'l'alhot. 
I    -  N.  -ili.ila,  S.  .11  .s 

4544)  H.  M.  Werner,  .Der  »cliwarze  Bitter-: 
Eunh.  i;',  S.  .'.;9.'.)>.  (Vgl.  auch  E.  Dam- 
köh  le r,  i )ie Beirieitg.  d.  .schwarzen  I{itter>" : 
Trakt.  Schulnianu  S.  712-26.) 

4544it)  F.  Muneker,  Die  llebandiaag  dea 
Wunden  in  der  Jungfrau  v.  Orleana:  swAk- 
M  fluchen  S.  .12«  7. 

4545)  Ph.-H.  Durand^  La  grande  francaiae: 
.Teanne  d'Are.  Pana.  Lethiellenx.  Vni, 
2M"»  S.    Fr.  t»,i;0. 

4.'>46)  .1.  Mirli,  l,  t.  .Teanne  d'Ar.  Paria, 
Hachette  l'i.'  S     Fr.  2,iAi. 

■  4.j4T)   Die  .lungfraii  v.  Orleans.    E.  liemir-eh- 
koui.   (iedieht   nacli   Voltaire.     Berlin,  u 
l^eipzig.    IMV.l.    Her.  v.  F.  v.  Zobel titz. 
(s  rieudrucke  literarhiat  Seltonbeiten  N.  3.) 
B.,  Frenadorir.  XVII,  IV,  484  8.  M.  4,00. 

Braut  von  Mei^sina. 

464N)  V.  Cassel,  Schiller»  Braut  v.  Meaaina. 
Her  V  H.  Krfiger-Weatond.  (»N.3856, 

S.  2iti-rf..) 

4549)  B.  Kühlrausch.  -i  liillers  Braut  v. 
Messina  n  ihrSchauphitz :  DK,«.  122,  S.  1 IS-27. 

4550)  II  <ii(pel,  .'^ihieksal  n  Cliarakter  in 
Schiller-  Braut  v.  Messiua:  Ztivnm.  .<'J, 
S.  (jii-7i. 

4.'>51)  H.  D  ruhe  im,  D.  phyaiolog.  Rätsel  in 
Sehillers  Braut  v.  MeMtina:  2DÜ.  19,  S  i;6. 
4652)  Cb.  And  1er,  De  deitx  aooroea  ni4di4vale8 
de  la  „FSane^e  de  Menine*.    (>=  K.  3858, 
8.  25-40 ) 

45531)  K.  i)lbrich.  Die  Chöre  in  Schillers 

Braut  vMes«ina:  N.IhbKI Alto I.  |  ,.  S  Ic  ;  1. 
4r».'V4)  F  Wie^iershaus,  Schiller  u   iler  Ohor: 

Hh.MusThZg.  t.,  S.  .'.,2/4. 
4.),'>.*))  Franz  Sehultz,  F..  l'rieil  iiher  il  Braut 
V.  Miiitina:  Fui>h.  12.      .■»y2  !t. 

iiiiueilr     Hrirli  ii    s     -ni.lilr    11«  im, im»   iiii  .">. 

4r>5<>)  Th  Distel,  Zur  ei-steu  Aufführg.  der 
.Braut   V    .Me«sirni''    in  fjaupbatftdt.  («= 

(      N.  ati.di,  S.  :!.■>(  t,  l.) 

I         T  e  1 1. 

'  45.->:)  Hchiller,  Williehn  IVII.  Mit  59  Ab- 
hildi.'-n.  uacli  (ieini)lden  v.  K.  Stfiekelberg. 
Bielefeld.  Velha-ren  &  Khi.-«ing.    XII,  IIIS. 

j  455S)  Das.<»elbe.  Her.  v.  A.  Sat  tler.  i  Volkf- 
I      hn.  herci  N.  H«,>9.)  Oraz,  Stjrria.  XI,  li&S. 

!  M  11,10. 

I  4559)  Da.x.H  lh.-    .Mit  ICiuleit^  v.  O.  WeddlKCU 

!  u.  Erklärgn.  r.  i'.  Fisvlu'r-tirandvna. 

I  Hillger.  128  8.  Mit  AbbUdgn.  M.  U,.Ha 
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4560)  8t.  0.  Josef,  Trvi  cänlece  diu  W.  Teil 
•K-  Schiller:  CoDTorUri  Uteraie  (Bnkaicat) 

:t;i.  S,  7\7:». 

45UI)  TioMiAnn,  Weichet  nttliche  llecht  ver- 
leiht F.  Schiller  Miaem  Teil  zu  d.  blutigen 
Tat  an  OMBlerf  Vtoftt.  Maitdelnirir.  1906. 
17  S. 

■IM^  K.  Boroemann,  8ehtllen  nationale  Be- 
.dra^  für  d.  dtflch.  Volk  nuchgewienen  an 
«.  «mkwflrdiiren  AuffOhrjr.  dwi  .Wilhelm 
Teil''.  /,titLrinrL*«.i>  Flu;:«"lirr.  X.  fv) 

Znaiui,  l'-mrniri  A-  llalierltT.  .Sog.  M.  0.50. 

4563)  Tli  «Urti.  Schiller«  Frcilieit«diiht;r. 
Willi.  liii  r.  U.  Kniiikf.  II.  M  ,  Ni'ii.  r  Fnuikf. 
\'rrl,    jii  s,    M.  0,;>n. 

4.VU)  t>.  r<lr;:ln  rt,  IVll:  (ii-rnuuiiu  (Hrnsm-Ii 
.lull. 

4505)  A.  Frt  v,  Zur  .FHlirhuiulcrtfeier  v.  Scliillir- 
Tell.    Fe«t8i)i.'l:  SildilMlili.  2',  S.  3(il-:;t. 

U.  Hart,  1>.  AHchaffenburger  Teil- 
bandaebriflen  e.  Unterpfand  d.  Pienndachaft 
zwiaebon  K.  Tli.  A.  M.  v.  Oalber^r  n.  Schiller: 
Rayerland  Iti,  H.  :!'*'*  I. 
l'ttt',)  .M  Hfirji  r.  K.  neue  AtiffatK^K'  ftejtjiU'r: 
1  >t--'rhHüiiiii'n<  it  no.ssi'iHeli.  M^.  S. 'JIK 
.Kill  juinni  II   lniiit.i  i..T  Vi.u-t  *. 

4.V;S|  A    Pick,  Zu  S.hilliTH  IVIl  Wutiii/nu): 

Kupli.  IJ.      wXi  l. 
45W»(   .\.  V.  Wt  ilt  ii,  St  lin  vvo^'i  l.f  lU  arbt  itj:. 

dis  .Wilhelm  Tel!-:  Kiii>li.  IJ,  S.  (Iii 
4570)  E  Kilian,  Sebillers  Teil  in  d.  Wioner 

llearbeitpi    v.  (irOncr  u.  SciucyTUel.  (== 

N.  3856,  8.  27, "-69.) 
4a<l)  ächiller,  Teil.  Tradotta da  A. Bibera. 

Milaao,  SonMgno.  94  8.   L.  U,'i&. 
•M72)  F.  Obantrjr,  Onillanme  Teil.  Dmiiic 

cn  5  actit(  et  6  tubleuiix  d'aprcs  ja  ti:iiri'<lie 

de  Schiller   it   l'op^r«  ili  UoM^ini.  Lille, 

Dnnel.    ;j  S.    F.  i 
♦573)  Sehil  ler,  Teil.   Kililid  wilh  iiitroductiou 

notes  ete.  by  I{.  A.  v,  Minckwits.  New 

York,  Maynard.    G-"'  e. 

4574)  Schiller,  Teil.  .\rnitfDischo  Übenetz^. 
V.  S,  Tharaji'Hue.  Tifli«,  Martiroseauc.  51  S. 

4575)  E.  Köddcr,  Kritische  NachleM  zu 
teehiller.-*  Teil:  ZÜU.  19,  S.  ill-Si,  493-50'J. 

4176)  .\rete  Uofcarten,  Die  Tellenspiele  in 
d.  äcbweia  vor  Schiller:  TglRaB.  N.  1U7. 

W79|  A.  Hrusler,  Der HeiiteriH'hfitze.  Fest- 
•ohrift  für  Tb.  IMü.«.-^  liascl,  Ih  ll.inK'  .  S.  l->  ) 

4(78)  J.  Kühn,  F.  Guilüuiunui?  An.sichteu  üiier 
die   TellgetKTbiehte:    FreibtuweraBIL  II, 

s  i«3:i. 

457U)  Ein  iiioil  FeliilratDa:  BarlUierOoitrierN.60. 

(V  M..iK^irien.) 

457»a)  Tell-lt.'url><'it$;i>.  in  d.  firaos.  Lit:  Semaiue 
litt^mire  N.  i»9  i. 

CLamlem,  Ploilan.  PUMcaart,  Oedalne,  Jouy-Bis  u.  a.) 

Huldiimnir  der  KUnate. 

45M0)  Schiller,  Die  Huldigunfr  d.  KQnate. 
Demetrius.  Her.  T.  t*.  Witkowaki.  (  = 
.MciHUT^verke  d.  dtaeh.  Bahne  Bd.  40.)  L., 
%He.  XXIV,  SOS.  M.O^W.  l[F.Lentner: 
ZOG.  56,  a  660,a.J| 

Frairmente. 

45HI)   \    SilhermanD,  Zu  8chiUei8  Frag- 

nientou:  Eunb.  1'.',  8.  573  8. 
4K2)  Schillers  Demetrius.  .St.  Uoek:  C'hWdV. 

19,  8.  40/4;  Anna  Michaelie:  ZÖO.  öti, 

S.  292/7;  A.  Zippe I:  ZDU.  19,  a  673-7110, 

756-80.: 


4583)  .\  War-i  hau  er,  1).  iKjlni>cii"- Ht  u  li-iaif 
V.  ICiiI  iu  (1  liistor.  Überlieforf:  u.  in  li 
Dunjtclljr.d.SchillcnK  hen  Demetrius;  H.MBII- 
Poson  6,  S.  ti5-7t!. 
WH)  E.  Kullough,  Hiblioirrapliinehe«  zu 
.SchillerH  Demetrius.         N.  3856,  S.  ■.'90  .:.) 

ScbUleia  I>enietria8  im  Leasiug-Tbeatcr. 
i[F.  Mauthner:  BeriTBL  N.  196;  Qeg.  67, 
286/7^1 

4586)  M.  Greif,  Narhepiel  xa  Sehnten  De- 
metrius: Dt8eh.  VolksM,  (Wienl  N.  .■)S70. 

45S7)  F.  Kuibel,  Kemi  lrm.'*.  Daa  Schillersilie 
Fra>riuent  für  d.  dtseh.  Bühne  bearb.  Dresden, 
Fiers^m.   V.  1^:  S.  M.  2.00.    lAZ;.'».  N.  2.3.) 

4»S7a)  Demetrius.  Trag,  in  5  Aufzgn.  u.  I  Vor- 
spiel mit  freier  Henntzg.  des  Schi  Her- Fragn». 
\i.  einij^en  S2:eiien  uu«  dem  KuaKi^cben  von 
rar!  Hardt.  Hamburjr,  H.  O.  Peraiehl. 
M  l  S.    .M.  2.U0. 

4ä(M)  Sdiiller  u.  d.  .Prinaearin  Celle": 
HunOoiv.  N.  25593. 

4Mf)  T.  Bratu,  Modul  de  a  lacra  al  lui 
äcinller:  Warbeck  :.ConTorbiri  literare  (Bnka- 
ifat)  39;  S.  498-63. 


HitiorücMe  wid  kriti$eke  Sehri/ten. 

]  4590)  Sehilli  r,  Hi.-tor  Schritten  2  Bde. 
Her.  V.  .F.  E.  Frhr.  v.  Urotthuss.  f= 
Bücher  d.  Weisheit  u.  Schönheit.)  St  , 
Üreiner  &  Pfeiffer.  XVI,  238  S.;  V,  273  65. 
k  M.  2,50. 

UbfaU  d.  Ntwierlande.  -  WJ.  Krtc«.) 
4591)  C.  Funk,  Erllutavgn.  in  Settmen  AhUÜ 
d.  Niederlande.  L.,  Beyer.  134  8.  U.OJ0. 
(Enthllt  u.  a. :  IHe  Bnmalia.  d.  Werkt.  -  SehiUcr 
Als  HlatorUnr.) 

45»2)  A.  Seheibe,  Behiller  ala  Geaduchta- 

s<hreiber  o.  Politiker.  Pragr.  TammUtz, 

l".   H  S. 

45H3)    Schiller   aln    ( Ii  s(  liicht**ehreiber.  0. 

E).'elhaaf:  NcckarZ;:.   Heilbrotni  105; 

M.  .Maureiibreeher:  \'orw;irtH  N.  Ii»,";  (). 

Steü'hers;  ( itTinaiiiH  ;  MrÜHsel  i  19(>1,  N.  11., 
45»4)  H.  K  r  ü  IT .  r  -  W  <■ »  1 1  ii  d  ,  S<'hilltr  ala 

.Idunuili.si:  llainltNacbrrB.  N.  14. 
45»&)  ().  Wilda,  SehiUer  ala  PobUdat:  Biea- 

lauerZ;.'.  N.  3("9. 
451Mi)  \.  V.  Gleichen-Rnaswurm,  Schiller 

ala  kritiaeher  Eraieber:  Neue  Bahnen  (Wien) 

5,  8.2S1/4. 

4597»  E.  KloBs,  Schüler  ala  Redakteur:  TOner 

V,  S.  207-11. 

45I>S)  F  Schiller,  Das  A vcrtisAcnunt  z. 
rheinischen  Thuliii  vom  11.  XI.  l.SI:  Niu- 
drnck.    L .  Zciticr    «  S.    .M.  l.<Ni 

4599)  Schillers  Kciie  iu  ilrr  l>eutsi  lu-u  <  ii«'ll- 
acbat't.    I7^i:  Maiiuhciiiurdllll  Ii,      Iii  N. 

(.WlU)   k<UIII   I'   Kuli'  »li'lM  llilr  Sc'luiulilllilH-  i-l^i  ntlicll 

4W)0)  S.  Sehn Itzcnstein,  D.  neue  Pitaval: 

«ic;.'.     s.  32ti-9. 

(Si  lillliT-  V(>rri-<li'  ) 

Axthetüch''  Schri/trii. 

4001)  Schiller.-  .Ästhetik.  K.  Bcrui-r:  LeipziKer 
NN  9.  Mai  i  .Sinn  u,  Bedeut}:.  v.  Sehillen* 
.\Mthetik");  K.  Franeke:  NewYDrkStaatsZfr. 
T.Mai;  CA  S.  de  (Jl eichen:  Mercure  de 
France  1.  Mai;  K.  Muth:  Hochland  2*, 
S.24U/2  USchiUer  d.  Formalirt-');  A.  Schal« 
lerua      N.  3858a,  S.  81-108.) 

i6* 
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MOS)  J.  .Seliubert,  Schillers  lflthetisch-philo< 

sopbiüche  Krisis:  Enrop»  I,  S.  Ti  l  r< 

MOS)  F.  fächiller,  Ästhctistlic  KtuvU-j.  Ihr. 
V.  A.  V.  (.« I  f  i rlini -Rnssw u  rni.  Kr- 
zioher  z.  'Itscli  liilihiii^r  Hd  l.i  .Fciia, 
DiefUrirlis.  lUS  >  M.  j.Ütl.  [M.  Osliorii: 
>°atZg.  N.  „'fj  („Schiikr  u.  d.  Zukunft-l.] 

M04I  B.  Noelting,  .Schiller  über  d.  äflÜK-t. 
]uxielig.  des  Meoacben.  (Vortr.)  BiinL 
Jonek  &  Poliemky.  31  8.  M.  0.80. 

MOA)  B.  Baunigarten,  Schiller  nl«  Krzicher. 
Eine  Würdi^'jr.  seiner  Ästhet-  Schriften;  ZDl'. 
II»,  s  ii; 

■««»6»  Siliilk-r  u.  usilni  Kr/iebuiiL:.  O. 
Ahtli.M  l'üdHll  3i.  S  .'  ;.'  s;  r  <;ae.le: 
l)t.-tliM*.  lir.  8.  II,  ..U»>11;  Kiefer: 
(Jyiiiii;isi:i-t  (Mflni-hen  I,  N.  14;  R.  Pohl: 
DtJ»LhScl»ule  9,  S.  ,',>.<-:{:i. 

M07)  Kud.  M.  Bn'ithnu|it.  8iib  specie  aeter- 
iiitatis.  K.  Schiller-ProloKO«  s.  Wiederaebuit 
d.  kliiäsiscbeii  Cteivtes  in  d.  Mmlk:  aIusUc 

MOS)  P.  Schulse-Berfrhof,  Zur  Analyse  vom 
OefOhl  di>8  Erhabenen,  t^ne  Schillentudie: 
DtftcluSchiile.  !»,  S.  3Ü2/9. 

Milizdien. 

MO0)  A.  b'riva,  MitfzeJIuu  zu  Srbillvr:  PftdA. 
47,  8.  40115. 

fAiilikrr  Kinrtii»«.      Xu  .Sb(iki'<<|K-nrcü  Kinflltü».  -  Zu 

Mli/l)  UHoUhof,  t^vbUleriwwniiiMH»:  FZ|r. 
N.1S1. 

(MOroi  mkT  iMnion.  •  -  Die  .Hanke*  In  Kabale  u. 
lilcbe.  '  ttebillvr  «la  Kartoaebölw.) 

M12/f|  K.  31.  Meyer,  Zwei  Friedericianieebv 
Anekdotea  bei  Schiller:  Euph.  ]  >,  S.  m 

(Bctrim  Don  Carioe  u.  Slnrla  Stuart  ) 
MU)  E.  M.  Schrauka,  Potttalibcbe»  aus 
»chilier:  DtsihZg.  (>Vien)  N.  120B7.  (Vgl. 
LE.7,  a.  l  l  'Ai.) 


8f  nwhe  and  Metrik. 

M15)  II.  .Micliel.  Siiiiilen»  .\u»ichteD  Ober  d. 

Spraciie:  Kuj.h.  1,',  S.  „'fi-C.'. 
MIK)  K.  Krbf,  !.«(  Sihillcr-  .^pnicli«-  veraltet?: 
.'^tuttjr.  MorjfCMpoKt  N.  Üt-.tl.    (V;fl   LK.  7, 
S. 

M17)  A.  Fries,  Stiliatiscbe  Uut«faucbuug«u  xu 

Sehiller:  £uph.  12,  S.  M6-504. 
MIT«)  id.,  Beobfl«htgB.  ni  Sddllcn  Stil  q. 

Metrik  fn  d.  Zrit  neiner  diehter.  Reife 

(    N.  -.iHM,  s.  ;!(W-:uj.) 

IVAH)  J.Ueudel,  Sehillers.^praebe;  S.  hulfreuiid 
tp S.  -ll'U/H. 

4(>1S))  V.  Jo»s.  .Steht  Schillers  SjHaclR'  uiiterui 
Kiuflua»  d.  Musik  ':  \Vi\Lri  -    N  1;» 

46l9e)  L.  Bellermaun.  Fremdwort  u.  Ver- 
deutschung bei  fiehiller:  ZADSprV.  20, 

S.  141,7. 

M20)  O.  B  e  h  :i  ^'  h  c  I ,  Zum  <  icbruuch  de» 
Betworte  bei  äcküler:  'AXUUmW.  Boi- 
k«ft26. 

M21)  W.  E  b  r  a  r  d ,  A 1 1  i  t  eri  erendc  Wortverbindini. 

bei  .Schiller:  Euph  12,  S.  .'Kii  in. 
4622)    L.   Heller  m  ii  ii  ii ,     Die  8tilicti^ehe 
<  lliedcruu^r  d.  l'eiUiiineter  bei  Schiller:  ib.  i 

4*i2:i)  II.  Wunderlich,  Zur  .Spruche  im  Teil 
u  ii)  d.  Brant  t.  Meann«:  ZA1>^V.  Bei- 
heft 20. 


lUMtnitlM««. 

4624)  L.  U  i rtich bcr;.^  Ver;;esi^ue  Illustrationen 
zu  Scbilienchen  Werken:  ZBFr.  9,  S.  103/17. 

4625)  Die  8eltül«>Galerie  deuteeher  Bfihueu. 
Illustr.  sOmtl.  Oriidnaldranien  SebiUera  nach 
Original-Bfliinen-Aufnnbmei).  Lfyr.  I-IO.  B.. 
Neue  l'hotouTiipb.  (iesellschiift.  llHi.n,. 
b4,b x42  cm.  Je  It)  ül.  mit  je  1  IJl.  Text. 
Je  M.  10,00. 

4626)  .M.  Friedl:ieiMler,  Komporitionen  xa 
ScbUler»  Werken:  1>1{b.  li-H,  S.  '>i\\-:\. 

M27)  Veneichnie  t.  Kumpositiunen  7.11  Dich- 

tnnmen  v.  F.  t.  Schiller.  L.,  Breitkopf  & 

Hirtel.  &  S. 
MOS)  W.  D.  Kor^anof  f ,  Schiller  (I7ö9-10(^). 

(In  russ.  Sprache.)   Tiflit»,  Selbstverl.   14  8. 

(Enthalt  e.  (^iH-rblirk  d.  Koniponict.  i^chlllenu'her 

Wericv.) 

MSO)  J.  BUachke,  Kompoeitionen  Schiller- 

flcher  GMlebte:  Neue  MasikZ^r.  26,  8.  343.  4. 

(Vgl.  fttieh  id.:  NZ.Mux.  101,  8.397-401.) 
4890)  L.  Scbciltler.  F.  Schuberts  eüiBtimmij»! 

Lieder,  (loiniL'e  u  Hiilladeii  zu  Texten  v. 

Schiller;  i:heinl:iiide  1».  S        <i.  !•;:!  !l, -.^il  !t; 

10,  s.  .T"  i,  ,ii  I  :».  ;;:.;!  <<. 

4(i;{l)   K    M.   Kii^li,    .Hiix  ke--Konii>.tidfteii: 

Nein-  llidtiseii  (Wien   .1,  S  J 1 1 
4H.12>  .\.  s  c  Ii  ii  z ,  1  >ie  .Musik  zu  Schiller.*  Dramen : 

Kw.  l.ii  5. 

4683)   31.  Dietz,   .Schiller-Sinfonien:  Neu«; 

MnaikZc.  26,  8.315  .  . 
MM)  P.  Marsoii,  Eine  Featgube  für  Schiller: 

XKMus.  101,  S.  483,' I. 

(M   Sfhilliüj-'    Ininiii  — In-    Ii!  m -■ 'I:'    .Tivm  Vei» 

M3&)  id.,  E.  ScbiUerfeier  für  Beclhoveniuer: 
MOaelMBerNN.  N.  101.  (Vgl.  Muiik  IS, 
8. 119.) 

PuwdieB. 

4tS6)  E.  Perlmaun,  Sehiller  auf  d.  Variete 
u.  in  d.  Man^:  Artiet  K.  1056. 

MIT)  Emilie  Dfibring,  Eine  Ulurc  .Schiller- 

rodie:  l'erHonuli!<t  und  Euianziputor 
1099-1100. 

4M8)  Doa  Oarlos^  der  Infanteriet  v,  Spanien, 
oder  Das  kommt  davon,  wenn  man  aelne 

Sticafmutter  liebt.  Spanii<che  Lokalpoeae  mit 
starkem  Berliner  Kei^eschmnck  u.  sehr  vielen 

CtMipli  t.«.  in  .->  Inst,  .\kten,  frei  nach  Scbiller, 
.mIht  bi  deuli  iid  verheS'iert.  Musik  v.  <  iluck, 
Ih  vd  n,  L:itiii(  i.  Sniniss.  Meyerbeer,  üun^f'l 

11.  nubrcreu.  IJerliu  l^.>\!.  (Von  Sil  \  ins 
Landsberger.)  Neu  her.  u.  mit  1  Ido- 
graph.  Nachworte  sowie  e.  Abband Ijr.  über 
Berliner  Puppenspiele  versehen  v,  U  Wcis- 
atein.  (s  Berliner Curiosa  K.  2.)  B.,  Fren»- 
dorff.  62  8.  M.  1,S0.  !fL.  Geiger:  Tag 
K.  408.]: 

Milllemrelicwig: 
Allgmeinea. 

4(>:tj>)  Krn~t  Müller.  <le.sch.  d.  ScbUlerver- 

ebrun-'-  .\.  .l''JI,  .S.  J3'J-t»tj.) 

4<>40)  .M  Deiiibski.  SehiUervflrebning «inat  n. 

jet/l:  NjUZ^'".  .N.  fi. 

M4I)  W  Scboof.  I>.  Scbillerkiihus  in  Heaaen: 
Uc««eulaod  Iii,  ti.  iilj^,  löO.U. 
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TV,  9.  SoliiUer. 
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JabUlBius-Lltermtart 

MuMbriftm.  Älmamelie. 

4642)-  6vhillerbucb.    Zur  i^khillerfeier  VMi>. 
Uambiirg-OroMbontd,  Deutadie  Dichter- 
Gedftchtnis-StiftODK.  346  8.  M.  l,Oa 
(Schillers  Leben  t.  O.  B.  l.e»Klne.     Dm  Lhd  r.  <i 
aioak«.  -  Balladeii.  -  Wilhelm  Teil.) 

4M3«)  Fetlmbe  aus  SchiUen  Werken.  Zum 
9.  iCai  191».  B..  Hillger.  160  &  M.  0,35. 
(H.  JMUttn.  BehtUera  Leben  u.Werlw.  —  Oadiehte. 
_  WlUieln  'KU.) 

MM)  O.  Dahohardt,  F.  Schiller.  Festgabe 
fär  d.  dtach.  Schuljugend.  Her.  im  Auftr. 
d.  Leipz.  ScholbehOrde.    L.,  Dflrr.  VJ, 

31>6  S.  M.  2,'^. 
M44)  rtiul  IJiseh,  Schiller-lietlenkbuch.  Mit 
V.  Vorwort  v.  L  II.  Fischer.  lUK-hschmuck 
V.  Frz. .Sta.-*»en.  <)ri>f.-K(iiiipo?'itR>ii  fiirdrei- 
stiuiin.  Chor  v.  Max  Wio<lvuiHntj  2  Tie. 
in  ]  lUle.   U.,  V.  Killol.   IV,  lül  8.  M.O,00. 

(I.  SeiiilliT,  «i'iti  l  i-licii  11.  Wirki  ii  II  I  utiT  dor 
.-vliill.T-l.liMli'     KrM-|.|fl  um  ^.        r     M  I-, 

AM't)   F.   Kottiiuinii,  Sehilh'rbüihlein.  .^t., 

Muth    -}.-  S    M.  lV-'.'>. 
M46)Kruüt.M  üller,  Schiller-niichleintSchule 

u.  Hans.   J  venu.  Aiitl.    L.,  Freytag.  III, 

191  a  Aüt  40  AbbUdgn.  M.  1,00. 
4M7)  M.  Wohlrabe,  SehilterwBaeUeiii. 

Dfirr,    l(>U  S.   Mit  AbbUdgn.  If.  0,K0. 
4t48)  Sc'hillf-rg!iV>c  fflr  Deittwhlaiids  Jugend. 

Her.   V.   il.   ütirar.  W  r.itnjr^,',  tl.  Berliner 

I>ehrcr-Veri.'iiis   niil   hi(iirr!ii)li.  Fiiileitp.  v. 

F.  Jona».    Mit  Kcilcr/eiclniirii.   u  Üufli- 

^*clllm^ck  v.  F.  StHsseii.  U..  Fi-clier  .V  Friuike. 

XVIII,  I  i.--        M.  I,0u. 
464»)  Schillerbuch,  her.  v.  d.  citadt  Wien.  Wieu, 

Gcriach  A  M^edUng.  157  a  MHAbbUdgu. 

M.  1,&0. 

46iO>  Schiller  Albuui.   Dreideu,  J.  L.  Stange. 

16«    20  Tafeln.  iL  QfiO. 
4«U)  Sehiller-FwiBehilft  B.,  Biiebh.Verw>rt8. 

16  8.  M.  0,20. 
4651a)  SchiUer-Festachrift  d.  GMttinger  Zeitung. 

Her.  Y.  K.  Kttebler.    OAttingen.  H<^. 

47  6?. 

(Mtt  Bellir.  V.  A.  v.  Ilauateiii,  E.  IMUler,  II.  Burv 
gni.  Trene  WIM,  H.  Seedort) 

M52)  .Schiller-Nuuiiner  der  IlluBtricrten  Zeituuir 

L.,  .).  .1.  Weber.     2«.     S.  COD-lV.  .Mit 

:>  Tafeln  u.  ii*^  Alil)iliifrii 
4tfÄ3)  f>ehiller-Naniiuer:  Jugend  N.  19. 

(Mit  Ik'iirr.   v    Uun«  .Miiller,  B.  Kod«,  V.  v. 

Ustilii,  K    K.ltll!iK<  r  11   a  ) 

M5Sa)  i^chilleriiuinnier  der  Maniibeiniir  *iu- 
schicbt^blätter.  Mannheim,  .Mtertumsverein. 
Mit  Alibildgu.    M.  0,HU. 

4054)  äehilleriiummer:  Scherer  N.  33. 

(.Mit  Bi-itrr.  v,  F  Lürltke,  V.  Eractaeu  u.  «.) 

4655)  8chiller-Nnnimcr:  Simplizistiiinua  10,  N.  6. 
(Mit  t)i;lirr  v.  lt.  lijoriiKoii,  .M  lliütH».  9.  Mauthner; 
Tb.  Mann,  I..  Tliuma.  W  s  Iml/  i 

46U«)  W.  Bode.  8ehillcrlieft  der  Stunden  mit 

CK>ethe.  B.,  Mittler.  S.  ITJ-i^J.  M.  1,00. 
4M6)  Schillergabe.  Zeichngn.  t.  £.  Liebermann. 

MftndMiit  Seyiried.  64  8.  M.  0^0. 
4W9)  Behiller-AImaiiaeh  x.  Coneotdia-BaU. 

Wien,  Szelinski.  20  u.  7  &   Hit  46  Ab- 

bildgn.    M.  7,ixJ. 
4658)  Scbillcr-AimHiiach  d.  Lustigen  Blatter. 

r. .  Verl  d  Lust.  Blätter.    9H  S.    Mit  .\b- 

hildu'ii     M.  I,.M». 
41109)  F.  .ShilKr.     11.  Behleu.  HieleUld, 

Helmich.    Ift  S.  M.  U,4iJ;    K.  Kriuati nger. 

Zfixioh,  Öchultbeas  &  Co.  40  ti.   M.  0,HOi 


A.  Gericko,    B.,  I  nger.    51  S.    M.  1,20; 

L.  Ilevesi    Wien,  Ki.n.gen.  WS.  M.  1,W 

(..■"^chiller-l.enau,  Zwei  Keden"^;  F.  Lan)- 

padius     Torjrau,  .Jacob.    30  S.    M.  11,30; 

.\.  .Martini    Koblenz,  (Jroos.  :M  S.  M.  0,&(»; 

11.  Mosapp.    .St.,  Bonz.    104  .s.    M.  0,25; 

F.  Koesiger.    Heidelberg,  Winter.    42  S. 

M,  il.tlU;       l'ernerstorfer.  Wien,  Volks- 

buchbandlung.  2b t^.  .M.  0,70;  S.  Schultae. 

Halle,  Kümmerer.   2ü  8.   M.  0,60;  Otto 

Sebalze.  B., Oeldes &H6deL  äi&  M.0^50: 

O.  Sehwars.  Karlsnihe,  Selbstreriag.  648. 

M.  0,50    (Aus:   Banner  d.  Freiheit);  J. 

.Schwering.    Münster,  Ascbendorff.  29  S. 

M.  0,1.1»;  H.  Seedorf.    (SOttingen,  Vanden- 

hoeck  &  Ruprecht.  20  S.  M.  0,;»0;  F.  Soff^. 

Brünn,  Verlag  d.  Schillerstiftung.i 
4««0)  Unser  Schiller.     K.  Brunner.  l'forz- 

lieim,  Biecker.    bi  8.  M.  0,i(i;  W.Eckart. 

L.,  (i.  Wigand.  .32  6.  M.  0,2n;  F.  Tolack. 

Liegnitz,  Sejrfturth.  144  8.   M.  0,;!n. 
46«0a)  R.  8  legem  und.  Unser  Liebliogsdichter. 

DrcHdcn,  A.  Köhler.  178  8.  M.  1,00. 
4661)  P.  Sakolowtkl,  Denn  er  war  nnserl 

Altenburg,  Hönde.  8  6.  M.  0,15. 
4(HC>)  C.  Scholl,  Zur  .Th.-Feier  e.  Halbver- 

gesaenen.  Bamberg,  Handelsdruckerei.  III, 

63  a  M.  i,oa 

466S1  H.  Hart,  aoudert  Jahre  nach  lifchillerH 
Tode.    Stimmen  u.  Bekenntainse:  LF.  », 

H.  1015-11 1. 

(KlilbJtIt  Ik-Itnlgc  r.  K  cl'.VIbert,  \.  Iluumi;iirt>'ii,  I.. 
Bcr«.  E.  BeniÄtoh),  O.  J.  Bicrbaiim.  K.  Blclhlr.  ii.  M 
Hnich,  U,  Utilllinii|i|.  C  Buk.m:,  M-  U,  Coiinul,  1,  l  'i- 
rliitli,  K-  Oehnu'l.  <i  Kiilkc,  A.  VHger,  K.  Frcnxel. 

I.  .  Ktilda,  R.  V.  Uutis4-hiUl,  M  Urelf,  E.  Griaebach, 

(iurlllt,  .M.  Hiir<1cii.  \V  lU-KcIer,  K  Heiickell,  Gm! 
V  llc«-ii«l>r<«-<'li,  II  V.  Ilnfiiiu)iiii.ihal,  .\  Ki>rr,  \V 
Klrcblnirh,  .V  Kliuir,  K.  Kuhiicmanii,  I.i1i  (.(.'hmunii- 
Kall«.i-li,  M,  I.kbi'rmanii.  K.  Liviiharil.  F.  M»iilhiHT, 
.1  .MliHjr.  I'.  Multl.  K  Miitlu-r,  <i.  v  Ompteda,  IL 
rrr'^licr.  J.  ItoiU'iilHTj;,  K.  S4>hnukal,  K.  Schönai<-h-Caro- 
lath,  .\  K  S<  lic>iilmih.  U.  ThiMie.  It  Tlioinu,  C.  Biiruii 
V.  T<>rn»«iil.  y  «fitiKurtiHr,  II  Wille.  H  v.  Wiil- 
KUKi'ii.  .M  Marl«  rUiK'k.  (i  J  Itowben,  U-  Meicdllh. 
(I.  Moore,  viU'Tia  .\L:iii)Oür-PompUj,  A.Qnf, A.  Vtigaa- 
mrr«,  B-  Vi-tvz  lialiUoi.) 

4664)  Zum  .<cbillertage:  BreslauerZg.  K.  319. 
(Eiilbklt  II.  a.  Hvitrttse  v.  Viütikc»  Bctbiuy-Uuc,  F. 
Keller.  F.  Dahn,  FhUo  vom  Wakla.  n.  OMhs,  X. 

4661)  Zum  SehlUeitag:  Zeit  (Wien)  N.  926». 

(Wt  Beitrr.  V.  Frlir.  r.  Sebllcht,  Bierbaum,  J.  Claretle, 

Khncr-Ewhctilmcli,  lIiM'ti,  Kariintli  v.  HeyklBf, 
Th  Mmiii,  M  lY.  v,.-l,  W.  Kaabo,  V  MaiBIMrtne. 
l{o»llii,  .<^cbDUzU-r,  si.  hr,  Vrvhlicky  u.  a.) 

4««!«)  Bekenntnittf^e  zu  Schiller:  NHambZjg. 

Festbeilage  z.  Mai. 

K.  D.'hmel.  Knlki'.  O  KniM.  A  v  IkDnr,  B-ThiUla. 

M  ';ri-ir,  Ilüllliaupl,  1  \    -^utr,  .1   <'.  Popstlon,  ITel- 

ih- TK,   '  ■    l'ill^M  .    I'    S.  /,.  .belli!.'  11    11  I 
4t»ß«)  Dem  ( iediklitiii.-'  Si  hillurs:  Zcit;rei8t  N.  16. 
(Bi'itraci'  z.  s.  tull.  rli-i.  r  v  .M  Mni-liTlliick,  A- t<lrin(l- 
»M-TK.  II.  V.  li..iiiuiiiii'iii;il,  J.  Kdiegaray.  B.  übaw.) 

Schul-  und  Univemüätsreden. 

4M8)C.Alt  Darautadt,  Sueng.  22  8.  M.U,10; 
Appel.  Progr.  Oierenbniich.  4^  9  8.:  W. 
Brandes.    Wolfenbflttel,  Zwiialer.    16  S. 

M.0,30;  K.  Buchholz.  Progr.  BeuHieo.  78.; 

K.  Burdach.  B.,  Weidmann.  .338.  M.  0,60; 
A.  Caselmann.  l'rogr.  Iti      NTirnborg;  F. 

I  Castle.  Wien.  .HS.;  F.  K.  Dem  oll.  l'rogr. 
Kiinntanz,  i".  lOS.;  F..  FiHtcr.  Miirbur.L',  Kl- 
wert.  ;>ij.S  .M.U.tjU;  U.Geiger.  rro,L'r.  Krem- 
sier.  US.;  W.  Golthcr.  Koslmk,  Leopold. 

I      31  S.  M.ü,40;  V.  Oatael.  Progr.  Hannover. 
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14*.  108.;  K.Th.v. Heigel.  UflBcbM, Franz. 
12&  M.0,40:  W.  Heine.  Prosr.  Cnlm.  34&; 
F.Harold.  Progr.  Wien.  15  8.;  R.  JftrdoD. 

PltOgr.  Neuss.  4».  F.  .To «II  Wien. 

AkMem.  Verla^^  ;t'J  M.  o.so  (,Zwei  Fe^*t- 
reden*':  E.  Keltnei    l'mi^r  Mühlliausen 

1.  Thür.  1".  ,S  :  M.  Kocli.  Bn  sl.iu.  W  t^.; 
.\.  Kr.>trr  I..,  l'ocsihcl  ,">S.  M.n.si»;  R. 
Krickeber}.',  l'rofrr.  Urti^toi'k.  1".  y."*  ;  Loh- 
III unn.  Progr.  Hannover.  4*.  5S. ;  K.  I,ud- 
wiir  11.  K.  K  lernen t.  l'iopr.  Wien.  I;IS.;  W. 
Martens.K.F. Demo  1 1.<  »  Kim nü).'.  l'ro;:r. 
Konttunz.  i°.  23 S.;  A.  Mayer,  l'roer.  Wien. 
7  8.;  V.  Michels.  Jena,  NeuenhaEa.  278. 
M.<I,W;  Mftbias.  FMgr.  KiaL  4*.  tOB.-.  A. 
Nkbfcoli.  Fkogr.  OlariM.  178.;  J.G.Obtt. 
Mind«,HafelMid.  168.  M.O.'iO:  O.Paului«. 
trogt.  Cassel.  4«.  S.;  K  v.  Ueinölil. 
Progr.  Badeii-Wit  II  i  S  ,  ll  Kump.  Pro^rr 
Cjemowitz.  9  8.:  M.  .•^mlii.  Proirr.  Wiiu. 
3  S.;  R.  che i eil  Propr  lV!ifr-Neusta<h. 
lU  H.;  Erich  Schmidt.  Berlin.  I".  Jl  .<  ; 
Max  Schmidt.  I'ropr.  Berlin.  It;  S  ;  .\. 
E.  SchOnbach.  (3raz,  l,euF<rlnuT  &  Iai- 
bflmky.  ;)t<  8.  .M.  I:  .•^t.  rn.  ProKr. 
Wien.   «  S.;  PL.  Strauch.   Halle,  Nie-  t 

•     meyer.  TOS.  M.  ü.bO;  W.Toischer.  Progr.  | 
Saaz.   6  8.;  A.  Treu  ding.   l*rugr.  Lflne-  i 
bürg.   18.;  O.F.Wal  sei.  Bern,  Praneke.  I 
i-i  S.    M.  O.HO;  .T.  Wey  de.    Progr  Prag. 
I'i  S.;  E.  Wiessner.  Progr.  .Mtirbur^r  a.  1>. 
t;  8.;  K.  Woynar.  Progr.  Wien,  ti  .s^;  Th. 
Ziepler.  Stra»*burt:,  Sintf«T.  '.'*J  S.  M.(t,.SO.  i 

4W1»)  II.  Cornel  ins:  AZg"  S  I  U;  Diiiizipcr: 
Päd.  Warte  1^,  S.  IWt  M;  \V  i;  v  Hiirtel:  I 
ZU(;  .■)':,  S  iii9-7i;  K.  D  .1  essen:  Cerm- 
Aui.Vnu.  NÖ.i(.8. 1 77-'JO;  P,  K  anueu  L'iesser: 
ZDV.  l'.l,  S.  lü|-|0;  A  .-^auer:  Dt.^cli.  Arbeil 
4,8.461-78;  G.Weck.  Progr.  Ueicheabach. 
16  8.;  RWörner:  FMbiirgerZg.  N.  110. 

JlUere  Beden. 

4670)  .<ibiller-RcdeD.  Ulm,  Kerler.  V,  144  8. 

.M.  ,',(»1». 

<KiilliÄl(  KimIi  m  \  .1  <;tlmiii  I..  Hin  ili  rl.  III.  K.  Th 
VUcbcr,  A.  riitibcr.  (•ruuerl.  K.  tiiititkuu',  K.  ^ 
Kdiwais,  B.  cuitiiw,  E.  Ontal.  X.  iVuri^.  K.  Ooit 
«duril,  W.  MangoM,  O.  aauarmuuiii  iictMl  aaeibi-^ 
Kpikv  aiehtlttr  Im  Tode"  mcIi  JiiccanMa.) 

4671)  J.  Barekhardta  Oedltehtnisrcde  tSTi'): 
BasIcrNaclirr  N.  1->I. 

4672)  .1.  (4riu)ni.  Uede  auf  .S  hiller  (.IBI,  VMH 
N.  I  |F.  liil{rer:Zfittr:,L'<  ti  r.iilin  N.  IS 
LEine  hlnt'bt  \ erkhiuirene  6chiller-Kedc-j.|l 

467.1)  An^  F  .\  l.aiive^  SchilleiTede  y.  18&»: 
Dt.-cli.  Kultur  I,  S  ,s. 

4674)  .1  <;.  Fisclier.  .■^<bilKr-Heden  |.^i",l 
Her.  V.  H.  Hof  mann    St..  Zimiucr.    Iii  S. 
M.  I,..ü. 

4675)  ti.  U.  H i THC h ,  Schillerrede  vom  D.  XI.  lK5t4 

2.  Anfl.  Frankf  ,  Kanffmiuin.  16  8.  M.0/>() 
46749  E.  Palleske,  Selullerrede  (geaprochen 

am  10.  XI.  im).  8t.,  Krabbe.  S2S.  If . 0,10. 
4677)  K.  Weitbrecht,  Hede  bei  d.  Einweihg. 
d.8chillermu8cuui8  in  ^Marbach  am  10.  XI. U3: 
SllddHUi.  2\  8. 373/». 

461^  J.  Burggraf,  Schillerpredi^^ten.  .lena. 
Oostenoblo.  X.  im  i*.  M  i.iX)  [A.  H. 
Braasi  h;  DPI!!,  "is  S  l>r.  i.;  (J.  Frevbe: 
ib.  S.  I  .'l  ;;  W.  NithBck-."5(Hhu:  ib.  S.'tKW; 
Wolff:  i;kZ.  79,  8.  106-12  UScbiller  oder 
Christus  i'-).]! 
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467»)  E.  Chr.  Aehelis,  8ehiUerpicdigt.  Mar- 
j      bürg,  Elvert  12  8.  iL  Ü^Bt. 

I6S0)  Bftrwinkel.  Des  CSudeten  8iellg.  z. 
I      Schilkrfeier.  Predigt  Erfurt,  Vlllare^  8H. 

-M  »UHi 

I  4681)  W.  15 1  (•  i  b  t  rr  u  ,  \'oin  1  irosscn  z  firössercti. 

Vorwicrt.«    u.    .Vufwiirts.      Prc<li;j1.  Bnnii, 
I        Urihrsrhcidt  .V  I;1i1m  .kr     Ii         M  h.I, 
I  46.S2)  H  a  rdf  1  !i  n  ti ,  Sein  Her  i   llulir  zuiu  liininil. 
Frifdcn.     Predi-rt     (.\u>:   Pü-^iorHlbli.  für 
Homiletik  ;  Dres-di  u,  rn;;eli  nk.  li  S.  M.O.'.'il. 
4«8S)  .1.  Loevy,  .Schiller.    !>!.•  Worte  des 
Ulaabens     Drei  Kanzelreden.  Ciraudrnz, 
Roethe.  16  8.  H.  0,UU 
4681k  W.  Nitbaok-Staho,  »chiller- Predigt 

Halle,  Fticke.  8  &  M.  0,15. 
4eS5)  Th.  Traub,  Al^  e.  ^Schillerpredigt". 
St .  KvanL.  1.  Oesellechaft.    IH  S,   M.  0,20. 

l'crHchudeue  Fegtnu/'hätze  und  Reden. 

4«S«)  P.  Barth:  VW  Pli.  .':»,  s.  >>,:i  \  -  .\  P.auni- 
irartiu  r:  Si.MF-  i..-^.  S.  .itil-SI;  K.  B«  r::rr: 
1  lIZi,'.  .'  i,  S.  tWO-'.j;  ;.K.  B r  u  c h  in a n  ii :  Ii ren/.b. 

S.  2«)-:J9;  K.  Brunnow:  Altbayor^ 
Müohr.  ü,  8k  .'»3-t>()  i.Den  Manen ijchillers*): 
B.  BSrgel  u.  H.  Kr&mer:  1^. Broaunen Ö. 
8.138»l61,lt<0;  H.  Bulthaniit:  VolksboU* 
(OldenbnrKO  «8,  8.  311-47:  id.:  FZg.  S.  128,9; 
F.  CbriHtel:  .Ib.  d.  Schcff.lbundes  1901; 
.I..T.  David:  Nation».  .'J,  S.  .VO  Droop: 
Niidcr-jicli^en  |i>.  S.  ?tl(iJ:  \  Kick:  Frei- 
-•^tatt  .N,  Ii.;  < )  1 1  o  I :  r  ii  - 1 ;  Sihuann  I, 
S.  i:^-  .1  l\  >\r  in:  .\  It,.  u.  iK'Ui-  Welt  :','\, 
.N.  J.;;  Ii.  Frii  k:  Kuas.MMlir.  ö,',  lÜ-'JO; 

H.  Fischer:  Tübin-rer  (*hronik  N.  K*8; 
K.  (tnad:  Zeit  (Wieni  N.  :i3S;  K  v.  Oott- 
i^chail:  Keclams  Fniversum  21,  X  36;  id.: 
BerILokalAnz.  N.  320;  Elsa  Urassow: 
ThOringW.  2,  8.  67-81;  Grau:  Piaxia  d. 
Volksschule  1&.  8. 163/9;  F.  Gregori:  BPr. 
(Berlin)  1,  8.  23, 1;  F.  Onndelfinger:  Frei- 
statt N.  1«;  E.  M.  Hninanu:  AKs.  ,'. 
S.  2lt^■20;  id.:  Dtseh  Hun.ss.  bat«  II.  N.  16; 
,r.  Hart:  Tap  N  J.'M;  .1  lla>lia^'.Mi;  AkBII. 
■JO.  S.  io  :!,  ...;t,;  M  il:iu>.lu.fi  i  :  AZ:.-«. 
N.  Kt.":   K.  Th.  V   II,  iL-rl:   .VZ^r«.  N   •  1; 

I.  .  llevesi:  Frlll«  .\  | 1  ;  H  v.  llof- 
niannstiial:  Z^-it^^.  N  li.'i  :  1.*.  .laffc:  «ie;:. 

S.  J7:i-,H(;  A  Köster:  .IbFDll.  S. 
1!   V   Kralik:  HPBII.  I3;\  S.  i,^o-tj>;  C. 
Kühus:  lioland  I  Berlbi) 3, 8.  3(>l  «i; Helene 
Lauge:  Frau  12,  S.  44»-&4>;  H.  L&bner: 
JJSgB  N.  bi;  8.  LubUnski:  Vos^B.  N.  1!>; 

A.  Matthias:   MscbrH8eh.  4,  8.  226/!); 

B.  lleyer:  EtbKuUur  i;;.  s  (;:.;7;  .1  Minor: 
WienerZg.  N.1II8  ;»;  F.  .Munck.  r:  ZAI)8pr. 
Beiheft  2«i:  W  Nitl.a.  k-Stalin:  DPBl. .!», 
S.2I7  9:  O.  l'aut-.  h:  PiulZ-  .li.S  3:.,;  .i;.!. 
P<  t  er-en:  Wiirtburi;  i>  )  i.  .  > ;  M  I' f  c  i  t  f  <■  r : 
Kulturi, Wien  i..  N.  J.  I!,  I'i  i  -l.er:  ro^t'l  N  l!» 
1  ..Mehr  Schill«  r-  ;  \\  .-^  häfer:  Hheinlaiide 
'',  S.  l»il  2:  K.x]><  (litus  Si  lunidt:  Literar. 
Warle  il.  i  ..Schiller  n.  seine  (iemeinde*); 
M.8chniit/-MHncy:  ZLU8ch.  IG,  8.241/8; 
F.  8cbned ermann:  AELKZ.  38,  8.  42bß, 
442i6;  L.  Schonhoff :  Tig  N.  220  („Ein  Wag^ 
waiaar  ins  Ungemeine*);  Otto  Sehnlie: 
DtBch.  Schule  9,  2*i:.-9I;  C.  Schmidt: 
Vorwurfs  N.  IGT;  .Man Im  Sibcr:  Frauen- 
bildg.  1,  S.  2(l!l-l,'>;  A,  Stern;  Wissi  ii  fnr 
Alle  .'),  N.  11t;  M  V-  Stern:  Neue  Bahnen 
(Wien  ■>,  S  2.'«i  :•;  A.  Th  i  ni in e:  ThürinjrW 
2, 8.  (»0-lil ;  1'.  Ve  r  b  e  i  k :  T  ürroer  7  ^  8. 139-4ti ; 
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J.  Vrchlickv:    Wiener AZjt-   N.  8146; 

H.  T.  Wedel:  ÜUchAdebbl.  'ü,  8.  310/1; 

O.  Wilda:  113,  8.  147-&0:  G.  Wit- 

kovaki:  BBlDBacbh.  X.108;  K.WittinK- 

hauaen:  Vom  Fels  z.  Menr  24,  H.  r><  i !); 

A.  Boaenzweig:  ib.  S.  nty  T;  Wi«lt  (Berlin . 

11,  8.  12r-:<l;  (Sreuzb.  (il«,  .S.  23!M!»;  AZg- 

Jiiitent.  •MbH;  Muchr.  fit  d.  kAthol. 

KctiKi>>n!$nntcrr.  N.  .iJti. 
mi)  K.  M.  Meyer,  Sihiller,  d.  Heroa  der 

DeuUcben:  Woche  7,  S.  ^l'h  b. 
mS)  Kuno  Franckc,  t^bi Her  «Is  Held: 

GerniAmAnn.  N.S.  .1,  S.  VOT-IT. 
4«80)  Karl  Berger,  ü^chiller,  d.  Lebendige. 

Festrede,    Fruikentlml,  liölmoK.    20  ü». 

IL  0  60 

4flN)        's  c  h  ö  I  e  r  m  a  n  n  ,  Schiller  d.  Un- 

pathetisobe:  l)t»ch.  Kultur  1,  S.  H4-91. 
4601)  I-'  Drooi),  Schiller  fOr  immor.  Feitrade. 

Schwelm,  SiIi.tz.        S.    M.  U,40. 
am)       V   l.eiMicr.  .Schiller  d.  Hann  u. 

Kriiiipfi  T:  TglK.-,'».  Mai. 
4««3)  .>*-liillcr  iilä  Sieger:  IUtITMI.  N.  J:!.'. 
4(1114)  1'.  (  auer,  Schiller  ein  Befreier.  {Am: 

Kv.SchulbL)  OOteraloh,  BerteboMUin.  10  S. 

M.  0.20. 

46051  .1.  Minor,  Schiller  aU  Wuhltüter  u. 

Trioiophatcw:  lU.  Wiener  Extrablatt  N.  127. 
46M)  H.  If  orach,  SchiUer  ala  Vorbild  -fSr  d. 

dlBch  Jugend.  Trogr.  Berlin.  1!K>6.    1.»  8. 

4e0«a|  K.  JuHt,  Sthillcr  unser  Vorbild,  l'rogr. 
,\ll.  iil.ur>r.    1".    II.  S 

4<J97)  Siiiillfr  u.  il.  Jug<nil.  J.  UaKmami: 
S-iniann  1.  \x:'<o:  I'oo-s.si'r:  l'SdA.  47, 
S.'^U  t<:  \V  OliHt :  Kuth.S'lmlZjf.i  l$rosl«u).'.'i, 
.-^  I.  KicKgcir.  KZr.r  .M,S.  i:W-2«>4. 

MOS)  A 1  f  r.  S  i'  h  m  i  d  t,  Sobiller,  wie  er  d.  groeae 
dtsch  Volksdicbter  winde.  iJteDbnrg,  Ungar. 
32  S.    M.  0,30. 

4aW)  W.  Mthack-Stabn,  Schill«  ala  Pro- 
]»het:  ChtiaU.  Welt  19.  S.  410/4. 

470n  N.  Y.  Rnekteachell,  SchiUer.  d.  Pro- 
phet d.  dtach.  Geistes  n.  dtsch.  Ideale.  (Aus: 
Zwei  Schillerreden  in  Hamburg.)  Hamburg, 

4701)  K.  r<>hi,  i>ii'  l'n)|iheten  Mosea  u. Schiller 
als  WrkOnder  d.  Elternliebe:  Volkaenieber 

9,  S.  |.lli'2. 

4702)  Kl.  I>iijuii(fa,  •■^iliillcr  als  V'iiköipcrg. 
d.  Hochziei«'  d.  (k.-.fli.  Volkr-«-  Majfdcburg, 
Klotz.    Ii;  S.    M,  0, 

4703  4)  A.  V.  Herger.  Die  Deutschen  in  (Mcr- 

reich  u.  Schiller:  Dtsch VoUtaW. (Wien i 

(Dazu  B.  Wagner:  UaonConr.  N.  2&Ü01. 

Vgl.  LB.  7,  8.  12b2/3.J 
47051  H.  Eßtaehke,   Wie  d.  dtaeb.  Volk 

Scbillera  100.  Todestag  feiern  mflsste:  Das 

freii-  Wort  1,  S  .■<i»:t-|  .', 
470<i)  U.  Mannsbart,  Wsix  Ua«  ducU.  Volk 

V.  Schiller  weiss.   Rine  (UoMe:  ROhmer- 

WBld  7,  N.  4. 
4707)  H.  Pol,  Die  Vorbodiii^'^n.  xii  e.  richtigen 

Veratflndnif  .S  liiller«.  Fo^trodo.  (ironingen, 

.Nijhoff.    L'(  S.    M.  O..SI. 
47<M)  K.  öulger-lJehinp.  Wiinim  ft-iern  wir 

Schiller?:  MünchenerNN.  N.  \>U,. 
470n  K.  Math.  Warum  feiern  wir  SchiUer?: 

AkMBU.  17,  8. 145/7. 

4710)  H.  Hof  mann.  Umer  Recht  u.  ujisere 
Pflicht  Schillers  lodeetag  zu  feiern.  Progr. 
Si)lingen.   Uhjü.   8  S. 

4711)  F.  Lienhard,  Wie  fcieru  wir  Schiller'.': 
Zukunft  öl.  S.  6.')/6.  (Dasn  F.  Avenarius: 
ib.  8.  l6»-72.) 


4712)  B.  L&wenfeld.  Wie  feiern  wir  SchiUer 
in  seinem  Geiste?:  Volkauotoilialtuag  7 

8.  1,4.  (Vgl.  aach  A.  Tbeite,  YomMägt 

z.  Schillerfeier:  ib.  S.  25  6.) 

4713)  E.  Stein.  Des  dtsch.  Volkes  Scliillerfeier. 
Chemniti-.  l'.tckcr.    ,»;{  S.    M.  0,iO 

4714)  N.  II  eil  II  i  ii>;sen.  Zur  Schillerfcier  IWlt. 
ICrnste  (iediinkrii  u.  unmas««gebliche  Bat- 
schlaffe;  l'ädWurtf.  1.',  S.  23Ui4. 

4715)  \'  r>  Iii  tilgen,  Randbemerkgii.a.8eliiUer- 
fi  ici :  Zeitfragen  N.  If. 

471«)  .\  V.  Glcicbcn-KusKWurm,  Vom  Geist 

d.  heutigen  ScbiUerfeier:  Zeitgeist  K.  18. 
4717)  Die  AllerwaltsMer  e.  Utopiaten:  Vonriiti 

N.  Ktr. 

471H)  ('  Snitteler,  D.  Hauptprobe  «.  dtsdl. 
ScbiUerfeier:    NZfireherZg.  N.  SOl  (Vgl. 

LE.  7,  S.  ;)20;1.) 

4719)  .1.  E.  r.  (irotthuas,   Vorklioge  l. 

Schillerfeier:  Tilrmer  7*.  8.  96-l(»0 

4720)  F.  Mehring,  Ein  Vornchiihu  k  z  Schiller- 
feier: S/.  J;!'.  S.  737- 10.  (Dazu  s.  ih.  MO,?.) 

4721)  (.'.  Blei  Iii  reu,  l'nuiaj<agebliche.«  über 
Schiller:  Duoh.  Kampf  1,  N.  ;"».  (Vgl.  auch 
i(l  ,  JTchiller  u.  kein  Ende:  ib.  N.  7>.) 

4722)  UcQdehel,  Zum  l(X)j.  Todestag  SchiUeca: 
EKZ.  79,  S.  453,  6. 

(VertaaltnU  d.  «vimx«!.  ChiUten  lu  SoUUer.) 

4725)  Daa  SchiUeriubUftum  o.  d.  katiioi.  Deatach- 
laud.  Von  e.lNichtkat]iolik«n:  HPBU.  136, 

8. 101-16. 

4724)  W..  Die  cnten  hundert  Jahn:  NFPr. 

N.  14630. 

47-'.'>)n  Hie.  Sehiller-dlockeii:  \R«.lti,S.Tt;7  s. 

4726)  H.  Moser,  Arn  Ende  d.  SchiUer jahrca: 
SehwBs.  6,  B.  106-ia 

jtaeWiwBtrito  iSKsrnw». 

4727)  M.  Andre,  l.e  >  <  ntonaire  de  Schiller; 
la  forniation  du  pucte  et  la  {Mirt^e  morale 
de  soll  (cuvre:  Le  Correspondant  10.  V. 

4725)  T.  de  Wyz-c'-wa,  Ä  propo»  de  centenaire 
<le  la  mort  ile  S<biller:  IlDM.  :>•',  S.  l.i'.MiS. 

472W)  W.  Kloos.  Schiller»  e  eewfeest:  Nieuwe 
Gidg  2U,  S.  I'.t7-.')üi^). 

47S0)  A.  Uarbiera,  II  centenario  di  F.  Schiller: 
LltaUa  modeima  6.  Mai. 

47tll  F.  SchiUer.  |J.  F.  Coar:  New  York 
KTenIng  Poat  8.  Mai;  Mary  ('aroline 
t'rawford:  Critic,  Mai  (Vgl.  LE  ?  S.13.'.9): 
1'.  I)e«et»urn:  l'ositiviat  Review  K.  1>;  \l. 
V.  Downe.-.:  (Ireiit  Thoupht.H,  .Uuii;  .1. 
Flach:  Hiblioteca  M'iusziiw.'^ka  .'. .s.  S.  !<  1  .i-:!.! : 
(Miilliiiid:  Seniaiiie  litti'rairi'  N  roi.';  .1.  T. 
Ihitlield:  Chicago  Evening  l'ost  >  Mai; 
,1,  .lacdbs:  New  York  Tiiiics  il,  Mai; 
Elizabeth  Lee:  Burkman  may;  O. 
Menanei:  NAnt.  117,  S.  Ö7-.H0;  M.  Maret: 
D^hat««,  ^dit.  hebdoffl.  28aTril;  C  Naernp: 
Verden»  Gang  (LE.  7,  8.  13CI);  Monthly 
Maaical  Becora  1.  mai;  Tinea  h.  Mai  (LE.  1, 
8. 13.^i/ö);  Reriew  of  Review»  31,  8.  bl8|9; 
Spcctator  13.  Mai  (Vgl.  LE.  7.  S.  1355); 
(iermAniAan.  K8. 3, 8. 163-76;  Wj«»«sy  N.  5; 
Tgl.  LE.  7,  8.  &17).; 

BerieUt  Über  SdOterfekm: 
Zun  lOOj.  Gebartatag. 

47.12)  1?  V.  fJott-chall,  D.  ScbiUerfeier  d. 

•lahres  \>[t'.t:  Tost  (Berlini  X.  206,9. 
473.S)  K  Wolff,Die8chil)«feierl8r>Ö:B&W.7, 

S.  039-^. 
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47S4)  L.  W.,  AugsburgH  Schillcrfeier  (1859): 
SMumlet  (Augsburg)  l!M>i,  N.  i  i9. 

47M«)  C.  K floh  1er,  Die  .Schillerfeier  in 
U6tlJi«ai  im  (wo  N.  4651a,  S.  4l/5)u 

4785)  a  Haller>BMtKtt,  D.  Ftioda  d. 
SeUllerfeier  t.  1859:  HambCorr.  K.  280. 
IDn  AmeUoM  ao  d.  flekriit  B.  EntlnitaM  aber  d. 
ham»».  Srhdierieicr  v.  IM».) 

4786)  H.  Cohn,  j»chllle»  100.  GeburlBUgsfeicr 

I  V.'t  in  Marbach  n.  Stuttgart:  Tag  S.  180. 
Va't)  n  rmmcrs,  Die  Feier  z.  h*J}.  üeburt»- 
tage  Schillers  in  d.ProT.Pown:  HMBllPosen. 

ti,  S.  !)2-l<li. 

473S)  e  t;  L.'iiibc,  D.  I'niger8Qhi11erleierl8ö9: 

iHsi-h Arbeit,  i,  N.  J. 
4780)  R.  CharmatE.  Wienn  .Sibillerfeicr  im 

J.  1859:  Neue  Bahnen  (Wien;  fi.  S, 

4740)  J.  Lewlnaky,  Schiller.  Krinnergn.  e. 
Sebatupielen  an  d.  äciiiilerfeier  ld&9;  NFFr. 
N.  14620. 

Zum  100 j.  Todestag. 

4741)  Die  SehUler-Fefem:  LE.  7,  8. 1297-1304, 

1377. 

4742)  Die  Scliilli  rfi  ier  in  Berlin:  BerlTBl. 

N.  l>:il/fi.    (Vjrl.  lllZg.  121,  .S.  TäS.) 
iKnthi*Il  KcliTuii-  u>/i  r  >1  R«-"lcii  v  lOrich  Schmidt 
u    i;.  Kflrkc,    K    Jtiiril.ich.    It  \Vi>  l -.Ki-nfoU , 
I.   Holle  r  in  1«  II  II  ,  I.   <  1  >■  i  r 

4743)  Die  Schillerfeier  in  Kibcnach.  Kiseiiacli, 
Kahle.   M  S.   M.  0,aO. 

4244t  Zur  EriDnerg.  an  d.  ■ächiller-Feier  d.  , 
ülenhorster  TnmgesellBebaft  in  Hamburg.  { 

I.udwiK'^liist,  Hinstorff.    12  S.    M.  n,f)0.  j 
4744a)  Eriiuu'niiigf'hlatt  an  die  Lauch.»todt«r  I 
Schillerfeit  r.   Lniichstedt.  Heilig.   J".      Hd.  ; 

4745)  Berieht  über  d.  Schillerfeier  d.  Leipziger 
Budihftndb'r:  HHIDBuchh.  X.  108. 
(EnthSlt  dii-  Kcl«'  <;  Witkowskis.i 

4746)  Von  der  Schiller-Feier  i'MXi  in  iler  Krei.«- 
sUdt  Plauen.  8".  Flauen,  A.  Kell.  2S  S. 
M.  0,40. 

((iiintht'r,  Kmst :  Su-nifichfr  rruliii;  In!  ilrr  vuin 
K6nlul.  ijyiMii.i«iiiui  um  8.  V.  Im  si.i-liil..  «i.  i  mt- 
anstalteteli  Vorsit-llg.  -  Rödigrr,  Kurl:  Kesuolo 
Iwl  der  SB  a.  V.  aul  VManlaM  de»  Biadig«iiMiiMle- 
fttca  riattgefuitdcneD  MMtL  Fleier  im  PnuerMudo.) 

4747)  Stuttgarter  Schillertage.  Hnldigiing  u. 
Festzug  am  100.  Todestage  Schillers,  dem 

!>.  V.  l'iO:',,  in  Stuttgart,  Ilr.sp  vom  Stutt- 
).'arter  < ii'werbc-N'ercin.  {4'J  Taf.  u.  Text.) 
qu.  gr  Stuttirart.  1'    Neff  Verl.  Vlll 

.S.  u.  Bl.  4ü  u.  II     M.  4.IN) 

4748)  G.  Koch^  K.  \\  ort  z.  .Schillerfeier  in 
TbOringen:  ThfiringUBll.  ij,  8.  16/8. 

4740)  K.  Strecker,  Scbillertage  in  Weimar: 

TgllteB  N.  107. 
i'TM)   Zur   Schillerfeier   im   kathol.  Wien: 

.\i:lkz  :in,  s.  47:.s. 

47.51)  Kiiiinerungshl.  an  d.  akadeni.  Schiller- 
( iedächtni.-iffier  d  iikad.  IJcile-  u.  l/ese-Vor. 
christl.  dtsfb.  Studenten.  Wien,  Selbstverlag. 

4751a)  F.  J'..  lirandstaeter,  l»ie  Schillerfeier 
in  Witten:  .IbVG.Mark.       S  ]u:;.|ti. 

A  II  8  1  il  n  d  i  !4  c  h  e  Feiern. 

4762)  A.  V.  J'.nde,  Scliillc  rjubil    in  .Ntnorika: 

LE.     s.  1  ;!.-.>     1  i.!u  1. 
47i*i2a)  Zur  Wiiniigunir  Scliiller-^  in  Amerika 

4752  b)  Chi  ca;;oerSchil]er-(icdenkfeier.Souvenir. 
Chicago,  Stern.    l.'iO  S. 

(Knllimi  dlv  Ui-iti'ii  von  Calvin  Thoimis.  Ilnini'ld, 
B.  Q.  nitSOh,  II  W-  Ciirnilh.  J.  S.  Nollfii.  .1  (  I.ir|U>. 
C  V.  Xtciue,  K.  F.  L.  ««HM,  A.  V.  liUtcr,  J.  lt.  W(  j»» ) 
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4753)  CelebratioQ  of  tbe  Schiller  centenaiy: 

Colunibin  rnivcrhity  liuarlerlv  7.  N.  i. 

,Kri!li;il'.  M.  .1  i  >-irt  i|._  \    \\.  H.  f 'il  r  |n- ii  t  i  c  r  I 

4754)  U.  Bischoff,  Le  ceoteoaire  de  U  mort 
dw  Scblller  et  Scnillw  en  Belgiqne:  Bulletin 
bibliograph.  et  pidagog.  da  ICuRte  Bdga  9, 

N.  Vh. 

4755)  Schill,  ifeier  in  England:  LE.  7.  S.  l.%i  i;. 
I  47.»«)  Eine  S.  hillerfeier  in      Edinburg:  Tpllts". 

47560)  Schilicrfeier  te  s't travenhage  i=N.  iiJG2). 

4757)  B.  S  V  in  o  n  »> ,  NcderlandaebeSchiUer-Fcier : 

i      GidM  bV-,  S.  i:H-r>it-'. 

!  4758)  F.  Vogt,  S<-hillers  Tudeatag  in  IVank- 
roich:  LE.  7,  8.  1279.80. 
4759)  E.  F.  KoBsniann,  Het  .SchiUerjobUflum 

in  1905:  Onze  £ev  6.  N.  1. 
4700)  e>cbillereeier  in  Holland:  LE.  7,  S.  1580/1. 
47«11  B.  Schoener,  Die  SehiUerfeier  in  Italien: 

LE.  7,  S.  1286. 
4762)  .T.  Flach,  Srhillerfeier  in  Polen:  LE.  7, 
S.  |Hti2. 

47(i.1)  .V  Luther,SchilleijnbilinDiiDRaaBland: 

LK.  ;,  S.  H2H,9. 
47»4)  E.  IM  atzhoff,  Schillerfeier  in  d.  Weit- 

Bchweiz:  LE  7.  S  ir>77. 

OttUdite  und  FeaUpiele.   (Sach  den  Autoren 
«dphabetiadi  geonlnet.) 

4765)  .M  f  r.  .\  u  e  r  b  n c  h  .  .\ Schillen  Jagend- 
zeit. L'dianiat  S/t  nen.  (     Ht'tLIA.  N.  1862.) 
Halle,  Iknd.  I     is  S.    .M.  0,2.'). 
ID'r;  llt-rr  11.  L'iin.  iitilt  lilsolicer.  -    St-hiller  auf  <l. 
Holitiidr  I 

4765a)  C.  lUberfrld.  Zwei  Dichtungen  zum 
100.  Tdiii  !,|:iL'i  I  Viedrii  li  Schillers,  l'rolog 
zur  <  icdcukli'icr  do  l'.n  slaucr  Schiller-  n. 
Ilumboldl-Vcreinj'  .l^  irct  <lii-  Frauen". 
Eine  verbind.  I>icliig  /u  Scliillerjächen 
Fraucnire.-'tMlten.  Mit  leb.  Kildorn  dargestellt 
gelejrciitlich  der  Fc»tfcieru  am  (S.  u. !(.  V.  iwr). 
Itn-Iau.  Hial,  Freund  &  Co.  IIS.  M.  0,20. 
4765b)  Martha  Detloff,  Unser  Schiller.  K. 
«Itsch.  Festspiel.  (Midehenbflhne  Heft  74.) 
B.,  Bloch.   2  t  S.   M.  0,60. 

4766)  E.  Ermatlnger,  Kantate  z.  Jh.-Feier>v. 
Schiller»  Todestag.  Mupik  v.  M.  Conrad. 
(Te.Mhueh.i    Zürich.  Lesezirkel  Hottingen. 

1.^  s.  .M. 

4767)  <>.  Ern.Hl.  V  Schiller.  E.  l'r.do^': 
Hamb,  l'.clio  jnri', 

47«H)  II.  Frick,  löüj— 190;».  An  .Schiller. 
Eine  Huldigg.  Kaiserslaatem,  Kayser.  168. 

M.  0,;>0. 

4719)  L.  Fulda,  An  .Shiller.   Nach  dem  Ued 

..An  die  Freude":  NFl'r  N.  1  itiJJ. 
476na)  K.  Oengnagel,  Kümi  u.  Künstler, 
KomGdie  aar  Scbillerf eler.  U'ipsig,  Seliflfer 
&  SehSnfelder.  M.  1,20. 

4770)  O.  Haggcnmachcr,  Der  SSnger  d.  Frei- 
heit. Bilder  auf  d.  Lohen  Schillere.  (-^  Ver. 
für  Verhreitg.  gut4'r  .Schriften  N.  ■>  i  ISanel, 
Selbstvorl.  de«  Verein«.  10">.S  MitAbbildgn. 
M.  II,-'  '. 

4771)  ti.  Haupt  mann,  Frolug  e.  imiHikaliHchen 
Feier  z  Gedilehtnia  F.  Schillers:  BerlTBl. 

4772)  K  Ilenckell,AnScliiiler:  LI.  ,.S  |iiH;2. 
477.1)  W.  Uenzen,  Schillers  Toih>tVicr  Fest- 

.sidel.   L.,  Leincr.   X'  S.    M.  I,.M>. 

4774)  r.  Uevve,  Festspruch  t.  SehiUerfeier  iu 
Manchen:  NVPr.  NT  14621. 

4775)  A.  Heilborn,  Ans  P.  Hilles  Schiller- 
Festapiel:  Zeitgeint  N.  18. 
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4776)  H.  Hugendub«!,  81^'ltiUer  uU  Heiliger. 
Kcetapiel.    MflnehAD.  HiumidubeL    44  8. 

M.  i,(h;.i. 

4777)  D.  .Tacohy,  Xciiii'n  r.n  Siliilltrs  Todes- 
Ug.  B.,  Be'lir-«  Vcrlug.  3V  S  M  VX>0. 
((J.  K.:  AZpB.  X.  ) 

477S)  H.  Lichtenecker,  Ann  il.  Lolien  u. 
Wirken  .Schiller».  Heglcitwort  z.  Licht- 
bilderrorfahig.  Wien,  Picbler.  IbS.  M.  1,UU. 

4778a)  A.Pf  angst,  Prolos:  VoHraanterhnltung 
7,  aö2/S. 

477t)  G.  Reinhardt.  Behiltera  Flndit.  Hiftor. 

Stack.   Drefiden,  Damm.   II,  >t  .-^   M. »),?«.). 

4750)  .T  RodenberK.  y.urSchillcrfeicr  Prolojr:  j 
XiitZp  N.  ■_'>.■> 

4:s(ia)  1:  liolf   1!  I!  Kauthci.  Wie  I.,iitii:iut 
n;illliiini  .'-{■Iii I liT  Vciv:i[ifl     ']•'.,  ltijrir-<'lu' 
lit-M-l».  in  e.  I'rd-,  l)iii-u.  Kpildg.i  >^ohr>ne- 
lierji,  Kuterpe- Verlag.    .W  S.    M  J,ini 

4751)  H.  Rollet,  Sehilkre  Bej»uch.  Drainat. 
Humoreske  in  1  Akt:  NFl'r.  N.  li{,>(>. 

47S2>  £.  V.  Schwende,  i^chiller  im  fkpi^l 

d.  Zeiten.  Festspiel:  BaltM8chr.&9,a247o83. 
4788«)  F.  Speyer,  SehiUer-Festspiei.  Dresden, 

Pierson.  XI,  ta  S.  M.  1,00. 
47S2b)  A.  Steinberger,  Nach   1011  .lahren. 

Dichtung.  Günzburg,  A.  Iliig  19. s.  M  l,.TO. 
4788)  F.Vetter,  i^ihillerx  Flucht  aus  Stuttgart. 

.Spiel  in  1  Akt,  Zürich,  Raucher  .'S  S.  M. «»,:.«» 
47S4j  Th.  U'ultlirr.  Zwei  'l'nftv  -.ni^  il.  Lehen 

F.  Srhillt  r-'  /t  ri. st,  Gast.  21  S,  M.  (),,;0. 
478.'»)  K   Weiser,  rnijiluton-Tuil.    10.  drainat. 

Requiem.  Weimar,  »iroiwe.  Ii)  S.  M.  0,20. 
4766)  £  V.  Wildenhruch.  Uero«  bleib  bei 

uns!   Gedicht.    B.,  Grote.   11  gl.  11.0,20. 

fVgl.  DRa.  123,  S.  161,6.)  I 
4787)  F.  SeUUer,  Ein  Schaii»piel  aus  seiner 

Jngeadzdt  Von         B  ,  isteinitz.   112  S?. 

M.  2,(10 

4'SH)  Zahme  Xenicn.  K.  Gastgeschenk  z. 
.S;hillerfe>t  d  I.t  -ezirkel.-.  Ilottingen.  Zftrich, 
LcM€zirkel  llottingen.    Iii  S.    Sl.  0,75. 

Äu$$teUungen. 

47Sfl)  Die  Schiller-Aui**tcllg.  ;im  B<  rliner  Hat- 

hauH':  BerlTBI.  N.  ii. 
47JM))  Die  .Schiller-An«stellg    d.  ruivcrsit.-ii-^- 

Bibliothuk.    liicN-vn,  Ii.  Lange. 
4790a)  Ausstellung  zu  Schiller-*  Tnde.>tagf  um 

9.  Mai  190.^  in  der  Stadtbihliothek  xu  Ham- 
burg.   Hamburg,  Lflttcke  &  Wulff.    28  S. 
47»l)  Führer  durch  d.  Schiller-AuBfitellg.  tl. 

Mannheimer  Altertums-Vereins.  Mai  10U6. 

Mannhein,  Altertnoa-Ver^n«  7  8.  ]ULO,S0. 
47M)  SeUUerAuiiteliiwg  im  MhUlemtneum 

jtu  Marbach  190R.  St.,  ünion.  40  S. 
47lit)  Schiller-, \UHNtelliing  der  Ku'l    Hof-  u. 

Siaat.-bildinthek.     .Mit  e.  Fksm   t-einer  Hs. 

.Müiii  ficii,  F.  Straub.    2tj  S. 
471t4)  Zum      ^lai  Ü'n.t  Si'hilK-r-Auftr.tcllung 

im   (itiiihe-   u,   Schiller- ,\rehiv.     Her.  T. 

B.  Öujihan.    Weimar.  S. 

iZur  KlnfdhrK'    -    <ic<U-tiktiifi-;  il.  siin«.  «1  sdiill.T- 

Arcliiv«         1.  Il-s.    -   II.  Iii'. Iii.  In  s        Niiiliir.ij;  - 

III       >  i".  r-  liil.;i..(lM  W  . 

47»5)  Kiitah.g  der  Schilli  !-.\ii--lclIg.  d.  k  k. 
ÖHterr.  Museums  fiir  Kiiii^l  ii  iiidii>tiie,  ver- 
an:*taltet  vom  t5cliiller-Gcdenkfeierk<»uütee. 
Wien,  .'Selbstverlag  d.  AusstellangMkoaiiteeB. 
103  S. 

4795a)  Schillcr-Au.-sleliuiij:  d.  <  Jalerie  Mietlike 
in  Wien :  Kunst  u.Kujuthandwerk.i),  b.it4'i<-!iO. 
4703b)  Sebiller-Ansstellaniran:  LK.  7,  6. 1S04, 

1378. 

JalirMbtrickt«  Hr  Mi«te  4ast«ch(  LittintsigeKcMekte. 
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Bildnüte,  BUetett  und  Medaillen. 

4796)  SchUlerUldmise.    B.,  Photograpb.  Oes. 
4ti>e96aB.  6  TfefUn.  M.  10.<W. 

4797)  F.  Walter,  HSfUngers  SehillerbildniB: 

MannheimerGBlI.  II,  8.  1.!.'. 
470S)  H.  Vaihingcr,  D.  .Schillerpurtiiit  v.  G. 

V.  Kflgelgen:  Kant-studien  Ju,  S.  .!!»(;  T. 
479»)  F.  A.  Schmid.  Schillers  letztes  Bildnis: 

ib.  8.  H92  ... 
4800)   Schiller-Bilder  u.  -Medaillen:  TglRs». 
K.  101  j. 

4S0n  K.  Andorf  er,  Schiller- Medaillen  s. 
Feier  d.  lOOj.  TodeMa^»:  Zsebr.  f Or  MflDS^ 
u.  Medaillenfreunde  N.  IB. 
4*!i01  a)  Stuttgarter  Numismatische  Vereinigang. 
Verteiehnis  der  in  d.  Kgl.  Altertame* 
eammlang  in  Stuttgart  ausgestellten  Sdiiller- 
mednUeo.  St,  CMiün«er.  28  S.  H.  0,2a 

AMBerdsaMUcr  tmd  -eMtMafii», 

4902)  0.  Weddigeu,  Den  Manen  Schillers. 
De«  Dichters  T^ben,  »eine  Kuheatitte  u. 
Denkmäler.  Halle,  (TeseniuB.  43  B.  Mit 
Abbildgn.  .M.  0.60. 
4808)  M.  Hecht.  Die  Idee  d.  .Schillerdenkmal.s 
in  Knnigxbcrg.  Königsberg,  (iräfe  &  Unzer. 
«  S.  M.  0,10. 
4804)  Fernst  Malier,  Schillerhans  u.  SchiUer- 
denknial  in  Marbach  a.  Neckar:  ZBFr.  9*. 
S.  84/t$. 

480&)  M.  Urban,  Zur  Geaeb.  d. SebUlergedenk- 
tafel  in  Egm:  BObnerwald  7,  N.  4. 

SehtUarmlB,  BaliUknttftuv  maA  'Tn/k, 

4806)  Sch\vril>iHcher  Schillerverein.  !t.  Rechen- 
wbaft^'bericht  100)  :">     Marbach,  Reinppis. 

62  .S.     (LF.  7,  S.  i;<n,')  G.J 

il»lc  9.  «lenunUvcTSuiiinliinK  —  Kasscnlwrlcbt  — 
SiMmncsB.  —  BsiMate  d  Ztri-iimTvine  -~  SetalUar- 
tage  ta  HsriHMh,  LudwlKstxirK  u.  S(uiiK«ru  —  Karii- 
klsnga  n.  t.) 

4807)  Nahida  Laaarae,  Zar  Qeecbiebte  der 

ScUlleiMtftwiff :  DR.  30*  8.  324-33. 
4S08)  Hans  Hotfmann,  Was  ist  und  was 

kann  d.  dt^ch  Schillerstiftg.:  LR  7,  S.  MI  J/6. 
(Dazu  die  Redaktion  desLE.:  ib.  S.  iaiG;7.) 
4998)  Der  Volksschilleipials:  Kw.  18*.  8.  266/7. 

BlbttatniphteelMi  KrlMra. 

4HI0)  Hugii  Oswald,  D.  Gelegonbeitxliteratur 
zu  Schiller«  UM).  Geburtstag:  ZBFr.  9« 
S.  12 1-.^^ 

4811)  id..  Die  KQnRte  tx^i  Schilien  100.  Ueburts- 
tag.  Eine  Bibliographie:  ib.  9*  8.  409-14. 

4812)  Sohiller-Literatur:  Bibliogrsphle  d.  dtsch. 
Zeiöwhrlften-Lit.  16.  S.  2.S1/.H;  17,  8.232. 

4SIH)  A.  L  .lellinek,  Schiller  (-Bibliographie): 

ZBFr.!»,  Heft  i  iBeihlattJ,  S.  7-13. 
4814)   Neuere   .-^chillerlit.   (1906):    Euph.  12, 

8.  'Lü-si,  (i:>:),7,  M06-10. 
4S15)  1*.  Legband.  Stimmen  s.  Sehilktfdart 

LK.     S.  i  >b\-{ib. 
4SI «)  1 1 .  B  i  <f e  h  u  f  f .  Zur Schilleffeier.  >  =  N  i 7ö4.) 

l('  t>i-r>i<  lit  iil.cr  «Iii    Ul  i;.       Sohllli-rlil  Ik-lk'lwho 

4SI7)  K.  F.  K  ossnui  ii  n.  .Nederlaiidschc  Bcbiller- 

Bibliographie  door  Woiiler  (=  N  l:-WI2 
4SIH)  .S hiller-Kataloge.  .1.  Bielefeld,  Karls- 
ruhe 1124  Nn,  iN.  22.!j;  M.  Harrwitz, 
Berlin.  617  Nn.  (N.  95»);  N.  Kvmmel, 
Riga.  12  S.;  B.  Levi,  Stuttgart.  M.>7  Xn. 
(N.  1.^8);  J.Tan8sig,Pntg.  6;>  .Nn  fN.13:).| 
X?l  ,7 


..1^  .  Lj  ^jw.j^le 


IV,  iO.  BomantUc. 


nun  SddUedit.  d.  Jahn  1902/4:  Bnpb.  12, 
&  181-230. 

(Dentodie  OrAiu-«     Rchlllm  phtloi.  OediAte.  J. 

Hartmunri.  .1.  Braun.  K  Jona«  J.  FMHMn.  A. 
V    IIaD<lciii    A    I.  (' i  t  /  in  H  n  n;.     -    C  All  |0.  P* 

W  II  1  -  M   t,i'X  .K   I'.- 1  »  .■  Ii  .1 

48SSO)  Neuere  Schillerliteratur  iSuinmelreferate  . 
jE.  Areas:  LUw.  43,  8.  46I-90;  K.  Berger: 
LE.  7,  8.  nW-iS,  1612-24;  F.  Diederieb: 


Kw.  i8\  8.  173/9;  F.  DObcI:  WIDU  98» 
8.  285-9$;  IL  Koch  u.  W.  Boraann 
N.  3856,  8.  S64-41S^  B.  Kran»!:  Dtoeh- 

Msobr.  ^  S  2*»4-35,  .W-400;  Th.  Matthias: 
MschrHSch  t.  S.  -.^-.i-tli.  ;ij,> :.;  U.  l'etxch: 
ASNS.  11^,  S.  191-,>1.H:  II.  Stttmrke:  HWV. 
7,  S.  6^5;7,  750,a;  R.  WeissenfeU:  DK«. 
12»,  S.  460/7.1 


IV,  10 
Bomantik. 


AllgaBctnti :  0»iaintd,irBt»Uani;»a  N.  4'*-'!.  —  rhiloiaphUckc  und  r*li(i<'>>e  An«rlniionit»n  N  Jh:'-^,  —  il*7i«liun(rii 
•al  BlBwiikntgaa  N.  4^:1.'  —  t^tilri'f'Kchpr  Kirii  Ik.  W.  und  ftitii  Sehifgel.  N»r.>1iv.  li-d  sSi  .mr  a«r  N  4'^V\.  — 
IteUUlkHflir  BoMatik  (A.  «ob  Araia,  Cl.  BrcBtuio,  J.  ■•d  W.  OriBBi  K.  Mul.  -  NotdilanlMlic  Koi»i>tik  <  A.  Cliaaiu», 

wr)  V.4Ny  -  MmMMhi  Mol«  (On«  KaiMr.OklM«)  M.  4M«.  -  Aaim  «.49111. - 


(Vgl.  X,  174Ö-&6): 
OeaamtiattUOmgm. 

4821)  Ii  <Ioy;iu,  I/Allemajjrne  relipeuse,  Le 
Catholicisme  IM)  (=  .N. 

4822)  Zeit!«i'hrirten  d.  lioniantlk.  Her.  v.  II  II 
Houhen  u.  0.  F.  W'aUel  (JBL.  Hm 
N.  i!jb9).  :|J.  Boaga:  Barua  genaanioae  1, 
S.  94/tf.]| 

489t)  Bicarda  Huch,  Itlatezeit  d.  Uoinuntik. 
3.  Auw.  2.  Aufl.  L.,  HaeswU  400  8. 
IT.  5,00.  ▼.  Sohren  ckt  BaltMsehr.  59, 
S.  88-96  (..Litaiar.  Schwestern«),]! 
4H24)  M.  (llass,  Klfi8ei»clie  u.  romantische 
.Sitire.  Kinc  v<>rpleicliende  .'^tudie.  !*t , 
Strecker  «S;  Schröder.  \'I.  9.»  S.  M  2,<M). 
4825)  K.  Wenger.  Histor 
Itomantiker  ühittTsucliffii 
W.  Scott«).  1=  I  NSuL 
Fraiuke.    \  II.  1J2  8.  M 


"II  II. 


DeuteefaUn^  — 


Hüinane  dtsch. 
iiber  d.  EinfluM« 
Heft  7.)  Bern, 
2.40. 


i\V  .if<jtl 
,\riil!u  T 

4826)  A.  Soergel,  Ahasvcr •  Diebtungen  Ton 

|NMV:ti.    (_:  N.  87,  S.  i.i-lOO.) 

'ltt  l.,iM.|.  Ii  II  a  .\  W  \  SrMCKrt,  ArOtMl,  B.  V. 
.Scilcnk.  \\.  Haitll,  Chamimio.) 

4827)  Franc  Schultz,  Bomantik:  LE.  7, 

s.  im-ii. 

|Ili-»|>rk-hl     Hell  ■  .•  -Iih  Wit,   1'  K"l<li  «  t-v.  «  Mcki  ti 
rocier.  Tteckn  Hcrkt-  [WlüiownkU.  Nnvalls'  Werk.- 
iBUsrhpl,  V.  BM,  B.  apevUt  H.  Blimm,  Cl.  BveounoH 
Werke  [Morri*].  Metfr.  BeholM,  K  Oetjcer.  Ophoof, 

H.  A.  Kräger,  W.  VMOn,  Hnm  Müller.) 

IMIoaqpiWidkc  «mI  reH^Ste  Aiudunmugen. 

4828)  Marie  Jonchimi,  IMc  Weltanechaaniig 

d.  <1t«eh.  Itoniantik    .lena,  IMpderichH.  Vllf, 
■*:!?  S.   M.  i.iK) 
+.S'Jtt)  .M  Schmitz- Main  y,  1».  dthch.  roiiiaiil. 

I.  itt  riiturbt'wev'g.  u.  ilin-  ethiitrhen  Neiiergu.: 

ZLiiSi-h.  Kl.  s 

iMlt  mMiiiWK  von  Viiifl  n.  Korh,  »U-wh  il.dtwli. 
I.it  II  H  fi  M  r  h  \v  1  II  «1  ,  l>i<'  pilihi'licii  NiMicrRii.  tl 
Kruhrumanlik  i.IHI.  N   1  ."i."  i 

4^80)  H.  Friedeniiinii,  ,l)ai^  rroldein  de» 
HcidniM:heii  u.Chriotlielien  Inder]  Bomantik. 

I—  X.  l''  'i;,  s  'jn-;!o.\ 

III..M    :   1  Vi.',, .Ii-  rirli.Muli.rlT 

•ISSII  Iv  -ill.  IMuriiitte  v.  U.  evaiigd.  z. 
kiittiol  Kin  lu-  in  d.  ersten Hftlfte  d«»  lO.Jh.: 
IWbb.  i.;i,  S.  26-48. 


d.  Itumaiitik.    A.  Ludwig 

6-24;  (Vgl.  auch  N.  4310). 
-?  1*1*.  —  -      -  — 


Hrildcr  Si  lilep-cl. 
[n    F  Wnlz.l: 


4882)  Bcliilier  u. 

4888)  Frana  Schultz,  E.  Ürteil  Ol>er  d.  Braut 
V.  Meesina.       K.  4dj5.) 
<X»  flphnicr  M.  d.  Frttluramanitk.) 

4S34)  W  Koüeh,  A.  Stifter  u.  d.  Bomantik. 

(—  N.  •-'.•.IM.) 
4«a.t)      Adler.  R.  Wagner  als  Romantiker: 

A-MuaZ^r.  ;r.',  s.  m. 

(Blnflun  iL  Rmnantlk  auf  Wwner.) 

MdafulMhtr  Knit: 

A  W.  SMtgd   F.  fidU<|d. 

483«)  (    Alt,  Schiller  ii.  d 

.IHL.  1!«i|    N*.  -If.%.1 
Kuph.  12,  S  ll«-l'i;  1 
4H8tfa)  F.  ropiH'nherp.  Künstler;  Zeit  (Wie«) 
N.  11.10. 

{.K  W.  .'^(■hli  i.'i  1  11   Krivür.  .'*chU'g»'l .) 

48S7)  Ii.  L.  SwiK^ett,  A.  W.  v.  SdilcgeU 
fmgtnent  „Die  .Vmazonen-  a  diwusnion  of 
it»  HUtorship:  Modern  I'bilologv  3,  .S.  Jl/H. 

«881 V.  Belohoubek.  Die  von  A.  W.SchlcKel 
n  oert.  Bmcbatttcke  ans  der  Divina  Oommeiua. 
Tl  >.  Propr.  Trq>pan.  46  8.  {VgJ.  JBL, 
i!K)4  N.  4:.:tti.) 

4888)  Wilh.  Miehel,  E.  romant.  Denkfv: 
AZgi».  N.  2*J 

4840)  .T.  Beim,   l>«r  jiiiijf«-  Fritdr.  SeliKjrel: 

Vi.vsZu.  N   ..  : 
4S4I»  W  (;ia«  f.  I>ie  K.liirii.ii  V  Si-hlegeU.  H., 

TiMuitzsih  A  Sdhii.  VMH\.  VIII,  ms.  M.:t,iiO. 

4M-')  r.  Leri  h,  F.  .^chlegels  philus.  An- 
!<i  liaiiiingeii  in  ihrer  Kntwicklg.  u.  srstemat. 
AuHEctitaltg.   DiMi.  Erlangen.  80  8. 

4848)  O.  Kirn,  Schldormaeher:  BITIi.  IT, 
8.  387-61;. 

m.  im  3.  Sptilolcrmiirlifr  n.  P  Hehl«|i«l.) 
4S4I)  M  Spaliii,  T'npedr  Hriefe  V.  F. Schlegel: 

Hnelilaiid       S  l.H-iH. 
4845)  Th,  Disti  l.  Wieland  ül.ir  F  Schlegel« 
.. Al.ini»--.    (      SiN'l.ii   .1,  l',lp!i^/llng^heft, 

>   ...  i  t;,) 

4S4(1)  I".  Schlegel,  rrat'iiienif  ii.  Idi-eii  Her. 
V.   F.  Deibel.     (      Fnichifielmle  H<l. 
Manchen,  Piper.   XXXV,  290  .S.   .M.  3,iJ0. 
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484")  F.  Si  hlt  jrcl  — 180;'.  Seine  pro*a- 
iachcn  Jugendsihriftoti  her.  v.  ,1  Minor. 
i.  [Titel-jAud.  2  Hilr.  WWm,  Kouegcn. 
XIII.  3(i2  S.;  XIII,  (31  S.    M.  lo,U». 

iZur   (.Till  Ii,   I.lti'ratiiruf-rh         Zur  ilt*'  li    I.lt.  ii. 

484S)   .1.  Kou>;i-,    Krlihucrgn.    zu  SchleKelw 

Liicinde.    Halle.  Nii-incvcr.    l  V2  S    M.  4,0<). 

,(K.  M.  Mever:  DLZ,  j.",  S.  ].:t;s-,i|.] 
4ftl9)  Athen&um.     Kine  ZeiUclir    v.   A.  W. 

Schlegel  ii.  F.  Schlesel.   Neu  her.  v.  F. 

Haiider.  (=  Museum  BdC 4.)  B.,Fiuil'Verlu(. 

Xr,  -ilM)  S.   M.  4,00. 

Novalis. 

4850)  .1 .  P r  o H i-  Ii  ,  Zn r  N o valis- Lit . :  I .Zg»  N .  | : >  | . 
4850a)  F.  Blei,  NovuH.h  (.IHL.  l'.m  N.  -1;).^;»). 

(E.  Speui^:  Hevuc  ^'eitii:init|ue  1,  8.  9H,'l; 

vtri.  auch  K.  iS.';.! 
4Nr)0b)  W.  Dilthev,  Novuli«.         N.  282. 

S.  vHM-t»'.'.) 

4S51)  A.  Kalthoff,   Novalis.     (=  N. 

S.  ^Ol-iii.) 

4852)  £.  äpetilä,  Schiller  etNovalis.  N.4Ut)3.) 
48U)  H.lBinon,  Die  theoret.  (jruodUigen  d. 

luipHcheu   Idealinnitt  t.  NotbUs.  Dia». 

Fkwburg.   54  S. 
4854)  W,  Olabauscn,  Frie<lr  v.  Hur  h  nl  ,  r-s 

Beziehgn.  z.  Naturwisiienscliaft  ^eiul■l  /cit. 

\  Leipzig,  Ur.  Scole  I  (p.  ;iis.  M.  l.tHi. 
4Höb)    Hedwig    (J  uggcn  lic  i  lu  e  r ,  Novali»' 

Hymnen  au  cl.  Nacht  ii.  W  uirner»  Tristan  ! 

U.  ItK)lde:  NeueMunZg.  iti,  S.  \  ;:>  s.  ^ 
4854)  Novalis,  Fraguicnt«-.     Aiisgew.  v.  H.  ' 

Simon.  München,  Langen.  IU*J  8.  31.  2,00. 

L.  Tkck. 

4857)  F.  Tod  ui'uvv,  Ultich.  KiullÜ!<ae  in  d. 
bulgariadran  fianaiMtoce:  Oer  Dealiehe  1,  i 

(II.  IiuikIi  It  11   «  :  Tlecks  .linln  ii.  (M-nuvt-vn' ) 

4858)  M.  de  Cervantes  .'^aavedra,  Don 
Qidchotte.  Cbers.  v.  L.  Tieck.  .TuhilÄums- 
Aui^  in  4  Bdn.  her.  v.  W.  Waribai  h. 
L.,  Heaav.    322,  336,  349,  376  8.    M.  1,  »» 

4851»)  Zam  300j.  JnUUum  dea  Don  Quichott< 
|A.  Bartels:  Kw.  8. 19-5-200;  L.  Boch  ni : 
Der  Deutsche  2.  S.  109-lH;  ('.  BuHse:  Daheim 
41,  N.  29;  A.  Farinelli:  AZg».  N.  Il.t  j; 
H.  (Jiaevi  ll:  HayreiitherBlI.  2«,  .iOH-M; 
<).  /.  Liiiiie:  Kiiropji  i,  S.  OTM-s.!;  id.: 
Geg.  ti:,  S.  '.'HiKt:  [■■  Mauthn.r:  ilorlTBl. 
N.  181  („Der  Klirenlag  d  i  crvaiites");  H 
Morf:  FZg.  N.  (Vgl.  LK.  7.  S.  H.M); 
B»ny:  Pr.Ibli.  I  .'(i,  S.  ;{^<7.i93:  {),  Stauf 
V.  d  March:  Neue  Hahnen  (Wien)  ö. 
8. 263/5;  iL  ätxöbei:  2{Z«.  23*  S.  17^80 
W.  T.  Wursbaeh:  OaterrBik  ^  8.  32/8.1 

W.  B.  1F«dkcMrwfer. 

4800)  P.  Koldewey,  Wackeiiroder.  iJLH.  i'»4 
N.4606.)  ;(E.  Spenl^:  Kevue Kermauiuue  1, 
aSMS;  O.F.WaUel:  DLZ. 20, 8. 858-60.) I 

4841)  Bona  Ventura,  Nachtwachen.  Her.  v. 
II.  Michel.  (JHL.  1904  N.  45:M.)  [F. 
Deihel:  Freistatt  7,  N.  >1  („Hin  roniant. 
Kaleidoskop-);    O.  F.  Walzel:    DLZ.  20. 

2862/(5.] I 

4882)E.Eckeriz,  Nachtwachen  v. Bonaventura. 
£.  Spiel  mit  Schelling  u.  Goethe  gegen  dift  1 
Sohkg«!  TOD  Caralia«:  ZBFr.  9',  S.  23449.  | 


4863)  U.  Michel,  öchelling  u.  Bonaventura: 
NatZg.  N.  20.  (Vgl.  aaeii  id:  lO^.  K.  206.) 


^  l^^aMaiiiea. 

4Sß4)  C.  F.ahoii.  LVcole  de  Heidellierg  et  lo 
Premier  loniantisme  allemand:  .\unalea  de 
iT'.Ht  Ii.,  S.  I.M-or. 

48«5>  £.  Ebstein,  Von  GAtOngen  nach  Heidel- 
berg: VoMZgB.  K,  47. 

A.  V.  Arnim. 

4868)  H.  Branner,  A.  v.  Arnim  u.  d.  Brüder 
Grimm  (JBL.  1904  N.  4609).  IW.  Haus: 
AZg».  N.  105;  TglBBl.  N.  94 

Bettitta  «.  Anilin. 
4887|  n.  Krieg,  Bettina  t.  Anilm:  MagdebZg». 

4SÖS)   ( ;  (■  r  1 1  II  (1   1!  ä  u  III  er,  DoklUiiente  e. 

.MSdclienfreuiid^cliaft:    Frau  12,  8.  M2-."K.). 

'Betth.n  II    :l    MiTiiliT«i<ic  '.MU.    I'.KII  N    fMV:'  ■ 

4S««)  F.  l'oppeiiherjr.  Bettinen«  (iesichte: 
Nation»«.  22,  S.  U  J  1. 

4N7Ü)  51.  K.,  Bettina«  Welt:  Moderne  Kund- 
.•ichau  2,  S.  ;(»  I. 

4S7I)  F.  Leiitncr,  Bettina  v.  Arnim  im  MObel- 
wagen:  ZOG.  .Hl,  S.  .^6ü;2. 

4832)  Ii.  Hirachberg,  Bettina  a.  d.  Muiik: 
Moaik  16,  8.  916-27. 

4871)  W.  Oehlke,  Bettina  v.  Arnim.-  Brief- 
romane. (=  Palaeatra  Bd.  41.)  B..  Maver 
&  Möller.    \'III,  :u::>  S    .M.  10,0(J. 

4574)  Bettina  v.  Arnim  über  Schinkels  Kiit- 
wiirfe  /.II  d.  Frei^keu  in  d.  Vuiludle  de^ 
Iterliiiir  Museums.  Für  die  Leipz.  Biblio- 
l'iiiii  u  /  2...  n.  1905  h«r.  T.  W.  Deotjea. 

l'rivatdruck. 

Cl.  Brentano. 

4575)  l..  I'fle^'er,  riigedr.  Briefe  v.  Cl. 
Brentano  (an  .Apollonia  Diepenbrodt):  HPBll. 

i:!tj,  s.  ;j3;,s,  ii|-iii->. 

487«)  Cl.  Brentano,  Werke.  Her.  v.  M. 
Morris.  (J BL.  1904  N. 4622.)  ilF.Öchulta: 
LE.  ?,  8.  1331/2,  1595/6  (dasa  H.  Morris: 
ib.  S.  lf)94).J| 

4877)  id..  Der  Philister  vor,  nach  n.  in  d. 
Qeaehiebte.  Fksm.-Drtick.  Her.  v.  Paul 
Mftller.  (»  Neudnicke  literarhist.  Selten- 
heiten 7.)    B.,  Freii.sdorff.   II,  30  S.  M. 

487«)  W.  Hertz,  Über  d.  Namen  Loreloy. 
1=  N.  21/1.  S.  4.*)(i-üU.) 

IHilmi.'iilt  i-nii!<'h(inl  llretilanii,  ElchiinlorH,  «.raf 
X.<K'I)eu  J 

4879)  L.  Ilirschberg,  .Vu*  d.  .Vrchiv  d. 
Familie  Brentano:  ZBFr.  9«,  S.  195-200. 

(Ktilhilt  d.  Ms  ,Vrtt>T  anur*  ) 

48S0)G.  Witkowski,  Vers«  hicdi  ne  l.iiinfmdgii. 
vor  c.  Seoljindschaft  v.  C.  Frie<lricii.  Be- 
merkgn  von  Cl.  Brentano  bei  c.  Kanal- 
ausstellg.  Iö2ti:  ZBK.  NF.  17,  N.  3. 

Des  Knaben  Wunderhorti. 

4S81)  A.  V.  Arnim  u.  Cl.  Brentano  De* 
Knaben  Wunderhorn.  Her.  v.  P.  Lrn.<tt. 
I.IBL  194)4  S.mti.)  |IA.Bonaa:PrJbb.ll9, 
s. :\ibAl  (Vgl-aucb: ö.  Ellioger:  VobbZ»». 
N.  44/0;  k  BObme:  BerlTBI.  N.  4;i9;  T. 
Landau:  BambKacbn-B.  N.  46  f.,Das  dtacb. 
VolkdiAd'].) 

17* 


Digitized  by  Google 


268  IV.  10. 

488»  Zirai  Gedichte  v.  6.  GSnea:  HPBU.  135, 

S.  932/6. 

([KT  itliu  Witi'ilUT     iit^^iii  BraaipMi«  Qrafen  v.  Oyorjr 

(I.  (iriJlln  V.  lylcliii.iivsky.) 

J.  It.  IV.  Grimm. 

4HHii)  H.  Hu  III  an  II,  Die  literar.  Vorlagen  <1. 
Kinder-  u.  Hauomilrchen  ii.  ihre  lUarbeitg. 
durch  d.  Brüder  (iritnni.  Tl.  I.  DisB. 
Herlin.    i)S  S. 

4884)  .1.  V.  NegeUin,  Das  ideale  Weiluiachto- 
buch :  Zeitgeist  N.  61. 

((irlinms  Mrtrfhiii  ) 

Norddentsclie  Rmwuittk: 

.4.  r.  Chami980. 

4885)  L.  Geifer,  Aus  Chanii>Mis  Friilizoit. 
Ungedr.  Briefe  uebst  Studien.  R.,  Gehr. 
Paetel.  Vll.artit?.  M.  4,<Xt.  Ellin^ter:: 
LZgB.  N.  2/8.]| 

488«)  id  ,(  hainiiiaou.Fnuv  Stael:ZeitW.N.»ll. 

4887)  Cliiiini^sito»  gManmelte  Werke.  Neue 
dujKsbgeflekeae  u.  T«rm«hrte  Aiigg»be  in 
4Bdn.  Her.  T.M.  Koch.  8t.,  Cotta.  1904. 
m,  H5'>,  279, 304  S.  k  M.  J,00.  ;IP.  Deibel: 
LE.  7,  8.  ib^l9.V 

4888)  H.  Tardel.  (^ucl!i  ii.Htu<lien  /.u  t'hanusaoa 
(Jediehten:  ASN!<.  Iii,  S.  J.'.j-H,'. 

48891  IC.  Kus^inunn,  Ein  iiiii.'<'<lr.  <ieiliclit  v. 
(  lianiisfiu.  -  \iits:  Alfred  u.  NKUii}'Kot<uniiuiii 
z,  l!».  Vl.diirfrebr.  Fr»nkf.a.U.,Fnvatdraek.) 

(All  Koii.|iu-  l'l.  .M«i  IMl'l.) 

.7.  von  Ekhendorff'. 
4S0O)  K.  Miieke.  Kieheiidorff ;  lioriuuiiUislÜl.  » 

S.  L'l  ,  4. 

4891)  Kuffert,   Kieliendurflfs   AufeuÜialt  in 

Neistee:  Oberschlesien  1,  S.  ITM-Mi. 
4881a)  it.  Fiesiu,  Die  Brader  Eichendorff  ah 

Jagendfieunde  u.  Sdifiler  deeGrnfen  Loeben : 

A2%B.  N.  i83. 
4882)  K.  Pissin,  \\  ungedr.  .Jugendgediehte 

Eirhenclnrft's:  7.\\Vt.  !'•'.  S.  isr-'ij 
4893)  J.  Sihauiiiberger,  D.   lioniautik  d. 

Vagahundeuliiuis;  Europa  1,  8.  736-40. 

(Kli-'hftnluriT    -  iHirkl  ) 

E.  Th,  Hoffmann. 

488«)  K.  Goedeke,  E.  Th.  Hofinano.  Bearb. 

T.  A.  Rosenbaum,  E.  Griaebacb,  H.  v. 

Müller.   (=  N.  16,  S.  468-611.) 
4885)  1*.  Eikermann,  E.  Tb.  A.  Hoffmano: 

MV(JBerlin.  .'>,  S.  JtIO  .'. 
4896)  .SchrmJce,  E.  Th.  A.  lloffiiiami'«  Kic.-.  ii- 

gebirgBreise  im  J  I  Tlts  :  Wanderer  im  Hies-en- 

gebirge  *  >,  X.  ^ 
489?»  E.  Th    Hoff  mann     Da^  Friiulein  v. 

Bcudery.  f^inleitg,  v.  H  M. Meyer.  (  =  Volks- 

bflcherT  )  Hamburg,  Dtsch  I  )iclitcr-<4cdilcht- 

uiö-Stiftg.    ll.i  S.    M,  0,Vi». 
4887a)  K  äohaukal,  KapcUmeiatcr  Kreisler. 

Dreifcbn  Vigillen  aas  «.  KOoetlerdasein: 

XÄS.  Hf>,  8.  l-;t2. 

0.  II   Gral  r  Lorha,. 

4.S98)  H.Pi>.-in,0  H.tiraf  v.  Loel;cn.(=N.2U4J.; 
48i8a)  U.  II.  Graf  t.  LoeboD,  Gedichte. 
(—  N.  2Ü44.j 


Romantik.  264 


SS,  W0Fit$r. 

48981  1«.  Geiger,  .Sebauiipielerbriefc  aus  dem 
Ifflandkfoise  Iii:  ZBFr.  9«,  ä.  374/6. 
(Vettaif  swlavtaen  Werner  u.  UDaad.) 

SehwiblMha  8«liiila: 

W  Ilaufr 

4900)  M.  Dr.si'her,  I).  quellen  /.u  Hauffs 

I.  ieliteii!iteiii.  l'robefahrten  Bd.  8.)  L., 
Voigtländer.    VH,  l-l(i  S.    .M.  i,N>. 

4901)  >Iaier,  Herzog  T'lrieh  auf  dem  Licliten- 
8tein.     Eine  .^tudie  auf  Grund  neu  auf- 

Scfundener  Quellen:  WürttVjhh.  Nl-\  14, 
.206-17.  (VgL  id.:  BlIädiwftbAlb Ver.  N. 6.) 
4801a)  E.  Schaeldor,  Henog  Ulricha  HAhlen- 
besnch:  WOrttVjhb.  NF.  14,  S.  289-92. 

4902)  P.  Beck,  Hertog Ulrich  in  d.  NebelbAhle?: 
DASchwab.  23,  8.  16/6. 

(Zu  e.  Berieht  Schneiden  im  Scbwrab.  Mcrcur  N.  SST.) 
J.  Kemer. 

4903)  K.  Brunner,  J.  Kemer.         N.  116, 

8.  5.')5.ti52.) 

4904)  L.  Geiger,  Briefe  .1 .  Kernen»  über  luiigiadie 
Geseuitlnde:  BAddMhh.  2\  ä.  600-16. 

480B)  Ernst  Malier,  E.  Brief  J.  Kernen  an 
Pfarrer  Feuerlein:  NTBl«.  N.  147.  (Vgl. 

LE.  7,  8.  14f»3/4.) 
4900)  1'  Schenk,  J.  Kemer  u.  D. F.  titraum: 

Vo>,.sZg".  N.  1.1 
4{M)7)  .1.  Korner.  Samtl.  iioiti-ihe  Werke  iu 
1  Bdii.    Her.  v.  .1.  G ai>«uiaicr.   L.,  Ue«»c. 
j'M).  2ri5,  :;io,  .iij  s.    Mit  Abbildgn.  u. 
41  Nachbildv'ii.    .M.  ;t,iNi. 

I I.  nloKrapliif  lii<-  l>r.<M  ilii  lue  m  f  Irizi».  lltiitcu- 
»irauitii.  Wiiiti^rbluteii.  KK-küograubieu.  ~  iS.  Dnunat. 
Oichtm.  nie  BeiaMelMitMi.  IM«  Heimatlonen.  — 
■i.  nnderbaoh  am  <i«r  KnatMutelt.  Klein«  Schriften. > 

4908)  id  ,  Ge-rh  .1  Mädchens  v.  Orlach.  Mit 
e.  gi'M  hii  liil.  lUiekblick  auf  ähnliche  Vor- 
kommni!>!ie  im  Altertum,  einschliesslich  der- 
jenigen in  der  Iii.  Sehrift.  u.  literarhistor. 
Anhang  her.  v.  W.  (  lermaii.  'J  mit  d.  Spuk 
V.  2:»igniarBwuugeu  verui.  Aull,  ächwäbiotdi- 
Uall,  German.   1904.   117  S.  >L  1,00. 

L.  UUand. 

mm  F  Brücker,  Zwei  BaUaden  Uhlands: 

KZET.  .".i,  S.  JOO  10. 

iIKt  Miiulc  KdHi«.       IVcTtraii  ilc  Hont 

4910)  .).  Uondcl ,  L'biaudsGe«liuht: Schwäbische 
Kuude.  Spiaebgeechiehtlich  erllutert  (Siehe 

N.  '.«»1.^ 

4911)  J.  l'rOlss,  Dm  Sftngera  Fluch:  Geg.  68, 

S.  168-71. 

4812)  J.  Gaistuaicr,  Zur  Frage  der  Autor» 
Schaft  r.  Uhland-Korners  »BtoNi':  ZOO.  56, 
8. 386-93. 

4815)  E.  Granwald,  Zu  Uhlaods  »Ludwig  der 

Bnier":  ZDU.  19,  S.  .H18  D. 
4914)  E  l'omnier.  Ver/eii  hnis  V.  Vertonungen 
Uhlaudücher  Dichtungen:  Das  dtecb.  Volka- 
Ucd  7,  8.9,  24,  40/1,  60/1. 

Andere. 

4816)  W.  Deetieu,  Varnbagen  v.  Ense  u. 
Babel:  FZg.  N.  12. 

iVrivt  HB  Fiinuy  Tarnttv.) 
4018)  R.  Fi  sei o,  Ans  Froundschaftabriefen 
!      rontantiBcber  Ftauen:  VoitaZg».  N.  52. 

iRrivfe  voo:  JuU»  v.  UccliioUb«lui,  Ilehnln«  v. 
i       Cb«s]r.  Therme  an*  4.  Wink«!  ro  d.  Orafen  Loelien.) 
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AII|«iMteM  N.MI7.  -  U.  ihiM  1I.M».  -  L.  Mm  H.4SM.  —  K.aaM*w  K.4m.  -  E.  bunnwik  V.mt> 
—  IL  iMto  V.  MM  —  n.  HrnM  H.  «m  -  W.  Ifaml  a.  «m.  - 


AUffi^melnefl  (Vgl.  N.  l7S."i-r.(J\ 

4917)   K(l.   Kn^'ol.   Du-«  jini^rf  1  >riilsi.lilaiiii : 

491S)  L. Geiger,  Wiener ätudicu sur Gettcliichte 
de»  Jungen  Deotachland  Referat):  DLZ.  26, 

S.  3(W3;4. 

4010)  J.  Dreseb,  Scliiller  ot  la Jeane AUeOMgne. 

(=  N.  4311,  S.  131-51.) 
4920)  A.Ludwig,  Schiller  u.  d.  Juege  Deutaeh* 

lend.  (—^•4306^8.44^) 
MSI)  A.  Ploeh,  Oiakbee  Stellui«  iimertaelb 

des  .Jangen  Denteehlande*.    H  2845, 

S.  71-105.) 

4922)  .T.  Drescli,  I.f-  ilernit'rt'si  piiblicttioiiü 
siir  la  Jeune  Alk-magne;  Revue  geruianique  I, 
S.  ,W(j-13. 

it   liciK-iT.      H.  iluubeii.       H.  UloeM'ti.      J.  Ornscb.) 

Ii.  Ueiae: 

AUgemeine». 

4923)  K.  Goedeke.  H.  HeiiiP.    r-=  X.  n;, 

s.  ,v,»t;-i.;i.) 

4)>'J4)  M.  Lit  liteiiluM-ger,  Heine  Denker. 

Übi'n?.    V.  F.  V.  Dpiiolii-llronikowski. 

Uresdeii,  Keisaner.     VIII,  .M.  .'.,•»0. 

IK.  P:ister:  DLZ.       S.  jr.lf.S;  P.  Tiat: 

RPL.  J',  F.  L.:  Dokuuiento  d. 

."-^Dzinlisnitis  3,  S.  '•<'(i;7-]| 
4025)  \V.  A.  Braun,  Heine.   (-  N.  lürüa, 

y.  .VJ.«i.j 

492»)  H.  Friedemann,  l>ie  QöUer  üriedien- 
Uinds.  Von  8ehiUer  Mb  Ueine.  Dien.  BerUn. 
76  & 

(ß.  «14»  WeUniui  s.  Orieebentum.  •  ■  GwlaMg.  il. 
OrieelMBieUMr.) 

4f27)  O.  T.  Scbmidtü-Hofinenn,  E.  Bekennt- 

ni«  Heines:  Der  freie  Christ  3,  P.  12  i. 
492S)  G.  Kurpeletf,  Heines  Verhältnis  z.  Don 
Öai«iio(e:  VeHeZg.  N.  257. 

Bitsnvkitdu». 

1929)  J.  Asbach,  Ans  Heines  Jogendieit: 

AZkB.  N.  231. 
4930)  Alfr.  Stern,  Börne  u.  Heine  in  Pens: 
FZg.  N.  344. 

(Km  BnteblMi  v.  Vtncent  Bnnpff.) 

i'MMiele  und  Ktevrifdl«  Bmehungm. 

Mtl)  O.  Karpeles,  Heine  u.  Andenen: 

Fester  Lloyd  N.  93. 
4931a)  VV.  Ochflenbein,  D.  Anfnabme  Lord 

Byrons  in  Deutnchland  u.  -*riii  I',iiitlii*Ä  auf 
d.  jungen  Heine.  (  -■  UN.**[)I>.  Heft  h.'i  Bern, 
Francke.   X,  J2;»  S.    .M.  H.cn. 

4932)  L.  lleiibronu,  Baron  I..  v:ii»  Kinbdcn 

:isi^:t-im".}:  iiiZg.  ui,  s. 

4933)  G.  Karpeie»,  Fichte  u.  Heine:  ^iatX.^. 
N  37'.,   (Vgl.  LE.  7,  8.  1567.) 

'  Unkm'duDf:  in  i'Ails  1857.) 

4034)  P.  B  e  !4 » o  u ,  Heiuea  Beüeiign.  zu  V. 
Hugo:  SlVLG.  5,  ä.  121/6. 


4D3.'>)  G.  Karpeles,  Heine  n.  Ustcrreieli- 
T^u>riirn:  Pestcr  Lloyd  N.  17H.  im; 

lllf'hies  llPilehsii  zu  Mi  ticrtileli  —  Kliillti'.i  e.  ii>t»rr. 
VoIkall».'«ler«aiiimli,'  iiuf  Heiius  Buch  <1.  Liwlor.) 

4030)  J.  Sadger,  A.  v.  Platen.   (=  N.  2039.) 

22-1,(1  Heine  u.  I'taten.J 

48t7)  G.  Karpeles,  Heine  u.  d.  BürgermeiBter 
Biala  (Tb.  Seeliger):  NFPr.  K.  iiMÜ. 

Werke: 

Allgemeinea. 

4flS8)  A.  Fache,  NatargefOhl  n.  Natureymbolik 
bei  H.  Hdne.  (JBL  19M  N.  46aa)  |(A. 
Biese:  StVLO.  5,  8.  49lf4;  O.  P.  Walsel: 

DLZ.  2t;,  8.  3137-40.]' 
;  4939)   A.  W.  Fi. scher,   Über  d.  volkstüml. 

Elemente  in  d.  Ge<licliti  n  Heine-«.  (=  Berl- 
j       Beitrr.  ■JH.)    B..  Kberin^^    I&OS.    M.  i,0O. 

4!»4ni  I  riedr.  Wilhelm,  (ber  drei  Gedichte 
'       H.  Heines,    Progr.    Batibor.    l».    32  S. 
j         (Ik'lsaxar  —  Ilirteiikiwin-,    -  Jk-heliii  v.  IkTKeii  ) 
4W41)  K.  Hcsflcl,  1>,  Kchtlieit  d.  Lorelei»nge: 

ZDi:.  ly,  8.  m-'.rj. 

I  4042)  W.  Hertc,    Über  d.  Namen  Lorelei. 
I      (=  N.  4878.) 
4943)  H.  M.  Beiden,  Heinas  «Sonnenunter- 
gang' and  an  ameriean  moon-mTtb:  MLN.  20, 

S.  •.'M,',  <;  ■ 

4044)  (r.  Eliinger,  Die  (4uelle  dea  Muttu» 
„DieMenge  tut  es«  (Beferat):  DLZ.26,&3064. 

Naeblas«. 

4945)  H.  Heines  Nachlaas:  LE.     8.  302  3, 
494«)  G.  Kurt» el 08,  Zwei  Briefe  aus  d.  Xach- 

luüiM  H.  Heine«  (H.  Heine  an  G.  Kolb.  — 

M.  Beer  an  Heine):  AZgJudent.  69, 8.  357ytf. 

(Vgl.  auch  id.t  VFPr.  N.  nm  r.Neue 

MitteUgn.  aber  H.  Heine"].) 

Überaelsnngen. 

4947)  Heine,  M'uik^  Uniform  libnirv  ed.  In 
12  vols.  Trans],  l.y  ('.  G.  Leländ,  T. 
Bruoksbank,  Margaret  Armonr.  New 
York,  Dutton.    12".    25  $. 

4948)  id.,  Gerniany  Bomancero.  Book  1  and 2. 
j       TrauHl.  bv  Margaret  .\rniour.  London, 

Heiiiemanii,  -'ijO  8.    8h.  5,0). 

48tt)  id.,  The  tiaioo.  Transl.  by  Ch. G. Leiand. 

labda.  470  8.  Sb.  5.00. 
4M9i  id.,  Voyage  au  Harz.   Tradqetion  neu- 

velle  de  Ch.  Pruvot.    Paris,  EditionH  de 

In  IViiM^f-    Iti".    ::t  S.    Fr.  l.oii. 
4H.">I)  J.  Zan  gli  ie  r  i ,  Melodie  Heiniiiue.  (  reiiia. 

Iii  S.    Nieht  im  Handel. 

i.KiilInlU  Hiiürn.  rii,T-.'l/.LMi  einiger  «U'fliehli-  Heiiu'>.) 

4952)  Heine,  [.yri.-ehes  Intermezzo,  Versione 
in  prot^a  ritmica  di  0.  Zacchetti.  Livorno, 
Giu^ti,    l'.Mii.    64  8, 
4053)  W.  Haeelätani,  Eine  flnniecbe  Ober- 
»etzg.  T.  Heinea  „Deutt»uhland*   (von  O. 
I      Hanninen):  LE.  7,  S.  1144. 
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4954)  A.  Saklieiiii,  Die  nuiaiüche  Überaetzg. 

V    HoiiiiB  ^DeutJ^rhlend":  Aue  fremden 

ZuiiK«.'»  1'.  t). 
#B5&)  G.  K!lrJ>elf■^.  llcii].  in  Japan:  Zeitgeist  i. 

(Vgl.  «ucb  L£.  7,  ti.  7tfO.)  (Dazu  L.  Kiess: 

Beiim  N.  45.) 


Hin  H.  HoUeehnher,  Heine-Brerier.  B., 
Seboater  &  Loeffler.  IX,  201  S.  M.  3,00. 

«17)  (W.  MOllery.  KSnigswinter],  HOlbn- 
iahrt  V.  Heiiir.  Heine.    Uer.  v.  S.  Asclincr. 

Öm  Neudrucke  literarliist.  tielteiiheiteu  N.  4.) 
..  nrenadoxff.  OXLIV,  IV,  195  a  M.4,00 

Xh  BSnu. 

mH)   K.  Oödeke,  L.  BAnie.    (=  N.  16, 

8.  äU)-26.) 
4059)  L.  Geiger,  Briefweeluel 

BOrne  u.  d.  Henriette  Herz. 

Schulze.     201  8.    M.  3,<X). 

dorf :  XatZg.  N.  m  („Börne»  Jugendliebe«)} 

M.  Jacobs:  BerlTBH^-  K.  577  (,V»nM 

lange  Leiden"):  IL  Ffirat:  Zeit».  N.  1063.11 
4M0)  L.  BSrne,  Berliner  Briefe  1828.  Her.  v. 

L.  Geiger.    B.,  Fentene.    XLV,  141  S 

M.  L'.tX). 

4N1)  L.  Geiger,  L.  BOmee  Nadila«:  LR  H, 

8.  96/9, 

K.  Outzkotv. 

481^  K.  OOhler,  Gutzkow  u.  d.  DreöUuer 
HeftlMBter  {> 


de>  jungen 
<  )l'k'nburK, 
M  Hoch- 


4982«)  L.  Geiger,  Gutzkows  Fritz  i:ili<nit: 

AZ^'Ju<lent.  ti'.i,  Uli 
4»«3)    K.   (iutzkow,    Wally.   <\  Zweitlenu. 

Nebht  e.  Folge  v.  t^treit.-'clirifteii,  Krit  .\ii!*g. 

V.  ü  Wolf!.    Jena,  Costeuoble.  XLIX, 

288  8.  H.  5,0a 


4964)  K.  lioeilckc.  K  Ininiermann.  Beeilt. 

V.  .M.  Koch.        N.  16,  S5.  5y2-t>21.) 
4905)  K.  Brunner,  Iminennenn.  (s  N.  116, 

s.  n.M-:oß.) 

4966)  E.  leolaui,  Die  FteoDdln  Immermaant: 

HainbCiorr,  146. 

((iranii  RUmt.  AUetelili  t  ih.v.  ) 

4IN17I K.  I  mm  ern  ann,  Der  Oberbof  (Uambun. 
Hauebibl.).  Hambmg,JaBarai.  366  a  H.l,5a 

B.  Laube  (Vgl.  N.  319J/r)). 

4968)  H.  H.  Houbon.  Fäbndrich  Piniol.  Kine 
%iM>de  auB  d.  Leben  U.  Laubee:  ZBFr.  9', 
a  27-40. 

id.,  Literaiiaciie  Diplomatie:  VoeaZg*. 

17,  29,  3a 

OMcfe  *.  Vanilnini  m  0.  Scbleilcr  u.  H.  Laube-) 


5. 


N.  3152). 


Th.  Mundf. 

4970»   II.  H.  Houben,   Zeit-   ii  .Streitbriefe 

V.  Th.  Mündt:  Vost^Zg.  N.417. 
497JI  id.,  Jungdeutache  Heiacbriefe:  Hamb- 

NaebrH».  N.  31/2. 

iVnii  Th  Mündt  an  Wahogen  v.  Eon.) 

Mentü. 

4972)  F.  Nippuld,  W.  Menzel  iu  d.  Kirchen- 
geeebiehte:  DEBII.  30^  a  527-34. 
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AHasZg.    Allgemeine  Musik-Zeitang 
AllZ.    Allgemeine  Uiationszeitiührift 
AnzSchwß.    AnMiger  flr  SdiweiMrie^  (fo- 

scbichte 

AÖU.    Archiv  für  <  >i  st<  rrt  i(  lii^t  he  üe«chichte 
APO.    Annalea  de  Philosojiliic  chretiennc 
A Psych.    Archiv  für  die  Ki-üarato  Psychologie 
A  RÖ.  Archiv  für  ReforniKtiomjfeschichte  (Berlin, 

Schwetschke) 
AB«.  AUgemeine  Kundsobau  (Münoben) 
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AflPb.  Afoldv  (Br  SbfjMilM  Fliikiiagie 
ASTP.  AnhiTio  per  lo  ttadk»  ddle  traditimii 

popolari 

AThÖ.    Archiv  für  Theatergeachicht« 
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AVSbnbgLK     Archiv  de»  Vcri-ins  für  sieben- 
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A&'.   Beilage  d.  Allgemeinen  Zeitung 
A%Jiideiiik  AHgenwia»  2ritang  dei  JadeoUme 

BadBiogr.  Bidbdie  Biographien 
BaltHacbr.   Btltiache  HonatsuRhrift 
BBKG.  Beiträge  z.  Bayerischen  Kirchen-Oeacbicbtc 
BBO.    Blätter  fiir'  .1.  Bayerimhe  Qyauurin]- 

•ebulweaen  (jetzt  BUüymn.) 
BBlDBoobh.     Bonanblatt  ffir  den  dantMiMD 

Buchhandel 

BBSVV.    Besondere  Beilege  d.  SttttMiudgen 

für  Württemberg 
BflclBlilU.  Berliner  Beiträge  cur  germanischen 

and  romoiwhen  PbUologie  (Benin,  Bbering) 


BerlTHl.   Berliner  Tageblatt 

BerlTBl(LRs).  Literarische  Rundauhau  des  üer- 

liner  Tai^eblattis 
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Sprache 

BUl.  Der  Beweis  dea  ülanbeoa 
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Oesterreicbs 

BiogrJb.  Biographisches  .lahrbuch  u.  Deutscher 
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BiogrJbA.    Biographinches  Jahrbuch  für  Alter- 
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HKELK.    BeitniKG  z.  Kunde  Esth-,  Liv-  und 
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Kunst-  und  Altertumskunde 
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BllUymn.  BtHlar  fBreymnieliliraaen  (a.  BBO.) 
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Alb-Vereins 
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Kirchengesobichte 
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.Stuttgart 
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zisban^-  und  Sohnlgeediiohte 
BPbWa.  BerUaer  Pbikkyiiah»  Wo^wuehrifl 
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DGBII.    Deutsche  (^eschicht>lji;itter 
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Fr>ljV.    Forachmigcn  zur  tleutschen  Landes-  u. 

\''ilkskunde 

FKLB.    Forschunf^en  z.  Kultur-  u.  Literatur» 

ffescbichte  Bayerns 
FMQTirol.    ForachaufMi  nnd  Mitteilungen  zur 

(leschichte  Tirob  ind  Vorarlberg* 
FNDLU.  Fonduingsn  mr  neoerea  dwtaehea 

Literatarmwbidito. 
VZg.  Fnufarter  Ztltaiur 
VrBlw.  Wtoner  FmBdenUatt 
FnibDA.  VMbmvnr  DiBnMa-Aroliiv 

GBA.    Gazette  des  Beai  x  Art« 

üDL.    Ueselisehalt  für  Deutsche  Literatur 

Geg.    Die  (ii'j^eiiwHrt 

GermAniAnti.   (iermati  American  Annale 

GOA.    G<)ttin|fi«clie  Gelehrte  Anieigeil 

GJb.  Ooethe-Jabrbucb 

Greozb.   Die  Greasboten 

Ojinn.  Oyrnnaeiiiiii  ^Mfiaiter) 

BembOorrB.  Hambnrgiadier Oemepondent  (Ute- 

rariscb«  BeilaRe] 
UamhFrBl.    Hamburger  Fremden- Blatt 
HambNachrr.    Hamburfrer  Nachrichten 
HaimCour.    Hannoverscher  Courier 
HBüF.     Hallische    Beiträge    zur  (Icschichts- 

forschung 

HessBll  Volksk.  Hessische  Blätter  für  Volkskunde 
HJb.    Historisches  Jahrbuch  itirauert) 
HMBlIPosen.    Historische  Monatablätter  fär  d. 

l'rovinr.  Foseu 

UPBIU  HMU»iMb*PoUtiNhe  Blätter 
HTB.  Bntwneiiee  Tinfaenbaoh 
HmnuuitOyinii.  Das  humanistische  GvmnMiam 
HVja.  Htatoriaehe  VierteljiüirBschrift  (G'.  äeeliger) 
HZ.  Birtoriiebe  Zeitiebrift  (v.  Bybal) 

HlZg.    Illustrierte  Zeitung 

InternatLB.    InternationHle  IjiteralurluTiehtc' 

.UlfAkKrfurt.  Jahrbücher  der  kgl.  Akademie 
gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt 

JbDShO.  Jahrbuch  d.  deutschen  Sliakespeare- 
Gesellscbaft 

JbEDU.  Jabrbach  dea  Freien  deatMbeo  Hoch» 
•tiltea 

JBG.  Jebreaberidite  der  Oeecbiohtnrineoaobeft 
JbOSULotlir.  Jahrbuch  fSr  Geschichte,  Sprache 

u.  Literatur  Elsass- Lothringens 
JBGPh.      JbI  ireslioru'lil      über  iiernianische 
Philologie 

JbGriUpGee.  Jahrbuch  d.  Grillparzer-Geaeilscbaa 


JBH8W.  Jehreaberielitefiird.li8heM8i^liraaeB 
JBL.    Jabrealiericbte   Ar   neuere  dentadie 

Literat  urgescb  iobte 
Jt  Ph.STh.  JHhrbttch  fnrPUloNphie  «adepakn^ 

lative  Th(»ologie 
JbSAK.    Jahrbuch  d.  kunstluHttirischen  Sann- 

lungert  d.  Allerhöchsten  Kaiserhauses 
JbSchwG.    Jahrbuch  für  Schweizer  Geschichte 
JbVNiederdSpr.      Jahrbuch    des    A'ereins  für 

iiieilerdeutsche  Sprachforaehuti^' 
Jbwraed.   Jahrbuch  des  Vereiiu  für  wiasea* 

Schaft  liehe  Paedagogik 
J£d.  Joumal  of  EdiMetion 
JGQPO.  Jahrbaeh  d.  Oeaelbelieft  iBr  GaeeUohte 

d.  Ptotettantisnus  in  Oeaterreieb 
JOPh.  Journal  of  German  Pbilology 
JGVV.  Jalirl'inli  für  Geaetqpebanf,  vermlUuii^ 

und  Volkswirtschaft 

JHGA.  Jabrimeb  d.  Henldieoheo  GeesUaebift 

Adler 

JN.S.  .fahrliiii  hcr  für  National5kotion)ie  u.  Statistik 

JPrK.  Jahrbucli  der  Preussiacben  Kunst- 
sammlungen 

JSav.    Journal  des  Savant-s 

JüdLBl.  Jüdisches  Literaturblatt  (Beiblatt  der 
Israelitischen  WocbensahriftJ 

Xatk.  Der  Katholik 

K«tIiSeha1Zjr(Bretlan).  Katholitebe  Sobulzeitung 

für  Norildeutscliland 
KAW.    Kircblirher  Anzeiger  für  Württemberg 
EBKiKW.  K'irri'Hj  «itulenzlitatt  für  d. tielehrten- 

u.  Realschulen  Württembergs 
KBIGV.  Korrespriniicnzblatt  des  (JesHintx en  ins 

der  deutsclieu  Heschichts-  u.  Alterlumsvereine 
KBIVNiederdSpr.    Korrespoudenzblatt  desVer* 

eins  für  niederdeutsehe  8)irachforschuiur 
KBIVSbnbgLK.  Korrespondenzblatt  dei  Vereine 

für  siebenbürgiache  Landeskunde 
K6IWZ.   Korreapondemblatt  d.  W«etd«>taolMa 

Zeiteohrift  IBr  UeaeUdite  nnd  Kimat 
KoneHachr.  Konierrative  Konataa^rifit  für  Poli- 

tik,  Literatur  u.  Kunst 
KUZ.    Oie  Kunst  unserer  Zeit 
KVZ^;    Kölnische  VoUnweitang 

Kw.  Kunslwart 

KwH.    Kwartalnik  Historyezny 

KZEl'.    Katholische  Zeitschrift  für  Erziehung 

und  Unterricht 
KZg.    Kölnische  Zeitung 

L  BIG  RPh.    Literatnrblatt  für  Germaoiaohe  n. 

Roroanitohe  Philologie 
LBlHSeb.  Literatnrblatt  für  d.Hahere8cbiilweaen 
LCBl.  Literariaehe*  Oentrelblatt 

LE.    Das  literarische  Echo 

LHw.    Literarischer  Handweiser 

LJb.    Litcrariselies  Juhrlmch 

LLD.  Lateinische  Literaturdenkmäler  d.  1 0.'  1 7.  .f  h. 

jUallea.S.,  Ni'-meycr) 
Lks.   Literarisi'he  Hundschau  für  d.  katholische 

Deutschland 
LT  Hl.   Leipziger  Tegeblatt 
LZk".  WiaaenacheftRebe  B 

Zeitung 


Beilege  d.  Uipügw 


MaodebZg.  ttafdebitfgieehe  Zeitnag 
MBIIDL.  Monalablltter  fSr  deots^e  Ltteratnr 
110fi8chG.     .Mitteilungen   d^    CeMiNehaft  fBr 

deutsche  Erziehungs-  u.  Schulgibchichlo 
JlUc8>chlesVolksk.      Mitteihinjicn  der  Geeell- 

schait  für  sclilesische  Volkskunde 
MGNM.    Mitteilungen  evt  d.  Qermeniieben 

Nationalmuseum 


Digitized  by  Google 


278 


SiglenregiBtw. 


274 


MüP.      Monumenta  G( 

(Herlin,  A.  Hofniamii 
MüWJ.  Monatsschrift  für 

Bch&ft  d.  Judentunis 
UHL.  Mitteilungen  aas  d.  Hiitorischen  Literatur 
Rllött.    Uitteilangen  d.  Institut«  ftir  üe«*«r- 

reichiRohe  Uesohichtafors n h u 
HL.  Mmm"  für  Litmtar  d.  Iu<  uod  AnaUodes 
MLABärUn.  Mitteüsnfvn  in  UUntMfJMxtn 


HLLO.    Mitteiluns^en  d.  Litaiuaoh«ii  UterBri- 

schen  (ifHcllschaft 
11 LN.    Modern  Lanj^uajfü  Notea 
HüViSibl.     Mitteilungen    des  5a(imiolliMh«n 

Verein»  Tür  Bibliothekswesen 
MschrOK.  Monatsschrift  für  Ctr)ttt''jii;tM;st  u.  Kunst 
MachrHScb.    Munatssühritt  für  höhere  Schulen 
HUBayrVolksk.  Mitteilungen  ond  Unfr^^  war 

bayerischen  Volkskunde 
HVAbwAnt.     Mitteilungen  dea  YflNina  tot 

Ab««hr  des  Aatiaemitiamm 
11TGD&  Mittnlnniicen  d.  Yernoi  für  Gawiliidite 

d.  Dentachen  in  Böhmen 
MTSiolisVoIksk.   Uitteilangen  d«a  Termna  für 

aüoknache  Volkskunde 
MWBl.    Militär- Wochenblatt 

NAnt.    Nuova  Anloiojjia 

NAH.    North  American  Keview 

NASächsW.    Neue»  Archiv  für  sächsische  üe- 

achicht«  u.  Alterturnnkuntle 
NacbrrGQW.   Nachrichten  von  der  kgl.  0«a«ll> 

Schaft  der  Wisgcnxchaft  ta  G8ttiBg«D 
DationB.   Nation  (Berlin) 
NalMKin.  Nation  iN«w.¥ork) 
Nat&.  Natkmal-SSittaBff  (B«rlin) 
NBUBU.  Nene  Blltter  aoa  Saddentschfamd  für 

Krülehungf  und  l'nterricht 
NDL.    Neudrucke  ilcutscher  Litoraturwerke  d. 

16.;1T.  Jh.  (Halle,  Niemeyer) 
NDRb.    Neue  Deutsche  KuiuUchau  (jetzt:  Neue 

Rundschau | 
Ned-Spect.    De  Nederlaudsche  iSpectator 
NFPr.    Neue  Freie  Prenso  (Wien) 
^UanibZg.    Neue  Hamburger  Zeitung 
NHJbb.    Neue  Heidelberger  Jahrbücher 
NJbbKIAItUL.     Nene   Jabrbüolwr   für  d«a 

klaaaische  Altertam,  Qeachiohte  n,  dmlaobe 

Litanatar  nnd  fBr  Pidagogik 
NJbbPh.  '  Nette  JahrbBcher  fBr  Pbitoloffie  und 

PüjRgogik 

NKBlttKW.  Neues  Korrespoiiden/blHtt  für  die 
(ielehrten-  u.  Uiiitsihulen  Württemberg* 

NKZ.    Neue  Kirchliche  Zeitschrift 

NUHAF.  Neue  Mitteilunt'on  aus  dem  (Gebiete 
historigch-antiijuarischer  Forschungen 

NMusZg.    Neue  Musik-Zeitung  (Stuttgart) 

NorddAZg.  Norddeutsche  Allgemeine  Zeituog 
(Berlin) 

NPhRs.   Neue  pbilologiaohe  Kundaobaa 

N^.   Notes  and  Queriea 

NJU.  Neue  iUwdsohaa  (a.  NDRs.) 

MTBtMi  Neaee  IWUatt  (Stuttgart) 

Nfta  Nord  n.  8o7 

NWTBI.   Nenea  Wiener  Tagblatt 

NZSt.    Neue  Zeit  (Stuttgart) 

NZUus.    Neue  Zeitschrift  für  Musik 

ÖEKZ.  Oesterreichische  evan^'eliüche  Kirchen- 
..  jseitung 

ÖVIL   Oesterreichiscb-Ungariaohe  Kevue 
OatdtwshMhh.   OatdenUohe  MonatalMlIe  fOr  Er- 

nelunig  a.  Untarriolit 
OiMtMdJUW.  Ortdaataehe  Bandaehta  (Wim) 
Jshimiiiaii  Of  m&mm  lsalss>i  MtwatanssiMslits. 


UesterrJb.    (Jesterreichisches  Jahrbuch 
OesterrUs.   Oesterreichiache  Hundsohau 

PBdA.  Fidagogiwshe*  Av^v 

PidBlt  fldagogiache  Blätt«r 

Pid.Tb.    PKdagogiaches  Jahrbuch 

PädMag.    Pädagogisches  Ma(;a/ii) 

PüdMhh.    Pädagogische  Monatshefte 

PiidKn.    Fiidagogische  KumiM  hau 

PädZg.    Pädagogische  Zeitunir  (Berlin) 

PädZBchr.  i  Uraz  .  Pädagogische  Zeitschrift.  Organ 

für  die  Inten^sseo  d.  aieiennärk.  Sobnlweaeaa 
PAPhA.   Proeeedinga  of  Ute  Aaerioau  pbOo* 

logical  aaaociation 
PBllKBS.  Psstoralblätter  fttr  KatadMÜh^  Ho- 

milatik  und  Sealaorga 
PEG8.  PnblicatiomoftbaBnglialiQoallw-Sooia^ 
PKZ.     Protestantische  Kirdtaaaaittnif  (jätet: 

Proteatantiache  Uonatahefte) 
PMLA.   Publications  of  th«  Modem  Langnaga 

Association  of  America 

PPSA.    Publikationen  aoa  d.  KgL  Ptamriaehan 

Staatsarchiven 
PrJbb.    Preussi-fche  jHhrbiicher 

ProÜil.  Protestanteiiblatt  C«.  DPBl.) 
FZ8P.  ndagegiacha  SSett*  «ad  Straitlragao 

(tVOG.  Quellen  u.  Forschungen  /ur  deutscheu 
(inabea.  nohenjcolleriaohen)  (ieaohiohte  (Christian 
Meyer) 

QFIA.  Quellen  u.  Foraohongea  aaa  italienischen 
Archiven  u.  Bibliotheken  (Roa^  Laaaoher) 

QFSpKO.  Qaellen  nnd  FovMdtaafaB  aar  Spaati^ 
uno  Kttlturgeschiolite  dar  garaiaaiMhen  vSlkar 

(Strassburg,  TrQbner) 
l^uarterly  Review 

ROlir.  Bavaa  ohrfitienn« 

RCr.  Revtia  erftiquc  d'histoire  et  de  littdrntnra 

RDM.   Revtie  daa  deax  moodea 

RELV.   Revue  da  l'eMaignanent  das  laogMa 

Vivantes 

RepKunntw.  Kc]>ert<iriuiii  il  r  K i Wissenschaft 
RESS.    Hevue  <lo  renscignemcnt  seoondaire  et 

sup4rieur 
RH.   R«vue  hiatorique 

HhBlIEU.  Rhaiaudia  BMttar  fOt  Bruehnag  n. 

Unterricht 

RhMoaThZg.  KliebiaeheMnaik*a.TlMntaraaitang 
BHD.  Bevtia  d'Uetoira  dipiMnntiqae 
BltOBII.  KheiaiMihe  OeMsfaiebtabÜtter. 

RiCrLF.  Rivista  Critica  della  Lctterntura  Italiana 
KIE.    Revue  internationale  de  renseignemcitt 
RKZ.    Reformierte  Kirehen-Zeituntr 
RPL.  Kevue  politique  et  litt^raire  (Revue  bleucj 
RPTh   K>  al-Bn«7ldopaadi«  für  pvntaatantiMiha 

Theologie 

K(^H.    Kevue  des  «luestions  hiatotiqnaa 
USIt.    Rivista  Storica  Italiana 
RThPh.   Kevue  de  theoingie  et  de  phüoaophi« 
RTP.   Revue  dea  tradiUona  populairea 

Sanmlar  (Angaburg).    Der  fiunnlar  (IlgUelia 

Beilage  d.  Angaburger  Abandsaitaagl 
8BAk( Berlin).  Sitzungsberichte  der  l^pnaH. 

Akademie  der  Wissenschaften 
SBB.    Sammlung  Berniicbcr  Biographien 
SBUHIJ.    Süddeutsche  Hlättor  für  die  höheren 

V  nterrichtsanstalten 
Schrr«Th.  Schriften  der  üesellschaft  für  Theater- 

ireschichto  ( Herlin,  SelbatviTlatf  der  Oesellaoh.) 
Schr\'KG.  Schriften  d.  Vereins  für  Rcformations- 

geschiuhte 

S<£wAVolkak.  SohweiMrtMiMs  Arohiv  für  Volk*- 
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SoknibKrou.    Schwätiische  Krunik  (BdbUtt  e. 

Sehwlbiichen  Mnrkiir  iStuttpart] ' 
SchwR-1.  Schweizerische  RuiKlschnu 
SGV.  Sanmiluiifr  j^cineiiinüf/igfr  Vdrtriigc  'l'raj;, 

Cslvc) 

SOVTb.    Sammlung  gemeinnütziger  Vortrage  u. 

8chrift«o  ans  dem  (}ebiet  der  Theologie  u. 

Raliffionsgescbichte  (Tübingen,  Hohr) 
SQWV.  Sammlung  gemeinverBtändlicher  wis»eu- 
johaftUober  Vortriw a  (Hambuig,  VariBaaMWtolt) 
8OIUL  atrefllMn  Oerternkilikdw  MSttirfn 

ZeüMshrift 

SllltiaO.      Sammelbände    der  internationalen 

Uusik^eüellschaft. 

SPV.  Sannnlung  iiädaffukfisuhcr  Vnrlragc 
(Minden,  AlHrowsky) 

StMBCO.  Stutlii  ii  u.  Mitleiliinijcii  au«  d.  Bene- 
diktiner- u.  (1   <  isteicioiiHiT-Ordcti 

StML.   Stimmen  aus  Hari»  Laach 

StNPhL.  Studiw  and  MotM  in  FbUology  and 
Literaturo 

StVLO.   Studien  nur  tmrglftieiwadai  Litonlur- 

geaohiohta 
SfiddHliIi.  aaddeataobe  Monatabefte 

TFWE.    Texte  unii  Forscliungen  n\r  GesLbithtc 

der  Entiehunp 
TglK»!*.      Unterhalt  uiigsbeilago    d.  Täglichen 

Uuiidschau  (Berlin) 
'Hi.IK.    Theologiacher  Jahresbericht 
ThLHl     rheologischea  LiteraturbUtt 
ThLZ.   Tbeolog^aohe  LitaratufMiting 
ThU.   Theologiiohe  Quartaltohrifl 
TbB.  Tbeologiache  Revae 
ThB*.  Tbeologische  Himdaobao 
ThStK.    Theologische  Studien  u.  Kritiken 
ThZSchw.  Theologische  Zeitschrift  aui  d.SchweLs 
ThüringMHIl     Thüringer  Monatsblittor 
ThüringerW.    Tbürioger  Warte 
TNTLK.  TijdacbriftvoorNedflrindiebeTMa-en 

LctterkunJe 

TRHS.  TransactiouiioftheKüval  HistoricalSocietv 
TfiSL.   TraoBBcUon«  of  the  Kojal  Society  of 
Litaralm» 

yB.    Univeml-Bibliothek  (Leipzig,  Keclam) 
LL&U.    Ue1)er  Land  u.  Jleer 
UNSpm.   Untersuchungen  zur  neueren  Spraob- 
nnd  LftcntargMoUabte  (Ben,  Viranke) 

VelhKlasUhh.  V  elliugon  AKUaings  Kouatahefte 
VOAnthr.    Verhandluiigen  d.  0«allaahaft  für 

Avtbropologie 
VHSU.  Viert«UabraiohriftnrBenUik»Bpbn- 

jfiütik  und  Genealogie 
Vfl  VolnTpfiil.^  A  »  rliHri(lluiit,'cn  des  bisteviMdien 

Vereins  d.  ( )lji:r|ilHl/.  u.  Uegeusburg 
VVPK.   Vicrtclmhrssclirilt  für  Volkawirledhaft, 

Politik  u.  Kulturgescbicbte 
V  WIM..   Vierteljabmebrifik  für  wiaeenMbafUicbe 

Philosophie 

WIDM.  Weateroanne  lUiutrierte  Oeniaehe 
Monatshefte 

WRDK.     Wüchenrundscliuu   für  dnmatiaohe 

Kunst,  Literatur  und  Musik 
WSKPh.  Wochen^L'hritt  tiir  klaatladw Philologie 
WTBl.    Wiener  Tagl.liut 
Württ Vjhh.  \V ürt t cmhergieebeyiflrtdljehKdiefte 

für  Landesgeschichte 
WWKL.    Wetzel  u.  Walters  KirchenlegclkoQ 
WZ.  Weetdentoohe  Zeitsohrifl  für  tteaohidite  o. 

Eanat 


I  ZADSj.rV.  ZeitschriftdeeAUgemainenOentMbeo 

'  ZHhr.    Zeitschrift  Tir  Bücherfreunde 

\  ZBK.    Zeitschrift  für  bildende  Kunst 

:  ZBRW.  Zeitschrift  rürbaverischi'M  Realachulweaen 

(jetzt:  Ztfitachrift  für  Realschulwescn) 
I  ZCiirK.    Zeitschrift  für  Cbriatliche  Kanal 
I  ZDA.    Zeitschrift  für  deutsches  Altertum 
!  ZDK6.  Zeitschrift  für  deutsche  Kultargescbiohte 
ZOKO.Zeitaohriftd.J)eutaohenMofgenlBndiiohen 

ZDPh.   Zeittehrift  für  deuUche  Philologie 
ZDU.   Zeitschrift  für  d.  deutschen  Unterricht 
Z : ) W  F.  ZeitBchrift  fOr  dentaebe  Worlforaobuit 

Ziiiw.    Zeil  (Wien) 
ZeitWZit,    JSeit  (Wiener  Tai^en/cituuff 
Zeitgeist.  Der  Zeitgeist  1  Montag^litMlaLre/  Herlnier 
Tageblatt) 

ZERC.    Zeitschrift  für  d.  evangelischen  Reli- 

gionsunterricht 
ZEthn.    Zeitschrift  für  Ethnologie 
ZFChrVL.  Zeitfragen  d.  christlichen  Volkslebens 
ZF£U.  Zeitaohrifl  für  franaöiitohen  n.  engbioben 

Unterrioht 

ZFSL.  Zeitschrift  Ahr  BenfranaSaiaehe  Sprache 

u  Literatur 

ZfiOSchles.     Zeitschrift    für    Geschichte  und 

Kulturgeschichte  Osterreuhisch-Schlesiens 
ZGe«Niederfi.ächsKO    ZeitM  hrift  der  Gesellsehaft 

für  iiipder9äph<ii<iclie  Kir(  licrige!<chichte 
ZttOHh.  Znl^Llirift  fiinl  1  v-i  hn  ht- .1,  Oherrholna 
ZGymn.    Zeitschrift  tiir  (i vinnasialwesen 
ZHarzV.   Zeitschna  des  Hars-Vereina  flfar  6e> 

achichtc  u.  Altertumskunde 
ZHGPosen.    Zeitschrift  der  hiatorisolMB  (icaell- 

aobaft  ffir  die  Provini  Posen 
ZBM.  ZeltMifarift  (ir  boebdentaehe  Mandartan 
ZIÜtiaQ.  Zeitaohrift  der  internatiosalen  Knaik- 

Oeaellicbaft 

ZKatbTh.    Zeitschrift  für  katholische  Theolojie 
ZKG.    Zeit^chrilt  für  Kirchengeecbichte 
ZKWL.  Zeitschnft  für  kirobliobe  Wiiaenaobaft 

u.  kirchliches  Lehen 
ZmSch.  Zeitbclirift  für  lateinlose  hiiher-  S.  liulcu 
Z<1G.    Zeitschrift  für  d.  österreichischen  Ojtn- 

nasien 

ZPüdPsych.  Zeitschrift  lür  |>üdagogischc  Psycho- 
logie 

ZPUL.  Zettwihnft  fnr  Philosophie  u.  philo- 
Bopblsebe  Kritik 

ZPhP.  Zeitschrift  fitrFlHlosophie  und  Pädagogik 
ZPsvch.    Zeitschrift  fftr  Psychologie  u.  Physio- 

lnL'ie  (1er  Sinnesorgane 
ZPTh.    Zeitscliritt  für  praktische  Thwdogie 
ZRPb.    Zeitschrift  für  romanische  Philologie. 
ZRealsrhW.    Zeitschrift  für  Realschulwesen  (s. 

Zr.i{\V.) 

ZRhWVolksk.  Ziitsehrift  des  Vereins  für 
rheinische  und  westfälische  Volkskunde 

ZSchlH.  Zeitschrift  d  <ie»elhchafl  für  Schles- 
wig-Holstein-Lauenburgii-che  Geschichte 
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\V ir  sind  iliosma!  in  der  i  rfrciilichen  Lauf,  <lpn  Textti'i!  des  K».  Bandes 
verhältnismässig  reolitzeitig  hiiiauszuseuUeii.  Ober  den  Schönheitsfehler  eines  „Nach« 
tragee"  bitten  wir  dabei  freundUeh  hinwepniaehati.  Wir  hoffen  in  Zukunft  mit  einer 
noch  groBBeren  Zeitf^^rspamis  rechnen  zu  können,  nachdem  wir  den  Entschlnss  g^fasst 
haben,  zunächst  einmal  versuchsweise  zwei  Jahrgünfre,  sowohl  im  bibIif)p'rapliischon 
wie  im  textlichen  Teile,  zu  verschmelzen.  Der  folgende  17.  Uand  wird  also  die 
Literatur  der  Jahre  1906  und  1907  urnftssm.  Von  dem  kleinen  Berioht  „Dnma  des 
15.,'16.  Jahrhunderts"'  (11,4),  den  Wilhelm  Creizenach  zu  unserni  h  lihnftcn  BedsiMffn 
krankhpiLshalhiT  nicht  licftM-n  k(mnte,  werden  wir  keinerlei  Schulden  in  den  neuen 
Doppelband  mit  biuüberuehmtin.  Wenn  sich  der  vurli^ende  textliche  Teil  nicht 
in  der  sehnlich  erstrebten  sehlanken  Form  präsentiert  und  etwas  umlu^creloher 
f^^ewortlen  ist  als  der  letzte  Jahrgang,  so  liegt  dos  nicht  an  einem  wUlkQrliohMi 
Ansrhwelien  einzelner  Abschnitte,  sondern  an  der  notwendio-en  Vertrrösserung  des 
Kapitels  „Schiller'',  das  die  Produktion  eines  Jubiläumsjahres  zu  bewältigen  hatte. 

Ohne  einige  Veränderungen  im  Beeitsstand  der  einsefaien  Beriohte  ist  es 
leider  auoh  diesmal  nicht  alt^e^'an^'en.  Wir  haben  verschiedene  vortrefTliche  MiU 
arbeiter  verloren;  dafür  dürfen  wir  cinip-e  neue  Kräfte  begrüssen,  die  sich  opfer- 
willig in  den  Dienst  unserer  Sache  gestellt  haben.  Für  Ludwig  Sütterlin  („Gesolüohte 
der  nenhooiideiilBohen  Bprsohe**)  ist  Oskar  Wetoe,  fär  Bduard  Spranger  („Didaktik 
des  18./1 9.  Jahrhunderts")  ist  Waldemar  Olsliausen,  fär  Max  Morris  („Goethes  Lyrik**) 
ist  Robert  Riemann  eingetreten;  das  Kapitel  „läteraturgesohichte  des  18./19.  Jahr> 
hunderte",  das  Oskar  F.  Walzel  mit  treu  bewährtem  Interesse  für  unser  Unternehmen 
naoh  Adolf  Sterns  Tode  für  einen  einzelnen  Jahrgang  flbemomman  hatte,  wird  fortan 
Kurt  Jahn  bearl)eiten.  Don  Borich.t  über  „OptM-  und  Musikdraina'',  den  wir  dem 
Artikel  „Drama  des  18./ 19.  Jahrhunderts"  aus  inneren  Uründen  neuerdings  wieder 
sugesellt  haben,  wird  Ludwig  Krähe  liefern. 

In  dem  Augenblick,  da  wir  diesen  Band  abschliessen,  gelaugt  die  Tlrauer* 
botschaft  von  dem  unerwarteten  Ileimgantr  Alexander  Reifferscheids  zu  uns.  Wir 
▼erlieren  in  ihm  einen  der  treuesten  Mitarbeiter  und  einen  hingebenden  Freund. 
Br  hat  yom  ersten  Bande  der  Jabresberiohte  ab  dundi  seohaehn  Jahre  nnermOdlioh 
die  Leiden  und  Freuden  unserer  Arbeit  geteilt.  Sein  Name  Umbt  mit  der  Entwicklung 

unseres  nnternehmens  verknüpft. 

Es  ist  uns,  wie  immer,  eine  angenehme  Pflicht,  den  Helfern  zu  danken,  die  wir 
bei  unssrar  bibliographisdten  Tätigkeit  und  bei  der  Besohafliing  des  Zeitschriften-  und 
Zeitungsmaterials  zu  un-sei  er  o:ro88ea  Freude  abi  rmals  g'efunden  haben,  den  Organen: 
Allgemeines  Literiitiirblatt,  Allgemeine  Zeitung-,  Arcliiv  für  Rcforniationsfreschichte, 
Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen,  Borronjiius-Blätter,  liühae  und  Welt, 
Ohrisdiehe  Welt,  Chronik  des  Wiener  Goeth*>VereinB,  Dwitsehland,  Euphorioo,  Daa 
freie  Wort,  Ootteeminne,  ^unbuin^scher  Oonrespoiutoit,  Hamburger  NschrichtMi, 


Digitizcd  by  Google 


Heimat  (Kiel),  Hessfrilaiu!.  Fltssisclif  Hläftor  fiir  Vnlksknnd«',  llorhiand,  Jahrbuch 
des  freien  deutschen  iloohstilte,  Jahrbuch  der  Mu»ikbil)hothek  l'etera,  Jahrbuch  für 
eezuelle  Zwisohenatufen,  Jabrhuoh  der  deutsohen  Shakespeare-^Jeeellsohaft,  Jahrbucher 
der  Akademie  zu  Erfurt,  Jahreeberichte  fiir  gennanisohe  Philolog'io,  Kölnische  Volks- 
zpitiin*r,  Leipziger  Zeitunfr,  Literarisches  Echo,  Literarischer  Handweiser,  Literarische 
Kundsohau,  Literariäcbes  Zentralblatt,  Neue  Christuterpe,  Philolugiau  Nuvitatos, 
Niedarsaehsen,  Patria,  Sohaubühne,  Sodalistisohe  Monatshefte,  S&ddeulsehe  Uonata- 
hefte,  Tü^rliche  Rundschau,  Theologischer  Jahresberiobt,  Türmer,  Vossische  Zeitung, 
Zeitschrift  des  allijempinen  rlentsclien  Sprachvereins,  Zeitschrift  fiir  den  deutt^cheu 
Unterricht;  ferner  den  llerreu  l'i-ulesKur  Dr.  J-L  Funck,  Dr.  Alfred  Rusonbaum  (Prag) 
und  Arthur  Wetslar  aowie  der  Firma  Herrosö  Ziemsen. 

Wir  können  dieses  Vurwort  nicht  schliessen,  ohne  mit  Nachdruck  den  Appell 
SU  wiederholen,  den  wir  im  vorigen  Bande  an  aUe  gerichtet  haben,  die  es  angeht: 

Die  Yerl^r  nad  TerfMier  von  Mlbatlndigea  Werkes  wie  aaeh  aaaieatliali 
TOR  IMMertationen,  Progrannen,  Fentredcn,  grans  besonders  aber  vea  Prlratdraekea 
nsw.  Howie  Toii  Zeltschriftenaiifgltzen  werden  eindringlich  ersaekt,  ela  Exemplar  aa 
die  JBL.  eininsendea.  Bei  Abhandiangen,  die  an  •■tlegeaea  Stellea  verSiTeBtlieht 
find,  wire  die  Redaktioa  tchon  fdr  dea  bleaaea  Hlawcla  (vlelleleht  Bit  knner 
Aatabe  iea  Inbaltf)  §m  Aater  aa  Dank  verpiMitel* 

Berlin  W.«» 
WnMMIMfiibifr  4ll> 

JULIUS  ELIAS.    MAX  OSHORN.   WILHELM  FABIAN.    KURT  JAHN. 
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iiBL.  IMI  I»l     H.  1-118.) 
Frans  DeibeL 

H«tlioditeh«e:  Allgemein«  GebeblekUwleseiiKliiift :  1/ lernt  aigtbchichtliebe  Meth»ile.  l.iterKtarg.ioliiclit«: 
AllftaalBti.  —  QMamldmriit.lluacfn :  I^nntai^h*  I.iUritar  —  Kr«mil.'  I,  tmturen.  —  Ut«r>tar|^iiekSelite  In  Werken  Terweadter 
WUMaMhalteo:  W«ll|;e<«hi«bt*.  Pi-atache  iie.>  hi-ht«  and  Kaltur;;> "rhirht*.  —  Lilentar-  und  KaltargeMUohU  elBuUer 
SUkdU  aa4  Lululuflcii.  ~  Stoff-  und  H»ti«i{eiickieht«.  —  BiogrtiiUitchet:  All(«neinee;  BiofnpUMlM  &iBB*lw«rk* ; 
Im1IM(  UtontukiltaAtr.  —  HllfiDlIt«!  der  Liter*lar*li««a(«h>ri:  Bnjklepiatea.  —  lIMHf  jUw,  —  MmM 
AmiAm.  —  JakibMiM  «Bd  KalMltr.  -  ZiUtoHMalaaiaa.  -  Praktitaka  Wlak«  fir  das Laatr.  —  T«nalil»i*m«ft 
—  FmblUlaUk;  UtathiMaB*  «1  lattaagawiaMi  —  lMa*lw«tk«  mm*  BaaajBAsaltagaa.  — 

Methodisches:  Aiifremoino  üeschichtswiHsensichaft.  Neue 
grössere  Werke,  die  unter  diesen  allgemeinen  Teil  der  üoschichtswissenschaft  fallen,  hat 
das  Berichtsjahr  nicht  gebracht.  Dageg-en  zeigen  Ncuaui  lagen,  Dit<kuesionen,  die  an  die 
Arbeiten  der  Vorjahre  anknüpfen,  wisst-nschaltlich  und  populärer  nelialtent«  Aufsätze  das 
unverminderte  IntereBse,  das  man  in  immer  weiteren  Kreisen  diesen  tbeoretiachen 
FV^g^ea  zuwendet.  Wie  in  den  Künsten,  so  ist  in  den  Wissenschaften  die  Zeit  des  ent- 
schiedensten  Spezialismus  zuffleich  eino  Epoche  dos  ans  dem  Oefühl  der  Getrenntheit 
als  notwendiges  Gegengewicht  erwachsenen  engeren  Ziisanimenachlusses.  An  liieae 
Konstatierung  knüpft  E.  P  1  a  t  z  h  o  f  f- L  e  j  e  u  n  e  (1)  an,  um  in  einem  „üeistes- 
geschichte"  betitelten  Aufsatz  von  den  Beziehungen  der  drei  Mächte  Literatur, 
Philosophie  und  Oesehiidite  zu  reden,  von  ihrer  gemeinaamen,  mit  vereinigien  Kräften 
zu  lösenden  Aufgabe  und  den  von  jeder  einzelnen  für  sich  zu  erstrebenden  Zielen.  — 
Für  ein  grösseres  Laienpublikum  erörtert  J.  K  o  h  1  e  r  (2)  BegriCT  und  Aufgabe  der 
Weltgeschichte.  Er  knüpft  an  Helmolts  neues  Unternehmen  an  und  kontrastiert  ge< 
schickt  die  ältere  indiviaualiatimhe  Gesohiohtaohreibung  mit  der  modernen  auf  aoaial« 
psychologiseher  Grundlage  ruhenden.  —  Ganz  interessant  ist  es,  zu  sehen,  wie  man 
sich  vom  Standpinikt  einer  katholischen  positiven  Glaiiliensanschauuog  aus  mit  den 
neuen  Tendenzen  und  Formen  der  Weltgeschichtschreibung  abzufinden  Hucht 
(A.  von  Kuville,  Die  in  der  Entwicklung  der  Völker  tätigen  Kräfte:  Glauben  und 
Wissen  II.  Jhrgg.  S.  7S— 87.)  —  T  h.  L  i  n  d  n  e  r  s  (8)  GesohiohtsphUasophie  (JBL.  1908, 
8.  999)  hat  bereits  die  zweit»  Atiflage  errefoht.  —  Mit  Taines  Gesohiohtsphilosophie 
setzt  sich  F  r  i  e  il  I- i  (' }i  K  n  ti  t  z  e  (4)  auseinander.  Er  hält  die  Art  Tainos,  mittels 
imkritischer  i  bertrag ung  der  MeÜioden  anderer  Wissensuhatten  auf  ein  vollkommen 
heterogenes  Material  den  Seh^  exakter  Wissenschaftlichkeit  zu  erwecken  und  dodi 
dabei  eine,  noch  dazu  inkonsequente,  Metaphysik  zu  treiben,  für  gefährlich.  Tains 
selbst  hätte  gegen  nichts  heftiger  protestiert  als  gegen  den  Vorwurf,  aus  der  Oe- 
SOhioht8phil<)s()[ihie  eiiii"  Mt't.ij ili v-i k  gemacht  zu  haben,  uml  doch  hat  er  durch  die 
Methode:  de  pruceder  ä  ia  lavon  des  sciences  naturelles  <iie  (lesdiichte  nur  unj  den 
Piwis  vor  dem  Verdacht  der  Anekdote  geschützt,  dass  er  in  seinen  N'aturbegrifF 
metaphysische  Voraussetzungen  aufnahm.  K.  sucht  eingehend  nachzuweisen,  dass 
bei  einem  wissenschaftlichen  Naturbegriff  und  bei  g^wissfenhafter  Methodenseheidung 
die  Tainesehe  geschichtlieli-ü  iturwissenschaftliche  Methode  keinen  .\nsatzi)nnkt  findet, 
und  dass  sie  nur  bei  der  Annahme  eines  BegrifiTsrealismus,  d.  h.  aber  einet  Hegrifls* 

lafcirtiHilS»  Ar  wmn  Maoht  UlaialiniailililW»  ZTL  1^ 


Dlgltlzed  by  Google 


282 


h\  Üeibel,  LUeratuigvsohiohte.  1904. 


metaphysik,  trügende  Erfolge  aufzuweisen  hat.  Er  übt  scharfe  Kritik  an  den  He- 
griffen Milieu  und  Raaiie.  Nach  dieser  seiner  Kritik  soll  auch  die  Oeechiohts- 
phikieo]»hie  nur  Reihen  und  Gmppen  yon  Phänomenen  kennen,  ohne  hinter  dieee 
Ii;gendeine  mysteriöse  Kinhcit,  lur.iio  sich  diese  nun  Milieu,  Rasse,  Kinhi-it  odiT 
sonstwie,  zu  setzen.  Diese  Heilien  und  Gruppen  gescliichtlieher  l'Ixänomeue  küiiue  man 
nur  durch  die  Nurmen  ordnen  und  beurteilen,  die  in  ihnen  selbst  lieg«a;  man'  dürfe 
ilmeii  niobt  die  Verfiissung  einer  anderem  Provinz  des  Erkennens  aufinringent  die 
flmen  nur  den  Sehein  der  Wissensohafiliohkeit  geben  kann,  nie  ihr  inneres  Wesen. 
Zum  SehtllSB  leijft  K.  die  Orundforniel  von  Taines  g^elstiffem  Sein  fest,  um  durch 
da»  Kennenlernen  de«  (Jeschiciitsclirribti-s  einen  Teil  snner  Ueschichtschreibung 
ta  erliintern.  Nach  ilim  wur  Taiue  in  der  Ki-kenutnistheorie  Sensualist,  in  der  Ethik 
neigte  er  einem  kontemplativen  Pessimismus  und  einem  gemässigten  Pietismus  zu. 
Aus  diesen  nur  scheinbar  zusammenhamrlosen  Clrundan.sichten  erklärt  K.  Taines 
eij^cntüniliclie  und  inti'ft'-^ante  Stelhuin-  zu  den  Lustwerten  des  Lebens  und  den 
Kultunveiien  <ier  (ieseliiclite.  Mitbestimmt  ist  diese  Stellung  dadurch,  dass  sich  in 
ihm  zwei  «rrdsse  geistige  Strömungen  kreuzten:  die  Gedanken  der  Aufklärungs- 

Ehilosophie  und  die  Gedanken  des  deutschen  Idealismus.  —  K.  Lamprecht  (6) 
at  fünf  geistvolle  Vorträge,  von  denen  er  einen  auf  dem  wissenschaftlichen  Kongress 
der  Weltausstellunii'  von  Ht.  Louis,  die  übrigen  bei  einem  Festakt  der  New  Yorker 
Columbia-Lnivei-sität  gehalten  hat,  zu  einem  wichtigen  Büchlein  zusammengelasst. 
Lr  bebandelt  da:  die  greeohichtliche  Entwicklung  und  den  gegfenwärtigen  Charakter 
der  Geschichtswissenjirbiiff:  den  ;illL''''in''i!H'n  hellauf  der  deutschen  Geschichte  in 
psychologischer  Betrachtung;  den  (  herging  zum  >eelischen  Charakter  der  deutschen 
Gegenwart  und  die  allgemeine  Mechanik  seelischer  I  hergangszeiten;  der  vierte  Auf- 
satz gibt  Beiträge  zur  Psychologie  des  Kulturzeitalters  überhaupt,  und  der  letzte 
beleuchtet  universal  gesohichtliche  Probleme  Yom  sosialpi^ohologischen  Standpunkt 
aus.  Gestützt  auf  die  neueste  Literatur  über  wi.«senschaftliche  Tndividualpsychologie 
will  L.  hier  den  V'ei-such  zur  weilei-en  Anwendung  der  psychologischen  Gesetze  auf 
die  Geschichtswissenschaft  niaehen.  Die  1  listorisch-Politi.schen  Blatter  (6)  beleuchten 
kurz  Lampreohts  philosophischen  Standpunkt  und  bemühen  sich,  nachzuweisen,  dass 
seine  ablehnende  theoretfsdie  Stellungnahme  zur  Metapliy»ik  dureh  eine  ganxe  Reihe 
seiner  eigenen  Ausführungen  praktisch  wiileilegt  werde.  —  Gegen  eine  abschätzige 
Kritik,  die  E.  Bernheim  in  seinem  Lehrbuch  der  historischen  Methode  un  dem 
Historischen  Jahrbuch  der  (iörresgesellschaft  übt,  nimmt  A.  Meister  von  katholischen 
Gesichtspunkten  aus  Stellung  (Bemerkungen  zum  historischen  Programm  der  Görres- 
gesellsobafk:  Hochland  2,  8.  916^SS).  —  J.  Gold fried rieh s  (7)  Werk  „Die 
historische  Ideenlehre"  (.IBL.  Ifj(i2,  S  221)  nennt  E.  B  e  r  n  h  e  i  ni  eine  Apologie  der  An- 
schauungen Lamprechts.  Daraus  sei  es  auch  zu  erklären,  dass  (iold-Friedrich  die 
ftindanientale  Bedeutung  der  französisch-englischen  Denker,  besonders  Comtes,  auf  die- 
selbe Weise  beiseite  geschoben  habe,  wie  dies  Lampreoht  tut.  £s  sei  zu  bedauern,  das« 
G.  sein  Buch  dureh  derartige  Tendenzen  entstellt  habe.  Denn  er  beherrsche  sonst  den 
Stoff  mit  umfassender  tiefdringender  Kenntnis  und  analysiere  die  viel versoUtUUMDen 
Elemente  der  Ideenlehro  höchst  lehrreich.  —  F.  Gottls  (H)  geistreiches  Werk 
„Die  Grenzen  iler  Geschiebte*'  (JBL.  190H,  S.  418)  wird  noch  ver.schiedentlich  be- 
^roohen.  R.  M.  Meyer  nennt  die  Schrift  bedeutend  und  dankenswert,  bringt  aber 
einige  Einwände  vor.  Dass  der  Verfa8.«?er  Naturwissenschaft  und  Geisteswissenschaft 
so  weit  auseiiuir.deri-eisst.  sch<'int  M.  nicht  Idriss  für  den  ihircli  seine  Eifolge 
als  gangbar  bewiesenen  Weg  der  Herder,  Hilter,  Ratzel  eine  Gelahr,  sondern  auch 
methodisch  bedenklich.  An  zweierlei  Wissensaiten  zu  glauben,  fällt  ihm  schwerer, 
als  eine  Berührung  zweier  Gebiete  anzunehmen,  die  sich  doch  tatsächlich  nicht  bloss 
in  der  Geographie  benachbart  zeigen.  M.  hält  an  der  Auffassuntr  fest,  da.ss  die  Ver- 
schiedenheit der  Methode  wesentlich  von  der  'Quantität  der  Ubjekte  liedingt  ist.  In 
zustimmendem  Sinne  wird  Gottls  Arbeit  auch  von  K.  Bernheim  angezeigt;  er  be- 
mängelt ausser  einigen  Einzelheiten  nur,  dass  Gottl  sich  mehr  als  nötig  von  den  Aus- 
drucksformen und  Gedankengängen  der  bisherigen  Diskussion  etitfernt  habe.  Da- 
gegen nimmt  O.  Dittrich  in  der  Kiiilcitunu'  zu  einem  grösseren,  dem  «rleichen 
Thema  gewidmeten  Aul'satz  schai'f  gegen  (initl  .-^teiluriL;",  dem  er  N'erwirrung  in  den 
Grundbegritlen  vorwirft.  D.  sucht  seiuerseitfi  präzise  die  Ureuzen  zwischen  der 
historischen  Wissenschaft  und  den  fibrigen  Hauptteiien  der  GesohichtswissenscbafI 
7.U  tiestiinnien  und  weiter  die  Grenze  festzulegen  zwischen  liistorischer  Wissen- 
schaft iiiui  den  ni<'ht,  wie  die  (leschichtsjdiilosophie  und  -methodologie,  innerhalb  der 
Geschichtswissenschaft,  somlern  ausserhalb  davon  gelegenen  uichthistorischen  Wissen- 
schaften. —  K.  Breisig  (9)  unterrichtet  in  einem  anregenden  knappen  Buch  über 
die  FV)rmen  der  Weltgesebichtschreibung  und  fiber  den  Geist  und  die  Gesellschaft 
der  Ti-zeitvölker ;  daim  über  die  Altertumsreiche  und  das  aussereuropiiiscbe  Mittel- 
alter.   In  der  Folge  geschichtlicheu  Lebens  glaubt  er  vier  grosse  Stufen  unter- 
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scheiden  zu  künnon,  die  alle  Vülker  io  der  ;rl»*iclipn  Reihenfolge  durchgemaclit  haben. 
Die  meisten  von  ihnen  seien  freilidi  auf  früheren  Stufen  stehen  ^blieben.  B.  ;ii:ründet 
seine  Klassiflkation  wesentlioh  auf  die  politisoheo  oder  allgemeiner  die  sozialen  Ver- 
hültnisBe.   Die  Stnfen,  die  er  unterscheidet,  sind  folgende:  1.  die  Urzeit.   Auf  ihr 

sind  die  sän.fli(  ln  !i  so^n'naniiten  Naturvölk(>r  stehen  uchlieben.  Charakteristisch  für 
sie  ist  auf  suzialeuj  (tel>iet  die  Herrschaft  des  Sipiienwesens.  2.  das  Altertum.  Auf 
dieser  Stufe  sind  die  alten  Ä{rypter,  Assyrier,  Babjlonier  und  Perser,  die  amerikanischen 
Halbkulturvölker  und  die  heuti^n  Chinesen  stehen  geblieben.  Auf  politischem 
Gebiet  ist  für  «ie  eine  strenpre  Monarchie  charakteristisch.  3.  das  Mittelalter,  ge- 
kennzeichnet dureh  eine  Ailelsherrschaft;  ihm  lieliören  heute  die  Inder  und  Japaner 
an.  4.  die  Neuzeit,  der  ein  demokratisches  Kegiment  eig^en  ist.  Die  alten  Griechen 
und  Ilömer,  sowie  die  modernen  Westeuropäer  haben  diese  Stufe  erreicht.  B.  unter- 
sucht dann  die  g^istiffon  Eifrentüniliclikeiten  der  einzelnen  Stufen.  Im  letzten  Ab- 
schnitt formuliert  er  22  historische  desetze,  die  sich  daraus  ergeben,  dass  er  die 
bedeutendsten  seiner  als  alltieineingiilfig  vorausgesetzten  Entwicklungsvcirgänge  noch 
einmal  knapp  zusammoufasst.  —  Uesohiohte,  Völkerkunde  und  historische  Perspektive 
betitelt  P.  Ratzel  (10)  einen  bedeutsamen  Aufisatz.  Der  Mensch  als  gesellschaft- 
liches und  politisches  Wesen  hat  eine  breitere  Beziehunir  zur  Erdoberfläche  als  der 
Einzelmensch,  mit  dem  sieh  dw  Anthroiiologie  und  die  Psychologie  beschäftigen, 
und  schon  diest»  breitere  Beziehung  macht  die  (ioschichte  und  die  Völkerkunde  zu 
Nabverwandtea.  Beide  beschreiben  imd  erforschen  Zustände  und  Beweguiu^en,  die 
auf  der  ErdoberflSohe  vor  sieh  Reh«!,  deren  Gestaltung*,  deren  Fruchtbarkeit,  deren 
Luftkreis,  deren  Pflanzen  und  Tiere  diese  Zustän<le  und  Bewegungen  beeinflussen. 
In  kurzen  anschaulichen  Kapiteln  überblickt  Ii.,  wie  weit  die  Menschheit  der  übrigen 
Lebewelt  gegenüber  als  ein  Ganzes  zu  fassen  ist,  welche  Bedeutung  Vorgeschichte 
und  Trsprungsfiragen  fiir  die  Gesohioht^  haben,  wie  die  Kassenfragen  in  die  Historie 
hineinspielon,  welche  Rolle  das  Völkerkundliche  in  der  Oesohiohte  hat  tmd  umge- 
kehrt das  Geschichtliche  in  der  Völkerkunde.  Dann  zeigt  er  die  verschiedenen  .Auf- 
fassungen des  Verhältnisses  zwischen  Geschichte  und  Völkerkunde  bei  Beruheim, 
Heinrich  Schürt^;,  Herbert  Spencer,  Eduard  Meyer.  Die  Bedeutung  der  „Tatsadm" 
und  .Zeitfolgen"  wird  untersucht,  dann  die  historisohe,  stratigrapliiBche  und  koano- 
logisohe  Zeitmessung.  Aufgaben  der  geschichtlichen  Zeitlehre  sind  die  Bestimmung 
der  Zeitfolge  und  <ler  Zeitdauer;  als  dritte  Auftrahe  folgt  die  rielitii^e  FJnstellung  in 
die  Zeit  vor-  und  nachher,  die  Perspektive.  Zuletzt  erürtt>rt  K.  die  Frage  der  räum- 
lichen Anordnungen  in  der  Geschichte.  In  der  allgemeinen  Weltgeschichte  „be- 
gegnen wir  derselben  Schwierigkeit  wie  in  der  allgemeinen  (jeographie;  in  der 
Geographie  hat  sieh  eine  Mehrheit  von  Staaten  auf  einen  Anfangsmeriaian  geeinigt; 
wird  sich  ebenso  in  den  nai-stellnn^en  der  (^escliiohle  der  Mrnseldieit  eine  Einigung 
über  die  Ausgangsstelle,  iiber  Volk  oder  Land,  mit  fietn  anzufangen  sei.  auf  wisson- 
schafllichera  Wege  herausbilden?'  Bisher  hat  es,  meint  H.,  kaum  den  Anschein. 
Kein  Land  ist  durch  die  Lage  auf  der  Erde  vor  dem  anderen  ausgezeichnet.  An 
11.  Heimelt  anknüpfend,  der  bekanntlich  in  seiner  Weltgeschichte  Amerika  an  die 
Spitze  gestellt  hat,  entwiekelt  H.  seine  .Viiffitssung  dieser  Krage  als  einer  rein  jirak- 
tischen,  einer  Frage  <ler  Tecimik  und  zeigt  dann,  wie  der  Gang  in  einer  „l  niversal- 
gesdüchte"  an  denken  wäre,  die,  auf  den  Spuren  Herders  schreitend,  nicht  aus  dem 
Rahmen  der  grossen  f^bei-sieht  lieratistritf,  und  wie  anders  eine  Darstellung  der  (Je- 
schichte  zu  verfahren  liaben  wird,  die  das  Jiingstvorgangeni'  genauer  siebt  als  das 
Entlegene.  —  A.  W  i  r  t  Ii  s  (11)  Buch  ,.\'oll<stum  und  Weltmacht  in  der  tieschichte" 
ist  in  zweiter  vermehrter  Auflage  erschienen.  Das  Buch  ist  bekanntlich  einer  der 
ersten  und  zugleich  bedeutsamsten  Versuche,  ffir  die  allgemeine  Geschichte  die  Er- 
kenntnis nutzbar  zu  machen,  fiass  die  ücsohichtliclie  Entwicklung  der  alten  und 
neuen  Völker  erst  dann  vei-stämilich  wird,  wenn  mau  ihre  Rassenzutfehörigkeit  nicht 
aus  den  Augen  verliert.  Für  W.  sind  die  Rassen  die  Säulen  der  Entwicklung,  zu- 
gleich das  Onaufiösliohe,  das  Integral  in  der  Weltgeschichte.  Kr  nimmt,  ohne  doch 
selbst  auf  reinstem  Rassestandpmikt  zu  stehen,  gegen  die  Historiker  Partei,  die 
alle  Geschichte  aus  sozialen  Wandlungen  und  Entwicklungen  erklären  wollen.  — 
F.  von  Krön  es'  (12)  Aufsatz  blieb  mir  unzugänglich.  —  Die  Bezieliuniren  zwischen 


und  psychologische  Anuyse  —  darin  gipfeln  seine  AusfDhrnngen  -~  müssen  bei  der 

Erforschung  der  Kulturerscheinungen  Hand  in  Hand  gehen,  und  wenn  in  irleicher 
Weise  die  Milieuwirkungen  in  Betracht  i,n'zogen  werden,  kann  man  erst  feststellen, 
was  allen  Rassen  hinsichtlich  der  Intelligenz,  des  Willens  und  Fühlens  gemeinsam 
iat,  worin  ihre  quantitativen  und  qualitativen  Unterschiede  beetehen,  und  welchen 
AnteQ  die  Tersdhiedenen  Rassem  an  den  Sulturleistungen  eines  Volks  haben.  —  Die 
a4duitten>  und  Lichtseiten  katholischer  Geeohlohtsohreibung  malt  M.  Schwann  (14) 
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im  AnscSilass  an  die  Monographiensammlun^  „WeUgeeoiiiohte  in  ChankterbUdeni". 

Herllings  Wfik  iilior  Aii^i'ustinus ,  Schells  Christusmonopn^phie,  Spahns  wertvolle 
Arbeit  über  d*  n  (nossen  Kurfürsten,  Lady  Blenaerhassete  Buch  über  Chateaubriand 
utid  das  {irachtig  lebendige  Bild,  da«  F.  X.  Knuw  von  CftTouT  ^tworfea  hat,  werden 
dabei  eiiisehender  obarakterisierL  — 

Literaturgesehiohtliebe  Methode.  Auf  dieses  engere  Gebiet 
llilirt  lins  R.  M.  Meyers  (15)  gois\-  und  anretrungsreicher  Kssay,  der  vor  zehn 
.Jahren  hereitö  cinuial  in  den  Sehriflen  der  Volkswirtsrhaftliclien  Gesellschaft  ver- 
öH'entlicht  worden  ist.  Betrieb  und  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit  werden 
hier  in  ihren  Hauptzügen  vorgeiilhri  und  die  herrsohenden  Tendeoscen  der  Ent- 
wicklung und  der  (iegrenwart  kna|)p  charakterisiert.  Geistig«  Arbeit  definiert  M.  als 
das  Bemühen,  Beobachtungen  in  eine  dauei  nde  Form  zu  bringtMi.  Die  iiiclit  syste- 
matischen Beobttciitungen  des  l'rmensclien  führen  doch  durch  den  Zwang  des 
Sammelns,  Ordnens,  Vergleichens  zu  den  ersten  Versuchen  einer  Methode.  Es  entsteht 
eine  Übung,  die  sich  geltend  macht  in  dem  Hilfsmittel  der  Analogieschlüsse  und 
weiter  deren  Verallgemeinerung.  Erst  mit  dem  Auftauchen  theoretischer  Ideen  aber 
beginnt  der  Begriff  einer  Wissenschaft.  Die  wichtigsten  wissenschaftlichen  Fort- 
schritte, das  belegt  M.  eingehender,  sind  nicht  durch  neue  Beobachtungen,  sondern 
durch  neue  theoretische  uleen  veranlasst  worden.  Gewisse  rhythmische  Figuren 
findet  man  in  der  Fortliildung  der  Wissenschaften  ungemein  fruchtbar  benutzt:  (he 
Symmetrie,  den  Chiasmus,  den  Rhythmus  und  endlich  am  häufigsten  die  Steigerung. 
Von  einem  ununterbrochenen  Fortschritte  der  Wissenschaft  kann  man  nicht  reden. 
Perioden  des  Fortachritts  stehen  solche  der  Stagnation  gegenüber,  Perioden  des  Auf- 
baaens  solehe  eines  notwendigen  Einreissens.  Wie  neue  Ideen  eloh  langsam  vor> 
bereiten,  gleichsam  unvermeidlich  werden,  von  mehreren  gleichzeitig  gewonnen  und 
vertieft  oder,  nachdem  sie  schon  einmal  ausgesprochen  waren,  wiedergefunden  werden, 
wird  von  M.  dann  im  einzelnen  erörtert.  Nach  dieser  (  bersicht  über  den  Betrieb 
gßiatiger  Arbeit  in  den  verschiedenen  Epochen  mustert  er  die  Entwicklung  ihrer 
Organisation.  Uralt  ist  diese  wie  die  Anlange  der  menschlioben  Oeeellaehafk  selbst. 
Der  erste  Akt  in  der  Organisation  der  geistigen  Arbeit  ist  die  Schaffung  eines  Vor- 
rat« an  gemeinvenstiindlichen  Ausdrucksmitteln;  dann  beginnt  die  eigentliche  Schöpfung 
der  Sprache  durch  die  Einführung  von  Uemeinbegrinen  und  me  Ausbildung  der 
Sprache.  Die  nächsten  Stufen  sind  die  Schöpfung  der  Mythologie,  in  der  Symmetrie, 
Rhythmus,  Zählung,  auch  schon  die  Kritik  eine  gebietende  Stellung  hfiben.  Über 
die  Mythologie  hinaus  führt  ein  weiterer  Schritt  zur  Fiitstchmiij  der  \S  issenschafl,  der 
vierte  Akt  in  der  Organisatiim  der  geistigen  Arbeit  volhueht  sich:  es  entsteht  die 
Arbeitsteilung.  Seit  Piaton  tritt  wieder  ein  Neues  daau:  die  Vorstellung  einer  syele» 
matifioh  seoraneten  Gesamtheit  von  Wissenschaften,  eines  wiasensohaftlichen  Kosmos. 
Oaa  ist  der  fünfte  Akt.  Es  bilden  sieh  wissensebaftb'ohe  Zentralstellen,  Hittelpunkte, 
wie  die  iH'lierrschenden  Universitäten  von  Alcxiindria  und  Perganion,  man  stiftet  lie- 
lehrte  Ge,sellschaflen,  das  gesamte  Wissensgebiet  wii'd  mehr  und  mehr  als  ein  kon- 
tinuierliches Ganzes  aufgetasst,  und  damit  vollzieht  sich  ein  neuer  Akt  der  Entwick- 
lung: der  (Jelehrtenstand  als  solcher  organisiert  sich.  Alcademien  bilden  sich  als 
offizielle  Zentralanstalten,  und  schliesslich  wird  die  zweckmässige  Organisation  der 
(lt>saintwisseiiseh;irt  auili  für  die  Kinzeldiszi|)linen  ausgebildet.  Die  grossen  Natur- 
furscberversammlungen  —  1&22  fand  die  erste  unter  Okens  Leitung  statt  —  kommen 
anstände,  die  Oermanistenversiammlungen  folgen,  die  sich  dann  wieder  in  Spezial- 
versammlungen  von  Phihdogen.  Juristen,  Historikern  zerteilen.  Denn  mehr  und 
mehr  überwiegt  der  speziell  fachliolu»  Gesichtspunkt.  Neben  den  Wandervei-sanim- 
lungen  besitzen  die  meisten  Wissenschaften  auch  Ifstc  ( h'>!anisationen.  Musteriiaft 
ist  die  der  Geschichtswissenschaft,  die  zwei  i'este  Zenti-alori^ane  hat:  die  Direktion 
der  Monumenta  Germaniae  und  die  Historische  Kommission  bei  der  Mtinohener 
Akademie.  Ohne  solche  äussere  zentralisirrfe  I.ci'ung  wären  manche  Riesenunter- 
nehmungen, wie  etwa  der  Tliesaurus  linguae  l.ituiae,  gar  uiclit  denkbar.  Stärker 
aber  noch  wirkt  die  innere  Organisation  der  Wissenschaft,  ilie  jeden  nötigt,  Lücken 
au&usuoheu,  sie  auszufüllen  und  dadurch  zur  Abrundung  des  Uesanitplaus  mü- 
auwirken.  tfit  Bemerkungen  Ober  das  versobiedene  Entwieklungstempo  der  ver- 
schiedenen Wissenschaften  und  AufzeigiiiiL!-  mancher  Fchlenpiellen,  gegen  die  auch 
die  strengste  Methodik  und  Exaktheit  machtlus  sind,  schliesst  M.  diesen  Teil  seiner 
Untersuchung,  um  dann  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Organisation  zu  fragen 
und  einen  raschen  Blick  auf  das  Ergebnis  dieser  jahrtausendealten  Wahrheit  au 
werfSeo.  Er  betrachtet  die  breite  Schiebt  allgemeiner  Bildung,  die  das  Rohmaterial 

r>roduziert,  aus  dem  dann  im  akademischen  Veredelunji'sverkehr  die  wissenschaft- 
ichen  Arbeiter  herangebüdet  werilen.  Ddcttanten,  gelehrte  Praktiker,  Gelehrte, 
Forscher  und  zuletzt  die  „gelehrten  Kollektivpei-sönlichkeiten*'  werden  nach  ilirer 
Bedeutung  für  dem  wissensonafUichen  Betrieb  charakterisiert,  und  über  sie  hinaua 
etMsrt  iL  «eit«e  Mt^^iohkeiten  der  Steigerung  der  Orgauisatiou  geiätiger  Arbeit, 
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Zuletzt  Oberai«ht  er  den  derzeitigen  Stand  des  Betriebes.  Fragen  wie  Wahl  utid 
Fonmilioruiifi:  einos  Themas,  Bescliaffiin«^-  des  Materials,  Verarliritung-,  Sichtung 
werden  gestreift,  die  'Rolle  festgelegt,  die  Ex()eriment  und  statistinohes  Veriahrea 
spielen,  und  sohliesslioh  wird  vun  der  Darstellung  gesprochen.  Dafür,  dass  der 
„Maschinonbetrieb"  der  heutigen  Wissenschaft  der  genialen  Petsöniinhkeit  niclit  den 
Ilaum  versperrt,  werden  Namen  wie  Darwin,  Helmholtz,  Mipuimsen,  Kseiier  an- 
geführt. —  Einen  inhaltreichen  Vortrag  über  Aufgaben  und  .Metlmdcn  der  neueren 
Literaturgeschichte  hat  J.  Minor  (16)  gehalten.  Nach  einer  kritischen  Erörterung 
des  Begriffs  Methode  wendet  er  sieh  besonders  gegen  den  Kultus  der  ParallelsteUen 
und  gegen  die  philologische  Jagd  nach  „Abhängigkeiten"  und  , .Entlehnungen", 
ferner  gegen  das  übenniLnsige  Hücherschreiben.  Es  ist  kein  normaler  Zustand, 
meint  M.,  da.ss  iji  der  Literaturwissenschaft  die  Jüngsten  den  Ton  angeben  und 
Büolier  von  so  uaheimlioher  Stofibeherrsohung  verfassen,  dass  zu  der  wirkliohen 
Keotttnifl  der  sitierten  Werice  oll  m^r  Jabre  erforderlich  sind,  als  der  Autor  zahlt. 
Durchgängig  fehle  uns  allen  Zeit  und  Müsse  für  eine  wirklich  ausgedehnte  Lektüre 
der  grossen  Schriftsteller  und  ganzer  Literaturperiuden.  Es  wii'd  zuviel  ad  hoc  ge- 
arbeitet; zuviel  auf  ein  im  voraus  bestiinnites  Resultat  gelesen,  es  wird  zuviel  und 
SU  voreilig  untersuoht;  ja,  die  Fähigkeit  zu  beschreiben,  die  Kunst  der  Analjrse  ist 
in  dner  Mdenkliohen  Abnahme  begriffen,  und  doeh  ist  diese  Qabe  eine  der  wiohtigstea 
Tür  den  Literaturhistoriker.  L.  P.  Betz'  (17)  Litterature  OompanSe  (JBL.  1903, 
S.  420)  ist  in  zweiter,  veiinehrter  und  verbesserter  Auflage  erschienen.  —  Mit  des- 
aellMli  Autors  (18)  Studien  zur  vergleichenden  Literaturgeschichte  befassen  sich  noch 
«inige  ReiMHiaionen.  H.  F.  Arnold  stellt  fest,  dass  sieh  von  den  swölf  Studien 
desmudies  sehn  nfoht  eigentlioh  mit  TerglriobenderLiteraturgesehidite  beschäftigen, 
wenigstens  nicht  mit  dem,  was  der  Reffinot  darunter  versteht,  sonilern  mit  inter- 
essanten Einzelfällen  literarischer  Fernwirkung.  Doch  sei  es  erfreulich,  zu  s(>hen, 
mit  welcher  Verve  Betz  fiir  seine  Lieblinge  und  seine  Wissenschaft  ins  Zeug  gehe.  — 

Literaturgeschichte:  Allgeuieines.  H.  Qraela  (19)  Buch 
blieb  mir  unbekannt.  —  Prinzipielle,  zum  Tefl  jedoch  recht  anfechtbare  Ausrehrangen 
knüpft  A.  Matthes  (20)  an  eim-  < 'Imrakteristik  der  vierten  Auflaj^e  von  Nlax 
Kochs  Deutbüher  Literaturget^cliichte  in  der  Sammlung  Göschen.  Er  trifft  mit  über- 
triebener Schärfe  einige  Schwächen  des  Buches,  wie  die  f^berschützung  Sudermanna 
Sil  ungonaten  Hauptmanns,  die  zusammenhanglose  Behandlung  der  jüngsten  Dichtung 
usw.,  sobiesst  aber  weit  über  das  Ziel  hinaus  und  verkennt  vor  allem  völlig  die 
Vorzüge  des  kleinen  und  knappen  Werks.  —  Über  Taines  (21)  Plan  eiiu^s 
grösseren  Werkes  über  Deut.schland  im  Sinne  seiner  Notes  sur  TAugleterre,  wo 
Rterarische  Bemerkungen  Hand  in  Hand  geben  mit  allgemein  politischen  und  histo- 
rischen Erörterungen.  iMrichtet  im  Anschluss  an  den  zweiten  Rand  seiner  Korre- 
spondenz das  LE.  —  In  .M.  Kochs  (22)  Saiunulieferat  nehmen  die  kurz  erwähnten 
literaturgeschichtlichen  Arbeilen,  H.  Beors  Spanische  Liteniturgeschichte,  Weitbrecht« 
Deutsche  Literaturgeschichte  der  Klassikerzeit,  M.  Kochs  bei  Qösoben  erschienener 
Band,  E.  Storeka  Deutsche  Literaturgesohichte  neben  den  dort  erwähnten  Spedal- 
atudien  und  Klassikerausgaben  nur  geringen  Raum  ein.  — 

(Jesamtdarstellungen:  Deutsche  Literatur.  Das  23.  Heft  der 
zweiten  Auflage  von  K.  üoedekes  (23)  Grundriss  (JBL.  liH>;j,  S.  421)  wird  von 
A.  Sauer  kurz  angezeigt.  —  Vilmars  (S4)  Literaturgeschichte  beweist  ihre 
Brauehbarkeit  und  Beliebtneit  dadurch,  dasa  schon  wieder  eine  neue  Auflage,  die 
eechsundzwanzigste,  nötig  geworden  i.^*  Zimleich  mit  ilir  hat  .\d.  Sterns  beigegebene 
Portsetzung  der  Arbeit  V'ilmars  von  Uocthos  Toil  bis  auf  die  (iegenwart  die  fünfte 
Auflage  erreicht  Die  Änderungen  seit  der  vorigen  sind  auf  einige  notwendige  Einr 
Schaltungen  und  eine  sorgsame  Vervollständigung  der  Anmerkungen  beschränkt  — 
W.  Soherers  (25)  Standard  work  hat  die  zehnte  Auflage  erreicht.  —  Eine  scharfe 
Abrechnung  mit  Ad.  Bartels'  (26)  Literaturücschichte  (JBL.  \003.  S.  421)  hält 
A.  Sauer.  Er  nennt  sie  kurzweg  eine  Schleuderarbeit.  .\uf  geschichtliche  Dar- 
stellung gehe  Bartels  Oberhaupt  nicht  aus,  und  auch  die  <iar  nicht  leichte  Kunst  des 
Charakterisierens  übe  er  nirgends.  Zu  Beginn  jedes  Buches  und  jedes  Kapitels 
müsse  man  sich  durch  einen  dichten  Phrasenschwall  hindurcharbeiten,  und  ^pattbe 
man  dann  endlich  zur  Sache  gelangt  zu  sein.  s<i  s|nMsr  r;iicn  der  Verfa.sser  mit  Inh- 
läuiigeii  Ansichten,  Meinungen,  Eindrücken  ab.  Auch  bei  Bartels,  wie  bei  so  vielen 
anderen  Literarhistorikern,  ersticke  man  vor  lauter  Namen,  „die  für  uns  so  \vtMii<''  wie 
fiir  ihn  Leben  gewinnen,  und  vergebens  sucht  man  nach  einem  Leitfaden,  der  durch 
diese  mit  Totengebeinen  vollgestopften  Katakomben  führt".  Sauer  weist  dann  eine 
Reihe  von  Fehlern  und  Versehen  nach  und  gelangt  zu  dem  Endurteil:  ..Das  Ruch 
ist  mit  den  ältesten  und  schlimmsten  Fehlern  unserer  landläuhgeu  Literatur- 
geschichten behaftet,  ohne  sie  durch  irgendwelche  VorzQge  wettzumachen.  Es  ist 
dae  überhastete  Werk  eines  aelbstbewuaslen  Dilettanten,  ohne  wisaenBohaftliohen 
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Werl,  ohne  schriftstellprischen  Reiz,  ohne  hmere  und  Stnsere  T^brasbereohtig-ung-. 

Es  siiuiilf  übel  um  dir  <lcutsche  Nation,  wenn  sie  sich  hei  der  Wallfahrt  zu  ilireti 
heiiij!>;t('ii  Schätzen  (iiesein  uuherufeuen  Führer  blindlings  anvertraute."  —  Die 
tüchtige  Arbeit  von  F.  Vogt  und  M.  Kooh  (87)  ist  in  zweiter  Auflage  erschienen 
und  Jetzt  in  ^wei  Bünde  zerlegt  worden,  wovon  der  erste  bis  an  das  Ende  des 
16.  .iahihuiulerts  reicht.  Das  verdienstliche  Werk  ward  im  wesentlichen  wieder 
g'ünstif?  aiiftjcnümmen.  .\.  S  a  ii  i"  r  ,  dorn  zunächst  nur  d«r  erste  I?aiid,  die  Arbeit 
Voyls,  vorprelefren  hat,  rühmt  die  Klarheit,  Sachlichkeil  und  Hestinnntheit,  die  muster- 
hafte .Xuswahl  des  Stoffs,  die  jg^esohlokte  Anordnung;  und  gerechte  Auffassung-. 
Atieli  F.  Khull  loht  besonders  am  ersten  Teil  AnUure  wie  Dai'stelhing'.  Die  Be- 
handhui^'-  der  deutsclien  Sairo  und  ihrer  Entwicklimg",  die  Charakteristik  der  ältesten 
und  die  der  ritterlichen  Dichtun«;-  sei  aanz  aiistrezeiclinet  inid  die  Auswahl  (h'r  .\b- 
biidungoD  die  beste,  die  wir  haben.  Am  zweiten  Teil,  der  schon  in  der  ersten  Auf- 
lag« bis  zum  Jahr  18OT  durchgerührt  war,  war  in  der  neuen  niu-  wenig  su  er- 
ujin/en.  Das  Cute  der  ersten  Auflage  sei  Liehlieben,  meint  auch  der  Rezensent  der 
ZHFr.,  was  an  Minderwertieein  hin/,u<j-ek(iinmen,  «ei  die  breitere  .Ausführunp  des 
letzten  Al>schnitts.  Da  wird  im  einzelnen  die  zu  h((he  Bewertuntr  des  DramatikiTs 
Fitger  bemängelt,  die  zu  niedrige  Hauptmanns,  die  EnA'ähnung  einer  Masse  kleiner 
lÜente,  wShmid  kraftvollere  nicht  einmal  dem  Namen  nach  frenannt  seien.  Wenn 
die  Verfasser  Pa\d  Keller.  Philo  vom  Walde,  Max  Bittrieh  als  Vertreter  der  Heimats- 
kunst anHihren.  so  darf  Tli.  11.  Pantenius  mit  seinen  kerni;^en  halti-scheu  Romanen 
unhedinut  nicht  fehlen.  Neben  weiblichen  Talenten,  wie  Anna  Ritter,  Gabriele  Reuter 
usw.,  hätten  auch  Clara  Viebig,  Ricarda  Huoh,  Frieda  von  Bülow,  die  Uillern, 
Marriot  und  Ada  Christen  ihren  Platz  verdient  Räumen  die  Verfkaser  Bierbaum  ein 
paar  Dutzend  Zeilen  ein,  so  hätte  die  Eiireniirt  Mackays,  Salus',  Maurice  von  Sterns 
nicht  vergessen  werden  dürfen.  Rudolf  Lindau,  Wilhelm  Befreier,  Hieronymus  Lorm, 
ja  sogar  der  Marschenpoet  Allmers  werden  völlig  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Über  anderes  wieder  kann  man  sich  aufrichtig  freuen,  so  beispielsweise  über  die  l£hr- 
lichkeit,  mit  der  Bleibtreus  Sehaffen  beurteilt  wird.  —  Von  A.  8  a  1  z  e  r  s  (28)  im 
früheren  Berieht  f.IBL.  1903,  S.  423)  nachdrücklich  gelobter  Illustrierter  Geschichte 
der  Deutsehen  Literatur"  ist  inzwischen  Lieterung  3—13  erschienen.  Sie  umfas,sen 
die  Perioile  der  letzten  Salier  und  der  ereten  Kreuzzüi,'-e,  wobei  hesonder-s  aus- 
führlich und  mit  auf  sorglichen  Studien  ruhender  Uründhchkeit  die  deutsche  geist- 
liehe Dichtung  und  die  Anfänge  des  geistlichen  Dramas  dargestellt  werden,  dann 
die  von  (leistlichen  in  Spielriuinii.sart  i)e|iandelten  weltlichen  StofTe,  die  Spielmanns- 
dichtung, die  Vagantendichtung  und  die  Anfänge  der  ritterlichen  Lyrik.  Die  vierte 
Periode  hei  S.  umfasst  die  Zejt  <ler  Hohenslauli  n  u::  I  die  Blütezeit  der  mittelhoch- 
deutschen Dichtun*;.  Ihre  einzelnen  Kapitel  gelten  dem  höfischen  Epos,  der  Lyrik, 
dem  nationalen  Epos,  den  kleineren  poetischen  Erzählungen  uml  den  didaktischen 
Dichtiint,T[!  (h-i  K|ii)che  Die  rünfte  Periode  fiilirt  Iii-  zum  Aus<,aing  des  Mittelalters, 
die  sechste  behandeU  als  den  Anliruch  der  neuhochdeutschen  Zeit  die  Jahre  1500 
bis  1624.  Der  <leuLsche  Hunianisnius,  Lutlier  und  das  deutsche  Kirchenlied  kommen 
hier  noch  in  der  letzten  vorliegenden  Lieferung  zur  Darstellung.  Im  ganzen  kann 
auch  jetzt  das  Lob  des  Werkes  anfrechterhalten  werden.  Natürlich  kommt  überall 
der  katholische  Standpunkt  des  N'ert'assers  zum  .\usdruek.  aher  niri^ends,  auch  in 
der  Behandlung  der  Reformation  nicht,  vernillt  S.  in  tenden/iü.se  Entstellung.  Dass 
der  protestantische  Literaturbetrachter  seine  Auffiusung  der  ganzen  Reformations» 
hestrebungen  ablehnen  wird,  dass  er  der  Meinung  sein  wird,  Männern  wie  Hutten, 
I-iUlher  und  anderen  geschehe  hier  nicht  ganz  ihr  Redit,  ist  klar  und  Kelb.stverstiindlich. 
Das  einmal  ziiL!eM(.i)en,  darf  man  S.  das  llihliche  Streben  nach  unparteiischer  Dar- 
stellung nachrühmen.  Seine  Einzelwertungen  sind  gewiss  verschiedentlich  anfechtbar, 
aber  der  Gesamtzng  des  Werks  ist  erfrenlich,  und  es  wird  gerade  in  katholischem 
Kreise  l'iUi-  Wiikuiii.''  tun.  Die  .Ansstattiini,'".  reich  an  Bildheigaben  und  Handselirif't- 
naeldMMiiiijreii,  vci  dieiit  die  höchste  Anerkennung.  —  (i.  B  r  u  g  i  e  r  s  (2'.l)  auf 
katlxilisehem,  d.  h.  hier  einseitig  konfessionellem,  Standpunkt  stehendes  Werk  ist 
bereits  zur  elAen  Auflaj^e  vorgeschritten.  Umgearbeitet  ist  nur  der  ächluss,  der  aber 
auch  jetzt  nicht  mehr  bietet  us  ein  des  ZaBammenhangs  und  der  grosseren  Chssiohts» 
punkte  entbehrendes  Sammelsurium  von  Namen.  Neben  wirklichen  Dichtern  sind 
da  Dutzende  von  Dilettanten  aufgereiht  und  mit  ein  paar  nichtssagenden  Schlagworten 
charakterisiert.  —  .\uch  die  volkstümlichen  Werke  von  E.  M.  Hamann  (30)  und 
H.  König  (31)  haben  es  /u  neuen  Auflagen  gebracht.  —  U.  Jantzen  (32) 
hat  auf  himdert  Seiten  eine  |>  puläre  ZusammenfiMSung  verßffentlicbt,  die  sich  an 
einen  grossen  Leserkreis  wendet.  Hei  aller  Knappheit  verrät  sie  tüchtige  Kenntnisse 
und  tiriindliche  Beherrschung  dei-  Materie.  —  Aus  der  Fülle  literatur wissen- 
schaftlichen .^^toffes  herausheben,  was  ,.der  Gebildete  wissen  muss",  will  H.  Stockei 
(33)  in  seiner  kur^fassten  Geschichte  des  deutschen  Schrifttums,  von  der  die  erste 
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HUfte  vorliegt,  die  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Martin  Opitz  führt.  Der  Verfasser 

beherrscht  den  Stoff  und  schreiljt  einfach  und  zweckmä^siLr  -  T,  W.  \airls  und 
J.  Z  e  i  d  1  e  r  s  (34)  Deutsch-öslern'ichischt'  r^iteraturLreschiclUt-  setzt  in  di-ii  Lit»fe- 
rungen  24 — 26  die  Darstellung  des  Zcitaltors  der  josflitiischen  Aufklärung  fort. 
Einseliend  wird  die  Wiener  Lolcal-  und  Sitteusoliilderung  in  Urosohüren  und  Zeit- 
sohnflen  behandelt,  die  Brosohfirenflut  jener  Zeit,  die  Zeitungen  von  der  „Wiener 
Realzoitnri,'"  bis  zu  Srhrevvdgels'  Entwurf  einer  „Wiener  lief-  und  Staatmitung'". 
I'Iiii  weiteres  Ka[»itel  kennzeicluiet  die  Poesie  der  josefinischen  Ära  in  ihren  wich- 
tigsten Erscheinungen:  Blumauers  und  Alxingers  Schule,  Kpistolographie  und  Schil- 
derung, Soidatenpoeaie  und  Vollcshynine,  KeMiaaanceepos  und  Travestie.  Dann  wird 
ein  Oberblick  Ober  die  Verbreitung  der  neuen  Richtung  in  den  KronlSndem  gegeben, 
in  Riilimen,  Pteiennark,  Oherö.sterreich  und  Tirol,  Kih'nten,  Krain,  den  Karpathen- 
läiulern,  (Jalizien,  wobei  die  V'eriasser  zum  Teil  schon  bis  in  die  (Jegenwart  aus- 
blicken. —  Das  englische  Buch  von  .1.  (J.  Kol)ertson  (35),  das  die  (Jeschichte 
der  deutsehen  Literatur  behandelt  (JBL.  1903,  N.  3b),  wird  von  äoholte  Nollen 
grfindlich  und  unter  Berichtigung  mancher  Errata  angezeigt.  Soh.  N.  bezeichnet  es 
als  das  iiiifzliehste  Werk,  das  in  englischer  Sprache  über  den  (ieu:enstarii!  erschienen 
sei;  es  hal)e  nicht  die  glänzende  Originalität  wie  Scherers  Meisterwerk,  nicht  die 
sfindend  enthusiastische  Beredsamkeit,  wie  K.  Franckes  „Sooial  Forces",  sei  aber  um 
so  mehr  als  ein  sicherer  Führer  für  den  AnfüQgw  su  empfehlen.  Die  letzten 
30  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  findet  Sch.  N.  zu  kurz  behandelt;  sonst  bemängelt  er 
neben  kleineren  Irrtiiinem  nur  die  rbersohälzuny  des  IHohtors  Rieb.  Warmer,  die 
Robertson  nut  M.  Koch  teilt,  und  einiges  in  dei-  clironologiscben  Anordnung.  — 

Fremde  Literaturen.  V'on  A.  Baumgartners  (36)  gross  an* 
gelefftem  Werke  ist  der  fünfte  Band  erschienen,  der  die  französische  Literatur  be- 
handelt. IJmsichtigkeit  und  manche  eigenen  Studien  sind  nicht  ZU  verkennen, 
überall  aber  tritt  auch  die  (Jndiddsainkeit  und  der  MauLj  -  I  jeden  künstleri'sclien  Ver- 
stüuduisses  vor  allem  der  neueren  Literatur  gegenüber  zutage.  Kin  prediger- 
baftes,  aller  ObjekdvtfSl  fwnee  Moralisieren  raubt  dem  Werk  den  wissenschaftlichen 
W>  ffüt  wie  den  populären  Wert.  —  P  h.  A.  Beckers  (37)  Geschichte  der 
Spanischen  Literatur  hat  dem  Referenten  nicht  vorgelegen.  —  Kinen  knapp  ge- 
fasaten  l'heriiliek  über  die  portuiriesische  Literatur  yibt  K  a  r  1  von  l\einhard- 
stoettner  (38).  Von  den  ältesten  Sprachdenkmälern  fiUu-t  er  bis  auf  die  neueste 
Zelt  Die  Einleitung  skizziert  die  Oeschichte  des  Landes  und  die  portugiesische 
Sprache  und  gibt  mit  einer  raschen  Schilderung  y<<n  ( »iilichkeit  und  Klima  fiie  Vor- 
bedingungen lür  die  dann  verfolgte  literarische  lOutw lukiim^  an.  —  11.  Scliücks 
(39)  ü««chichte  der  schwedisch-dänischen  Literatur  ist  in  zweiter  Aullage  erschienen. 
—  Die  Literatui*  der  Inder,  des  „Volks  der  Komautik  im  Altertum",  hat  M.  Winter- 
nitz  (40)  zn  schreiben  unternommen.  8i«  ist  die  älteete,  die  wir  von  ii|^deiiiem 
inddiiermanischen  Volk  besitzen  und  auf  die  deutsche  Literatur  von  der  Romantik 
an  von  besonderem  Linfluss  gewesen.  Der  zunächst  vorliegende  erste  Teil  behandelt 
den  ältesten  Zeitraum  der  indischen  I^iteratur,  den  Veda.  von  den  Ihnuien  des  Kig- 
veda  angefangen,  die  uns  bis  beinahe  in  das  dritte  Jaiirtauseud  vor  Christo  zurück- 
IQhren  und  mchtig  sind  fiir  das  Sttidium  indogermanischer  Philologie,  bis  auf  die 
OlMDifadfl.  Der  Verlässei-  gibt  viele  Inhaltsangaben  und  reichliche  Proben  in  zum 
Teil  eigener  Übersetzung.  Die  Einleitung  unirelsst  L'mfang  und  Bedeutung  der 
indischen  Literatur  und  gibt  einen  Überblick  über  die  Anfäni^e  ihres  Studiums  in 
Europa,  in  dem  von  deutschen  Forschern  vor  allem  Friedrich  und  Wilhelm  Schlegel, 
Franz  Bopp,  Wilhelm  von  Humboldt,  RQckert,  P.  Max  MQUer,  Christiaii  Lassen, 
Otto  Böhtlingk,  Rudolph  Roth  und  Albrecht  Weber,  der  Verfas.ser  einer  ersten  voll- 
ständigen Geschichte  der  indischen  l..iteratur.  knap|)  ihrer  Bedeutung  nach  gewürdigt 
werden.  —  In  der  gleichen  Sammlung  erschien  der  erste  Band  von  K.  Florenz' 
(40a)  wertvollem  Werke  über  die  japanische  Literatur,  ebenialls  reich  ausgestattet 
mit  erläuternden  Übersetzungsheispielen.  Die  anregende  imd  gut  geseh^Sebene 
Ar!>ejt  eingelieniler  zu  iieiii  ieilen.  bedürfte  CS  natürlich  genauer  Kenntnisse  der  japa- 
nischen Sprache,  des  Schrifttums  und  des  Lebens.  — 

Literaturgeschichte  in  Werken  verwandter  Wissen- 
schaften: Weltgeschichte.  II.  F.  Uelmolts  (41)  grosszügiges  und 
kühnes  Unternehmen  rückt  stetig  weiter  vor.  Im  Berichtsjahr  ist  der  fünfte  Band: 
OsteiH'dpa;  Ostsee  er-t  liieiien.  I.  K  e  ri  1  i  ch  und  T  Ii.  A  e  Ii  I  i  s  belassen  sich  noch  ge- 
nauer mit  den  früher  ei-schienunen  Teilen,  und  letzterer  rühmt  vor  allem  am  achten  Band 
die  Behandlung  der  schönen  Literatur  von  der  Aufklärung  l)is  zur  Gegenwart.  — 
Von  F.  Chi'.  Schlossers  (42)  Itekanntem  ^\'erk  .sin<l  in  fünfter  Ausgabe  die  Bände 
13—18  erschienen.  —  J.  B.  von  Weiss'  (43)  auf  katholischer  Grundlage  ruhende 
Weltgeschicdite  ist  in  der  liiiiden  .\uflage  Iiis  zum  achten  Band  yerürdert  worden.  — 
O.  Webers  (44)  altbekanntes  Lelu*-  und  Handbuoji  der  Wellgcsohichte,  dem  unter 
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Mitwirkung  anderer  (lelehrter  von  A.  Bald  am  u  8  eine  fprBndlicho  und  wissen- 
schaftlich zuverlässige  Neufrostaltunff  gegeben  worden  ist,  wurde  vielfac^h  lobend 
besprochen.  Hervorjrt'liuhen  sei  hier  nur  E.  Basse  njjes  Anzeige,  die  eine  Reihe 
kleiner  Irrtümer  uml  Ünickfehler  tieriehtigt.  Sonst  rüiinit  dieser  Referent  (iie  starke 
Betonung  und  breite  Darlegung  der  Kulturootwiokluog  iu  ihren  mannigfachen  Formen 
und  die  mit  fachmänniaober  Gediegenheit  gearbeiteten  Abaohnitte  fibw  Literatar  ron 
R.  Friedrich  und  Kunst  von  Ernst  Lehmann.  — 

Deutsche  tJ  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Was  ().  H  o  1  d  e  r  -  E  g  g  o  r  (45)  über  die 
Fortschritte  der  Mi»numenta  Uermaniae  historica  berichtet,  ist  für  unsere  Jahresberichte 
von  keiner  Bedeutung.  —  K.  Lampreohts  (46)  bo  erfolgreiche  Deutsche  Qeaobiohte 
ist  jetzt  auch  mit  d«i  Bünden  3 — 1  in  die  zweite  Aufla^^  eingetreten.  —  Von 
O.  Ka  era  nie  Is  (47)  Riohtlinien,  die  auch  knafiin»  üterarhistonschc  Hinweise  (>n1halten, 
ist  auch  der  die  Xeuzeit  behandelnde  Teil  in  zweiter  Auflage  vorgelegt  wurden.  — 

K  u  1 1  u  r  «r  e  3  c  h  i  c  h  t  e.  Einen  kurzen,  an  einen  grossen  Leserkreis  sich 
wendenden  überblick  über  die  geschichtlioben  und  kulturgesobiohtlioben  Neuerschei* 
nungen  des  Jahres  1904  gibt  H.  Dtederiebs  (48).  —  Die  zweite  Auflage  des 
Hans  Meyer  sehen  (49)  Werkes  über  das  deiitsche  Vcdkstum  wird  mehrfach  ein- 

Sehend  gewürdigt.  A.  E.  Schön  bach,  der  das  (lanze  ein  wohlgeplantes,  wohl 
urch^elührtes  und  empfehlenswertes  Werk  nennt,  1h  iniingelt  einen  gelegentlichen 
obauvmistisoben  Zug  des  Buches,  ein  kleinliches  Bespiegeln  in  der  «Igenen  Herrlioh- 
keit.  Auch  hebt  er  von  katbolisebem  Standpunkt  aus  lierror,  dass  der  Charakter 
(ies  deuf.^chen  Volkes,  der  darin  entworfen  wird,  konfessionelle  Farbe  trägt.  Der 
Deutsche,  der  zur  katholischen  Kirche  geiiort,  sei  als  Volkstrenosse  zweiter  Hand 
behandelt  Sch.  überblickt  da'nn  die  einzehien  Absehiütte,  von  denen  die 
meisten  seinen  Heifall  finden.  Nur  Lobes  Abhandlung  Uber  das  Recht  und  ganz 
bemndent  J.  Wychgrams  Ausführungen  über  die  Dichtung  beanstandet  er.  Wych- 
Lirnnis  Anfsnt/e  merke  man  es  deutHch  an,  fiass  «ein  Verfasser  nicht  durch  i'igene 
wissenschaflliclie  Arbeit  mit  den  Sachen  vertraut  sei.  Im  Oegen.satz  zu  dieser 
besonnenen  Anzeige  steht  die  wortreiche  Apologie,  die  K.  W  a  r  m  u  t  h  dem  Werk 
aehrttbt.  —  Wohl  die  bedeutsamste  Erscheinung  des  Berichtsjahrs  auf  diesem  Gebiet  ist 
O.  Steinhausens  (.'VO)  Geschichte  der  deutschen  Kultur.  St.  beabsichtigte  eine 
syslfiiKilische,  auf  w  isseiisehafthcher  (irundlai^e  und  eifjener  Foi-schung  aufgebaute, 
dabei  den  Ergebnissen  anderer  Forecher  gerecht  werdende,  organisch  zusanmien- 
hängende  Gesamtdarstellung  der  Entwicklung  der  deutschen  Kultur,  die  zugleich  den 
Bedürfnissen  weiter  Leserkreise  genügen,  sie  belehren  und  anreeren  sollte.  Da  die 
Geschichte  der  Kultur  sich  in  anderen  Wellenlinien  bewegt,  als  die  der  politischen 
Ereignisse,  konnte  ihre  Darstellung  auch  nicht  an  die  Epochen  der  politischen  (>e- 
schichto  angeschlossen  werden.  Diesen  Gesichtspunkt  hat  St.  vor  allem  befolgt,  und 
SO  bat  er  die  Disposition  seines  Buches  nicht  nach  Jahrhunderten  oder  bestimmten 
äusseren  Ereignissen  an^'^elej^t,  sondern  nach  den  kultuiij't'scli!e!!?licl!en  Strömungen, 
die  im  Laufe  der  Zeit  ülier  das  deutsche  Volk  dahinizelluh  i  -wA.  In  dieser  Ver- 
meidung einer  blossen  Zusanunenstellung  kulturgeschichtlicln  r  Kuriositäten  sielit 
O.  Laul  fer  das  Hauptverdienst  St.8.  LaufTer  fasst  sein  Uesamturteilidahin zusammen: 
Steinhausens  Buch  bilde  die  beste  vorbanden«  deuteehe  Kulturgeaobisbte;  der  treff- 
liche Cl>erbli('k  und  die  staunenswerten  Einzelkenntnisse  des  Verfassers  verdienten 
vollauf  unsere  .\ti(  F kennuiig.  J,  .'^cherrs  (51 )  CJennania  ist,  von  II.  Prutz  be- 
arbeitet, in  eir.i  r  iii  .ien  Ausgabe  erschienen.  G.  Liebes  (52)  Judentum  in  der 
deutschen  Vergangenheit  (JBL.  liH>3,  3.  424)  wird  noch  mehrfach  im  Beriobtcyahr 
besproohen.  F.  Seh  neider  nennt  die  Darstellung  ruhig,  knapp  und  gedankenvoll 
und  hofft,  das  Buch  werde  dazu  h<'ifrafren,  mit  der  Sehauerletreniie  von  der  fanatischen 
Barbarei  des  Mittelalters  aufzuräumen.  Ivcider  sei  das  Mittelalter  kürzer  weg- 
gekommen, als  es  sonst  schon  in  aolehen  für  ein  grSeseres  Publikum  bestimmten 
Zusammenfassungen  Sitte  ist.  — 

Literatur-  undKulturgesohiohte  einzelner  Linder  and 
Städte.  Ein  älteres  Werk  Bertrams  (G.  .1.  v  o  n  S  c  h  u  1 1  z)  (.53),  Baltische  Skizzen, 
ist  in  neuer,  vierter  Auflage  erschienen.  —  Einen  ansprechenden  kurzen  Abriss  der 
Geschii  lite  1  "anzigs  mit  bestmderer  Berücksichtigung  der  Kunstgeschichte  gibt  D  a  tn  u  s 
(641.  —  L  her  1  )resden  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  unterrichtot  unter  besonderer  Be- 
rQcksiohtigung  der  kOnstlerisohen  Ausgestaltune:  der  Stadt  einen  grösseren  Leserkreis 
P.Schumann  (.55).—  Die  Selirifteii  O.  Huberts  (5fi),  M.  Zenders  (57), 
A.  Askenasys  (58)  waren  dem  Referenten  nicht  zugänglidi.  —  Eine  auf  guter 
Quellen  kenn  tnis  beruhende  Plauderei  K.  Pfaffs  (59)  über  Heidelbei^f  sei  KOn 
gjNUumt«  Die  Bedeutung  der  Stadt  in  der  deutschen  Literatur  ist  kaum  gestreift.  — 
Eine  kleine  Monographie  ward  dem  Tieipziger  Ratskeller  (6<))  gewidmet.  Die  populSr 
gehalt.'tie  Sebrifl  tnda^-t  sich  mit  Leip/.iirrr  Li ikalitiiten :  (ler  l'leissenl)urg,  dem  alten 
und  dem  neuen  Kathaus,  dem  Rut.skeller.   Allerlei  historische  und  literarhistorische 
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Beziehung'on  werden  dabei  berührt:  so  war  der  Dichtur  tlos  „Frühlings",  Ewald 
Christian  von  Kleist,  1750  in  der  Pleissenburg  ein(iiiartiort.  17*)5  fand  dort  die  Leip- 
ziger Zeiobenakademie  ihr  erstes  Unterkommen  und  mit  ihr  der  erste  Direktor  Adam 
Friedrich  Oser,  dessen  Unterricht  (jo«'the  in  seiner  l>»'ip/.i<rer  Zeit  genoas.  Nach 
( iscr  iliiirtr  Tischbein  dort  hausen.  Sdiist  hat  das  liiilischi-  Schriftchen  wesentlich 
lokale  Bedtnilunfr.  -  Seine  „(Teschichte  der  Stadt  Iheiiicii"  führt  W.  von  Hippen 
((leschichte  der  Stadt  Bremen,  ii.  Hand.  Halle  a.  S.  und  Bremen,  C.  E.  Müller. 
XIV,  522  S.  M.  5,20)  im  dritten  Band  von  der  Mitte  des  17.  Jahrhunilm-ts  bis  zur 
Gegenwart.  Auch  dem  geistigen  Leben,  vor  allem  freilich  der  bildenden  Kunst,  sind 
knappe  (irit'nlieremle  Hinweise  g-i'widini't.  —  In  (>.  K.  Schmidts  (Ol)  }iiihsch«Mi 
und  anregenden  Wanderungen  in  der  Niederlausitz  linden  sich  neben  zahlreichen 
kQnsÜerisch  intereflsanten  Notizen  auch  eine  Reihe  literarisoher  Exkurse.  So  werden 
hübsch  lüt'  HeziohiingtMi  des  Si.i'ltohens  Lübl)en  zur  deutschen  Literatur  skizziert, 
die  Mih  an  die  Naiiuii  I'.  (irihanli,  Li  ssmg  und  E.  von  H(tuwald  knüpfen.  Zur 
Fabel  der  .Miima  von  Harahelin  führt  Sch.  den  Bericht  in  .J.  W.  Neuuianns  „(ieschiohte 
der  Kreisstadt  Lübbeu''  au.  Von  mehr  künstlerischem  Interesse  ist  das  Kapitel  über 
Oraf  Brühl  und  seine  Sohlösser.  —  Aus  dem  Jahr  1903  ist  nachzutragen  ein  Buoh 
von  Emil  Hörle  (Schwaben  iu  geoirraphisehen  rharakterbüdern  Stuttgart,  Hobbing 
&  BQohle;  JBL.  190H,  N.  Ititi.'i),  das  au  den  enUspretdiendeti  Stellen  auch  der  Dichter 
Schwabens  kurz  gedenkt.  -  Eine  Fülle  interessanten  kulturgeschichtlichen  Materials 
bietet  das  Buch  von  W.  iS  o  h  r  a  m  ((aÜ).  Für  die  Literatur  im  engeren  Sinne  fällt  wenig 
ab,  aber  manehes  Wiehtige  aus  der  Wiener  Universtlätsgesehlohte  wird  Torgetragen ; 
Kulturbilder  au.s  dem  IR.,  17.  und  IM.  Jahrhundert  werden  entworfen,  und  <labei  ergibt 
sich  für  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln  Werlvolles:  für  die  Sittlichkeit,  die  Tracht, 
die  Feste.  Wiener  Feuerordnungen  und  Fischereiordnungen  werden  mitgeteilt, 
allerlei  Mnmmereien  und  sohliesslicb  auch  die  Brauhäuser  und  Biergattungeu  Wiens 
im  Jahr  1789  semuatert.  —  An  weitere  Kreise  wendet  sieh  das  populär  gehaltene 
Werk  F.  Ueckers  (63)  „Potninern  in  Wort  und  Bild".  —  Die  in  der  Bibliographie 
aufgezählten  Arbeiten  von  H.  Uoffmann  (M),  R.  Kraus»  (66)  und  die 
Publikation  der  SehlesiBehen  GeseUsehaft  fOr  vaterlandisdie  Kultur  (66)  blieben  mir 
unerreiohbar.  — 

Stoffhund  Motiygesohiohte.  Einen  Überblick  (Iber  die  literarischen 

Behandlungen  des  Ahasver-Stoffes  gibt  aufgrund  vieler  Belesenheit  Rudolf  Fürst 
(67).  In  den  „Flores  Historiarum"  des  1237  verstorbenen  Münchs  Roger  von  Wend- 
uver  zu  St.  Albans  in  England  taucht  der  Bericht  von  dem  Sünder  auf,  der  den 
Heiland  misshandelte  und  deshalb  zu  ruhelosem  Wandern  auf  Erden  verurteilt  wurde. 
Geburtsland  des  eigentlichen  Ahasver  aber  ist  Deutschland,  sein  Geburtsort  die  1662 
erschienene  ,.Kurtze  Beschrcibun«:  und  Erzehlung  von  einein  Juden  mit  Namen 
Ahasvcrus"  eines  angeblichen  Du<lutiius.  Diese  Historie  wurde  bald  zum  Volksbuch 
und  oft  aufgelegt.  Es  hat  die  Kuustdichtung  aufs  nachhaltigste  angeregt  Goethes 
fragmentarisches  (iedicht  vom  ewigen  Juden  ist  dafür  eines  der  vornehmsten  Zeug- 
nisse. Daim  hat  Schubart  eine  lyrische  Rhapsodie  „Der  ewige  Jude"  geschrieben, 
die  der  unertüUten  Tmi' ssi  hnsucht  des  zum  ewigen  Lehen  VerurteiUen  wuchtige 
Akzente  leiht,  sich  aber  durch  uuzeitgemä.sse  Weichheit  iiirer  besten  Wirkung-  beraubt. 
Der  vielgewsndte  Alois  Wilhelm  Sclu-eiber  lässt  in  einem  Gedichte  den  zerKnirsohten 
Sünder  Vergebung  finden,  und  als  bekehrter  Sünder  erseheint  der  ewige  Jude  auch 
bei  A.  W.  Schlegel.  Bei  Arnim  in  Halle  und  Jerusalem"  spielt  Ahasver  die  Rolle 
des  guten  Geistes,  und  eine  ähnliche  Mission  hat  er  in  Franz  I  lorns  süssiicli-senliinen- 
taler  Novelle  „Der  ewige  Jude'*,  die  Küu^emann  zu  einem  Trauerspiel  umgearbeitet 
bat  Einen  grossen  Zug  hat  Lonaus  Vision  der  Gestalt  W.  Müller  zeigt  ihn  als 
müden  greisen  Wanderer,  Beranger  mall  die  Verzweiflung  des  Todmüden  und  den 
Schmerz  des  Lralten,  der  alles  Liebe  ülierlebt.  W.  F.  Heller  benutzt  die  Form  von 
Korrespondenzen  des  ewigen  Juden,  um  eine  trockene  Chronik  von  Weltltegeben- 
heiten  zu  geben;  E.  von  Schenk  führte  seinen  begonnenen  Plan  nicht  zu  Ende.  Eine 
eigenartige  Fiktion  hält  J.  Ch.  von  Zedlitz  in  seinen  „Wandenuigen  des  Ahas- 
verus"  fest.  Aus  der  ausländischen  Literatur  sind  dann  der  Diino  H.  C.  Andersen 
und  der  Franzose  E.  l^uinet  herangezogen.  Verhältnismii.ssig  spiit  hat  sich  die 
Satire  <les  ewigen  Juden  bemächtigt.  Zuerst  in  Deutschland  hat  W.  Hauff  den  Juden 
eine  heitere  Rolle  spielen  lassen  in  den  Mbditteilungen  aus  den  Memoiren  des  Satans". 
E.  Soe  war  es  dann  vorbehalten,  ihn  in  den  Rahmen  des  Kolportageromans  ein- 
zuspannen, und  vim  da  aus  wanderte  er  in  ein  Scril>esehes  Libretto.  F.  mustert  weiter 
Ahasvers  würdigere  Stellung  im  deutschen  Epos:  der  Dentschböhme  S.Heller  wird  da 

genannt  und  dann  Hamerling  mit  seinem  „Ahasver  in  Rom",  den  neuerdings  Julius 
lOrst  gar  auf  die  Bühne  gebracht  hat  Als  Genius  der  Menschheit  und  als  ewig 
Suchender  wie  bei  Hamerling  erscheint  er  auch  bei  Carmen  Sylva.  Ein  Gespenster- 
■histörchen  vom  ewigen  Juden  hat  Levin  SchUcking  in  seinen  Roman  „Der  Bauern* 
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fürst"  einjfelegl.  Zum  soliaudprliaftfii  KoliiorUi^oroiiiaii  ist  der  StulT  von  Lewes  Wal- 
laoe  verarbeitet  wurden.  In  Wilbraudt.s  „Meister  von  l'ahnyra"  klingt  das  Ahaaver- 
mottv  nur  ao.  Zuletzt  bespricht  F.  DichtuDgen  von  J.  äeeber,  JouaimeB  Lepaius, 
Johanna  und  Gustav  Wolff,  Wolfganß-  Madjera,  Fritz  Lienhard,  Qastay  Renner  und 
Carry  Brachvog-el,  dei-eii  letzte  dem  Thema  noch  die  Wendunsj  ins  Satvrspicl  fregeben 
hat  —  In  einem  Aufsalz  „Entstehung  und  Bedeutung  der  deutschen  Kaisersage"  be- 
antwortet K.  H  e  rn  Ii  e  i  m  (<)8)  die  Frage,  wie  die  schöne  Sage  auf  uns  gekonnnen 
ist,  und  gibt  damit  zugleich  einen  Einbuck  in  die  wunderbare  Werkstatt  der  Völker» 

f>hantasie,  in  das  Weroen  und  WacbRen  der  Sagrendiohtung  von  Jahrhundert  su  Jahr* 
nmdert.  von  (leschlecht  zu  (losrhli'fhr.    l'm  melir  als  zwei  Jahrlausende  liegt  der 
Ursprung  dieser  Sage  zurück.    rrsi>rünglich  war  es  nicht  eine  deutsche  und  nioht 
eine  Kaisersage,  sondern  eine  Messiasprophezeiung.    Hie  drang  aus  der  Jfldiaohen 
Welt  in  die  römische  ein,  wo  sie  sich  mit  läiup»t  vorhandenen  Anschauungen  ver- 
band. Die  sihyllintschen  Prophezeiungen  der  Klassischen  VSlksr  wurden,  ab  das 
Christentum  zur  ricltunir  kam.  im  Geiste  christlicher  Anschauung  gedeutet  und  ge- 
ändert.   Der  hei  iimen  erwartete  Zukunftskaiser,  der  den  ganzen  Erdkreis  einmal 
beherrschen  sollte,  wurde  nun  zum  Vorkiimpfer  des  Gottt«ieiche8,  der  ein  langes 
Friedensreich  gründet,  bis  der  Teufel  oder  sein  Werkzeug,  der  .cVutichrist,  in  Uesbüt 
eines  Oegenkaisers  erscheint  und  eine  letzte  furchtbare  Prüfung  vor  Anbruch  des 
Jüngsten  ireriohls  heiaiifnitirt.    Die  (nTiniinen  übernahmen  dann  diese  wundersamen 
Prophezeiungen,   liie  zum  Teil  als  sibyllinische  Oi'akel  galten  oder  in  Briefen  vom 
Himmel  gefallen  sein  sollten  oder  in  Flugblättern  unter  iingierten  Xanien  kursierten. 
In  Zeiten  der  Not  schiiiifte  man  daraus  die  Hoffnung  auf  das  Ei-scheinon  eines  grossen 
Friedensfürsten.    Fast  alle  unsere  deutschen  Könige  seit  Karl  dem  (Irossen  sind  zeit- 
weilig in  diese  Weissagung        die  Erwarteten  gesetzt  worden.    Die  Franzosen  setzten 
die  Namen  ihrer  Könige,  bezieiuingsweise  deren  Anfangsbuchstaben  ein;  im  byzan- 
tinischen Reich  bevorzugte  man  die  einheimischen  Kaiser.  Allmählich  bemächtigten  sich 
politische,  nati<inah'  Wünsche  der  Zukuiiffshofinungen.  Ein  deutsches  Drama  geistlichen 
Charakters  feierte  damals  sciion  Frie<lrich  Barbarossa  als  Sieger  über  alle  Nationen, 
aber  zunächst  sollte  dieser  Kaiser  aus  dem  ( jesichtskreis  der  Prophezeiung  noch 
eiumal  verschwinden  und  vergessen  werden  über  seinem  Enkel  Kaiser  Friedrich  11. 
Mit  ihm,  dem  letzten  glinzenden  Vertreter  der  alten  Kauwrmaoht,  lebte  die  Kaiser- 
piTiphetie  wieder  auf   .Man  glaubte,  als  er  gestorben  war,  nicht  an  seinen  Tod,  sagte, 
er  sei  verzaubeii,  und  dann  bekam  die   Sage  ihre  eigenartige  deutsche  Wendung, 
indem  man  den  entrückten  Kaiser  in  die  Burgruine  des  Kyfniäuserberges  versetzte, 
einer  alten,  germanisch-heidnischen  Vorstellung  entsprechend.   Daas  man  gerade  den 
KyffbBuBer  wthlte,  kam  naoh  B.  ohne  Zweifel  daher,  dass  die  Thilringer  im  14.  Jahr- 
hundert die  alte  Prophezeiung  von  dem  Zukiinftskaiscr  auf  einen  ihrer  Fürsten, 
Markgraf  Friedrich  den  Freidigen,  bezogen  und  diesen  nach  seinem  Tode  in  den 
Göttorberg  versetzt  hatten.   So  wurde  eine  Personenvertauschung  vorgenommen,  die 
sich  allmiUilioh  fest  einwurzelte,  und  durch  den  gleichen  Vorgang  trat  dann  Friedrich 
Barbarossa  an  Stelle  Friedriohs  II.,  der  bis  dahin  der  Held  der  Zukunftshofhrangen 
gewesen  war.    Die  Verwechslung  begegnet  zuerst  in  dem  Volksbüchlein  von  l.'ilH, 
das  die  Kaisersage  unter  dem  Titel  berichtet:  ,,ein  wahrhafftige  History,  von  dem 
Kaiser  Friedrich  der  erst  seines  namens,  mit  einem  langen  rotten  Bart,  den  die  Weifen 
nannten  Barbwroam*'.  B.  verfolgt  dann  noch  weitere  Krens-  und  (jinerzQge  der  Sage 
und  Einielhdten.  —  A.  K  i  p  p  e  n  b  e  r  g  (69)  zeigt  in  seinem  vergleichenden  AuflstauE, 
dass  die  Sagen  von  Faust  und  Hobert  dem  Teufel  nichts  miteinander  zu  schaffen 
haben.    Eingehender  wendet  sich  der  Verfasser  auch  gegen  die  Ansicht,  dass  die 
Faustsage  pmtestantischen  Charakter  trage.  —  Variationen  des  Tin  inas  von  ler 
„sehnsUchtij^en  Nonne"  behandelt  in  einem  kurzen  Aufsatz  M.  H  o  c  h  d  o  r  f  (7U). 
Nach  den  literarischen  Quellen  geht  die  Legende  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunaerts 
auf  <';isiii  jus         1  Icistei-biich  zuriu  k.    Goethe  stimmt  die  gewaltigtni  ( dockenklängo 
de«  christlichen  Mirakels  in  nüldi  idirende  (ilockentöne  um  in  der  „Braut  von  Korinth" 
und  kommt  dem  Stoff  von  anderer  Seite  noch  einmal  im  „Gott  und  die  Bajadere"  hei. 
In  romantisch-mystischer  Fassung  kehrt  der  Stoff  in  einer  Dichtung  der  Amalie  von 
Helwig  wieder,  die,  im  „Taschenbuch  der  Sagen  und  Legenden"  1811  veröffentlicht, 
Goetheschen  Einfluss  nicht  verkennen  liisst.    In  der  modernen  Dichtung  schuf  dann 
Dostojewski  zuerst  die  liestalt  der  zur  Heiligen  gewordenen  Tochter  der  Lust,  die 
dann  im  naturalistischen  Schrifttum  zu  kanonischem  Ansehen  gelangte.  Gottfried 
Keller  biegt  in  seiner  Erzählung  v<m  iler  ., Pförtnerin  und  der  Jungfrau"  den  morali- 
schen Inhalt  der  Legende  ins  Muntere,  Bergtrisclie  utii.  uinl  .Maeterlincks  Mirak»  Isjiiel 
von  der  ..Schwester  Beatrix''  sucht  uns  wieder  in  tny>tisehe  und  Wunderstiraniungen 
zurückzuführen.  —  Ein  Legendeomotiv,  und  zwar  das  vom  „reinen  Gottesmann  in 
dw  Mitte  der  Siinderinnen**  verfolgt  auch  R.  M.  Meyer  (71).  Er  seigt  mit  Belesen- 
beit  und  Geistrelohtum  die  versohiedenen  Wendungen  des  Motivs  bei  (I.  Keller 
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(Rieben  Lp^fonden),  Hauff  (Memoiren),  Maupassant  (Maison  Tellier).  A.  Franc**  (Thais) 
Ulli!  O.  K.  ilartli  Sien  ;  Vom  y-astfreion  I'astor).  —  Die  Ueschictiti"  Ta5s<»s  in  Doutschland 
im  ZuBauimenbaug  mit  den  Solücksalun  der  italienischen  Literatur  uud  bervorraj^nder 
Italiener  in  Deuwohland  hat  Hedwif^  Wagner  (72)  in  einem  dem  Referenten 
nicht  vorliog-enden  Ruch  hehandolt.  Wie  aus  InhaltsaiiifidiPTi  r.n  fiifin-hmen  ist,  sind 
darin  die  zahllosen  zum  Teil  sehr  fnichthrinjyenden  Einwirkuuf-en  Italiens  auf  die 
deutsche  Literatur  von  Tasso  aji  bis  \\'aililinf»-er  unil  Kopisch  eing'ehend  gewürdigt. 
—  Nur  in  sehr  beschränktem  Masse  gebürca  hierher  die  geistreichen  Beiträge  zur 
Knltufi^esdiiehte  der  Farben,  die  ans  dem  KaehUns  dee  lw4  verstorbenen  Avüner 
Historienmalern  Arnold  Ewald  (74)  veriiffentlioht  werden.  Aber  eine  Reihe  inter- 
essanter etymologischer  Beobachtungen  fallen  hier  gelegentlich  ab  und  manche  wert- 
volle Bemerkung  zum  Verständnis  althoohdeutuchen  Glossenwesens.  Sodann  gibt  E. 
eine  kulturliistorisoh  intereasante  übersieht  über  die  Farbe  im  Qeriohtaweaen  in 
Altertam,  Mittelaller  nod  Neuzeit.  —  Von  der  Poesie  der  Arlxrit  handelt 
O.  W 11 1  m  a  n  n  (75).  Was  er  gibt,  sind  mehr  einzelne  Beloire  für  die  poetische 
Verklärung  der  Arbeit  bei  Virgil,  Shakespeare,  im  volkstümlichen  Lied,  der 
deotschen  Sage,  dann  bei  R.  NValdmüller,  i^cliiUer,  Hans  Sachs,  Abraham 
a  Santa  Clara,  als  eine  aystematiaohe  stoffgeschichtliohe  Untersuchung.  — 
Die  Qeeehiohte  eines  literarischen  Motivs  gibt  R.  M.  Meyer  (79)  in  einem 
wertvollen,  an  geistreichen  Parallo!™  reichen  Aufsatz:  Die  Audienz  beim  F'iir.sten. 
In  einer  kurzen  Auswahl  charakteristischer  Behandlungen  will  er  zeigen,  wie 
,,unvermeidlioli  es  aioh  eindrängte,  aufdrängte,  vordrängte,  wie  wenig  Originalität 
der  Erfindung  es  genialen  Poeten  Hess  —  und  wieviel  liadividualität  in  der  Be- 
arbeitung es  dennoch  gestattete**.  Der  latente  Gegensatz,  der  in  der  von  M.  heraus- 
gegriffenen Situation  zum  Ausdruck  kdr.init.  ist  der;  liicf  lierki  inmiiche  legitime 
Herrschergewalt,  dort  das  sich  aufbäumende  revolutionäre  FreiheiLsljediirfnia,  hier 
historisches,  dort  natürliches  Recht  Der  Bibel  wie  dem  Orient  überhaupt  ist  das 
Verhältnis  zwischen  Herr  und  Diener  so  selbstverständlich,  dass  die  Situation 
nirgends  poetisch  fruchtbar  wird,  höchstens  in  der  Gegenüberstellung  des  Schöpfers 
und  des  ei-sten  Menschen  oder  in  dem  Zwiegesi)rü(h  Satans  mit  Gott  im  lUich  Hiub. 
Kein  und  häufig  tritt  das  Motiv  dagegen  im  hellenischen  Altertum  auf,  und  mannig- 
fache Variationen  bietet  es  da  bereits;  M.  verweist  auf  Solon  und  Krösus,  Polyxenes 
und  Dionys,  Diogenes  und  Alexander,  verweist  dann  in  der  Tragödie  auf  Antigene, 
die  vor  Kreon  in  einer  grossartigen  Redeszene  ihren  persönlich  begründeten 
Ungehorsam  rechtfertigt,  und  auf  Prometheus,  dei'  stolz  uml  staik  sein  Recht  vor 
dem  Selbstherrsoher  vertritt.  Das  Mittelalter  zeigt  den  unorsohütterliohen  Respekt 
vor  dem  Machthaber,  und  erst  ganz  allmählioh  ändert  sich  die  Sachlage,  als  ein 
neuer  Geist  von  England  aus  über  Frankreich  nach  Deutschland  fliesst.  Freiheit, 
(Jleuhlieit,  Brüderlichkeit  wird  da«  Losungswort  der  Aufklärer.  Die  Dichter- 
audionzen  Gottscheds  und  Gellerts  vor  detu  grossen  Friedrich  veiTaten  zwar  noch 
den  ganzen  Abstand  zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Weltweisen^  aber  bald  meldet 
aieli  der  Mann  zu  Wort,  der  dem  Motiv  für  die  deutsche  Dichtung  wenigstens 
dauernde  Gestalt  und  Geltung  gewinnen  sollte:  Lessing.  In  dessen  grosser  Nathan- 
Szene  stehen  sich  der  Fürst  und  der  Weise  fj^egenüber,  schwungvoll  entwickelt  der 
Untertan  die  Weisheit  einer  neuen  Zeit,  und  m  freudiger  Zustimmung  bekennt  der 
Herrscher  sich  überwunden.  Das  literarische  Motiv,  das  in  minder  ausgeprägter 
Form  fibrigens  aueh  in  Hallers  philosophischen. Romanen  und  Wielands  „Agathon** 
erscheint,  hat  damit  schon  seine  hiichste  Hölie  erreicht.  Bei  Goethe,  der  die 
Situation  auch  hat,  steht  sie  nie  in  so  hellem  Licht.  M.  weist  auf  die  Audienz  dea 
Kaisers  Max  im  „G9ti^  läSL  mf  Iphigenie,  die  Thoas  ihre  Vet^angenheit  berichtet, 
auf  Tasso  vor  Alfons  von  Ferrara,  auf  Faust  am  Kaiserfaof  und  endlich  auf  eine 
Nebenform  der  Situation:  Egmont  vor  Alba,  wo  zwar  ein  vornehmer  Herr  vor  dem 
andern  steht,  idier  doch  zur  Aussprache  der  typischen  Gegensätze  konunt.  Auf 
dem  eigentlichen  Wege  der  Entwicklung  unseres  Motivs  ist  diu  nächste  Stufe  die 
neben  der  Nathan-Szene  berühmteste  Einzelszene  der  deutschen  Bühne:  Posa  vor 
König  Philipp.  Schüler  hat  wie  M.  hervorhebt,  fast  in  jedem  Drama  eine  Szene, 
die  sich  irgendwie  als  eine  Variante  des  Audienzmotivs  darstellt:  Fi&<;ko  —  Andrea 
Doria;  Musikus  Miller  —  Pr.ä.'^ident:  Kammerdiener  —  Lady  Milford;  Jungfrau  von 
Orleans  —  König  Karl;  Maria  Stuart  —  ESlisabeth;  Teil  —  Gessler  und  schliesslich 
Demetrius  vor  dem  Reichstag.  M.  anal^ert  die  Posa-Szene  dann  näher  auf  Einzel- 
heiten hin  und  stellt  fest:  „Der  Idealismus  unserer  klassischen  Dichtung  fand  niemals 
unmittelbarer,  kaum  je  wirksamer  Ausdruck  als  in  dieser  hinreissenden  Szene, 
deren  Schwunt:  über  alle  psychologischen  und  historischen  rnmöglichkeiten,  über 
alle  Reminiszenzen  und  dramaturgischen  Schwächen  hinwegträgt,  wie  auf  Adlt>rs- 
flögeln.*'  Für  die  Art  ihrer  Nachwirkung  führt  er  J.  G.  Fischers  ^Florian  Geyer** 
«0.  Einen  anderen  Weg  der  OestaltoDg  des  Motivs  sohlagen  Orülparser  und  Grabbe 
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«in.   Grillparzer  konfrontiert  Primislaus  und  Libassa:  im  heissen  Rede-  und  Liebes- 

kanipf  ringen  sio,  bis  eine  Versi'ihnuii«,'-  lias  Kocht  der  Heirin  und  des  Dieners,  der 
Fürstin  und  des  Uatten,  der  inspirierten  Weisheit  und  des  inenschlich-erfahrunys- 
miSBigen  W'eltverstandes  ausgleicht.  Eine  Karikatur  nach  seiner  Art  g^ab  Orabbe, 
als  er  in  dem  Fruffment  „Hannibal"'  den  grossen  Feldherrn  Kartliagos  dem  lächer- 
lichen Kfhiijr  Prusias  «feffenüberstellte:  „eine  blutiij©  Satire  ist  es,  in  der  der  Zuialls- 
herrecher  durch  die  Erscheiiumfr  des  fremden  Fliielitlintrs  arijer  b]ossf>esteilt  wird 
als  Philip|)  durdi  Posas  Beredsamkeit''.  In  die  Nachful^^e  der  Posa-Szene  stellt  sich 
dann  Heinrich  Laube  in  seinen  Karlsschülern,  um  i*ä  zu  einem  nicht  unwürdig-en 
Nachklanfj  zu  brintren.  Dann  findet  sich  nur  noch  eine  nicht  allzu  ^-lückliche 
Nachblüte  des  Motivs  im  Homan.  M.  führt  Theodor  Mügfres  „Vogt  von  Sylt" 
an,  (lustav  FrevtaLis  ,, Veilm cne  Handschrift",  Spielhag-ens  ,,In  Heih'  und  (Jlied", 
Auerbachs  „Landbaus  am  Rhein"  und  aus  der  neuesten  Zeit  Bertha  von  Büttners 
,,Sehaoh  der  Qual*',  ohne  von  einer  FV>rlfQhrunf|:  des  Motivs  reden  zu  können.  Auch 
im  Drama  ist  man  zu  einer  neuen  Stufe  nicht  L;elanL't;  für  die  Oisehielite  des 
Motivs  bedeutet  weder  Hjörnsons  „König"  etwas,  noch  Siidennanns  ,.,I(iliaiines",  noch 
(5.  Hauptmanns  ..Florian  Geyer",  der,  .Schillers  „Demetrius"  iil)erliietend,  den 
KoUektivuntertanen  vor  den  KoUektivherrsoher  stellt  —  Den  Oberlehrer  im  Spiegel 
der  Dichtung  behandelt  in  einem  umfiin^rreiohen  Essay  A.  R  o  s  i  k  a  t  (ZI)U.  18, 
S.  (517-  li.'l.M.  t)H7  70:^).  Er  befiinnt  mit  den  Stürmern  und  Driinirfrn.  ilie  in  ihrem 
leidenschaftlichen  Hass  fregen  einseitige  Verstandeskultur  und  gefühllose  Ulaubens- 
paukerei  der-  Motive  genug  hatten,  sich  mit  der  Schule  zu  beschäftigen.  In  nicht 
weniger  als  fünf  Werken:  dem  „Neuen  Menosa",  dem  „Uof'neistci''%.  den  ,^agiater- 
8senen'\  „Matz  Höcker"  und  dem  „Leidenden  Weib**  lasst  Lenz,  der  ja  selbst  Erzieher 
war,  Magister  und  Schulmeister  auftreten.  (loethe  hat  manche  pädagogische  Clestalt 
geschaffen,  in  der  da.s  Persönlich-Menschliche  das  Eiziehlich-Lehrhafle  freilich  über- 
wiegt; Idylle  und  Satire  konnnen  dann  in  der  gestalteni*eichen  Lehrer[)oesie  Jean 
Pauls  zu  ihrem  Recht.  Mit  Gutzkow  wird  der  bchulmann  dann  zuerst  in  die  Wirbel 
politischer  Bestrebun^ren  hineingezogen;  tiefer  nnd  reiner  erftwat  Rpielhagen  den 
Oberlehrer  im  Zusammenhange  mit  ilem  ganzen,  vollen  I><'lien.  untl  in  der  Dichtung 
der  Gegenwart  wii-d  im  Einklang  mit  detn  Standes-  und  berufskntischeii  Ziii.!e  der 
Zeit  der  Schulmann  eine  häufig  wiederkehrende  Uestalt.  Damit  ist  etwa  ein  Eni- 
wicklungssohema  gegeben,  das  H.  im  Verlauf  seiner  Untersuchung  durch  Heraa« 
Ziehung  zahlreicher  anderer  Autoren  weiter  ausfüllt.  Er  zei<2l  die  Tersohiedensten 
Typen  auf:  den  trockenen  Pedanten  u  i  !  Theoretiker  Falbel  Jean  Pauls:  den 
Uelehrsanikeitaprotzer  in  Lenzens  „Hnlineisier"  und  Maler  Müllers  „Schafschur"; 
den  Schulmann  in  elend  engen  Verhältnissen  in  Salzmanns  Koman  „Carl  von  Carls- 
berg oder  über  das  mensohiiohe  Elend";  den,  der  wie  Jean  Pauls  „t^uintus  Pixlein" 
aus  den  engen  Verhältnissen  herausstrebt.  Des  gleichen  Dichtere  Dahoro  im 
Hespetus  erscheint  als  der  edle  und  verstiindiiisvnlle  Erzieher;  <i;iiiii  kMiiinu-n  der 
kluge,  gelehrte,  freilich  etwa.s  altersschwache  Rektor  Albrecht  in  (.i<H  thes  .Selbst» 
biographie,  der  gemütvolle  und  kenntnisreiche  Konrektor  Aepinus  in  Reuters 
„Dörchläuchting",  der  sympathische  Rektor  Zipfel  in  Heyses  Schauspiel  .,Külborg*'. 
Des  weiteren  verfolgt  ilaiin  R.  den  Oberlehrer  im  engeren  Sinn  in  dei-  Dichtung. 
Myllische  Tiine  schlägt  Kannegiessei's  tiedicht  „Amur  uml  llymen"  iin,  ebenso 
W.  Lenburgs  viel  späterer  „Oberlehrer  Müller".  Die  schrullig  liebenswürdige  Seite 
vertreten  Gaudy  im  „Sonntag  eines  Sohulmannes",  Raabe  im  „Horacker'\  ein  Sohwank 
Stobitzei-s,  Hans  Parlow  in  riem  Roman  ..Dunkelrot  —  Weiss  —  Rosenrot";  die 
weltfremde  Th.  Stornis  „Vetter  < 'hrisliau'-,  Romiettes  Konrektor  im  ., Freiwerber'', 
R.  Henedix"  (lymnasialiiulessi.f  in  der  „Hocnzeitsreise".  Weitete  Typen  liefern 
Haus  HofTmanns  „Gymnasium  zu  Stolzenbuig",  Fontanes  „Frau  Jenny  Treibel", 
Romane  von  A.  Osterioh,  Gertrud  Franke-Sohievelbein,  Sudermanns  „Heimat"  und 
„Schmelterlirigsschlacht",  Soplnis  Hauditz'  ..Chnmik  des  Gamisonstädtchens", 
E.  Wiehert«  Lustspiel  ..Die  Realisten",  Lenbachs  ,.(ieschichten  des  Dirt'ktors", 
Wasners  Roman  „Frau  Ilse"  imd  andere  Werke  der  ünterhaltungsliteratur.  Den 
Lehrer  in  den  Sohioksalsfluteu  des  Lebens  zeigen  vor  allem  Spielhagens 
Romane  „Problematisohe  Naturen'*,  „In  Reih'  und  Ohed**,  „Was  will  das  werden?*' 
Karl  Busses  „Schüler  von  Polajewo"  und  ..Gymnasium  zu  Lengowo''.  Eine  andere 
Reihe  sucht  die  dem  Lehrer  aus  seiner  eigensten  Spliäre  er«uchsenden  Konflikte 
und  Schicksale  darzustellen  und  sein  amtliches  Auftreten  sowie  sein  gesamtes  beruf- 
liohes  Wirken  au  konkreten  Fällen  zu  beleuchten.  Hier  erwähnt  K.  Gutzkows 
Roman  „Die  Söhne  Pestalozzis",  Dre\  ei-s  „Probekandidat*'.  Hans  Hof&nann  in  seinem 
schon  genannten  Buch  schildert  Konflikte,  in  die  der  in  bestimmten  An.schauutigen 
und  Neigungen  wurzelnde  Schulmann  beim  Andringen  neuer  Zeiifluten  gerät,  ebenso 
Spielhagen  in  „Was  will  das  werden.^*'  Die  Sohulhumoreske  ist  durch  Eckstein  und 
Krtm  vertreten.  Ueibels  ,;ächulgesohiohtea",  W.  U.  Riehls  „Idylle  eines  Gymnauums'*« 
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WOdenbraohs  En^hlungr  «Dan  Orakel**,  FVits  Pislorius'  „Twtiamenriif  und  andere  re* 

firäsentieren  die  Werke,  die  besonders  edle  und  verständnisvolle  i-'f;liiilmiinuer  vor- 
ühren.  Ihnen  gegenüber  steht  eine  Reihe  von  Dichtungen,  die  uninittell)ar  oder  niittelluir 
eine  scharfe  Kritik  des  gymnasialen  Erziehungs-  und  Unterriuhtssvsteins  enthalten: 
Omptedas  „Sylvester  von  Geyer*',  BierbaiimB.„ätüpe",  Emil  Strauss'  »»freund  Hein", 
Thomas  Manns  „Buddenbrooks**,  auch  Kiellands  „Gift**.  Einen  anderen  Gesichts- 
punkt, den  der  gesellschaftlichen  J^telhing  des  hciheren  Lehrerstandes,  stellt  Wiehert 
in  dem  Roman  „Eine  vornehme  Schwester"  in  den  Vordergrund.  Er  klingt  auch  an 
in  Mey«ff>F0r8tei-s  Schauspiel  „Alt- Heidelberg"  und  einem  der  späteren  Romane 
Spieibygema  ««Zum  Zeitvertreib",  mit  dem  der  Verfasser  die  materialreiche  Studie 
aoaoUiesst.  —  Hierher  gehört  auch  eine  noch  im  Berichtsjahr  1903  erschienene 
Studie  von  Fernst  Meyer  „Der  deutsche  jtoetische  Liebesbrief'  (ZDr.  17, 
S.  393 — 408).  Der  Verlasser  mustert  da  die  Entwicklung  der  poetischen  Liebes« 
epistel  von  den  winileodos  icr  .Nonnen  an,  denen  im  Jalire  789  ein  Kapitulai-  Karls 
des  Grossen  das  Liebesliedersobreiben  verbietet,  über  die  lateiniscdien  Liebesgrüsse 
im  Ruodlieb,  den  höfischen  Liebesbrief  bei  Veldeke,  Wimt  von  Gravenberg, 
Wolfram  von  I'lsfhrnViach,  Gottfried  von  Stras.sl)ur<r,  l'lrich  von  I.iclilenslein  zu  dem 
ersten  Liebesbriefsteller  im  14.  Juhrhundei-t,  um  dann  noch  ausführlich  bei  volks- 
tümlichen Liebesbriefen  in  Versen  /u  verweilen.  Vom  15.  Jahrhundert  an  sind  diese 
erhalten,  und  bis  in  das  19.  hinein  finden  sich  interessante,  von  M.  mitgeteilte 
Spuren.  Die  Orenzeti  zwischen  Liebesbrief  und  Liolteslied  sind  in  der  Studie  wohl 
meht  immer  strenge  eingehalten.  — 

Biographi-sches:  Allgemeines.  E.  Platz  huff-L  ei  eunes  183) 
„Werk  und  Persönlichkeit"  wird  von  H.  Mayno  auf  seine  praktische  Brauchbarkeit 
fiir  den  künsflerisclieri  [^ioiriMplsen  hin  geprüft.    M.  meint,  zielweisende  .\ufschlüsse 
leite  PlatzhotT-LejciHU'  aus  seiüen  Ausführungen  nicht  ab,  und  das  sei  }r\it.    Denn  es 
handle  sich,  wolle  man  eine  Theorie  der  Biographie  geben,  nicht  um  ein  schematisches 
Problem,  sondern  um  immer  neue  Probleme  von  Fall  zu  FaU.  Das  erkenne  der 
Verfimer  anidi,  dessen  Ziel  niciit  eine  SynthsM,  sondern  die  Analyse  sei.  Nur 
selten  sehaue  bei  ihm  der  spekulative  Pferdefuss  heraus.    Hübsch  und  fruchtbar 
seien  gewiss  eine  Menge  von  Einzelheiten,  wie  etwa  die  Auslührungen  über  die 
psychologische  Bewei-tung  und   Ausbeutung   von  Tagebüchern,    nur  könnte  das 
Buch  mehr  solcher  praktischen  Winke  geben.    Im  (Jrunde  dürfe  die  Bpezial- 
wissensohafl,  nachdem  sie  dankend  davon  Kointnis  genommen,  es  der  Allmutter 
Philosophie    als    dem    eiirentlioh    zuständigen    (lerichtshofe   überweisen.     Im  An- 
schlüsse an  Platzhotf-Lejeunes  Buch  handelt  ein  Anonymus  im  „Hoehlund"  über  des 
VerfiMsers  PeraBnliohkeitsbe^riff.    Er  findet  diesen  zu  eng  gefusst  und  Platshoff- 
L^eones  EonM^nonzen  fraglioh  und  bedenklich.  Falls  aus  dem  Buch  die  Konsequenz 
einer  ÜbersohSterm;^  der  allein  behandelten,  in  grossem  Stile  Wirkenden  gezogen 
werden     sollte,     würde     das     zu     bedauern     sein.       Eine     Ergänzung  solcher 
Betrachtungen    wäre    wünschenswert,     die     das     Wirken    ilüch     noch  weiter 
ftsste.    ViMlsioht  seien   die    bedeutenden   Menschen    doch   mehr  quantitativ 
verschieden  von  den  „Wiederhulem''  und  „Technikern",  ohne  dass  eine  absolut 
soharfe  Grenzlinie  sie  trenne.  —  H.  M  a  y  n  c  (84)  skizziert  an  anderer  Stelle  noch 
einmal  kurz  die  Auf^'aben  der  künstlerischen  Hiographie,  um  dann  einige  neuere 
Leistungen,  <lie  den  höchsten  .Ansprüchen  nicht  alle  tJenüge  leisten,  zu  besprechen: 
Hans  Hüfmanns  Arbeit  über  Wilhelm  Hauff,  die  August  Ehrhards  über  Grillparzer, 
Hermann  Moeapus  Buch  ül>er  Charlotte  von  Schiller,  die  Biographien  der  Mutter 
Goethes  von  K.  Heinemann  und  P.  Bastier,  R.  Weltrichs  Wilhelm  Hertsi  und  einige 
kleinere   hioL'Tai)hische   (ielegenheitsschrilteii-  W.   (Joetz    (85)   knüpft   an  die 

Ablehnung  einer  Dissertation  von  M.  Kemmerich  über  die  Charakteristik  bei 
Maohiaveui  einige  allgemeine  Bemerkungen  zur  Geschichte  des  literarischen  PortriUs. 
Er  fordert  vor  allem,  dass  die  Untersuchung  zunächst  in  einem  national  abgegrenzten 
Kreise  und  in  diesem  bei  der  Biographie  beginnen  muss,  dass  die  Verallgemeinerung 
für  ein  Zeitalter  ei-st  nacli  Prüfung  aller  literarischen  (lebiete  ausgesprochen  werden 
kann,  und  dass  erst  nach  gleichartig  angelegten  Forschungen  für  mehrere  auf- 
einanderfolgende Zeitalter  etwas  Aber  die  Entwicklung  des  literarischen  Porträts 
behauptet  werden  dürfe.  —  H.  Olagaus  (86)  Buch  ,,Die  moderne  Sell>stl>iograpliie" 
wml  vt)n  K.  Jahn  besprochen.  Er  nennt  das  Werk  gut  gearbeitet  und  dem 
Historiker  empfehlenswert  —  allerdings  nur  diesem,  denn  in  literarhistorischem  Sinne 
seien  die  Resultate  der  feinen  und  soigfaitigen  Arbeit  durchaus  verfehlt.  J.  sucht 
das  im  einzelnen  zu  belegen  und  beseiohnet  vor  aUem  den  Bestand  des  verarbeiteten 
Materials  als  •viel  zu  germg  für  wirklich  sichere  Ergebnisse.  An  die  Besprechung 
knüpfte  sich  eine  Ptdemik  zwischen  K.  Jahn  und  H.  ü  lag  au.  Mit  iLer  Arbeit 
besoluUtigt  sich  dann  noch  Th.  Ludwig,  der  der  Studie  das  Verdienst  nachrühmt, 
auf  efaiea  für  die  Kritik  autobiographischer  Au£eeiohntu>gen  beaondm  wichtigen 
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OeBiohtspimkt  ftllerdbijrs  mit  nicht  ganz  endgültiger  Formulieraiifr  naohdrBdtlieh 

hingowieaen  zu  halion  II.  Ma^nCB  (87)  Aufsatz  war  mir  nicht  erreichbar.  — 
Einen  wertvollen  und  autstlilus-sreichen  Vortrag  über  die  „Sellistbiographie  bis  auf 
Goethes  Üiclitunf,^  und  Wahrheit"  liat  Kurt  Jthn  (88)  gehalten.  Et  ordnet  da 
die  BelbBlbiographisohen  Tendenzen  in  drei  U nippen.  Der  erste  AniaBS,  eine  Selbst- 
biographie 7X1  schreiben,  sei  das  Unterhaltungemdürfbis,  dann  der  lebhafte  Wunsdi, 
die  eiifenp  Person  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Sodann  nimmt  die  Selbst- 
biographie den  Charakter  einer  Verteidigung  an.  Die  dritte  Gruppe  sei  die  des 
Bekenntnissee.  Sie  entwickele  sich  zur  Gruppe  der  Psychologen,  die  ein  Menschen- 
leben eiSrtem  wollen  und  dazu  das  eigene  Leben  als  6eauemBten  Stoff  wählen.  Die 
letzten  beiden  Gruppen  kenne  das  Altertum  noch  nicht.  Der  Schöpfer  der  modemen 
Selbslliiügraphie,  d.  n.  des  ofTenherzigcn  H<'ki'nntnissi'<,  sei  Auu-ustinus,  seine  lieislung 
Btehe  wie  ein  Markstein  am  Schlüsse  des  .\lteitums.  Das  ganze  Mittelalter  sei  für 
tlie  Selbstbiographie  ohne  lielang.  Nut  Aliälanis  „llistoria  oalamitatum"  rage  hervor. 
J.  verfolgt  dann  den  Entwicklungsgang  weiter  Ubier  Ulrich  von  Liobteustein,  Dantes 
„Vita  nuova'%  Petrarca  und  die  nächsten  Jahrhunderte,  die  von  Cellini  bis  auf 
Morli'if,  von  Huytrens  bis  Holbertr  keine  Weiterentwicklung  zeigen.  Diese  einfadl 
erzählende  Selbstbiographie  reicht  auch  noch  stark  in  Goethes  Leben  hinein.  Doch 
erfuhr  sein  Werk  noch  besondere  Förderung  durch  die  aus  der  Mystik  gewachsene 
Art,  sich  selbst  zu  betrachten.  .1.  nennt  hier  das  Leben  der  Madame  Guyon  und 
zeijft,  wie  weit  es  für  Goethe  von  Bedeutung  freworden  ist.  Inzwischen  war  auch  die 
rein  jisychologische  (;ni]iite  ilei-  Biouriiphen  wiclitiLi  u-eworden,  luiter  massgebendem 
Eintluss  des  ])syolu>logischen  itonian».  Mit  der  Bedeutung  der  Rousseauschen 
„fonfessions"  und  Alfieris  für  Ooethe  addoss  J.  seine  Betrachtungen  ab.  — 
W.  H  e  1 1  p  »  c  h  (89)  tritt  in  einem  Aufturta  «arm  und  energisch  fOr  das  aogefoohtene 
Recht  der  Pathographie  ein.  — 

Biographische  ."Sammelwerke.  Die  Nachtratrsbände  der  Allge- 
meinen Deutschen  Biographie  (iK>)  sind  im  BeriohtsJabr  um  zwei,  Band  48  und  49, 
▼orgerQdct.  Sie  umfräsen  die  Buchstaben  D— H;  die  einsohlägigwi  Artikel  werden 
in  (Ten  Snnderkapiteln  der  IRL.  zu  bespn'chen  sein.  —  Aus  A.  R  e  1 1  e  1  h  e  i  m  s  (91) 
tretllichem  ,,BiL>graphisclieui  Jahrbuch"  und  „Deutschem  Nekrolog"  seien  von  den  in 
unseren  Bericht  i;ehörigen  biogranhisohen  Würdigungen  herausgehoben:  Wilhelm 
Schräders  Abhandlung  über  Rudolf  Haym,  Friedri«^  von  der  I^yens  Würd^ung 
Karl  Weinholds,  E.  Hauvillers  vorzügliche  Arbeit  fiber  Franz  Xaver  ^aua, 
W.  Weigands  kleiner  Kssay  über  A.  Bayersdorfer.  R.  Steigs  übersirlitlioho  und  aus 
intimer  Kenntnis  schopfende  Biographie  H.  Grimms;  ferner  E.  Josejths  Nekrolog 
von  E.  Schroeder,  der  H.  Düntzers  von  O.  Zaretzky  und  der  Erwin  Rohdes  von 
E.  Weber.  An  den  vorhersehenden,  den  fünften,  Band  anknüpfend,  macht 
J.  Ettlinger  eine  Ausstellung  gegen  die  wahllose  Aneinanderreihung  der 
Nekrologe,  ohne  jeden  Versuch  einer  chronologischen,  alphabetischen  oder  sonstigen 
Reihenfolge.  .\.  Bettel  heim  sucht  die  l)isheritje  .\nordnung  in  einer  kuraen 
Erwiderung  zu  rechtfertigen  (LE.  7,  S.  88,  nicht  fi,  wie  Bibliographie).  —  Der  zweite 
Baad  der  Basler  Biographien  (92)  enthält  Lebensbilder  des  Bisohofs  Heinrich  von 
Neuenbürg,  des  Bürgermeisters  Theodor  Brand  und  des  Bankdirektors  J.  J.  fipeiser, 
nichts  also,  was  in  näherem  Bezug  zur  Literi'ni  Li'^diichte  steht  —  Rein  äu<serlioh 
ergiebiger  sind  da  J.  J.  Hansens  (93)  „Lebensbilder  hervorragender  Katlmliken", 
von  denen  das  Bericht.sjahr  den  dritten  Band  gebracht  hat.  Da  fino^c  sich  Biugnii)hien 
von  J.  Görres,  Friedrich  Schlegel,  J.  N.  Ringseis,  weiter  von  Gl.  M.  HolTbauer, 
Frietlrich  lieopold  Graf  zu  Stolberg,  Annette  von  Droste-HülshofT  und  Luise  Honsel. 
Die  Arbeiten  über  die  Romantiker  sind  jedoch  fast  wertlos,  da  sie  ohne  Kenntnis 
der  neuei-en  Literatur  zur  romantischen  Schule  geeobriehen  sind;  sie  sind  nicht 
einmal  als  populäre  Arbeiten  ernst  zu  nehmen.  Eine  solelie  ^^ründliche  Oering- 
Schätzung  neuerer  Forschungsergebnisse  macht  denn  auch  misstrauisch  gegen  dio 
übrigen  Aufsätze,  die  hier  im  einzelnen  nicht  nachgeprüft  werden  können.  —  Viel 
stichhaltiger  erwei-^en  sich  die  i'benfalls  volkstünilieh  Lichaltenen  .,EvanL^elischen 
Lebensbilder  aus  Schwaben"  von  A.  Landen  berger  (95).  L.  kennt  und  nutzt 
die  wichtigste  vorhandene  Literatur  und  gibt  so  <ieschicKte  und  gut  orientierende 
Abrisse,  llervniirelinben  seien  für  unsere  Zwecke  dii>  P.ii iL.Taphien  .luhann  Valentin 
Audreüs,  Johann  dakoli  Mosei-s,  Carl  Friedrich  Reinlianis  uiui  lier  schnelle  l'herblick 
über  die  Entwickhiny  des  E\anm<lis('hen  Stifts  zu  Tübingen  von  der  Reformation  bis 
zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts.  —  K.  Siers  (96)  Werk  war  mir  nicht  zugängUch, 
ebensowenig  die  zweite  Auflage  von  Alb.  Richters  (97)  Booh  „Deutsohe  Frauen'*.  — 
„Selbsterlehtes,  .\us  den  Werkstätten  deutscher  Poesie  und  Kunst",  --  diesen 
prätentiii>en  Titel  ^iht  Anny  Wothe  (98)  einem  Sanimehverk,  das  uns  weniger 
Einblick  in  <lie  dichterische  Produktion  irewährt,  wie  etwa  der  Titel  vortäuschen 
könnte^  als  vielmehr  auf  die  banalen  Instinkte  jenes  Publikums  spekuliert,  das  sich 
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für  die  internen  Anmlegenheiten  seiner  „Lieblingsaiitoren"  interessiert.  Die  zur 
Mitarbeit  an  diesen  Bekenntnissen    üerufonen   sind    meist   Geister   fünften  und 

geringeren  Ranfrf^^-  I'^in  paar  Beiti-ä^^e.  wie  der  von  Iv  von  Ilartinaiin,  PViedii  von 
ülow,  P.  ÜOßegger,  \Volf|fang  Kirchbäch,  rajrt'n  durch  ihre  sachhcben  Angaben 
henuM,  Attdh  was  II.  Rollet  an  wahrscheinlich  übngens  bereits  gedruckten  BN 
innerungen  an  die  Schauspielerin  Marie  Donker  und  an  Lola  Monte/,  beisteuert, 
verdient  ernsthaftere  Beachtung.  Sonst  genügt  es,  znr  Cbarakterirttik  des  BulIk's 
MUnifiUu'en,  dass  Nataly  von  Eschstruth  den  Dichterri'iücn  »M'ülToet.  — 

Lexika  und  L  i  t  e  r  a  t  u  r  k  a  1  e  n  d  e  r.  Der  zweite,  nucb  im  Jahre  1903 
eraohienene  (JBL.  1903,  S.  427),  die  Buchstaben  E->K  amfiwsende  Band  von 
M.  H  o  1  7  ni  ;i  n '1  -  und  II.  H  o  Ii  a  t  t  a  s  (99)  „Deutschem  Anonymen-Lexikon"  wird 
von  A.  lioldmtinn  uin  iinenthfhrlicht's  Hilfsmittel  l'iir  di'u  Bibliotliekar  und  den 
Bibliophilen  genannt  (1.  ridunt  licsonders  den  Eifer,  mit  dorn  hier  das  Quellen- 
material  erweitert  sei  durch  Benutzung  neuerer  Biblio^raplueu  und  literarhistorischer 
Monographien.  In  den  beiden  jetzt  vorliegenden  Banden,  die  erst  das  halbe  Alphabet 
umfassen,  enthält  das  Werk  bereits  gegen  2600<J  Titel  in  ülif-rsichtlicher  und  ver- 
lässlicher Form.  Auch  der  lieferent  des  LCBl.  (8.  lO+i,  nicht  wie  in  der  Bibliographie 
angegeben)  bekundet  seine  freudige  (  berraschung  über  die  sch(3ne  Durchführung 
des  grosBxügigen  Unternehmens.  H.  F.  Wagner  gibt  in  seiner  den  hier  bewährten 
Riesenfleias  anerkennendon  Anzeige  einige  wertvolle  Naohtrige  und  Berichtigungen. 
—  Von  R.  Eitners  (1()0)  gross  und  umsichtig  angelegtem  biographisoh-liiblio- 
graphischem  „Quellenlexikon  der  Musiker  und  Musikgelelirten"  ist  der  zehnte  Band 
erschienen.  —  Vorbessert  und  vermehrt,  jetzt  von  H.  K 1  e  n  z  besorgt,  stellt  sich 
Jahr  für  Jahr  der  die  lebenden  Schriftsteller  umfassende  Kürsohnersdie  (101) 
Mlatentarkalender**  ein.  —  Seit  einig«n  Jahren  hat  er  in  H.  Kelters  (102) 
»Katholischem  Literaturkalender",  der  von  K.  II  o  eher  herausgegeben  wird,  ein 
Oegenstüok  erhalten,  das  auch  bereits  den  siebenten  .lahrgang  erreicht  iiut.  — 

Hilfsmittel  der  Literaturwissenschaft:  Enzyklopädien. 
An  einen  von  B(dcenn«mi  wwehnten  Oebrauqh  des  Brockhaussoheu  Konversations- 
kotikons  dtireh  Qoedie  knüpft  P.  Sohnmann  (103)  an,  um  auf  die  neuesten 
Auflagen  von  Brockhaus  und  Meyer  hinzuweisen.  Da  andere  Versuche,  ein  (h-ittes 
Lexikon  hochzubringen,  gescheitert  seien,  sei  der  praktische  Beweis  geliefert,  dasa 
die  beiden  vorhan<lenen,  wie  sie  jetzt  vorliegen,  etwas  dem  Wesen  naoh  Fertige 
gereiftes  vorstellen,  das  den  Bedürfnissen  der  Zeit  'genügt,  und  an  dem  sieh  nur 
noch  schwer  Verbesserungen  grundsStzlioher  Art  anbringen  lassen.  Sch.  vergleicht 
dann  kura  Meyer,  hei  dem  die  Realwissenschaften  und  die  Technik  stärki-i-  heiont 
seiei^  und  Brockhaus,  bei  dem  sich  vielleicht  noch  S])uren  einer  stärkeren  Betonung 
der  Geisteswissenatdutlten  von  früher  her  finden,  und  macht  zum  Schluss  einige 
kleine  Änderungsvorschläge.  —  Auch  sonst  werden  im  Anschluss  an  Meyer, 
Brockhaus  oder  den  auf  engere  Znsammendrängung  des  HtolTes  l)e<iachleu  Herder 
allerlei  Erwägungen  angestellt  über  den  Wert  und  die  kulturelle  Bedeutung  unserer 
Lexika,  so  von  F.  Sohnürer  (104),  Horbach  (105),  A.  Bartels  (106).  — 
Das  von  J.  Baohem  herausgegebene  Staatslexikon  (108)  ist  in  zweiter 
Auflage  bis  zum  fünften  Band  vorgerückt.  Zur  Charakteristik  des  Werkes  ^;eTiii<rf 
das  im  vorigen  Berichtsjahr  Ausgeführte  (JBL.  1903,  S.  vollkommen.  —  Ein 

enzyklopädisches  Riesenwerk,  T  Ii  e  ,J  e  w  i  s  h  E  n  c  y  c  1  o  p  e  d  i  a  (110),  ist  bisher 
bis  zum  7.  Bande  gefördert  worden.  Für  die  Literaturgeschichte  wichtig  sind  vor 
eUem  die  wertvollen,  mit  eingehenden  Literataran|^ben  versehenen  Biographien  von 
Dichtern  jüdischer  Herkunft.  W.  (loldbaum  gibt  über  die  Ari  des  Unternehmens 
nähere  Aulschlüsse.  --  Aus  den  im  Berichtsjahr  erschienenen  zwei  Bänden  der 
trefflichen  A.  II  au  ck  sehen  (III)  „Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie" 
seien  die  in  die  Literaturgeschidite  einschlagenden  Artikel  über  Notker  und 
Notker  Labeo,  Olearius,  OtfHed  heraosgehoben.  —  Das  Gebiet  der  Musik  besitst  in 
H.  Rie  manne  (112)  jetzt  in  sechster,  stark  umgearbeiteter  Auflage  vorliegendem 
Jjexikou  ein  hervorragendes  enzyklopädisches  Werk.  —  Ihm  stellt  sich  für  die 
bildende  Kimst  jetzt  W.  Spemanns  (113)  Lexikon  an  die  Seite.  — 

Bibliographien:  Bibliographische  Werke.  Das  Problem  des 
Prenssisehen  Oesamtkatalogs,  der  den  ersten  versnob  darstellt,  dureh  das  Zusammen- 
wirken mehrerer  B:Miotheken  einen  Zentnilkatalog  zu  schaffen,  behandelt  R  Fick 
(115)  in  einem  Aui-^sl/,  der  bereits  als  Vortrag  aul  tlem  Kongress  der  aiuerikunisohen 
Bibhothekare  in  >i  l  ui-  mi  lesen  worden  ist.  Erzeigt  die  ungemein  einfache  Art  der 
Organisation»  die  aul  dem  Inventar  eines  Instituts,  der  Berliner  Eiini^iohen  Bibliothek, 
fbsBt.  Dfeee  Grandlage  zum  Geeamticatalog  wfard  m  alphabetisdi  aufeinanderfolgenden 
Abschnitten  an  die  rniversitätsbibliotheken  vetvandt  und  dort  ergänzt.  F.  üitit  dann 
ein  detailliertes  Bild  von  der  Anlage  der  ganzen  Arbeit  und  zeigt  an  liaiid  einzelner 
Beispiele^  weloh  «osseronlentliohes  Hilfismittel  der  Geeamtkstalog  fOr  den  Forsoher 
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werden  kann,  and  welche  wiobtigen  firgeboiase  für  unsere  bibltoj^raphiBchen  Kcnnt- 
nisfle  durch  ihn  gefordert  werden.  —  Dasselbe  Thema  wird  unter  Heranziehung'  de- 
taillierter Belege  aurli  im  THinil)!.  (tt(»)  behandelt.  —  Sonst  sind  hier  eine  ganze  Heihe 
werlvdlier  allgemeiner  Hil)lioj>raphien  zu  nennen,  die  ihre  Unentbehrluhkeil  den 
Mitarbeitern  und  der  Redaktion  der  JBL.  längst  erwiesen  haben:  so  Hinrichs' 
(117)  Vierteljaht^-  und  Ilalbiahrskatalog  (118);  Chr.  Q.  Kaysers  (1^)  ÜUoher- 
lexikon;  das  Bibliographische  Bulletin  der  schweizerischen  Landesbibliothek  (122a). 
—  Neu  ist  wohl  die  Alliienieinf  Uililioiira()liie  (122),  ein  monatliches  Verzeichnis  der 
wichtigsten  Krseheimin<;en  der  deutschen  und  ausländischen  Literatur,  das  P.  Schu- 
m  an  n  reiii(iii-rt. 

Fachbibliographien.  Für  das  engere  Gebiet  der  Literfttur- 
ge  schiebte  ist  auf  eine  Reihe  von  Zeib<chriften  zu  verweisen:  dah  Allgemeine 
Literaturblatt  (124);  E.  Zarnckes  Literarisches  Zentrallilatt  (125);  die  von 
P.  H  i  n  n  0  b  e  r  g  herausgegebene  Deutsche  Literaturzeitunff  (126).  —  Treü'liche 
Dienste  tut  das  von  J.  Ettlinger  edierte  LiterariscAie  Ekmo  (137)  dank  seiner 
ausführlichen  Zeitung»-  und  Zeitsfhriftensrhaii.  —  A.  Piiicrs  Kuphonon  (128) 
zeichnet  sich  durch  eine  von  A.  I{osenhauni  unter  Mit  wir  kuiiL;  hervorra^iender 
Fachgelrhilen  bea?-beitete  lUblingraphie  aus.  -  .\ueli  •).  R.  H  a  a  r  h  a  u  s"  Blätter  für 
Bücherfreunde  (129),  die  periodische  Cbersiohtea  der  Uterai-ischen  Neuersoheinungea 
bieten,  seien  mit  Dank  genannt  Fflr  Katholiken  deutsehor  Zanm  gibt  B.  Nieaart 
(131)  einen  literarischen  rTan<lweiser  heraiM^  der  aelno  BrauoEbarkeit  Bohon  in 
einer  Reihe  voii  Jahrgängen  bewährt  hat.  — 

Für  die  Philologie  sei  aul  zwei  lang  bewährte  Unternehmen  verwiesen: 
L.  Qurlitts  und  W.  KroUs  Jahresberichte  über  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertamswissensohaften  (132)  und  die  trefflichen  von  J.  Luther,  W.  Scheel 
und  H.  s  p  i  e  s  redigierten  Jahresberidüe  über  Bracheinnngen  auf  deoa  Gebiete  der 
germanischen  Philologie  (133).  - 

Für  die  Üreuzgebiete  der  Cleschichte,  Theologie  seien  ans  dem 
reicheren  Bestände  der  Biblioffraphie  hier  nur  herausgehoben  £.  Berners  be* 
deutsame  Jahreslberiohte  der  OeschiohtswissenBOhaft  (13H),  der  von  G.  Kriiger 
und  W.  Koehler  Ijesorgte  The  ilnn isclic  .fahicsbericht  (134);  A.  Hrtrtzschansk ys 
(138)  Bibliogranhie  des  Bibliotheks-  und  Buchwesens,  die  ganz  besonders  wichtig 
auch  für  die  Bibliographie /lea  2Seitunga>  wad  PresBewesena  iat,  und  R u  d.  S c h  w arts* 
(142)  Musikbibliographie.  —  * 

Literarische  Kataloge.  Mit  E.  Orisebaohs  (143)  Weltiiteratnr- 
katalog  hat  sieh  ein  interessantes  und  wertvolles  bibliographisclies  Nachschlagewerk 
in  der  zweiten  (nicht  neunten,  wie  die  Bildiographie  angibt)  Auflage  eijigestellt.  Gegen 
die  erste  ist  sie  um  etwa  600  Nummern  vermehrt,  namentlich  sind  die  literarischen  und 
bibliographischen  Anmerkungen  sehr  erheblich  erweitert  worden.  Uanz  neu  hinzu- 
gekommen ist  ein  .Anhang,  der  die  „Welt-I^iteraturgeschichte"  sowie  Bibliographie 
und  Biblioplii'ie  iiirJasst;  weggefallen  ist  eine  in  der  ersten  Auflaue  enthaltene  Al»- 
teilung  l'lnlosujitiie.  Sorglält  und  (ienauigkeit  vei"8tehen  sich  liei  diesem  geborenen 
Eklitor  von  seihst.  —  Der  Deutsche  Literatur-Katalog  (144)  von  Volckmar  ist  ein 
nützliches  Nachschlagewerk,  das  für  Fachleute  und  auch  ein  grös-seres  Publikum 
seine  Bedeutung  hat.  —  Von  bibliographischem  Intere.sse  sind  auch  einige  zum 
Zweck  der  X'efstcigprung  hergestellte  Kataloge  der  Biblintheken  verstorbener 
Forscher  und  Sammler;  so  der  der  Bibliothek  J.  Kürschners  (146),  G.  W.  von 
Biedermanns  (147),  Heinrich  Lempert«  sen.  (148).  — 

A  ncli  Verl  .1  l'  s  -  und  A  n  t  i  fj  u  a  r  i  a  t  s  k  a  t  a  1  o  g  e  werden  neuenlings 
mit  solchem  literarischen  .Streben  und  einem  Aufwand  wissenschaftlicher  ( »enauiLikeit 
hergestellt,  dass  sie  über  den  Tag  hinaus  Wert  erhalleti  Kine  besonder!'  Sti  llung 
nehmen  da  die  Verlagskataloge  von  E.  Diederichs  (149)  \md  A.  Laugen  (152S) 
ein.  Diederiohe  hat  eine  Reine  bekannter  Autoren  (siehe  Bibliogr.)  herangezogen,  die 
hübsche  kleine  l  berblicke  über  verschiedene  ri»>biefe  im  Anschluss  an  Arbeiten  des 
Verlags  geben.  Langen  verleiht  seinem  Katalog  Bedeutung  durch  36  Selbst- 
biographien der  Verlagsautoren,  <lie  zum  Teil  gutes  Tatsachenmaterial  an  die  Hand 
geben,  zum  Teil  freilich  auch  nichts  als  selbstgefällige  Geschwätzigkeiten  sind.  — 
Auch  die  Verlagskataloge  von  Dnncker  ft  Humblot  (löO)  undO.  Janke  (161) 
enthalten  mancherlei  Interessantes,  und  auf  E.  Frensdorffs  Antiquariatskataloge 
(153a,  153b  lund  L.  Hosenthals  (153)  schön  gedrucktes,  mit  H3  Faksimiles 
ausgestattetes  Verzeiohnia  seltener  und  kostbarer  Bücher  sei  wenigstens  noch  ver- 
wiesen. — 

Neue  Ausgaben  (Krittsebe«).  Eine  Reibe  empfehlender  Anzeigen  oder 
blosser  .'\ufz!ihluni!'''n  von  Klassiker-  oder  sonstigen  Neuausgalten  ergeben  keine 
wertvollen  allgemeuien  Gesichtspunkte  (154  -156).  —  Eine  ausführlichere  Chamk- 
teristik  von  Max  Heases  Neuen  Leipziger  Klassiker-Ausgaben  liefert  Q.  Klee  (157). 
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Er  rühmt  die  kofrekton  Texte  un  i  «jfut  p:eschriebeaen  Eiiileituiiüeii  des  M.  Kedkeit- 
Bohen  GriUparzer,  der  Ausj^ab«  Friedrich  Halms  von  A.  Schlussar,  Wielauds  vod 
W,  Bölsohe.  Höhere  literarische  Bedeutung:  spricht  er  noch  den  von  H.  Fischer 
edierten  Werken  Hermaiiti  I\r.rz'  zu,  mit  dem  un?  ein  echter  Dichter  in  eiiier  schönen 
Ausgabe  wiedergewonnen  sei,  und  der  aid"  eingehenden  selbständigen  Forschungen 
ruhenden  Ausgabe  Tied»  durch  U.  Witkowski.  —  H.  Böhme  (1^)  betrachtet  und 
empfiehlt  die  ersten  neun  Bande  der  Pantheon-Ausgabe.  —  An  Cottas  billiger 
Handbibliothek  rühmt  A.  Bettel  he  im  (160)  vor  allem,  dass  hier  nicht  nur  Meister- 
werke der  älteren  Ze:t  wiedeiüegeben  sind,  sondern  auch  neuere  und  neueste  Autoren, 
für  deren  Werke  die  bohutztrist  noch  nicht  abgelaufen  ist,  dem  Publikum  wublfeil 
zugänglich  gemacht  «erden.  —  Die  ersten  sieben  Hände  der  von  J.  von  Orotthnss 
(löl)  herausgegebenen  „Bücher  der  Weisheit  und  Schönheit"  bespi  icht  H.  M.  M  c  y  e  r. 
Ein  glücklicher  Stern  habe  dieser  neuen  Musterbibliothek  niciit  vür;ieschienen. 
l'nmöjilich  sei  es,  für  diese  ganz  liübsch  ausgestatteten  Hücher  mit  dem  nicht  allzu 

SeeohiuaokvoUeu  Ueaamttitei  imd  doni  äugen  verletzenden  Blau  des  äohnittes  einen 
nrohgriaifenden  Gesiehtsponkt  zu  finden.   Im  einzelnen  werden  besondere  der  Band, 
der  Massinger-s  Drama  ., Herzog  vcm  Mailand''  l»e!iebij^- aus  würdi'^eren  Dingen  IwnuiS» 

K"eii\,  und  die  Auswahl  des  iibersehiilzten  Lyrikers  Karl  vyn  l'ircks  bemSnffelt. 
ie  Übrigen  Bände  bieten  jedoch  manches  Hübsche  und  zeichnen  sich  vor  aUem 
dareh  sorgfältige  und  kundige  Arbeit  der  einzelnen  Herausgeber  aas.  — 
Zwei  Monographien-Sammlungen  haben  im  Berieht^jahr  an  ersehmieii  bc^fonnen. 
Unter  Leitung  von  Georg  Brandes  will  „Die  Literatur"  (1(52)  eine  Reine  von 
Essa^bänden  bringen.  „Bei  aller  Uründliehkeit",  sagt  der  Herausgeber  im  ersten 
Band,  „gestixltel  die  moderne  Form  des  Essays  der  persönlichen  Freiheit  in  der  Be- 
handlung des  Stoffes  viel  Spielraum."  Er  stellt  damit  ein  durohaua  modemes 
Programm  auf,  dem  entsprechend  sehriftstellerisohe  Individualitaten  zur  Geltung 
kommen,  die  ihr  Thema  mit  Liehe  behandeln,  ohne  eine  ,,Vernunflehe"  damit  ein- 
zugehen. Dass  die  Wahl  der  Autoren  der  ersten  Bändcheu  im  ganzen  eine  glückliche 
war  —  im  einzelnen  sind  sie  an  den  entsprechenden  Stellext  der  JBL.  zu  betrachten  — , 
migt  die  Sammelanseife  von  A.  von  Gleicben-Ruaswurm,  die  besonders 
H.  von  Hoftnannsthals  mtohtvollen  „Unterhaltungen  Ober  literarische  GegenstBude**  und 
P.  Bleis  „Galanter  Zeit"  reiches  Lob  spendet.  -  Fragwürdiger  ist  die  zweite 
Sammlung  „Die  Dichtung"  (163),  von  P.  R  e  m  e  r  herausgegeben,  die  unter  der  naive 
Leser  bestechenden  Devise  ,^ichter  über  Dichter''  anrückt.  In  einer  ausrührliohen 
Besprechung  der  ersten  neun  Bände  zeigt  R.  M.  Meyer,  dass  Dichter  keineswegs 
die  berufensten  sind,  Uber  Dichter  zu  urteilen,  önter  Anführung  praktischer.  Bei- 
s|)iele  verficht  er  den  i^atz,  dass  eine  «»ewisse  Fähigkeit  dichterischen  Nachempflndens 
wohl  die  (irundlago  jedes  Verständnisses  und  jeder  fruchtbaren  Kritik  sei,  dass  aber, 
sowie  man  über  das  Allgemeinste  hinausgehe,  die  poetische  Anlage  statt  zu  einer 
Förderung  des  Verstehens  gerade  zu  einer  Erschwerung  werde.  „Je  eigenartiger  die 
dichterische  Individualität  gestaltet  ist,  desto  schwerer  begreift  sie  andere,  und  desto 
schwerer  wird  sie  von  anderen  beiirillin.  Man  schämt  sich  last,  immer  wieder  die 
Rechte  der  klassischen  Zeugen  anzurufen:  wie  Lessing  über  Goethe  urteilt  und 
Goethe  übet  Kleist;  Hebbel  Ober  Otto  Ludwig  und  Otto  Ludwig  über  Hebbel;  oder, 
wo  es  sich  um  falsch  gespendetes  Lob  handelt,  wie  arg  Keller  den  armen  Bachmayer 
überschätzt  iiat  und  Feuchterslehen  den  vergessenen  Mayerhofer."  Wenn  einzelne 
Bände  <ier  Sainndung  gut  seien,  wie  vor  allem  II.  voji  Ilotinannsthals  Victor  Hugo, 
Ricarda  Huohs  Uottfried  Keiler,  liegt  es  nicht  daran,  dass  Dichter  über  Dichter  reden, 
sondern  daran,  dass  die  betreffenden  Verfasser  eben  zu  einer  litsrarisehen  Charakteristik 
heanlagt  sind.  Auch  A.  Bonus  behandelt  diese  Sammlung  (nicht,  wie  in  der  Biblio- 
graphie [N.  lt)2]  irrtümlich  angegeben:  „Die  Literatur")  in  einer  ausführlichen  Anzeige.  — 
Jahrbücher.  Bei  den  meisten  der  hier  angeführten  Werke  erübrigt 
sich  eine  eingehendere  Besprechung.  Eine  Reihe  von  ihnen,  wie  das  Goethe-Jahrbudi 
(167),  das  Jahrbuch  der  GrUlparzeT'Gesellsohaft  (1701,  das  Jahrbuch  der  deutschen 
Shakespeare-Oesellschaft  (171),  das  Jahrbuch  fiir  sexuelle  Zwischenstufen  (177)  werden 
mit  ihren  Einzelbeiti'ägen  an  den  entsjtrechenden  .Stellen  «ler  JBL.  Berücksichtigung 
finden.  —  Andere,  wie  das  Jahrbuch  der  deutschen  Bibliotheken  (109),  die  Minerva  (l78), 
wenden  sich  an  bestimmte  wissenschaftliche  Kreise,  wieder  andere  wie  R.  Mumms 
Neue  Ohristoterpe  (179),  F.  Naumanns  Patria  (181),  J.  E.  von  Grotthuss* 
veiohhaltiges  Türmer-Jahrbuch  (182)  an  grössere  Schichten  des  Publik u:n>  — 

Ahnlich  steht  es  mit  den  Kalendern,  für  die  einfach  suinmansch  auf  die 
Bibliographie  (184—187)  verwiesen  sei.  — 

Zitatenlexika.  Vom  Büohmann  (188)  ist  im  Beriohteüahr  die  2L, 
von  E.  I  p  p  e  1  bearbeitete  Auflage  erschienen.  Das  Buch  ist  jetzt  auf  823  Seiten  an- 
gewachsen  und  enthält  etwa  8:ioo  geflügelte  Worte.  —  Dass  e.-j  immer  noch  weiter 
auszubauen  imd  zu  ergänzen  ist,  zeigt  E.  Engel  (189)  in  einem  Aufsatz.   E.  be- 
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mKngelt  da  aucli  mit  Reobt  den  f'herfluss  an  philolugischem  Kleinkram  und  un« 
nötigen  Auseinandoi-sctzungen,  die  das  Buch  uimäts  auIiMbweUen  und  seinem  Aus- 
bau zur  Vollständiukeit  nur  hinderlich  sind.  Aach  dne  Reibe  von  Wendungen,  die 

ganz  <jriit  ausiiemerzt  wt-nlen  könnten,  wie  „Schlat;- auf  Sclilag",  „Zittern  und  Zagen" 
werden  von  E.  nainlialt  gemadit,  andere  wie  „Scharlmaclior",  „fortwursteln"  usw. 
vermisflt  er  in  dem  Buch.  —  D.  Sanders  (190)  Zitatenlexikon  ist  in  zweiter  Auf- 
lage erschienen.  -  Die  Werke  von  F.  Kesting  (191)  und  W.  L.  Uertslet  (192) 
haben  mir  nicht  vorgelegen.  — 

I"  r  a  k  t  .  s  (■  !.  r  Wink  e  f  ii  r  den  Leser:  A  1 1  g  e  ni  eine  ^j.  Die  Zahl 
der  unter  dieser  Hnbrik  anzurührenden  Aufsätze  und  Bücher  hat  sicli  wieder  ver- 
groesert,  ein  Zeichen,  dass  das  Interesse  für  die  Frafre:  Wie  und  was  soll  gelesen 
werden?  immer  imcli  im  .Stei^^en  ist.  Zunächst  sind  die  Neuauflagen  einiger  älterer 
Werke  zu  erwiilmen.  II.  Kelters  (193)  Kunst,  Riicher  zu  lesen,  hat  es  bis  zur  vierten 
i;el)racht.  Das  trcÜliilH'  Buch  v>in  A.  K.  Sch'Miliach  (195a)  iit)er  Lesen  und 
Bildung  wird  vun  seinem  uneruiüdlichen  und  weitblickenden  Autor  in  der  siebeuten  Aul- 
lage wiederum  ergänzt  und  verbessert  vorgelegt.  Aucb  die  dankenswerten  BOeber* 
listen,  die  es  enthält  (222).  sinri  nnter  Beriieksiehtigtmg  <ler  neuesten  Literatur  vennehrt 
worden.  —  Vun  den  neu  erscliienenen  Bi  ( ischiiren  blieb  mir  die  (J.  Z  ii  n  tl  e  1  s  (194) 
unbekannt.  —  Tretlemi  ist,  was  (i.  Witkdwski  (201)  in  einem  schönen  Vortrag 
zu  dem  Thema  berbeibringl.  Er  macht,  ähnlich  wie  Sdiöubacb,  seine  keuntnia-  und 
geeebmaekraieben  Ansfflbmngen  «wAi  praktisch  wertvoll  durah  ein  behertigeos- 
wertes,  mit  frrosser  T'insicht  aufgestelllcs  VfMzeichnis  enipfeblenswerter  Rücher.  — 
Interessant  ist  wieder  die  Statistik  des  LL.  (198),  die  feststellte,  dass  vom  Herbst  1902 
bis  Herbst  1903  die  meistgelesenen  Rücher  waren  F.  A.  Beyerleins  „Jena  oder 
Sedan",  Frau  von  Ueykings  „Briefe,  die  ilm  nicht  erreichten",  (i.  Frenaaens  jvJöm 
Ubl**  und  ,J>i«  drei  Getreuen**,  Tb.  Manns  „Buddenbrooks",  O.  Frenssens  „Sand- 
gräfin" und  Clara  Viebigs  ,,Vom  Miülerhannes".  Die  Reihenfolge  der  meistgelesenen 
Autoren  wurde  so  festgestellt:  F.  A.  Beverlein.  E.  von  Heyking,  G.  Frenssen,  Clara 
Viebig,  Th.  Mann,  ü.  von  Onii)teda.  Was  an  der  Liste  auffällt,  ist,  dass  zum  ersten- 
mal Biob  kein  Aualänder  unter  den  meiatverlangten  Autoren  befindet  —  Vom  ,^eben 
Leser*'  bandelt  ein  Anfeatz  A.  von  Oleicben-Russwurms  (195),  der  die  Be- 
ziehungen zwischen  Dichter  und  Publikum  klarzulegen  sucht.  Wie  diese  sich  ver- 
ändert hal)en  gegen  frülier,  zeige  der  nicht  selten  spöttisch  ül)erlegene  Ton,  den 
Autoren  ihrem  l'ulilikum  gegenüber  anschlagen.  Als  moderne  l^nart  rügt  (!1.-H.  die 
in  jüngster  Zeit  aufgekommene  Nachahmung  einer  englischen  Mode,  die  in  jedem 
Jahr  anf  gut  OIQck  einen  Roman  als  „tbe  book  of  tbe  season**  dekretiere.  Im  übrigen 
stärke  sich  gerade  in  neii.TiT  Zri(  ilir  Aiifiialiinefähigkeit  des  Lasers,  su  ila.ss  die  heut 
beliebte  und  moderne  Mitteiware  ent.st  liieden  höher  stehe  als  die,  an  der  sich  unsere 
Vorfahren  ergötzten.  —  Eine  Ausführung  des  Amerikaners  George  Seibel  über  die 
schnell  vergänglichen  Bensationserfolge  unserer  Tage  gibt  A.  vonEnde  (199)  wieder. 
—  Der  Ungar  W.  Gyalui  hat,  so  belichtet  E.  Kovncs  (200),  in  einem  ganzen  Band 
äber  die  Lieldingsbücher  einifrer  unizarischei  Xi ^al-ilitäten  gehandelt,  l'ns  inter- 
essiert daran  nur,  dass  Dickens  die  mei.sten  Stimmen  bekam;  dass  die  Reihenfolge 
der  deutschen  Klassiker  Heine.  Goethe,  Schiller,  Börne,  LBSsIng  geworden  ist,  daSB 
'an  die  Bibel  zwülfmal,  an  Darwin  und  Schopenhauer  zweimal,  an  Nietzsche  nur 
einmal  gedacht  wird;  dass  endlich  viele,  die  für  die  Bühne  arl>eiten,  Victor  Hugo 
erwähnen,  ein  einziger  aber  nur  die  „Hamburgi.scho  Dramaturtrie'".  —  M.  Bieiitz 
(202)  beantwortet  das  speziellere  Thema:  Was  solleu  unsere  Kinder  lesen?  Er  »eist 
vor  allem  auf  eine  Fülle  küstlicher  Kinderlieder  bin,  die  wenig  beachtet  würden. 
„Wohl  wäre  es  au  der  Zeit  -  und  wie  ich  liöre,  hat  sich  eir;  Tiiiii  ndseln  inenausschuss 
enistlich  der  Sache  angenommen  — ,  einmal  ;inf  riem  grossen,  kaum  übei'selibaren  Feld 
der  Kunstlvrik  endlich  nach  Kinderliederii  zu  siu  lu  n.  Im  Gegensatz  zu  and<'ren 
Völkern,  auch  dem  englischen,  besitzen  wir  hier  eine  ungeahnte  Menge  viel  zu  wenig 
beachteter  Kleinodien,  die  allerdings  sehr  weit  scerstreut  Tiegen."  B.  selbst  stellt  eine 
ganz  interessante  Reihe  zusanmien.  .\iis  ä!l(>rer  Zeit  nennt  er  vor  allem  Wilhelm 
Hey,  den  Dicliter  von  ., Fabeln'-  und  „Reimen  und  Bildern",  HofTmann  von  Fallers- 
leben, Robert  Reinick,  Frirdrich  Güll  1 1812- lH7tl),  den  B.  den  bedeutendsten  unserer 
Kinderliederdichter  nennt.  Von  weiteren  Kinderpoeten  lässt  B.  dann  auftreten:  den 
Märebendiehter  Hermann  Kletke,  Marie  und  Luise  Ilensel,  Klaus  Groth  und  Rudolf 
Lüwenstein,  den  Mitbpi>ründer  des  „Kladderadat.sch",  femer  G.  Chr.  Dieffenbach, 
Mörike,  .Sturm,  Fr.  t)ldeid)erg,  E.  Schmidt  und  R.  Leander.  Zu  ihnen  geselle  sich  dann 
noch  Julius  I^ohmeyer,  sowie  Heinrich  Seidel,  Johannes  Trojan  und  Viktor  Blüthgen. 
Von  modernen  Dichtem  endlich  „hat  Gustav  Falke  eine  lieihe  feiner  Kinderlieder 
gedichtet;  ich  nenne  ferner  EmU  Weber  und  Gustav  Kühl,  die  ein  eigenartiges 
Talent  zeigen;  gans  neue  Wege  schluyen  Paula  und  Richard  Deliniel  ein,  ihnen 
folgten  F.  und  hi.  Kügel  und  Oscar  Wiener.    Hugo  lügon  Strassburger  ist  nach  viel- 
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versprechenden  AnsÖtsen  leider  ganz  verflacht,  datfogen  finden  eich  ein  paar  ent- 
sfiekende  Liedchon  bei  Ad.  Holst;  matAi  Thekla  Lingen,  L.  Rafael,  Wilhelm  Popp 

und  Friodricli  Wit'ucrshaus  hietcn  maiiclu's  niiti'".  Di-ii  K  itulerliedenliclitcr  par  exceU 
lence  nennt  B.  in  dieser  etwas  kritiklasen  Aiirnihuii^'^  aber  C.  Ferdiuaiuls.  —  Ein 
Gymnasiallehi-er  untersucht,  was  nnseie  (Quartaner  lesen  (203),  und  kommt  zu  dem 
am  einer  Klassenumfrage  ruhenden,  wenig  erfreulichen  Eiwebnis,  dass  Karl  Maar 
schon  auf  dieser  Stufe  der  bei  weitem  meist  gelesene  Sohriftsteller  ist.  Weit  naob 
ihm  erst  wurden  Robinson  ad  en,  Cdupers  r.i'(lerstriini[>ff,f('sfhi<lititi  und  andere  In- 
dianer-, See-  und  Abenteuererzählunu:en  genannt.  Als  Ivuriosiiia  ripi  hervorgehoben, 
dass  die  „Berliner  Range*'  auch  schon  ihren  Weg  in  die  C^uarta  gefunden  hat; 
durch  blossen  Zufall  mag  es  bedingt  sein,  dass  Gutzkows  «iZopf  und  iäohwert'*  in 
der  Liste  yertreten  ist  —  Was  L  Egerer  (2<>4)  über  die  Lektüre  der  Präger  Stu- 
denten imd  Carmen  Teja  (305)  über  die  unsei-er  Frauen  und  Mädchen  ausführten, 
war  mir  nicht  zugänglich.  -  Trefflich  ist  ein  Aufsatz  von  Marie  M  a  r  t  i  u  (^06) 
über  Mädchonlektüre,  den  ich  hier  nach  dem  Auszug  des  LK.  wiedergebe.  Als 
letztes  Ziel  stollt  sie  hin,  das  junge  Mädchen  mit  dem  wirklichen  Leben  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  „Solange  man  prinzipiell  dem  Mädchen  nicht  die  weite  bunte 
Wt  lt  als  si'iiic  Welt  zeicri.  in  der  es  eine  Aufgahe  hat;  solange  es  nicht  intensiv 
innerlich  teilhat  aji  dem  Wissen,  dem  Entdecken,  dem  Wullen  »einer  Zeit,  so  lauge 
werden  die  belanglosen  Leiden  und  Freuden  eines  Haokflschchens  Hahmen  und 
Inhalt  geben  müssen  für  das,  was  man  als  , Lektüre  fiir  unsert»  reifen  Mädchen'  ver- 
steht". .  .  Die  Schuld  an  der  V>eschiini('ndeii  Inhaltslosigkeit  der  meisten  Mädchen- 
büflicr  tra;^^!'  alli'in  die  ( kscllsrhafl  mit  ihren  Anschauimyen  iiiul  .Sitten.  „Es  gibt 
auf  der  weiten  (jolleserde  nichts  so  Verlogenes  und  l'nwahrhaftiges,  als  unsere 
heutigen  öfTentliohen  Sitten  in  bezug  auf  alles,  was  mit  IJebe  zusammenhängt.  Und 
so  ist  es  allzu  natürlich,  dass  fast  nur  MiidnhcTihücher  zum  Aiiiicliot  kommen,  in 
denen  Schämen  und  Vcrlie(>en  die  eiyeuliu  liK  Triebkraft  der  ganzen  Handlung  sind." 
Wie  nun  ungesiclits  dieser  verlogenen  und  süsslichen  Backfibchliteratnr  die  Miidchen- 
lektüre  besohafieu  sein,  welche  Richtungen  sie  einschlagen  soll,  setzt  Mähe  M.  lür 
die  einzelnen  Altarestafen  auseinander,  um  sohliestlioh  die  gesunden  Grundsätze  der 
Mädchetilrktüre  durch  das  .\ufzählen  einer  grösseren  .Xrizahl  geeigneter  Mätlchen- 
schrilteii  zu  erhärten.  —  Mit  der  Frage  der  Volkslektiire  bofasst  sich  kurz  auch 
R.  Weit  brecht  (207).  —  A.  von  Berger  (206)  benutzt  das  gleiche  Thema,  um 
der  modernen  Literatur  das  weilgehende  Spekulieren  auf  den  Leser  vorzuwerfen. 
Die  betrQbende  Tataaohe,  dass  edeTgesiiuite,  das  Beste  anstrebende  Männer  das  Auf- 
kommen cinrr  guten  volkstümlichen  Literatur  durch  beträchtliche  (fcldanerbietungen 
zu  fordern  suchen,  zeige  deutlich  gtMiug,  wie  unheimlich  tief  die  Literatur  in  die 
Hörigkeit  des  Oeldes  hineingeraten  ist.  „Man  stelle  neben  dieses  simonistiaohe 
Börsentreiben  im  Geist  die  erlauohten  Gestalten  Sehillm  und  GoetheSt  und  man 
wird  fühlen,  was  unserer  Literatur  abhanden  gekommen  ist.  In  dem  Namen 
.Khifisiker',  womit  wir  jene  benennen,  i^t  itich  enthalten,  dass  sie  mieh  freie,  lujch 
souveräne  Herrscher  in  der  Welt  des  (ieistes  waren,  die  schattend  nur  ihren  inneren 
Diktaten  gehorchten.  So  sehr  widerspricht  der  heutige  Zustand  dem  Wesen  des 
wdiSpferisdien  Genius,  dass  sog^ar  SohriftsteUer,  die  aus  ihm  Vorteil  ziehen,  sich 
naeh  Bi)8eung  daraus  sehnen,  um  wieder  zu  ,8ingen,  wie  der  Vogel  singt',  ohne 
SUObenden  SoilenbUck  auf  Preise  und  Tantiemen.  .  — 

Literarische  Katgeber  und  Hücherlisten.  Ein  brauclibai-es 
und  geschickt  angelegtes  Hausbuch  fiir  volkstümliche  l^seanstalten  hat  J.  T  e  w  s  (310) 
geschrieben.  —  E.  Jessers  (211)  Verzeichnis  war  mir  so  wenig  zugänglich  wie 
W.  Bubes  (212)  in  dritter  Auflage  ei-schienenes  Werk  über  die  ländliche  Volks- 
bibliothek. Der  sehr  verbreitete  Literarische  Ratgeber  des  ..K  iinstwart'  (213).  von 
F.  Avenarius  herausgegeben,  erscheintzum  sicbentim  und  zugleich  letzten  Male.  Dass 
er  seine  Verdienste  hat,  ist  unbestreitbar,  dass  er,  wie  im  „Hochland"  (216)  hervorgehoben 
wird,  nicht  vollkommen  ist.  ebenfalls.  Das  Ka|iitcl  ..Philosophie  und  Psychologie" 
ist  mehr  als  mangelhaft,  und  der  schulmeisterlich  aiiinassende  Ton.  der  in  den  Aus- 
führungen über  die  .schöne  I^iteratur  herrscht,  ver.stimmt  den  üt'schinackvoUeren 
Leser.  —  Die  Redaktion  der  „Literarischen  Warte"  hat  dem  „Kunstwart"-Ratgeber  einen 
anderen  an  die  Seite  gestellt  (214),  der  sieh  an  einen  katholischen  Iveeerkreis  wendet, 
aber  in  einigen  Kapiteln  —  es  sind  vor  allem  die  von  P.  Kxpeditus  Schmidt 
und  A.  Lohr  herrührenden  —  eine  schone  I  nnarleilichkeit  Ijcwälirt,  sich  auch  nicht 
scheut,  wertvolle  Erscheinungen,  wie  Balzac,  Flaubert  usw.,  zu  cinjitehlen,  obwohl 
sie  auf  dem  Index  stehen.  Lächerlich  ist  allerdings  die  Tataactie,  dass  eine  ganze 
Reihe  klassiseher  Werke  das  Wamungszeiohen  „mit  Voraioht  auszuwShlen**  tragen. 
Es'sind  darunter  Tioefhe,  Lessintr.  ( Jrillparzer.  l'hland,  Platen,  Miirikr,  Slorm  usw.! 
— -H.  Üchöniughs  (221)  „Literarischer  Jahresbericht  und  Weihnachlskatalog  für 
gebildete  katholimne  Kreise"  bemüht  sich  wenigstena,  ohne  immer  von  Erfolg  gekrtfnt 
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zu  sein,  allzu  schlimmo  Einseitigkeiten  zu  vermeiden.  Eingeleitet  wird  er  von  einem 
knraen  Aufsatz  K.  M  uths  „Die  Emanzipation  der  katholischen  F'rauin  Deutschland'^  — 

Verschiedenes!.  Zur  Pseudonymenfrage  gibt  O.  Ebstein  (223)  eine 
Anregung.  Er  plädiert  dafür,  dass  da.s  Pseudon.yni  zu  einer  vor  dem  Rechte  ge- 
schützten Einriclitun;^  wihIp.  schon  diiinit  die  Fo.'it  sich  nicht  mehr  zu  Unrecht 
sträuben  könne,  es  anzuerkennen.  In  Frankreich  habe  wenigstens  die  Gehchtspraxis 
dem  Pseudonym  wirksamen  Schutz  gewährt,  in  Deutschland  sei  es  schutzlos  und 
somit  der  Schriftsteller  und  Künstler  sc  hier  liti  t-  (!;ir,in  als  der  Fabrikant  und  Kauf- 
mann, deren  Firma,  deren  Fabrik-  und  iiuji<li'isniarke  das  Gesetz  schützt.  Der 
Schutz  des  literarischen  und  kün-istlerisehen  Pseudonyms  sei  ebenso  ln-jisch  berechtigt 
als  praktisch  leicht  durchführbar.  —  Schon  mehrfach  ist  darauf  hingewiesen  worden, 
d«88  die  Buchtitel  „wertvolle  Dokumente  für  den  Wandel  des  Oeeobmaoks,  ttkr  Ent- 
wicklung, wenn  nicht  dessen,  was  man  schrieb,  so  doch  wie  man  schrieb,  sind". 
Angeregt  durch  Iriihere  ähnliche  I  ntersuchuntien  H.  Fürsts,  E.  von  Komorzynskis 
betrachtet  R.  F.  Arnold  (224)  die  Tradition  der  „Blumen  im  Buchtitel".  Er  geht 
auf  die  Antike  zurück  und  gibt  eine  Fülle  von  Beleiren  dafür,  daaa  Namen  wie 
Kranz,  Strauss  für  Sammlungen  lyrischer  Kleinkunst  schon  auf  einem  Gebrauch  des 
Altertums  ruhen.  A.  weist  dann  den  internationalen  Charakter  der  „botanischen"  Titel 
nach  und  tut  im  Anschluss  an  seine  allgemeinen  Betrachtungen  dar,  welche  gi'osse 
Rolle  die  in  Rede  stehende  Titelmanier  in  einem  eng  umgrenzten  Gebiet,  der  deutschen 
Dialektdiohtung  üsterreioh-Ungams  von  1837—1903,  spielt  —  Auch  Heinrich 
Melaner  (225)  gibt  einige  Beitrage  zur  Oeeobichte  der  Budiertitelmoden.  Er 
geht  von  dem  klassischen  Altertum  aus,  das.  besonders  die  Griechen,  eine  glückliche 
Erfindungsgabe  hübsch  klingender  Titel  gehabt  hat,  oltwohl  der  Titel  damals  uuch 
nicht  als  Reklaroeschild  des  Buohea  verwendet  wurden  ist.  Ei-st  seit  1470  verbreitet 
sich  Uberhaupt  die  Mode  dat  eig^ien  Titelblattes.  M.  beleuchtet  kun  die  Keigang 
der  Orientalen  zu  ungewöhnlichen  Titeln,  die  prunkvollen  THel  besonders  derlheo- 
logischen  Werke  des  Abendlandes,  den  oft  drolligeti  Titelaufiiutz  der  juristischen 
Dissertationen  des  17.  und  IK.  Jahrhunderte,  der  rechten  Zeit  tler  überlangen  Aufschriften, 
dann  die  Vorliebe  für  einzelne  Worte  im  Titel  wie  otium,  otia,  Vademekum,  weiter 
die  SOgenaimten  Ana-Titel  (Scaligeriana)  und  die  laden- Literatur  (Jobsiade  etc.). 
Zum  SotiIuss  des  Aufsatzes  gibt  er  einen  Hinweis  auf  die  fast  vollständige  Ausnutzung 
mythologischer  Namen  für  Zeitschriften  und  Alinmiaclie  —  Die  Ernennung  Julius 
Wolfis  zum  Professor  auiässlich  seines  70.  Geburtstags  aiht  < ».  von  Le  i  x  n  er  (228) 
Grund  zur  Polemik  gegen  die  Anschauung,  dass  mau  mit  soldien  Titelspidereloi 
unsere  Dichter  zu  ehren  glaube.  „Wir,  d.  h.  mit  mir  lluiuierte  von  Berufsgenossen, 
erheben  lauten  Widerspruch  gegen  solche  Ehrung,  deini  es  steckt  in  ihr  eine  Miss- 
achtung; sie  wirkt  wie  Irnnie  oder  weckt  docli  bittern  Seibstsputt  in  der  Seele  des 
Emplaugers."  L.  geisselt  dann  scharf  die  unwürdige  Ordensstreberei  mancher 
Sotimlateller.  —  L.  'F  u  1  d  a  (229)  befaast  sich  energisch  polemisierend  mit  dem 
neawdülgs  zu  einer  wahren  Latirlplage  entarteten  Rundfragen,  welche  sensaHons» 
bedürftige  Zeitungsleiter,  namentlich  in  Frankreicli,  an  Itekannte  iifleutliciie  Persönlich- 
keiten zu  richten  [illegen.  —  Auf  die  Frage  der  literariselirMi  I  lierpmcinktion  gehen 
M.  Richter  (230)  und  J.  V.  Widmaun  (231)  ein.  W.  plaudert  geistreich  über 
das  Thema,  ohne  gerade  Neues  zu  bringen.  R.  zeigt  auf  Grund  anarahrliober  aUiti- 
atiaoher  Angaben,  dass  in  Deutschland  die  DruckeT-srliwärze  kaum  erheblicher  misa» 
braucht  wird,  als  in  anderen  Staaten.  Er  sieht  zuileni  die  Tberproduktion  literar- 
historiscli  und  wirtschaftlich  nicht  als  eine  Krankheitserscheinung,  sondern  als  ein 
Zeichen  des  Aufschwungs  au.  —  In  einem  Aufsatz  „Literatur  und  Reklame"  wirft 
K.  Strecker  (232)  grelle  Streiflichter  auf  den  Geld-  und  Reklamegeist  in  der 
modernen  Literatur.  Er  geisselt  scharf  die  kulturfeindliche  Gefahr  einer  gewissen- 
losen und  marktschreierischen  buchhändlerischen  Pn)paganda.  die  üfistig  und  sittlich 
minderwertige  Nahrungsstoffe  der  Literatur  in  die  Häuser  leitet  und  mit  ihnen  die 
Plätze  belejgt,  die  für  ideelle  Güter  im  deutschen  Volke  frei  siiid.  Ihr  zu  steuern, 
wSren  gewiss  die  Sortimenter  in  erster  Linie  berufen;  hier  aber  spricht  die  gescbift- 
liehe  Existenzfrage  wieder  ein  ernstes  Woi1,  und  die  Si)rtinienter  hüten  sich,  ihre 
Kunden  vom  Kauf  abzuhalten.  Aber  .selbst  wenn  der  Geschättsmanu  selbstlos  genug 
seinem  Käufer  bessere  Bücher  für  densell)en  Preis  aoböte,  er  würde  damit  Kaum 
durchdringen.  Das  Publikum  liest  die  Urteile  im  XnaeratenteUe  der  Zeitung,  ohne 
die  rafBnünte  Mache  und  dunkle  Herkunft  solcher  Reklamen  zu  prüfen.  — 
J.  Minors  (233)  Aufsatz  war  mir  nicht  erreichbar.  — 

Publizistik:  B  i  b  l  i  o  g  r  a  p  h  i  s  c  bes.  Eine  vorzügliche  Übersicht 
Ober  die  umfassende  deutaohe  Zeitschriftenliteratur  ermöglicht  die  von  F.  Dietriok 
^34)  unter  Mitwirkung  von  E.  Roth  und  A  i  iellinek  herausgegebene 
Bibliographie.  —  Auch  des  gleichen  Herausgebers  (:i3ö)  Bibliographie  der  deutsdien 
Rezenaionen,  H.  O.Sperlings  (237)  Zettsohriften-Adresnbuoh  and  der  deutsche 
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Joumal-Katalog  (238)  tun  wertvolle  Dienste.  —  Anf  publizistischem  Uebiet  fehlt  uns 
immer  noofa  eineyerUueliohe  bibliographische  Zusammenstellung.  DieE.y.Zenker8ehe 

(28ß)  Bibliof^aphie  zu  einer  allg-emeincn  Geschichte  des  Zeitiinfrswesons  füllt  diese 
Lücke  nicht  aus;  sie  ist>  wie  M.  (J  r  o  l  i  ^-  in  seiner  HHSjinArhiinf^  rlartut,  dürftig 
und  unbeholfen.  — 

Allgemeines.  O.  Webele  (239i  Handlexikon  der  deutschen  l'i-esse 
war  mir  ebensowenig'  zugänglich  wie  die  foif^nden  N'umroem  der  Bibliogranhie 
240—44.  •  Allerhand  interessante  Kuriositäten  berührt  .Martin  \V  a  1  d  e  c  k  (245) 
auf  seinem  „Streifzug  durch  die  Presse".  Er  berichtigt  zuniichst  fine  unmer  wieder 
irrtümlich  verbreitete  Nachricht  über  die  älteste  Zeitung',  jene  cbinesLschen  „Tnng» 
Pao"  (Nachrichten  aus  der  Hauptstadt),  dem»  regelmäaaiiree  Erscheinen  seit  dem 
Jahre  1351  nachgewiesen  werden  kann.  Dann  stellt  er  fest,  dass  die  älteste 
französische  Zeitun;^'  lti:$l  durch  den  Ar/.t  Tlit-npliraslo  Renaudot  gegründet  wurde, 
und  der  „Cri"  von  UH4,  der  neuerdings  wieder  von  der  „Kevue  ruiverselle"  als 
iltere  Zeitung  bezeichnet  wurde,  nichts  n)it  einer  periodisch  erscheinenden  Zeitung 
zu  tun  gehabt  hat.  Weiter  gibt  W.  einige  hübsche  Mitteilungen  über  die  nördlichsten 
Zeitungen  d»*r  Welt,  die  teuerste  Zeitung  der  Welt,  jene  ,,Klondyke  Morning  Post", 
die  im  .Vbonnoment  jiihrlich  ]r>UoMark  kostet,  eine  .^chifTszeitun;.'- \ nn  der  Parrvschen 
Expedition  und  ein  in  gereimteu  Versen  geschnubenes  griechisches  V'olksblatt,  dessen 
Herausgeber,  Redakteur  und  einziger  Mitarbeiter  der  Grieche  Suris  war.  —  Die 
kapitalistische  Entwicklung  des  rm Kiemen  /«'itungswesens,  die  darauf  hinauslaufe, 
immer  mehr  von  jeder  fberzeugmig  freie  Zeitungen  zu  schallen  und  die  angesehenen 
politischen  Mlätter  der  ,,(ieneralanzeiger"-Presse  zu  opfern,  wird  von  Th.  Barth 
(247)  beklagt  —  P.  Ell  er  (247  a)  betrachtet  die  sozialdemokratisohe  Tagespresse 
im  Deutschen  Reioh,  deren  numerisdie  Starke  im  atlgeffleinen  weit  äberaehatzt  wird. 
Auf  Grund  der  statistiscjhen  .\ngaben  von  Kürschners  Handbuch  der  Presse'"  iin<l 
der  verschiedenen  Zeitungskataloge  betrachtet  er  Stäi-ke  und  Verbreitung  der  sozial- 
demokratischen Zeitungen  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  im  deutschen  Volk  die 
Presse  keiner  der  ansehnlicheren  Parteien  eine  so  geringe  Verbreitung  gefunden 
hat,  keine  mit  solohem  Widerstreben  aufgenommen  worden  ist,  wie  die  der  sozial- 
demokratischen  Partei.  — 

Zensur.  Zum  Kapitel  Pressfreiheit  ergreift  Fr.  von  Oertzen  (249)  das 
Wort,  um  die  schwierige  und  uii\s  in  H^m'  I^age  su  beleuchten,  in  welche  die  von 
unserer  Reohtapreohung  beliebte  Auslegung  des  §  193  des  Strafkesetzbuohs  die 
deutsche  Prrase  versetzt  Er  weist  des  weiteren  nach,  dass  hier  die  Rechtsprechung 
ganz  in  den  Anschauungen  des  absolutistischen  Polizoistaats  stehen  gehlieben  sei.  — 
Eine  reichlich  aus  ungedrucktem  Material  im  bernischen  Staatsandiiv  schöpfende 
Gtesohichte  der  Zensur  im  alten  Bern  bat  Karl  Müller  (252)  geschrieben.  Als 
treue  Begleiterscheinung  der  Zensur  trifft  man  dort,  entsprechend  den  Univeraitats» 
nnd  Hofdruokereien  anderer  Staaten,  die  sogenannte  Hoohobrigkeiäiehe  Buohdmekerei 
an,  die  im  Dienste  der  Obriy'keit  stand  uml  so  gewissermasseu  ein  Rtück  Zensur 
darstellt  Die  Reglements  dieser  Hegierungsottizin  waren  nicht,  wie  man  voraus- 
setxen  sollte,  für  sie  allein  verbindlich,  sundern  auch  die  übrigen  Druckereien  der 
Hauptstadt  liatten  sich  nach  ihr  zu  richten.  So  gibt  M.  zuerst  eine  (Jeschichte  dieser 
obrigkeitlichen  Buchdruckerei  vom  Jahre  15W  ab,  unter  Abdruck  interessanter 
obrigkeitlicher  Verfügungen  und  Instruktionen  Der  zwt  iir  Teil  des  Buches  führt 
in  die  Anfänge  der  bernischen  Zensur.  Ihre  ersten  Regungen  sind  die  Verbote  des 
Liedersingens,  d.  h.  des  Singens  jener  sogenannten  Pratz-  imd  Dratzlieder,  die  schon 
in  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  fallen.  Der  erste  bekannte  obrigkeitliche  Eingriff 
in  die  Schreibfreiheit  geschah  dann  im  Jahre  1480  und  betraf  die  Berner  Chronik 
des  Diebold  Schilling.  Das  erste  flirniliche  bernisehe  Zensuredikt  wurde  durch  eine 
Verordnung  des  Jahres  1524  erlassen.  Von  hier  aus  verfolgt  M.  die  Entwicklunff 
der  Zensur;  er  druckt  eine  ganze  Reihe  von  Zensurverordnungen  als  wertvoll 
Belege  dazu  ab  und  begleitet  den  Kntwickhmgsgang  diirch  das  17.  und  18.  Jahr- 
hundert in  Einzelkapiteln,  die  die  Pa.s<|uillveior(lnungen,  die  lUii  herzensur  bis  1789 
und  die  Zensur  während  der  besonders  scliwierigen  Hinolutionsjahie  behandelu. 
Ein  wertvolles  letztes  Kapitel  ist  dem  Zeitungswesen  im  alten  Bern  gewidmet  Aus 
^em  angehängten  Verzeichnis  verbotener .  Sehrüten  sei  herausgehoben,  dass  in 
Bern  Rousseaus  „Contmt  social"  und  Kniile,  Schriften  Benjamin  Constants, 
Lutherische  Schriften,  Spinozas  Werke.  Machiavelli,  Hobbes,  Valentin  Weigel  und 
Caspar  Schwenkfeldt  unter  vielen  anderen  dem  unerbittlichen  Zensor  verfielen.  — 
Unter  der  Benutzung  der  Akten  des  Ueheimen  Staatsarchivs  schreibt  Ernst 
Cossen ti US  (253),  ein  gründlicher  Kenner  unserer  Zeituogsgesohtohte,  Ober 
Friedrich  den  Grossen  und  die  Zeitungszensur.  Wenn  der  König  auch  einmal  die 
Melunng  geäussert  hatte,  dass  „Uazetten  wenn  sie  interessant  seyn  solten  nicht  goniret 
werden  m&Bten**,  so  gab  es  unter  seiner  Regierang  doch  alles  andere  als  eine 
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Freiheit  der  I'i"es«!e.  Im  Anfanpr  seiner  Herrschaft  hatte  freilich  dank  betiondeper  Onade 
des  Köniii-s  sulchc  Fn-ilifit  das  lilail  di-s  Aiiil'ivisiiis  IliUide,  die  „Berlinischen  Naclii  iLiili  n 
von  iStaat»-  und  gelehrten  Saeiu  ir'.  doch  dauerte  das  nicht  lan^^  .Seit  dem  De/eniber 
1740  untorlag'  seine  Zeitung  ehciisu  wie  die  seines  Kcmkurrenten  Rüdi^rer  der  Zensur; 
in  Wirklichkeit  wurden  also  die  (iazetten  durch  das  Kabinettsministerium  und  daa 
(lenerahliiektoriuin  recht  erlieUlich  „«^eniret".  Eine  Kahiriettsorder  des  Könifrs  vom 
9.  Juli  t"i:5  setzte  die  Zensur,  die  w  rreübt  wissen  wollte,  in  Einzelheiten  niiher 
fest  i'brigeus  unterstand  auch  dtsr  Artikel  „von  ^(elehrten  Sachen''  einer  keines- 
wegs liberal  gehandbabten  Zensor.  0.  gibt  einen  Emblick  in  dae  Walten  mehrerer 
Zensoren,  des  Krieirsrats  von  Tlfreri,   des  {restreiinen  ( !ehfimi-ats  V^ockerodt,  der 

eine  Zeitlang  mit  dem  Leyationsrat  von  Ilertzliery  zusaiiin.eii  das  Amt  ausübte,  der- 
gestalt, dass  jeder  zwei  Zeitungen  zu  revidieren  hatte,  Vockenidl  die  Hiitligersche, 
nunmehr  Vossische,  und  die  Berlinischen  Nachrichten,  die  Zeitung  der  Uaade  und 
Spenersohen  Baobhandlung;  Hertzberg^  die  franzSslsohe  und  die  Realeohulzeitimg. 

Befehl  <Ies  Königs  machte  dann  1755  den  jungen  Beausobre  zum  Zensor  aller 
Berliner  Zeitungen.  Die  diesen  belehrende  Iiislniklion  gibt  dan  l>este  Hild  von  der 
geringen  Freiheit  der  damaligen  Presse.  C.  gewähl  t  genaue  und  ungemein  aufschluss- 
reiche Einblicke  in  die  mancherlei  Slreiturkeitcn,  die  sich  zwischen  Druckern  und 
Zensor  einstellten,  zei0,  wie  gesohiokt  KSnig  Friedrich  die  Zeitungen  für  sdne 
])o!itischen  Zwecke  zu  nutzen  wusste,  und  wie  berechtigt  im  allgemeinen  Lessinga 
Klagen  über  die  angebliche  Freiheit  zu  denken  und  zu  schreiben  waren.  Üer  ganze 
an  wichtigen  ICinzelheiten  reiche  Aufsatz  korrigiert  die  irrtümliche  AuiTassung,  dass 
die  Kriege  Friedrichs  des  Qrossen  den  Berliner  Zeitimgen  einen  besonderen  Auf- 
schwung gebracht  hätten.  —  In  einem  anderen  Anfi»tz,  der  sich  mit  einem  nicht 
hierher  geliiirigen  Thema  besohäfUg't  (Die  erste  Buchhandlung  in  Berlin:  NatZg. 
N.  Sonntagsbeilage  N.  23),  streift   der  gleiche  Verfasser,   E.  0  o  n  f»  c  n  t  i  u  s  , 

wenigstens  ganz  kurz  das  Kapitel  Zensur.  Wir  erfahi-en  da  aus  einem  Buchhiindler- 
privileg,  das  der  Kurfürst  Johann  Ueorg  1594  erteilte,  dass  damals  in  Berlin  selbst 
noch  Iceine  M5gliohkeit  war,  Dmoksohriften  zu  zensieren.  Das  besoi^n  die 
Pritfi-ssoren  in  Frankfurt  a.  ( )..  olme  deren  „Censur  und  Ratification"  kein  Buch  aus- 
gehen durfte.  Als  lti47  ein  anderei-  Bucldiändler  privilegiert  wurde,  war  wenigstens 
schon  Gelegenheit,  theologische  .Schriften  durch  Ueisiliche  Berliu-^  /tnsicren  zu 
lassen,  Staats-  oder  politische  ächriften  sahen  die  Geheimen  liäte  durch,  alle  auderea 
Manuskripte,  welche  die  Buchhändler  etwa  verlegen  wollten,  museten  immer  nooh 
nach  der  Odersladt  geschi(kt  werden.  —  l'nd'r  das  Kajutel  Zensur  geh'ut  auch  iIm 
Buch  von  .1.  ililgcrs  (2()l>a),  das  Freund  und  Feiiwl  mit  den  kirchiiclien  Bücher- 
gesetzen, zumal  in  ihrer  Neugestaltung  durch  Leo  XIII.,  belcoant  machen  will.  Zur 
Gegenüberstellung  ist  hier  in  ziemlich  austührlicheiu  Masse  sowohl  die  (Tcschichte 
der  protestantisch-kirchlichen  als  auch  der  staatlichen  Bücherzensur  herangezogen 
worden.  II.  gibt  einen  geschichtliriien  (  berblick  des  kirchlichen  Bücherverbot.s, 
versucht  eine  Rechtfertigung,  dir-  niemand  überzeugen  wird  als  des  Verfassers 
Gesinnungsgenossen,  charakterisiert  datin  die  einzebien  kirchlichen  Böeherverord- 
nungen  und  die  Neugestaltung  des  Index  durch  Leo  Xlll.  Die  verbotenen  Bücher 
vom  I<i.  1!^.  dahrhimderf  werden  im  einzelnen  genau  behandelt  und  zur  Kontrastierung 
wird  dann  ein  Bild  dir  Zeiisiu'  in  Fnglaud,  den  Niederlanden,  .Skandinavien,  Frank- 
reich, Schweiz,  UcutKchland  gegeben.  Besondere  Kapitel  gelten  der  brandenbui^- 
preussisehen  Biioherzeusur  und  der  preussisehen  und  deutschen  Zensur  Im  19.  Jahr- 
inindert-  Intei'f-sant  ist  weiter  die  chronologische  I {rihciduloe  all'T  Hii('her\ nlidte 
des  Index.  Stellt  man  fest,  dass  zu  den  „ Verbotent-n"  ziihlen  \'(dlau-e.  .\.  I>uiiuis 
Vater  uikI  l^olm,  (Jeorge  ^iuui,  Balzac,  Fevdeau,  Murgor,  Stendhal,  Zola,  Ilume, 
Friedrich  der  Grosse,  Kant,  Ueine,  liatike,  Aiia  Negri,  so  genügt  diese  ätiobprobe, 
um  den  im  Index  und  dieser  Verteidigungsschrift  waltenden  BLulturgeist  kurs  zu 
illustrieren.  Als  Quellenwerk  hat  das  Buefi,  das  im  .\idiang  werlvolle  .\kten  zur 
Geschichte  des  Index  ven^fl'entlielit,  tiir  jeden,  der  sich  um  der  (Jeschichte  der 
Zensur  im  besomlern  und  ilei  Kultur  im  allgemeinen  befasst,  seinen  Wert.  Denn  ein 
umfangreiches  Material  ist  hier  aus  den  römischen  Archiven  und  Bibliotheken,  aber 
auoh  aus  bereits  vorliegenden  Arbeiten  anderer  Gelehrten  wie  Döllinger,  Hefele, 
Jansen  zusammengetragen.  — 

Geschichte  des  Z  e  i  t  u  n  g  s  w  e  .s  imi  s ;  Gesamtdarstellungen. 
L.  Salomons  (355)  Geschichte  de»  deutschen  Zeitungswesens  wird  von  G.  Mentz 
empfehlend  besprochen  und  als  eine  anerkennenswerte  Vorarbeit  für  den  bezeichnet, 
der  einmal  eine  Gesohiohte  der  öffentlichen  Meinung  in  Deutschland  schreiben  wird 
Was  M.  vermisst,  ist,  dassSalomon  sich  nicht  ausnihrlieher  über  die  technische  Seite  des 
Zeitungswesens,  über  die  Herstellung  der  Zeitungen  und  ihren  Verlrieb  verbreitet.  — 
Im  Anschlu.ss  an  die  ersten  beiden  Bände  des  Salomonschen  Werkes  durchfliegt  in 
einem  raschen  Überblick  H.  Miiller-Bohu  (^ötfj  400  Jahre  deutscher  Zeitunga- 
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ffeschichte.  Er  zeigt  die  Schwierigkeilfii,  die  Salomon  bei  seiner  Furschuiig'  zu  über- 
wiiulcii  hatte,  und  apriobt  ihm  das  Verdienst  zu,  die  erste  erschöpfende,  von  wissen« 
schaitlithcm  (leiste  ffetraffene  Arbeit  auf  diesem  nel»iete  «releistet  zu  haben.  Der 
F^ublizist  von  Fach,  der  Fhildsuph,  der  Ästhetiker,  der  Politiker  und  St.uitsmann,  wie 
der  Gebildete  im  allgemeinen  fänden  Wertvolles  in  diesem  Eiitwiekhings^rang'  der 
deutschen  Presse.  —  Ein  kurzes  Kapitel  aus  v<»rmärzlipher  ZeitunüSüi  schichte  be- 
handelt I,.  Sniomon  (2558)  in  einer  kleinen  (".Itersieht :  iH-r  Iiiiiiii<r  iti  der  vor» 
miirz.liehen  deutschen  Presse.  Die  Zeitungen  der  Dreissi^rer-  und  \'ierzi;reriahre  des 
vorigen  Jahrhunderts  seien  durchaus  nicht  so  uninteressant,  wie  man  jje\vril)idich 
annehme.  Der  politische  Text  allerdings  war  dank  der  Zensur  kläglich,  l'm  aber 
trotz  aÜer  Beaehränkangen  doch  das  sagen  zu  k6nnen,  was  sie  erfitllte  und  bewegte, 
mnsste  die  Junge  (»eneration  von  18'?0  eine  fjanz  besondere  Schreiliart  erfinden,  bei 
der  man  zwischen  den  Zeilen  liest,  inusste  sie  „zur  feingescldilfenen  Satirt-,  zur  geist- 
reichen Malice  un«l  irelef^entiich  auch  zum  derb  zuhauenden  Imrschikosen  Witze 

Steifen.  Dadurch  bildete  sich  ein  ganz  neuer  Ton  in  der  Zeitungsliteratur  heraus, 
er  sieh  besonders  in  dem  erbitterten  Kampfe  ^'-e^en  die  Zensur  bewahrte.  Kanm 
jemals  wieder  ist  eine  verhnssfe  Institution  mit  firu  r  s.  i'chen  P'iille  von  in  allen  Farben 
SobiLlerndcm  Spott  und  Hohn  überschüttet  worden,  wie  hier."  S.  gibt  dann  aus 
Zeitungen  jener  Tage,  wie  dem  ,.Kumet",  dem  „Dorfbarbier",  dem  „Charivari**,  der 
„Brealauer  Zeitung''  ergötzliche  Proben  dieses  bitterbösen  Humors.  — 

Lokalgesoniohtliehes.  Über  die  älteste  Beriiner  Zeitun^sgesohiohte 
bis  zum  RegierunfTsantritt  Friedrichs  des  (Irosseu  orientiert  auf  das  trefflichste  ein 
mit  Benutzung  des  Konijflichen  (»eheimen  Staatsarchivs  und  des  fielieiraen  Post- 
archivs verfasslies  Buch  von  K.  Günsen  tius  (2581.  Der  gründlich  lie wanderte 
Autor  geht  aus  von  den  in  Berlin  erhaltenen  18  Nummern  einer  Zeituttg  von 
1626,  nie  zwar  den  Droekort  nieht  angeben,  deren  Berliner  Ursprung-  aber 
sicher  ist.  Von  diesen  bereits  durch  J.  O.  Opel  »nitersuchten  AvJmu,  die  sich 
bis  in  das  Jahr  1617  zurück  verfoljfen  lassen,  obwohl  die  iiltesto  Druckkimzession  erst 
aus  dem  Jahr  1B:)2  datiert  ist,  gibt  0.  eine  kurze  Entwicklungsgeschichte.  Wichtig 
sind  diese  Berliner  Avisen  vor  allem  unter  dem  Buchdrucker  Christoph  Kunge,  der 
1655  die  Konzession  zum  Druck  und  Verlag-  erwarb.  Trotz  anfänglichen  Aufschwungs 
verfiel  die  Zeitung  nach  Hungcs  Tnd,  bis  17i)l  dor  .\viseiidrucker  Lorentz  Druckeroi 
und  Privileg  aufkaufte.  Ihm  gulang  es,  die  Zeitung  wieder  zu  heben  uud  beleben. 
Nach  einem  Jahrzehnt  schon  erschien  sie  als  „Berlinische  ordinaire  Zeitung"  dreimal 
wöchentlich,  vermehrt  um  die  Annoncen,  die  anfangs  nur  sporadisch  auftraten. 
Plötzlich  erging  dann  am  18.  Februar  1721  ein  königliches  Verbot.  J.  A.  Rüdiger, 
ein  findiger,  rücksichtsloser  Oeschiiltsniann  und  Ijesonderer  (lünstling  Friedrich  Wil- 
helms I.,  der  schon  1704  die  offenbar  nicht  genützte  Erlaubnis  zur  Herausgabe  eines 
wöchentlichen  Diariums  erhahen  hatte,  hatte  das  Privileg  dureh  geschickte  Spekulation 
auf  die  schwachen  .leiten  des  Kiinig-s  an  sich  zu  bringen  gewusst.  .\m  25.  Februar  1721 
erschien  zum  ersten  .Nhile  Rüdigers  ,, Berlinische  Privilegirte  Zeitung".  Dieser  Termin 
ist  damit  von      überzeugend  als  (Jebnrtstag  der  späteren  ,,Vij->>isclieii  Zeitung-'  nach- 

äewiesen,  was  der  Pikanter ic  nicht  entbehrt,  da  die  „Vossiscbe''  just  im  Berichtsjahr 
ie  ^gentlioh  unberechtigte  Feier  ihres  SOOjährigen  Bestehens  begangen  hat.  Ihre 
fi^twiokhing  bis  zum  lahi-  1710  begleitet  C.  noch  in  seiner  dankenswerten  Publikation. 
Das  Buch  ward  von  Marie  (r  o  s  1  i  c  h,  0.  I.  a  d  e  n  d  o  r  f  und  O.  T  s  c  h  i  r  c  h  ein- 
gehender besprochen.  Letzterer  bedauert  nur,  dass  die  in  so  vieler  Hinsieht  schätzens- 
werte Arbeit  nicht  noch  eine  breitere  Quellenffrundlage  gesucht  hat.  Nach  dem  Vor^ 
gang  der  sehr  erfolgreichen  archivalisohen  FWsohungen  Opels,  meint  Täch.,  durfte 
eine  Spezialstudio  über  die  alten  Berliner  Zeitungen  nicht  unterlassen,  eine  umfassende 
Ilmfrage  an  die  grösseren  deutschen  Archive  und  Bibliotheken  zu  richten,  die  wahr- 
scbcinßch  nicht  ergebnislos  sein  würde.  —  Dass  diese  Vermutung  richtig  war,  be- 
stätigt eine  wichtige  MiszeUe  U.  von  Heinemanns  (257)  zur  Geschichte  der  älteren 
Berhner  Zeitnngen.  H.  weist  daranf  hin,  dass  sowohl  Oonsentius  wie  Salomon  ein 
.\iifV.itz  .\.  Ilcyers  aus  dem  .Jahr  IHH9  im  ("entralblatt  für  Bibliothekswesen  -  un- 
bekannt geblieben  ist,  in  dem  unsere  Kenntnis  der  iiliestrn  Herliner  Zeituugen 
dtiroh  die  Auffindung  mehrerer  neuerer  fast  lückejdoser  .lahrgänge  (1619— l<i20)  dt« 
eisten  Berliner  Zeitungsuntemehmens  in  der  Könighoheu  und  Universitätsbibliothek 
SU  Breslau  erweitert  ward.  Und  er  weist  femer  daranf  hin,  dass  zu  den  bisher  be- 
kannten Jahrgängen  noch  ein  wohl  ziemlich  vollständiges  E.\em[il,ir  -  lahrgangs  1*518 
kommt  aus  dem  Besitz  der  Bibliothek  des  Kcmiglicheu  .Staatsarchivs  zu  Stettin. 
Diesen  Jahrgang  beschreibt  H.  bibliographisch  genau,  gibt  auch  interessante  Einzel- 
heiten über  den  Inhalt.  Ül>er  den  Drucker  der  Zeitung  ergibt  sich  auch  aus  dem 
neugefundenen  Jahrgang  nichts.  Doch  glaul)t  H.  die  Annahme  Opels  bestätigen  zu 
dürfen,  wonach  der  damals  einzige  Berliner  Buchdrucker  (leorg  Runge  die  Zi  itung 
gedruckt  hat.  —  Ein  bonderkapitel  aus  etwas  späterer  Zeit:  die  Berliner  Zeituugen 
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w.ilirciul  der  Französischen  Revolution  hehandelt  wirdiT  mit  Roiuitzniif;  der  Akten  des 
Ueheiiuen  Staalisarchiv»  Ernst  Consent!  us  Der  Aufsatz,  eine  Art  Fort- 

Betsuoff  SU  ©inein  früheren  des  Verfassers  (vgl.  N.  253),  befasst  sich  wieder  wesent- 
lich mit  ZemBorfingen.  Naoh  Friedrich  des  Urostteii  Tode  blieb  zunäobat  alles  beim 
alten ;  erat  die  PVanzSsiaohe  Revolation  war  der  Anläse  zu  strengferen  Befehlen  ut-frcn 
ilif  Ciazftti'iK  lind  zwar  kam  die  wIrkBanie  Anffui (Ifnint,"  zu  einer  jrenaueren  ri)er- 
wai'liuim  des  jiedruckten  WitHes  aus  Wien  vom  Kaiser.  Der  neue  Zensor,  der  jetzt 
Mareonna.vs  Posten  einnahm,  war  der  (ieheinie  Leyalionsrat  von  Heufner.  C.  schildert 
einiieheod  die  soharfe  Kontrolle,  die  den  beiden  Berliner  Zeitungen,  der  Spenerachen 
und  der  Voasisohen,  zuteil  vurde,  und  die  noch  sohSrfere  Zensur,  der  die  geeohriebenen 
ZeitunjLjen,  die  Bulletins,  unterworfen  waren:  pie  wurden  vnn  dem  findiiren  Ptistmeister 
Seegeliarth  trotz  Siegellack  und  Oblaten  erütlnel,  und  ilire  Verfasser,  wenn 
sie  nandialt  zu  machen  waren,  hatten  sich  SU  verantworten.  Denn  von  1792  an  war 
die  Bulletinschreiberei  überhaupt  verboten,  wurde  freilich  doch  $reül)t.  PreesfreibMt 
gab  es  nur  der  Theorie  nach.  Vor  allem  war  den  Zeitungen  jede  Art  des 
«Seitenldicks",  jede  |)ei-si>rdielie  F;irl)un;.i  der  Meldiiiiiieii  verlioten.  Aiieli  auf  die 
mulZÖsische  Heiliner  Zeitung,  die  „(Jazetlc  l'ranvuise  de  Berlin",  die  von  1794—1790 
erschien  und  sieh  eine  ZeiUang  ungewöhnlicher  behördlicher*  Vergünstigui^ien  su 
eifreuen  hatte,  fallt  manches  wichtige  Licht.  Die  scharfen  Maesregeln  gegen  den 
Bulletinschreiber  .lohann  Gabriel  Woltersdorff  und  andere  unberufene  Zeitungsschreiber 
wei-den  im  einzelnen  erörtert.  Das  Bild,  das  C.  aus  zahlreichen  interessanten  Einzel- 
mittoilung-en  anscliaulieh  z\jsamraenfü^''l,  ist  ein  trübes:  während  der  grossen  fran- 
zösischen Revolution  war  Preussen  vornehmlich  der  Staat  der  Ordnung;  der  keine 
Pressfi-eiheit  duldete  und  die  alten  Traditionen  mit  peinlicher  Strenge  su  wahren 
suchte.  —  An  den  von  Consentius  über  die  Anfänge  der  Vossisohen  Zeitung  mit- 
geteilten Tatsachen  verniair  auch  .\rend  B  u  c  h  h  o  1 1  z'  (2(iO)  ausführliches  Werk 
über  diese  Zeitung',  das  aidasslich  des  vermeintlichen  Jubiläums  erschienen  ist,  nichts 
ZU  ändern.  Es  liat  uns  nicht  vorgelejfen.  Alexander  Meyer  (nicht  R.  M. 
Meyer,  wie  die  Bildiograpliie  angibt)  fasst  seine  lobende  Bes|irechung  des  aus  jahre- 
langer Arbeit  erwachsenen  Bandes  m  die  Worte  zusanunen:  „In  der  zweiliundert- 
jährigen  (leschichte  der  Vossisehen  Zeitung,  die  uns  in  einem  Buche  dariiestcllt 
wird,  für  dos  alle  Mitwirkenden,  von  dem  gelehrten  und  scharfsinnigen  Verl'a.sser 
bis  xum  Buchbinder  herab,  ihre  Ijeste  Kraft  eingesetzt  haben,  sj>iegeln  sich  zwei- 
luiiidi  rt  .lahre  w-iodcr,  ihre  j^nlitiselien  Schicksale,  ihre  o-eisli^i-n  Wandlungen.  Der 
Kuiliirhistoriker,  <ier  Literarhistoriker  finden  hier  ein  Material,  mid  ein  Namens- 
regisler,  da>i  t^e^en  1500  Namen  umfasst,  erleichtert  iiinen  in  musterhafter  Weise, 
Bich  darin  zurechtsutinden."  Weldie  wichtigen  neuen  Aufaohlüsäe  das  ^  evk  gibt, 
seigt  er  in  einem  Einzelfalle:  Hinokeldey,  der  sehtimme  F^d  der  deutadmi  Presse, 
erscheint  hier  in  einem  gnm  neui  n  Lichte.  Tti  kleinerem  Rahmen  ci''!  auch  eine 
Feslnummer  der  Vossisehen  Zeitung  (!i*»lj  zum  2!).  Oktober  1904  Beiträge  zu  ihrer 
Vergangenheit.  In  der  Sonntagsheilage  N.  44  veröffentlicht  Arend  Buchholtz 
einen  Abriss  aus  der  Ueachichte  der  Zeitung,  deren  Gründung  er  im  Uegenaatz  zu 
Consentius  auf  den  99.  Oktober  1704  verlegt,  unter  wslohem  Johann  Miohael  Rüdiger 
in  der  Tat  das  Vethiusiccht  für  eine  Berliner  Zeitung  erteilt  wurde.  Nur  lässt  sich 
von  diesem  Diarium  keine  Nummer  nachweisen,  uncrB.S  Argumentation,  er  zweifle 
nicht,  dass  es  erschienen  sei,  da  Rüdiger  ein  Mann  war,  der  schnell  entschlossen  auf 
sein  Ziel  losging,  ist  denn  doch  alles  andere  als  überzeugend.  B.  sobildert  in  grossen 
Zügen  die  interessante  Gestalt  Rüdigere  und  seines  Sohnes  Johann  Andreas,  unter 
»lern  1721  die  ei-ste  .Nummer  dsr  .,Bnrlinischen  Privilegirten  Zeitun^j;"  erschien.  Ihr 
Inhalt  bestand  zunächst  wie  der  ihrer  Vorgängerin,  der  Lorentzschen  „Berlinischen 
ordinairsn  Zeitung",  zum  allerffrositten  Teil  maa  |N)]ilisehen  Nachrichten,  die  anderen 

grosseren  und  bekannteren  Blattem  entnommen  waren.  Das  Gewicht  lag  auf  den 
egebenheiten  des  Auslandes.  B.  begleitet  die  Entwicklung  der  Zeitung  durch  die 
Rejfierungszeit  Frieilriehs  de.s  Grossen,  seliihlert  die  \\  irksamki  it  ilires  ersten  Redak- 
teiu-s  von  literariscliem  Huf,  Christlob  Mylius,  und  die  Tätigkeit  Lessings  für  sie,  der 
unter  Rüdigei-s  Nachfolger  und  Sohwiegei-sohn  Christian  Friedrich  Voss  die  Redaktion 
des  gelehrten  Artikels  besui^e.  Als  weitere  Hedakteure  von  Bedeutung  werden  genannt 
Chr.  O.  Liebeekühn,  Gottlob  Naumann,  als  hervorragende  Mitarbeiter  K.  W.  Ramler  und 
K  l'h.  Moritz.  Eingehender  werden  hier  aiiih  die  ZeiisiirschwierigkHiten  beleuchtet, 
mit  denen  die  Zeitung  gerafle  in  der  Zeit  des  grosseu  Königs  zu  kämpfen  liatte.  Erst 
unter  seinem  Naehl'olgei'  Friedrich  Wilhelm  II.  gewann  sie  Bedeutvmg  als  Kulturfaktor 
und  konnte  nun  den  Inhalt  der  gmssen  poiiti-i  lien  Sehauspieh^  ihren  Lesern  freier, 
wenn  auch  immer  noch  mit  Vorsicht  und  Zurnckiiuitung,  vcrmiit(dn.  Manche  wichtige 
innere  A nsgeslaltung  gewann  sie  unter  dem  Redakteur  Christian  Friedrich  Zahn. 
Nach  Christian  Friedrich  Voss'  Tode,  dem  sein  Subn  noch  vorangegangen  war,  ging 
die  Zeitung  durch  Versteigerung  in  den  Besitz  seiner  Toehter,  der  ^lui  MOnsdirektor 
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Marii'  Friederike  Leeeing,  übor,  uiul  1802  wurde  der  bekannte  Buchdrucker  Johann 
Friedriob  Uuger  Mitbesitzer.  V'on  hier  datiert  B.  einen  neuen  wichtigen  Abschnitt 
in  der  0«Mh»)hte  der  Voesischen  Zeitung,  der  durch  Unger  technische  und  inhalt- 
liche Neuerunfren  g-epreben  wurden.  Vom  Jahr  182;j  an  bis  1H50  hat  der  zweite  Sohn 
der  Eiiarentümorin,  Christian  Friedrich  Lfssiui:.  die  Zk-itunf»-  srelcitet,  ein  nt'radliniger 
Mann  mid  ein  kluror,  kalter  Kopf,  der  auch  im  Wirrwurr  des  dahivs  I8iK  sich  schneller 
als  andere  zurechtfand,  la  der  Redaktion  waren  unter  seiner  langen  Führung  tätig 
Samuel  Heinrich  Oatel,  von  1828  an  der  liberale  Politiker  Dr.  OotlfMed  Friedenberg^, 
von  182:^  an  als  ThoatiM-kritiker  Friedrich  Wilhelm  Uubitz,  der  dieses  Amt  bis  zu 
seinem  Tode  1870  innehatte,  Ludwig  Hollstal»  als  Feuilletonist  und  Musikreferent, 
Willibald  Alexis,  der  in  der  Politik  wie  im  Feuilleton  niitarboiteto,  Dr.  ( )tto  Lindner, 
und  auch  noch  Hermann  Kletke,  der  seit  IM^  die  „Redaktion  dee  deuteoheu  Artikels" 
innehatte.  Inzviaohen  hatte  die  Zeitun^r  manche  Anadehnung  erhhren,  vor  allem 
erschien  sie  seit  1824  tiiirlich.  Auch  über  die  letzten  50  Jahre  der  Zeitung-,  <lie  unter 
der  Leitung  und  Verwaltung  des  gegenwärtigen  Besitzers  Robert  Lessing  verflossen 
aind,  gil>t  B.  xuletzt  noch  einen  knappen  Überblick,  der  von  den  verhängnisvollen 
Zeiten  dea  Weetphalen-Hinokeldey sehen  Regiments   zu  berichten  weiss   und  der 

E»]itiaohen  Haitang  der  Zeitung  gegenüber  der  Polizeigewalt  Von  den  in  dieaer 
poohe  genannten  Redakteuren  und  Mitarbeitern  seien  hier  hervorgehoben  Friedrich 
Stophany,  Gustav  Engel,  Theodor  Fontane,  Heinrich  Brugsch,  Ludwig  Pietsch.  In 
das  Jahr  1858  fällt  die  Entstehung  der  wissenschaftlichen  Beilage,  die  ihre  Blütezeit 
unter  P.  Sehlenthers  Leitung  erlwte;  mit  dem  Jahre  1875  begann  die  Aueaabe  dea 
Abendblattes.  Audi  über  die  Oeetaltung  der  einzelnen  Ressorts  macht  B.  m  diesem 
kurzen,  irut  orientierenden  (  hi  rblirk  noch  detaillierte  Angaben.  Des  weiteren 
verdienen  aus  dieser  Jubiläumsnumnier  Beachtung  Kurt  Breisigs  Abhandlung 
„Der  Deutsohe  von  1704'',  U.  Witkowakia  Skizze  der  deutschen  Dichtung  im 
Jahr  1704  und  J.  LeTjra  AuaTdhrunffen  Ober  die  Anoqymitat  in  der  Tag»- 
presse,  die  das  Recht  der  jooTnalistiscnen  Anonymitat  mit  schlagenden  OrRnden  ' 
verfechten.  Auch  Kurt  J  o  i'  1  s  „Berichterstattnnir  einst  und  jr'tzt"  und 
Ernst  Neckarsulmers  „Zeitströmungen  im  Spiegel  der  Zeitung"  sind 
von  Wert.  —  Die  Abhandlung  A.  Feuereisens  (2iiö)  iiUei  die  „Dörptsohe 
Zeitung"  und  (i.  Kowalewskis  (266)  Beitr;i;>'e  ziu*  Ueschichte  des  Ham- 
burger Zeitungswesens  blieben  mir  leider  unzu-anglioh.  —  Über  die  Stettiner 
Sonntagszeitun^,  ein  preusHisches  l'atrintenblait  aus  der  Franzosenzeit,  hat 
Ii.  Steig  (268)  eine  wichtige  kleine  Monographie  veröffentlicht.  Die  Zeitung, 
die  lange  als  versclioUen  galt,  ist  noch  in  /.wei  F.xemplaren,  auf  der  Königs- 
bergerund  der  Berliner  Bibliothek,  vorhanden.  Urkundliches  Material  über  sie  hat  St 
nicht  mehr  aufbringen  können,  so  beschränkt  er  sich  denn  in  seinem  Aufsatz  auf 
eine  triinniliche  Charakteristik  des  Urgans,  lias  wohl  neben  der  von  Schenkendorf 
gegründeten  „Vesta",  den  Heidelberger  Jahrbüchern,  Prof  Schütz'  „Teutonia", 
Kleists  AbendblSttem  und  anderen  Patriotenorganen  genannt  werden  darf.  Er- 
schienen ist  nur  der  dahrü-anfj'  180H  Iiis  zum  2r,.  .Juni.  Der  Ileranstreber  scheint 
identisch  zu  sein  mit  dem  Verlej^er  .Jüiiaun  Samuel  l^eid.  Da  Stettin  seit  180(;  unter 
tian/iisisclier  Okkupation  stand,  bedeutete  schon  gleich  die  erste  N\inuner  mit  der 
.Einleitung"  eine  Tat  ach tungs werten  Mannesmutes.  Das  Prograium  war  natürlich  nur 
veraohleiert  angedeutet,  aber  die  ganze  Haltung  so  preussiseh-deatscb,  so  vaterilndisofa- 
antifranzösisch,  dass  kein  Leser  über  die  Absichten  des  Hlattes  im  unklaren  bliel). 
Interessant  ist,  dass  sich  in  der  Zeitung  uanz  eine  norddeutsch-protestantische  Neigung 
aussprach  und  nichts  von  den  katholisierendeti  Tendenzen  zu  spüren  war,  die  sich 
sonst  innerhalb  der  patriotisohen  Romantik  bemerkbar  machten.  Unter  den  2dit- 
aifMitem  nennt  St.  die  KSnigsberger  L.  von  Baozko  mit  historischen  BeitrSgen;  Lnd> 
wig  Richter,  Dr.  Chr.  W.  Ritter  mit  mancherlei  Aufsätzen,  aus  Berlin  Karl  Müchler, 
dann  Rassinann.  Ausserdem  gab  es  Korrespondenzen  aus  den  hauptsächlichsten 
Stä<lten  Preussens  und  Deutschlands.  Shakespeare,  Wielaud  und  Schiller,  dann  auch 
tioethe  waren  in  dem  Blatt  Gegenstand  der  Betrachtung,  während  die  ratioaaUstisohen 
Literaturgrössen,  die  zum  Bestände  vor  allem  der  Berliner  Organe  gehörten,  ganz 
wegfielen.  Das  Interesse  erstreckte  sich  auch  auf  die  jüngere  (Jeneration:  Friedrich 
Schlegel,  \V.  von  Schütz,  Zacharias  Werner,  die  (iündero<le.  Eingehende  Würdigung 
erfuhr  jedes  Heft  der  patriotisch-romantischen  Königsberger  „Vesta".  Die  dtunala 
moderne  Vorliebe  für  die  altdeutsche  [jiteratur  findet  hier  ihre  Spiegelung.  In  den 
innerpoKtisohen  Fragen  führte  ein  Mann  das  Wort,  dessen  Name  nur  einmal  in  der 
Zeitung  voll  genannt,  der  aber  Öfter  hier  vertreten  ist.  Es  ist  der  Stargarder 
Professor  (iotthilf  Sanuiel  Falbe,  von  dem  uns  St.  nach  einer  Autobiog'raphie  ein 

fenaueres  Porträt  entwirft.     In  vaterländisch-eindrucksvollem  Ton  schreibt  er  Ober 
'riedrioh  den  Grossen,  über  Veredelung  der  Handwerker,  über  den  Adel,  wobei  er 
in  der  Meinung,  jeder  sollte  adlig,  d.  h.  anigeseiohnet,  vortrefflich  werden,  glücklich 
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mit  (If'iii  inärkiscticii  Kdelmann  Achim  von  Arnim  zusaniiiicntrilTt.  Auch  an  dem 
Luisonkult  tier  Zeilung  nimmt  Falbe  durcli  eine  patriotische  Huldiifung  an  die  Königin 
teil.  So  war  das  Organ  verdäclitif?  genuj:'.  Am  Hchluss  der  Nummer  vom  26.  Juni 
1808  muH8(en  die  Herausgeber  ihre  Leser  benachrichtigen,  dass  „mehrere  Gründe** 
sie  veranlassen,  das  Erscheinen  der  Sonntao-szpitunß:  auf  oinig"e  Zeit  zu  unterbrechen, 
d.  h.  das  Blatt  war  in  seiner  hislH-rii^eri  ]  Liltunir  imd  (iestalt  vom  tVaii/iisischci)  (inii- 
vernement  verboten  worden.  Zu  einer  Wicdcraulhahme  ist  es  nicht  gekommen.  —  Ein 
Programm  Hismarcks  zur  (Iründung  einer  konservativen  Zdtmigteilt  aus  dem  Nachlasse 
Kleist-Hetzows  U.  von  Petersdorlf  (270)  mit.  Der  Plan  stammt  aus  dem  Jahre  1840.  — 

Geschichte  <l  e  s  Z  e  i  t  s  c  h  r  i  f  t  e  n  w  e  .s  e  n  s:  A  1 1  fi'  e  m  e  i  n  e  s.  Die 
weitaus  wertvollste  Erschi'inun>i  des  Herichtsjahre  ist  hier  da-<  von  II.  II.  Ho  üben 
(271)  in  Verbindung  mit  ().  F.  Walzel  hemusgegebene  Bibliographische  Keper« 
torinm  „Zeitschriften  der  Romantik",  das  als  erster  Band  der  Veröffentlichungen  der 
Deutschen  Bibliographischen  (lesellscliafl  erscliieneii  ist,  Tn  nnisterhafler  Bearbeitung, 
die  vieles  Neue  lür  die  Erforschung  der  Komautik  zutaye  gefördert  hat,  ist  hier  eine 
bibliogra])hische  ("bersicht  liber  lieii  Inhalt  folgender  Zeitschriften  aus  den  Jahren 
179Ö — 182.^  gegeben:  Athenäum,  Berliner  Abendblätter,  Berlinisohe  Blätter  für  deutsobe 
Frauen,  Conoordia,  Buropa,  Piir  müssig^  Stunden,  Die  HarÄ»,  Die  Hesperiden,  Die 
Jahreszeiten,  Poetisches  Journal,  Kvnosar^es.  Meninon.  Die  Morgenröthe,  Die  Muse, 
Die  Musen,  Deutsches  Museum,  ()r|)heus.  Pantheon,  Phöbus,  Polychorda,  Prometheus, 
Sahna,  Winter-Monate,  Die  Wünsciu  li  uthe,  Zeitun|2f  für  Einsiedler.  In  der  Einleitung 
hat  einer  der  gründliobsten  Romantik kenner,  Walzel,  in  grossen  Zügen  die  £nU 
Wicklung  des  romantlaohen  ZeitschriAenweeens  dargelegt,  WanoiuoBen  verfolgt,  etntelne 
gemeinsame  Teinleir/en  befrachtet  und  knapp  ein  Bild  von  (Ten  Lieblingsthemen 
romantischer  Journalistik  entworfen.  Eingehender  wird  die  hervorragende  und 
wilÄiti^  Arbeit  im  Kapitel  Romantik  zu  behandeln  sein  (vgl.  JBL.  1904,  S.  482). 
—  Eine  sorgfältige  Uesohiobte  der  Appenzellisoben  Jahrt>üober,  dee  historisoh- 
iiterarisohen  Archivs  der  AppenzelUscnen  Gtomeinnützigm  OeseUsohaft  hat  auf 
Onmd  sorglicher  Ausschöpfung  der  gedniokten  und  unge<lruckten  Protokolle  der 
Gesellschaft  A,  Marti  (272)  geliefert  —  A.  ü.  Frzedaks  (273)  Buch  blieb  mir 
unbekniiot  N    :^74   konnte   nicht  eingWfliieii  werden,   da  die  Verwaltungen 

deutsober  Bibliotheken  die  Verpflichtung  eingegangen  sind,  das  BBlDBuohb.  für  die 
Benutzung  zu  sperren.  —  Auf  ein  wenig  bekanntes  (Gebiet,  die  Dentseh>Akademisohen 
ZeiLschrifllen,  macht  R  o  1  f  (277)  aufmerksam.  Aus  seinen  statistischen  Angaben  ist 
zu  entnehmen,  dass  die  akademische  Fresse  viel  umfassender  und  bedeutsamer  ist, 
•Is  man  sewdhnUch  annimmt  Er  führt  nicht  weniger  als  38  Blütter  auf.  — 

Von  einzelnen  neuen  Zeitschriften  ist  diesmal  wenig  zu  be- 
richten. Beachtung  verdienen  J.  A.  Lux'  „Hohe  Warte"  (280),  die  besondere  Bedeutung 
für  alle  Fragen  der  Kunsterziehung  hat,  die  heimatlich  gefärbte  .,Thüringer  Warte" 
^83)  imd  vor  allem  Frhr.  A.  von  Bergers  und  C.  Giossys  ti-efflich  redigierte 
Öaterreichieche  Rundschau  (881).  — 

Die  Sammelwerke  und  Essaysammlungen  haben  mir  nur  zum 
Teil  als  Oanzes  vorgelegen.  Sie  sind  zumeist  an  den  entsprechenden  Stellen  der  JBL.  im 
einzelnen  berücksichtigt  worden.  Politische  Porträts  bat  Th.  Barth  (2So)  zu  einem  Bande 
zusammengüfasst.  Mit  scharler,  modern  realistischer  C'harakterisierungskunst  werden  ila 
die  iKfeistigen  (Jmriese  festgehalten  Cavours,  des  Kaisers  Friedrich,  Bambergers,  ßunsens, 
Schurzens,  Mommsens,  Stau  Ifen bergs,  Georgs  von  Siemens,  Gladstones,  Beaconshelds, 
üarrison.s,  der  Königin  Viktoria  von  Enirland  usw.  A.  B  e  1 1  e  l  h  e  i  m  empfiehlt  das  ge- 
halt-  und  geuussvolle  Büchlein  warm.  11  a  n  s  B  l  u  m  s  (2Kti)  tn  ni-i  iie  und  anregende 
volkstümliche  geschichtliche  Vorträge  halten  sich  ganz  im  Rahmen  der  Historie  und 
werflBn  für  die  Literaturgeschichte mchts  ab.  —  Peter  Cornelius  (290)  als  Ästhetiker 
kommt  in  den  von  E.  Istel  herausgegebenen  Aufsätzen  des  Dichterkomponisten  über 
Musik  inid  Kunst  zu  Wort.  -  Eine  Grazer  Festschrift  tür  W.  (Jurlitt  (292)  ver- 
einiyl  zwei  luedita:  ilen  griechischen  Piolou  /or  Chronik  des  Ilippolytos,  den  Adolf 
Bauer  mitteilt,  und  die  Verüflentlichung  einer  i^bersetzung  Wielaiids  vom  Eiugang 
des  ersten  Buches  des  Luerez  mitA.  SohÖnbaehs  BrMutemng  der  versus  de  poeta 
et  iiiterpretf  hiiiiis  (  "lüeis,  die,  nur  durch  M  Flaritis  erlialteti,  mit  dei-  prosaischen 
Praetatiü  ui  librum  antiquum  ."^axonicuiu  aut  den  aitsüchsiseheu  Heliaiul  bezogen 
werden.  —  Eine  Reihe  von  Aufsätzen  hat  K.  Federn  (293)  zu  einem  Buche  ver- 
einigt. Es  seien  weni^^r  Essays,  meint  R.  M.  M  e  y  e  r ,  als  Aufsätze,  auch  dienen 
sie  nicht  der  „vergleichenden  Literaturgeschichte**,  sondern  gehören  nur  zuflUlig 
verschiedenen  I.iteraturgebieten  an:  Italien  (Dante,  dWiuuuizioi,  England  (Englisiiie 
Poesie  im  pt.  Jahrhundert,  Shelley,  Londoner  Theater,  G.  Meredith),  Frankreioh 
(Barl  e.v  d'Aurevilly),  Deutschland  (Wa.ssermann,  Gabriele  Reutw,  Emsoy  vonEgidy). 
Tiefe  rühmt  M.  ihnen  nicht  nach,  immerhin  gäben  sie  eine  ganz  gute  Anaohauung 
von  allerhand  Tenctonzen  und  IndividaalitStm.  —  Ana  der  Festgabe  für  H.  Finke 
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(894)  sei  von  in  den  enporen  Bereich  unserer  Wissenschaft  fallenden  Aufsätzen  g-enannt 
E.  Krebs'  Stmlie  über  liie  Mystik  in  Adelhausen  und  F.  L  a  n  d  n>  a  n  n  I^citniif 
Über  ein  ung-edrucktes  Predigtbuoh  dea  Ingolstäi^lter  Franziskaners  Heinrich  Kästner. 

—  In  einem  iohaltreiohen  Eosaybuoh  lant  L.  Fulda  (296)  aufeohluBsreiobe  Blicke 
in  seine  Dramatiker-  und  Übersetzerwerks'at!  tun.  Kr  licriclitet  von  seinem  Krstlinjfs- 
werk,  einen)  jetzt  längst  voi-sehollenen  iiiihiieiistück .  schi-ciht  über  die  ( (ri^^inalilät 
der  Erfindung',  über  (lustav  Frejta}»-  als  Dramatiker  und  TluMpretiker  der  Technik 
des  Dramas,  iemer  über  allerhaad  Fnwea  der  Übersetzungskunst.  Andere  Beiträge 
befiiBsen  aiob  mit  allsemein  UterariBenen  Prag«n;  bier  wird  die  Franfe  naob  der 
Existenz  eines  deutlie^  umgrenzten  iSchriftstellerstandes  verneint,  in  zwei  anderen 
Aufsätzen  über  da«  Verhältnis  von  Moral  und  Kunst  und  über  Kunstffefühl  und 
Schamgelühl  gehandelt.  —  Sehr  wertvoll  sind  Th.  Goniperz'  (298)  Essays  und 
Erinnerangen.  Sie  enthalten  eine  Selbstbiographie  des  Autors  bis  zum  Jahre 
1867  und  eine  FOlIe  von  Essays  über  PeraSmiehkeiten  von  meist  „verwandter 
Präg'ung',  Männer  von  universeller  Rildiui^f,  von  weitem  Rlick,  human,  warmherzig', 
temperamentvoll,  Gelehrte  von  univerBelieni  Wissen,  die  auch  dem  praktisclieu 
Leben  nicht  ferngestanden  haben«  MEnner  i-  s  praktischen  Lebens,  die  zugleich 
Uelefaxte  von  umverseUem  Wissen  waren".  Da  sind  vertreten  John  Stuart  Mill, 
Oe(»ge  Grote,  Theodor  Mommsen,  Jakob  Bemays,  Bd.  Wessel,  Lord  Lyttun, 
Seligmann  und  EMu  r,  der  Jun^türke  Achmed  HeRk  Pascha.  Andere  Aufsätze 
befassen  sich  mit  griechischer  Philosophie  und  Literatur.  —  Th.  Herzls  (300) 
Feuilletons  wertlen  im  LCRl.  als  eine  genussreiche  Sammlung  gerühmt,  die  „Zer- 
streutes mit  einem  einigenden  Bande  von  Stil  und  Uedanken  nmschlingt".  — 
A.  Hynitzschs  (302)  Sammlung  von  Re<len  und  Abhandlungen  enthSt  eine 
Reihe  hübscher  Beiträge  zur  Litenitur^;i>sc'hiehte.  Verwiesen  sei  hier  auf  die  Rede 
zum  Gedächtnis  Klopstocks,  den  Aulsatz  über  Klopstoiiks  Messiade  und  über  die 
Parabel  von  den  drei  Ringen  und  Lessings  Nathan,  den  Vortrag  über  Goethes 
Iphigenie  und  eine  üherarlteitetc  Programmabhandltug  ,,Da8  Leben  des  Traums 
und  der  Traum  des  Lebens",  die  auch  die  Ti-äume  imReich  der  Dichtung  ziemlich 
eingehend  Iteriihrt.  —  (i.  Jansen  (.303)  viTtinigt  l.">  sclion  in  Zeitschriften  ver- 
öffentlichte Aufsätze  zu  einem  Buch.  Literarhisi*»rische  Bedeutung  haben  von  ihnen 
die  Beiträge  über  Herders  Zögling,  über  Herder  als  Freiwerber,  über  Matthias 
Claudius  und  Oldenburg,  ferner  ein  Aufsatz  über  Wilhcli;;  von  Ilinnboldt  in  Eutin 
und  Oldenburg,  über  .Adolpli  Stahr-s  letzte  ,Iahre  in  Oldenburg,  die  Briete  der  Frau 
Reinhard  und  die  üldenburger  Beziehungen  dos  Grafen  Reinhard.  Alle  sind  sie 
auf  Grund  einer  tüchtigen  und  selbständigen  Beherrschung  des  Materials  geschrieben. 

—  Eine  Ffille  literariaober  und  literariiislOTischer  Beiträge  enthält  der  von 
O.  II  eil  mann  Ii  cnuisgegebene  Sammelband  ,.Jnnu8"  (304).  (J.  E.  Bart  hei  be- 
handelt dort  Nikolaus  Lenau  imd  Julius  Sturm,  Hans  B  e  n  z  ra  a  n  n  die  Bartelssche 
Literaturgeschichte,  C.  Br  i  eger-Wasser  v  oge  1  Ibsen  als  Satiriker  und  den 
Kampf  in  der  Moderne,  B.  OlemenB  Oerhart  Hauptmann  in  neuer  Beleuchtung, 
Karl  Puchs  Klopstoek  und  sehien  Binfluss  auf  die  Seterreiohisohe  Litwatur. 
Von  Bedeutung  sind  vor  allem  Max  Kochs  ("fbei-sicht  über  die  neueste  Grillparzer- 
literatur,  R.  Krauss'  Aufsatz  „Eduard  Mörike  und  die  Münchener",  Moritz 
Neckers  Ausrührungen  über  Marie  Ebner-Eschenbaoh,  die  A  u  g.  S  a  u  e  rs  über 
«Das  Zauberische  bei  QriUparser",  femer  Herrn.  Tardels  Untarsuehung  »»DiA 
Frau  in  der  Lyrik  Ghamissoe**,  A.  K.  Tielos  „Straohwit«-Skiaw**  und  die  ver- 
gleichende Betrachtung  von  .\.  Weiss:  ,,.\dani  Mickiewicz  und  die  polnische 
Literatur  in  Deutschland".  —  J.  Kühlers  (306)  gesammelte  Essays  „Aus  Kultur 
und  Loben"  enthalten  neben  den  Kapiteln  Philoaopnisohes,  Geschichte  und  Volks- 
kunde, Juristisches  und  PersönUches,  auch  einen  Abschnitt  aus  Literatur  und 
Kunst.  Neben  einigen  Aufsätzen  zu  Dante  findet  sich  da  eine  juriatisoh-Iiterarische 
Erörterung  „Fausfs  Pakt  mit  Me]iliistM]»heles"  und  eine  Betrachtung  der  Ileyseschen 
,,Maria  von  Magdala"  und  ihres  Zensurverbots  vom  Standpunkt  des  Rechtslehrers 
aus.  —  R.  von  Kraliks  (307)  „Kulturarbeiten"  bringen  in  ihrer  dritten 
flammhing  mancherlei  Beiträge  zur  Dichtung  und  Sage.  Da  finden  sich  Abband» 
luBjmn  zur  österreichischen  Sagengesohichte,  über  die  deutsche  Qotter-  und 
Hefiienaage,  über  altnordische  Dichtkunst,  über  Volkspoesie  und  natiunale  Poesie; 
fener  fiber  das  Hamletproblem;  über  Angelus  Silesius,  über  Schillers  Entwurf 
tJOentsohlands  Grösse",  über  Ludwig  Tieek.  Interessant  ist  auoh  der  Aufsat/  über 
die  Stellung  der  Kirche  zur  Dramatisierung  heiliger  Stoffe,  der  wie  ein  Essay 
Kohlers  an  Heyses  „Maria  von  Magdala"  anknüpft.  Endlich  ist  eine  Charakteristik 
Papst  L'  os  XIII.  als  Dichter  hier  zu  nennen.  Die  Aufsätze,  die  :^eschickt  volks- 
tümlich gehalten  sind,  verleugnen  nicht  den  katholischen  .Standpunkt  ihres  Ver- 
fassers. —  H.  Lindau  (308)  bat  neun  populäre  Aufsätze,  in  denen  er  „mehr  auf 
Erweoknng  von  Luat  und  Liebe  an  den  iMaprodienen  Dingen  als  auf  aobarfe 
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verstamlesniiissitfe  Honderung  und  Erhellung  ihrer  schwachen  Seiten"  abzielt,  zU 
einem  Band  vereinigt.  Sie  befassen  sich  mit  F.  Mauthners  „Kritik  der  Sprache", 
mit  Paulsen,  K.  Luswitz,  W.  Bölsohe,  Lamprechts  Deutsober  Geeobiohte,  Adolf 
Wilbrandt    Die  letsten  drei  gelten  der  flnmzBinBchen  Litemtnr  ttnd  benojidetn 

Anatoie  France,  Jules  Gase  und  l^ieno  Nicole.  —  Eine  Fülle  des  Wichtii^en  und 

geistreich  Anregenden  enthalten  H.  M  Meyers  (30f>)  Uestalten  und  Probleme. 
4e  einsaliien  Beiträge  sind  uj  im  Sonderkapiteln  der  JBL.  der  eingehenderen 
Bespreohung  zu  unterziehen  und  brauchen  deshalb  hier  nidu  aufgezählt  zu  werden.  — 
tTnter  dem  Titel  ,.Verinie  Deutsche"  hat  A.  MSUer  van  den  Bruck  (310) 
einige  Essays  vfiriiiiyt,  in  denen  er  Probleniatiker  der  deutschen  I^iteratur 
behandelt:  Üiintlier,  i.euz,  Klinger,  Urabbe,  Büchner,  Ponradi.  Hille.  Von  grossen 
IcuitureUen  Entwicklungsgesichtsspunkten  aus  sind  die  Poilnitierten  gesehen,  eine 
Betrachtung  „Vom  Deutschen  und  Problematischen"  leitet  das  feuilietonistiadie  geilt* 
reiche  Buch  ein.  —  Über  die  Bedeutung  der  Reden  und  Aufsätze  von  Th.  Mommsen 
(I)ll),  (Iii'  nach  etwas  äusserlichen  üesichtspunktni  in  I 'niversitätsreden,  aka- 
demische Reden,  Reden  im  .\h<feordneteii hause,  Vorträge  und  Aui'sälze  geteilt 
•ind,  ist  kein  Wort  /u  vtrlieren.  —  Nicht  vid  Neues  erfährt  man  aus 
U  u st.  Ad.  M  ü  1 1  e  r  s  (312)  Büchlein.  Unter  Beinigung  zum  Teil  ungedruckter  Briefe 
un<i  üedichte  gibt  er  Erinnerungen  an  Ebers  und  Scheffel,  drei  Briefe  von  Harden- 
berg, Tieck  und  Justiniis  Kirner,  MitteiluiiffcMi  id)er  E.  M.  .\nult,  Persönliches 
von  H.  AUmers.  Weiter  spricht  er  über  öchuliart  im  Gefängnis,  Heine  im  Kampfe 
gegen  Döllinger  und  unter  sehr  unnötiger  Polemik  über  Goethes  „Letzte  Liebe''.  — 
Eine  Reihe  schöner  Aufsätze  pädagdgischen  Inhalts  mit  sdlchon  über  allgemeinere 
Erscheinungen  des  Menstlienlebens  hat  W.  .Münch  (313)  zusammengestellt.  In 
<ias  engere  (lehiel  der  Literaturgeschichte  fällt  vor  allem  die  hervoi-rai.'ende  .Ab- 
handlung „Goethe  in  der  deutschen  Schule".  —  Aus  U.  Schmilz'  (315)  auch  Ge- 
dichte, Dramolete,  Erzählungen  fassendem  Buch  gehört  nur  der  Essay  „Cber  das 
Empfinden  der  Landschaft''  in  den  Interessenkreis  unseres  Reriehts.  —  O.  W*  i  1 1 - 
man  HS  (318)  jiiesaiiuiu'lt«'  Schnltcii  werden  von  A.  M  a  t  t  Ii  i  a  s  :I)LZ.  25,  S.  2919 
bis  2922,  nicht  von  Dilthey  an  anderem  Uit.  wie  die  Bibliographie  anizibtj  hespnjchen 
und  als  ein  anregendes  Buch  auch  für  den  bezeichnet,  der  nicht  auf  Wilimanns 
katholischem  Ansehauungsboden  steht  M.  hebt  besonders  heraus  den  Aufsatz  Ober 
Stärke  und  Schwäche  der  Herbartschen  Didaktik,  den  Beitrag  ülier  ,,Des  heiligen 
Thomas  vou  Acjuiiio  l'ntersuchung  , über  den  Lehrer'  (Üe  niagistroi",  liie  Erörterungen 
über  den  „religiösen  Gehalt  der  antiken  Götterlehre",  über  ..Sternkumlliches  zur 
Autorenlektüre",  über  die  „Bedeutung  der  Voikspoesie  für  die  Jugend"  und  die 
nPoesie  der  Arbeit^',  von  der  bereits  oben  in  anserem  Bericht  die  Rede  war.  — 


Literaturgeschichte.  1905. 

(JBL.  IIM»  1, 1  =  N.  1—314.) 

Franz  Deibel. 
[Siehe  „Naohtrag^  am  Sohluas  dieses  Bandea.] 


Gesohiohte  der  sermaniBohen  Philologie. 

(1,2  =  N.  »l5-4«5f.) 
Alezander  Reifferscheid. 

JlMw«  *mMkt  «TMMMMtor  mi  SfiMMkrMktr.  -  «fiMk.  aU  UMMmm^H  wm  Sit  WMi*  «w  la  tAt- 
kntote.  -  BaptalM  4m  IwrinkM  «kibligto.  -  «Mwuititam  Utmtai»  nA  SytMktiMtob  -  Varinlir  vhwmMw 
n^htr.  —  ■•Inttgi  mtf  fm  WnUkblß^  imHImkm  IhahfiMMMi  mat  Twtiiln  ranraaMw  flalwr.  — 

Ältere  deutsche  (J  r  a  m  m  a  t  i  k  e  r  und  S  -p  r  a  c  h  f  o  r  s  c  h  e  r.  Eine 
gute  Cbersicht  über  die  wachsende  Bedeutung  der  deutschen  Gnunmatijker  dea 
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lA.  Jahriitmderts  f8r  den  deotsohen  Blemeatanmterrioht  gibt  W.  Soh  eel  (315),  ohne 

ninie  nesichtspuiiktc.  -  .J.  E.  Wülfinfr  (316)  würdig-t  kurz  die  s[)rachi'eini;L,''t'ndi'n 
Bestichuii^rfii  des  (TuntTais  Willi,  von  Calckuui,  Kalchheim  (aber  nicht  Caickiscu), 
genannt  Luimusen;  in  seinen  Übersetzun^n  hat  ev  alle  fremden  Ausdrücke  verbannt 
und  duroh  deutsche,  nicht  immer  glücklich  gewählte,  wiedergegeben,  in  seinen  amt- 
lichen Schriftstücken  dn^rotrt'n  prebrauchte  er  eine  önmpnpp  Fremdwörter.  —  In  den 
Notizen  von  H.  A.  T  h.  Krause  ('J17)  vordient  Hi  aeliiunir  die  Hemerkunjf,  dass 
M.  Hichev  die  Anregung  zu  seinem  Idiotikon  llamburuencie  durch  die  „TeutHche  (Je* 
»ellHchaft''  in  Hamburg  erhalten  hat,  daas  «r  adbst  aber  ehi  lebhafiea  IntereiMe  für 
die  niederdeutsche  Sprache  hatte.  — 

Sprach-  und  L  i  t  er  a  t  u  r  f  o  r  8  o  b  er  um  die  Wende  dos  18,  Jahr- 
ii  u  n  d  e  r  t  s.  In  Ciir  (luttscheds  gelelirten  Arbeiten  zeigen  sich  so  viele  AuHatae 
echt  philologischer  Behandlung,  dass  es  E.  Reichel  (318)  nicht  schwer  geworden 
sein  kann,  ihn  als  Philologen  zu  charakterisieren.  Seine  Gottschedluille  war  für 
mich  verschlossen.  —  F.  (}.  Schmidt  (319)  erweist  Chr.  G.  Böckh  als  Lexiko- 
graphen durch  Mitteihintr''n  aus  seinem  handsclirifllich  erhaltenen  altdeut.schen  (Uossar 
aus  dem  N'achlass  von  M.  Lexer.  —  R.  .Sokolowsky  (320)  behandelt  die  wissen- 
•chaftlichen  Bemühungen  um  die  Auferwockung  des  altdeut-schen  Minnegetsangs  in 
den  Jahren  1778—91,  1791—1811,  1813—1838.  Er  geht  mehr  in  die  Breite  als  in  die 
Tiefe.  Der  Haiiptwei-t  des  Ruches  ruht  in  dem  Nachweis  des  Einflusses  des  alt- 
deutschen Minnesisiig-s  auf  die  deutiiche  Dielituug  des  Zeitraums  von  1780  —  18-1."). 
Auf  philolosiisehen)  (Jebiot  fehlt  ihm  das  rechte  Versliindnis,  die  F.  D.  Oraler  und 
F.  ti.  von  der  Hägen  stehen  bei  ihm  auf  gleicher  Höhe  wie  K.  Lachmann.  —  Zur  all- 
gemeinen Wertsohatsunir  des  Schwaben  F.  D.  Ghriter  mögen  die  ▼on  R  Rieth- 
müller  (321)  veröffentlichteil  Briefe  aus  der  l'mgel)ung  des  Herzogs  Karl  Eugen 
von  Württemberg  beitragen,  jedenfalls  haben  sie  keine  Beziehung  auf  die  gelehrten 
Arbeiten  Gräters.  Sie  blieben  mir  unzugänglich.  —  (  her  die  Stellung  von  „Des 
Knaben  Wunderhom"  in  der  deutschen  Ueistesgeschichte  verbreiten  sich  die  Zeitungs- 
artikel von  R.  BS h nie  (321a)  und  von  Q.  Ellinger  (321b):  es  erregte  vor  allem 
Interesse  für  das  Studium  des  VolksUedCB  in  Wort  und  Weise.  — 

Begründer  der  deutschen  Philologie.    K.  Brunne  rs  Buch 

(322)  ,  in  dem  neben  anderen  die  Jugendzeit  J.  und  W.  Grimms,  dargestellt  „nach  Selbfll- 
seugnissen  und  anderen  Quellen",  hat  nur  poptdirs  Absichten.  In  der  riohtigeii 
Überzeugung  von  dem  trasohtebaren  pädagogischen  Wert  der  Jugendgesohiente 
hervoiTagendcr  Menschen  sucht  es  die  Autobiograiiliien  berühmter  .Männer  der  Tat 
und  des  Wortes,  darunter  auch  die  bekannten  der  beideu  Brüder,  der  Jugend  nutzbar 
zu  machen.  In  dieser  Hinsicht  verdient  es  wärmste  fiSmpfeliiun^-.  —  AuthentLschcs 
Material  cur  Oesohichte  der  Berufung  der  Brüder  Grimm  nach  Berlin  ffibt  R.  Koaer 

(323)  .  Er  veröffentlicht  den  Privatbrief  Friedrich  Wilhelms  IV.  vom  2.  Dezember  1840 
an  den  Gnissherzog  von  Meoklenburg-Strelitz  mit  dem  Per  ic  hl  des  preussischen  Ge- 
sandten, Freiherm  von  Canitz  und  Dallwitz,  aus  Hannover  vom  27.  November  1840. 
Der  König  wollte  der  Berufung,  die  ganz  konfidentiell  durch  ein  Schreiben  des 
Unterriohtsministers  von  Eichhorn  vom  2.  November  1840  erfolgt  war,  jede  politische 
Bedeutimg  benehmen.  —  Diese  Veröffentlichung  betrifft  der  Zeitungsartikel  (324); 
die  Au.slese  aus  den  Kleinen  Schriften  J.  Grimms  würdigen  Ed.  E  n  <r  e  1  (325)  uu(l 
J.  V.  W' i  d  m  a  n  u  (326).  —  Nicht  erreichbar  waren  mir  die  N.  327  und  328.  —  Tnaero 
Kenntnis  der  Briefe  der  Brüder  Grimm  wird  durch  die  folgenden  zwei  Arbeiten  nicht 
bereichert.  W.  S  c  h  o  o  f  (330)  macht  nur  Mitteilungen  aus  den  schon  früher  be- 
sprochenen Briefen  der  Brüder  an  E.  von  der  Malsburg  und  an  A.  von  Arnim.  — 
k.  R.  L  a  n  g  e  w  i  e  s  c  Ii  e  druckt  aus  meinen  , Freundesbriefen'  die  Briefe  der 
Brüder  aus  der  Kasseler  Zeit  an  die  Freiinnen  von  i  laxthausen  und  deren  Verwandte 
ab.  Sie  erscheinen  in  dem  prächtigen  Hausbuch  deutscher  Art  in  so  passender 
Umgebung,  dass  sie  sicher  viele  neue  Freunde  gefunden  haben.  — 

Germanisten,  f  j  i  t  e  r  a  t  u  r  -  und  Sprachforscher.  Die  Hundert- 
iahlfsier  der  Geburt  von  G.  G.  Gorvinus  veranla-s.st  vei-schiedene  .\iifsiitze  über  die 
bleibende  Bedeutung  der  „Gesohichte  der  deutschen  Dichtung".  Hervor  ragen  die  von 
M.  Ettlinger  {S38>),  O.  Harnaek  (388),  K.  F.  Nowak  (839)  und  Eugen 
VVolff  (338).  Der  von  Karoline  Vickers  (340)  gewinnt  Bedeutun«;-  durch 
die  Veröffentlichung  der  Briefe  von  Üervinus  und  F.  (irtigorovius.  Er  war  mir 
leider  unzugänglich.  —  Beim  achtzigsten  Gebuitstag  von  Kuno  Fischer  erinnert 
P.  Thümen  (B36)  pietätvoll  an  seine  Jugend»  die  er  als  Schüler  des  Friedrioh- 
Wilhelms-Oymnasiums  zu  Posen  verbracht  Der  Jüngling  zeigte  solche  EmprängUdi- 
keit  für  die  Dichtkunst  und  ihre  Formen,  dass  man  glaubte,  er  werde  die  Literatur 
zu  seinem  Hauptstudium  machen.  Der  siebzigste  (Jeliurtstag  Adolf  Sterns  bietet 
A.  Bartels  (366)  erwünschte  Gelegenheit,  durch  eine  .sorgsame  Studie  über  ihn 
als  Dichter,  und  Literaturfoisoher  steh  kräftig  zu  dem  belf&undeten  Dichter  und 


310        AL  Reiffersoheid,  Gesehiobte  der  germantiicheii  Philologie. 


Forscher  zu  Itekcnnen,  der  durch  .soin  Bcisidel  «las  Recht  der  ästhetisch-historischon 
Betrachtuiijr  der  l)ichtun(r  erwii-scii  haltt».  —  Den  sechziujähri<ren  E.  ürieebach  feiert 
U.  Henning  («^^l)«  indem  er  die  Summe  seinen  SchafTens  zieht  und  «eine  fl^esamte 
literarische  Tätigkeit  würdigt.  —  Die  Auseinandersetzun^fen  L.  Kränk  eis  (3^,  9ili) 
streben  (h-mselben  Ziele  /u.  —  Die  oinfrehendp  fliaraktcristik  Fr.  Chr.  Vilmars  VOB 
O.  Hartwi^r  (3({J))  schildcrl  ihn  als  llelforshelfcr  Hassen (»fluizs,  sie  ist  nicht  ohne 
persönliehe  Animosität.  —  Überaus  ansprechend  ist  die  schöne  Uedächtnisrede  auf 
Konrad  Uufmann,  einen  der  grüssteu  Oermaaisten,  ausgezeichnet  als  Kritiker  und 
Exejiret,  vorbtldlioh  wegen  seiner  Verbindanfir  deutscher  und  romanischer  PhiloIofHe, 
von  \V  Hertz  (351).  —  Von  O.  Hartwi^r  (345a)  knmint  noch  eine  frründliche 
Stiiilie  über  Karl  Hillehrand  und  seine  literarhistorisch-vulkspsychologischen  Arbeiten 
in  Hetracht.  —  Fast  alle  übrigen  liiographischen  Aufsätze  stehen  in  der  Allg-emeinen 
Deutschen  Biographie  und  im  Deutschen  Nelu-olog.  In  dem  ersten  iSammel» 
werke  werden  mehr  oder  weniger  eingehend  gewürdicrt  die  Literaturhistoriker 
K.  G.  Fr.  G.  IJaufT  von  H.  F'ischer  (343a),  V.  Hehn,  zugleich  Spraohforaoher 
und  Kulturhistoriker,  von  T  h.  Schiern  an  n  (344),  W.  Herbst  von  E.  .lacobs 
(344a),  M.  Hevdrich  von  L.  Friinkel  (344b),  K.  Hillebrand  von  R.  M.  Mever 
(dtöb),  L.  Hinsel  von  W.  U  o  1 1  h  e  r  (346),  der  Uoetheforsoher  Edmund  Uoefer  von 
AI.  Reiffersoheid  (347a),  der  Uhlandforacher  Wilh.  Holland  von  R.  Krsuss 
(352),  der  gelehrte  Kritiker,  Goethe-  und  Hölderlinfoi-scher  .W.  Jun^x  von 
AI.  K  e  i  f  f  e  r  s  c  h  e  i  d  (353),  die  Sprachforscher  H.  G.  C.  von  der  Gabelentz  ( weifen 
seiner  syntaktischen  Forschungen)  von  W.  G  ruhe  (337),  H.  Hildebrand  von 
R.  M.  key  er  (345),  Alh.  Hoefer  von  AL  Reif  f ersehe  i  d  (347),  J.  Uo£ror.v 
von  A.  Heusler  (349),  W.  K.  Jfitting  von  J.Sander  (354),  der  allerdings 
seiner  .\rbi  it  iibt>r  Ltillicrs  Hiln-lsprache  nar  nicht  und  seines  ostfriesischen  Wörter- 
buchs Hin-  neiienbri  L;e(]enkt,  der  ausgezeichnete  romani-stische  Germanist  K.  Hufmann 
von  \V.  (i  o  1 1  h  e  r  (300).  endlich  der  angehende  Kulturhistoriker  R  Hodermann 
von  L.  Fräukel  (34Ha).  —  Im  Deutschen  Nekrolog  werden  mit  wenigen  Be- 
merkungen bedacht  (5.  Brugier  von  F.  Laiich  ert  (333).  O.  Dieetel  von 
A.  H  e  i  c- Ii  a  r  d  t  (333a),  A.  Engelien  von  F.  Hrümmer  (335),  Otto  HolTmann  V(m 
1'.  G  o  l  d  s  c  h  m  i  d  t  1348),  W.  Kreiten  von  F.  B  r  ü  tu  ni  e  r  (355),  J.  Kürschner  (3.5«>), 
K.W.Loose  von  H.  A.  L  i  e  r  (:}59),  H.  Merkens  (nicht  Meckens)  von  F.  Br  Ummer 
(3G0),  J.  Wichner  von  F.  Lauchert  (371).  Eingehend  werden  behandelt  die 
Goetheforscher  W.  von  Biedermann  von  A.  Reichanlt  (331a),  .Mb.  Bieischowsky 
von  (5.  K  1  e  c  (332),  der  erlbiureiche  Forscher  auf  dem  Gebiete  (U^r  mittelalterlichen 
Lateindichtung  E.  Voigt  von  P.  Q  ol  ü  8 chm  i  d  t  (37ü).  —  Ebenso  in  dem  dänischen 
biogranliiscben  Sammelwerk  der  uoermfidliche  Altertumsforscher  J.  J.  A.  Worsaae 
von  II.  Kjaer  und  J.  Steenstrnp  (372),  in  den  Ba-üschrTi  Biographien 
Th.  Süpfle,  <ier  Verfasser  des  grundlegenden  Werkes  über  den  KnUui  i  inlluss  Deutsch- 
lands auf  Frankreich,  von  G.  Süpfle  (3H7).  S  nist  werden  in  wenigen  Zügen 
charakterisiert  II.  Babucke  und  K.  Dirkseu  von  Fr.  Ritter  (331  und  333b), 
A.  Egger  von  Möllwald  von  H.  Ortner  (334),  K.  F.  A.  Sefaeller  von  &  T.  U hl- 
mann  (3fi4),  mit  liebevollen)  Eingehen  der  f.iterarbi-^l' iriker  Heinrich  Kurs  VOn 
K.  Palke  (.357).  der  Verfasser  der  Grammatik  der  npuansch-iränkischen  Mundart 
F.  Miiiicli  von  J.  Reuter  und  Maria  Kevin  er  (361).  —  Von  den  hübschen 
Erinnerungen  M.  Runzes  (363)  an  Karl  Rosenkranz  verdient  eine  Äusserung  des 
erblind^en  Forsohers  besondere  Hervorhebung:  „Ich  bin  absolut  blind,  aber  ich 
fühle  mich  glücklich,  dass  ich  nichts  Konkretes  mehr  zu  sehen  lirauche."  —  Die  Mit- 
teilungen H.  H.  H  o  u  b  i«  n  s  (362)  aus  Briefen  Thcoil.  Mündts  vom  Jahre  1838  dienen 
nicht  dazu,  uns  diesen  Literaturforscher  sympathischer  zu  machen;  die  anderen 
desselben  H.  H.  H  o  u  b  e  n  (368)  aus  Briefen  Vamhagens  von  Ense  vom  Jahre  1834 
enthalten  einiges  9ber  Vamnagens  Beziehungen  zu  Q.  Sohlesier  und  H.  Laube.  — 
Unerreichbar  bliel)en  mir  die  N.  358  und  365.  — 

V  e  r  t  r  e  t  e  I'  verwandter  Fächer.  Im  Vordergrunde  des  Interesses 
steht  die  Selbstbiographie  des  Bibliothekars  O.  Hartwig  (3§7),  allerdings  nur  bis 
zum  Jahre  1876,  die  das  Verständnis  des  eneq^tolieii.  temperamentvollen  und  wahr- 
haftigen Mannes  ersohliesst.  Sie  hat  fn  ihren  beiden  Anfangskapiteln  gewisaacw 
massen  zwei  Eing;ini;i\  vm  denen  der  zweit«'  .\bschnitl  als  ursprünglich  erster 
erscheint.  Die  liiograpluschen  und  zeitgeschichtlichen  Aufsätze  des  Buches 
(vgl.  N.  345a  und  369)  zeigen  das  Umfassende  der  literarischen  Tätigkeit  II.s.  — 
Manche  wertvolle  Einzelheit  enthalten  die  von  A.  T  o  b  1  e  r  (406)  mitgeteilten  Briefe 
von  G.  Paris  an  F.  Diez.  —  Auch  die  Erinnernngra  an  E.  Rohde  von  E.  Weher 
(408),  die  offen  und  rüekhaltlo-^,  in  dankbarster  Gesinnung,  die  Eiiienarl  Hubibs 
BOhildem,  verdienen  besondere  Hervorhebung.  —  Von  den  biographischen  Skizzen 

gehen  am  entschiedensten  in  die  Tiefe  die  von  A.  Teiohmann  (400)  über  den 
egründer  der  nordischen  Reehtsgesohichte  K.  Maurer,  von  Th.  Kappstein 
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(397)  über  den  frenialen  ForschiM-  aiil"  dem  rircnz^ohiet  zwischen  .luri-^iirudenz  uml 
Poesie  J.  Kühler,  üher  die  ausirezoiübnetea  Pllen:er  mitlelaHerlicher  (Icschichts- 
furschung  E.  L.  Düramler  von  K.  Uhlirz  (380),  J.  von  Ficker  von  II.  von 
Voltelini  (382),  E.  Mühlbacher  von  B.  von  Ottenthai  (403),  W.  Watten- 
baoh  von  einem  (Ingenannten  (417),  K.  Winkelinann  von  R  Davidsohn  (418), 
über  die  erfolfill'ichi'n  sclbstiindifjen  Fdisclior  auC  dem  (Jehietc  der  neueren  rjesehichte 
K.  A.  Cornelius  von  M.  Hilter  (376),  dessen  Aufsatz  zuei"st  in  den  beiden  erstßn 
Heften  der  in  Her  Bibliographie  jrenannten  Forschun^-en  erschienen  ist,  A.  Huber  von 
K.  Uhlirz  (:51>3),  .1.  .Janssen  von  f..  Pastor  (394),  ü.  Klopp  von  seinem  Sohne 
W.  Klopp  (395),  H.  von  Treitsehke  von  einem  Ungenannten  (415),  über  die 
fjründlichen  Kirchenliistoriker  K.  A.  von  Hase  von  O.  Frank  (388)  uml  K.  .1.  von 
Hefele  von  F.  X.  von  Funk  (389),  über  den  geistvollen  Erforscher  dos  deutschen 
Humanismus  K.  Hartfelder  von  F.  von  Weeoh  (385),  über  den  SohSpfer  der  Kostüm- 
kunde  .1.  H.  von  Hefncr-AIteneck  von  H.  Holland  ("IfK)),  über  den  g'rundletrendcn 
verpleichenden  Sprach (orsclier  Johannes  Schniiilt  von  I'.  K  r  e  t  s  c  h  ni  e  r  (4(H)).  über 
den  Vi.ikerpsychülouon  M.  Lazarus  von  L.  Stein  (IlfM)),  iiiier  den  berleutendsten 
Vertreter  des  lauteren  Humanismus,  den  feinsioui^en  Interpreten  klassischer 
Sohziftstelior  J.  dasaen  von  L.  Martens  (376).  —  Unzuffän^lich  blieben  mir  die 
N.  377-  79,  402,  405,  413,  416 

Nekrologe  auf  im  Berichtsjahr  verstorbene  Fach- 
genossen  und  Vortreter  verwandter  Fächer.  Den  schmerzlichsten 
Verlust  erlitt  die  deutsche  Philologie  durch  den  freiwilligen  Tod  des  vielseitigen 
Germanisten  R.  Heinsei,  der  auoh  als  Kritiker  und  Erklärer  hervorragte.  Seine 
wissenschaftliche  Bedeutung  hebt  am  überzeugendsten  hervor  C.  v  o  n  K  r  a  u  s  (428b); 
pietätvoll  *:ind  auch  die  Nekrologe  von  M.  H.  Jelliuek  (428)  und  J.  Minor 
(428a).  Kine  vortreffliche  Photo^ravüre  bringt  N.  42Ha.  Nur  im  Unmut,  nicht  im 
Ernste  kann  Heinzei  die  von  JeUinek  berichtete  Äusserung,  dass  die  germanistisduii 
Übungen  demniehst  wieder  abgeeohaffl  werden  miissten,  getan  haben.  —  Wie  Reinzel 
war  auch  H.  I'sener  ein  durchaus  moderner  Mensch.  wi(>  jener  auch  auf  dem  (Jcbicfe 
der  Sagengeschichte  erfolgreich  und  balinbrechend,  beide  ausgezeichnete  akademische 
Lehrer.  Die  scliönste  Charakteristik  Usenors  verdanken  wir  P.  Wendland  (435b) 
nnd  L.Deubner  (436a),  dankbaren  Schülern.  Der  Kollege  kommt  in  den  Uedenk- 
worten  F.  BQchelers  (435)  zu  Wort.  —  Eine  charaktervolle  PersSnlfohkeit  war 
P.  Heinr.  Denifle,  ein  bahnbrechender  Forscher  auf  dem  (Jehiete  der  mittelalterliehen 
Theologie  und  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Universitäten,  aber  in  seinem 
Auftreten  manchmal  zu  herb  und  staohlicht.  Kine  liebevolle  Würdigung  seiner 
Forschertätigkeit  liefert  M.  Orabmann  (42da).  Kückhaltlose  Beurteilungen  des 
Forschers  und  des  Menschen  geben  auch  8t  Ehses  (425)  und  H.  Orauert 
(425b).  —  In  euüer  Bezielnuii;  zur  Fiit'.\  it  klung-  des  Ueisteslebens  in  den  Hlieinlauden 
und  in  Westfalen  steht  die  wissenschattiiche  Arbeit  H.  Hüffers,  die  für  uns  besonders 
in  seinen  Studien  über  Annette  von  Droste  und  II.  Heine  zutage  tritt.  Ihn  schildern  in 
flltNwen  Zügen  H.  Cardauns  (nicht  Cardanus)  (431),  J;  von  Karabacek  (431a), 
Fr.  Schultz  (431b),  Ph.  Zorn  (431c).  Bei  N.  431  befindet  sich  eine  wnhl- 
gelungene  Heliogravüre.  —  Nicht  bloss  als  vorzüglicher  Kenner  niittelniederdeutsfdu'r 
Sprache,  sondern  auoh  abs  feinsinniger  (.Übersetzer  der  Sprüche  Walthers  von  der 
Vogelweide  erscheint  K.  Koppmann  in  den  teilnahmsvollen  Nachrufen  von  B.  v  o  n 
Bippen  (434)  und  von  .\.  W  o  Ii  1  w  i  1 1  sowie  Chr.  W'alther  (434a).  —  Auch 
K.  Kehrhach,  dem  genialen  Bejrründer  und  Leiter  der  Monumenta  liernuuiiae  Paeda- 
gu^rita,  werden  die  Nachrule  vei-sehiederier  gereclit  (432  432b).  —  Alle  iiltriueii 
Literatur-,  Sprach-  uud  Uuschiohtsforscher  sind  nur  in  kurzen  Notizen  oder  kleinen 
Nachrufen  besproehen,  am  «uefBfarliohetini  St  Waetzoldt  roa  Rud.  Lehmann  (435e), 
C.  Wachsmutb  von  B.  A.  Müller  (435o),  J.  Caro  von  J.  Partaoh  (4li4)» 
Hud.  Keicke  vou  (i.  Krause  (434e).  — 
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Ästhetik  und  Poetik. 

(1,3  -  N.  43«— «!••-'.) 

Theudor  Foppe. 

0«Mhl«)il«  4fr  AilktUk  ■nd  Poetik.  -  Dlakter  nni  PkllMophcii  alt  Atlhotiker:  Dratuk«:  AmIU^.  — 
TkMKtitckci :  AllgcntiiMs;  lUwys,  Rcflixio«*»,  KtBi«llNtraeklaiii«ii.  -  H|iUI,  Tum  oad  PaatniaiiM.  -  Stil  and  V»m.  — 
iflkaliwk*  UililnoK  und  Ertiekaif.  —  Riehlni)||«fi  irt  Kuail:  AllgcinaiB««:  RulUna*  nnd  Nttaralitmaa:  DckadtBi,  — 
|)«tlrknaK*B  <trr  Kumt.  Kamt  aad  Kaitut;  Knntt  nnd  Uvral:  Kaut,  roilBla  and  wirtiehafllieb*  Paktarc«:  Kaatt  ud 
KiMdL  -  Kritik  Bad  Aallkrillk.  -  Äithatlaahc  8Uaaia«gaa,  Tragik  ud  TMgMI«.  -  Ftotik:  AlIrMMla««.  -  BatalM 
DiMliMmfHi:  Ljrrlb;  D(Mm:  AJI«(*rlt.  — 

O  i»  s  c  h  I  c  }i  l  p  der  Ästhetik  und  Poetik.  Eine  (Seschichte  der 
Hcnaissjiii('C|iof'tik  tiit'tot  «las  Buch  von  J.  E.  S  j»  i  ii  <r  a  r  ii  (629).  Denn  litcrariscln' 
Kritik,  wie  sie  der  Titel  des  Huoiies  meint,  ist  niohls  amieres  als  l'oetik.  I)h.^  Werk 
WfßjUi  io  jirewisseni  Sinn  die  bekannte  Arbeit  Borinskis  ii^er  die  Poetik  der  Henais« 
sance  \ind  (lic  A titiitiirc  der  litPiaiisclifn  Kritik  in  DiMifst-hiand.  Sp.s  l 'nteisucluing'cn 
»M-strei  ken  sirii  nämlich  aus.scliliis^licli  auf  die  italiL-ni^chp,  französischo  und  englische 
Kritik  iIcs  U>.  .Iahrhun<ierts.  von  Uante  bis  Ta.s.^D.  vim  Du  Ht'llav  his  Unileau,  von 
Asobao)  bis  MUton.  Es  ist  eine  synoptische  Darstellung  der  kritischen  Ideen  des 
16.  Jahrhunderts.  8ie  veriblirt  die  Entstehunjr  und  Bntwieklunfir  des  UaasiMhen 
fU'istcs  in  den  nonoren  Literaturon  <m!*  i'  scliüdcrt.  mit  anderen  Worten,  die  Bewep'unjf 
des  Neuklassizisnius  in  der  KfnaissHtice.  Insbesondere  .sucht  der  Verfasser  den 
Kinlluss  des  italienischen  Hunianisnnis  auf  die  moderne  literarische  Kritik  klar- 
zulegen. Unsere  Bibliographie  führt  den  Titel  der  italienischen  Ausgabe  des  Werkes, 
die  naeh  den  Worten  des  VerTassen  in  der  Vorbemerkung-  dareh  VerbesBeronffen 
und  Zusät/e  (iie  enirüsflie  ( tri^'-irialausjrabe  durchaus  ersetzt,  un vollstärdlir  an,  dMOr 
er  hier  nocii  einmal  eine  Stelle  finde:  .1.  E.  Hpinpini.  I-a  critica  letteraria  nel  rinasoi» 
mento.  Saf^-f^io  sulle  ori^ini  dello  spirito  classico  nella  letteratura  moderna.  Tradu» 
xione  italiana  del  Ur.  Antonio  Fusco,  con  ourrezioui  e  aggiunte  deil'autore  e  pre- 
fazione  di  B.  Crooe.  — 

Dichter  und  Philosophen  als  Ä  s  t  h  «>  t  i  k  e  r:  Deutsche  1'  e  t - 
8  ö  n  I  i  c  h  k  e  i  t  e  n.  Fr.  Strich  (440)  hat  seine  Dissertation  in  erweiterter  Fassunff 
als  Nummer  XXIX  der  Forschungen  zur  neueren  Literaturgeschichte,  beransgegel)en 
von  Fr.  Aiunoker,  erecsheinen  lassen.  Er  unternimmt  es,  UrillparzerB  ästhetische 
Studien  mit  erklärender  Heranziehung  aueh  der  allgemein  philosophisohen,  psycho- 
logischen,  historischen  und  kritischen  .\ufzeichnungen.  sowie  der  Briefe,  Tagebücher 
und  (iespiüche  einer  historischen  Belnuhtung  zu  unterziehen,  den  Zusammenhang 
dieser  N I'' Ii  rschriften  aufzuweiaen  Und  die  vorhmdenen  Widersprüche  womögUoh  zu 
begrihiden.  Auf  die  Arbeit  kommen  die  JBL.  au  anderer  Stelle  zurück.  —  Ein  namen- 
loser Artikel  der  Täglichen  Rimdsohau  (444)  widmet  Karl  Rosenkranz  (1805—1879) 
und  seiner  Bedeutung  für  die  .Ästhetik  ein  Oedenkblatt  zum  IO(i.  (reburl^lag  — 

Ausländer.  Eine  anschauliche  Studie  von  T  h.  Wolf  (Zeil^eist  N.  !») 
über  Anatole  Franoe,  die  den  gnissen  französiscben  Schriftsteller  in  der  Art  seines 
persönlichen  Umgangs  sobitdert  und  auf  sein  Buch  „Sur  1«  pierre  blanche"  besonders 
eingeht,  kann  als  Ergänzung  zu  dem  Aufsatz  von  L.  von  Hatvany  (451)  dienen.  — 

T  h  e  o  r  e  t  i  s  c  h  f  ~ ;  .\  1 1  g  e  m  e  i  n  e  s.  Kurz  nachdem  ein  .Vrtikcl  di  s 
Zeitgeist  (459)  auf  die  ("rocesehe  .\sthetik  hingewiesen  und  eine  Obersetzung  bellir- 
«ortet  hatte,  erschien  aucli  schon,  schlecht  und  recht  von  K.  Federn  übersetzt,  die 
deutsche  Au.sgabe  (459),  die  nach  der  zweiten  dui"chgesehenen  italienischen  Auflage 
gearbeitet  ist  und  auf  der  letzten  Seite  eine  Bibliographie  der  Diskussionen  und 
kritischen  .\iifs;it/e,  die  an  das  l-'.rseheinen  dc^  ( "i  i tci'r-clicn  Werkes  anknüpften,  zu- 
sammenstellt. Die  früher  gegebene  ausführliche  Analyse  i.JBE.  1902,  S.  2;tylT.)  erübrigt 
diesmal  ein  näheres  Eingehen.  —  Die  Schrift  des  Grafen  A  Dzieduszycki  (461) 
bewegt  sich  im  Allgemeinen  und  nimmt  nur  zum  kleinsten  Teil  auf  eigentliche 
ästhetische  F'i-agen  Rücksicht.  Das  Schönheitsuetühl  hat  nacli  ihm  eine  Sonder- 
sttlluiiii  im  mensehliehen  (lemiitsleben;  es  wird  geweckt,  ,,so  oft  wir  etwas  be- 
trachten, welches  sich  dem  von  uns  in  der  Hegel  wohl  nur  unbewusst,  instinktiv 
und  nicht  infolge  einer  vorhergegangenen  Erfahrung  erkannten  Vollkommenheits- 
idra!  nähert".  Der  ^'erfa•^ser  vdH/ieht  also  die  (Ueicluing  zwischen  dem  Schönen 
und  dem  Idfal.  .Mciir  zur  Saelie  spricht  .\.  K  I  e  u  t  Ii  e  r  n  p  u  1  o  s  (472),  so- 
viel der  Analyse  von  II  er  in.  Pupp  lAZg".  N.  'JÜ'.»)  zu  entnehmen  ist.  Danach 
ist  der  Urundgedanke  der  Schrill,  dass  das  Schöne  als  nichts  anderes  zu  gelten 
hat  denn  als  die  konkrete  Harmonie  zwischen  Form  und  Inhalt  der  Objekte.  — 
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W.  Waetzoldt  (467)  spinnt  die  Analogie  von  Kunstwerk  und  Organiemoe  aas, 

SVisohen  dpiien  schon  (iopthc  liekanullich  Wesensgleichheit  stabilierte;  der  Verfasser 
wendet  üesichtspunkte  «Ipi-  iiiodornen  Biologie  auf  das  Sein  und  Leben  des  Kunst- 
werks an.  —  Hierher  lichöi-t  auch  eine  Arhi'it,  dif  ihrem  Titel  nach  nicht  auf  iisthe- 
tisobe  Erürterungen  theoretisohen  Charakters  deutet:  K.  F.  Wize  „In  der  Stunde  der 
Gedanken'*.  Über  die  schönen  Könste  (Berlin,  R.Trenkel.  VIII,  III  S.  M.9,00).  ,J»er 
geistige  Vater  dieses  Huches  ist  Sfowacki".  heisst  es  in  der  Vorbemerkung.  Seine 
.Stunde  der  Gedanken'  .  .  .  war  für  mich  die  erste  Veranlassung,  über  <lie  hier 
niedergeschriebenen  Fragen  nachzudenken."  Es  folgt  nun  eine  knappgefa-sste  Ästhetik, 
die  in  zwei  HauptteUen  die  Kunst  vom  Standpunkt  des  Kunstgeuiessendeu  wie  von 
dem  des  Sehaflimden  betrachtet.  I>ort  ist  sie  als  {^eistij^  Spiel,  hin  tla  Kund- 
gebung aufzufassen.  Neues  er^"ihit  man  aus  der  Arbeit  des  oCbnbtr  p<rfniB<dwil 
Autors  nicht,  dem  ühn^eus  die  (iroo.ssche  Auffassung  des  ästhetischen  Oenosses  als 
Spiel  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  Am  Schluss  .seines  Buches  faset  er  den 
Editsohluss  zu  folgender  Definition:  „Die  Kunst,  die  freien  soliönen  Künste,  in  ihrer 
besten  Bedeutung,  sind  Spiele,  welche  zu  der  Ausbildunfir  und  Rrweokung  der  wert- 
vollsten Seelenkrüfte  dienen  und  zugleich  die  innigste  Kundgebuncr  des  Lebens  und 
der  Träume  von  Einzeimeiischen  und  von  ganzen  (ieschlechtern  abgeben."  — 

BsBaySt  Re  f  1  e  .k  i  o  n  e  n  ,  K  i  n z e  1  b  e  t  r  a  c  h  t  u  n  g e  n.  Die  ästhe- 
tischen Neueningeii,  die  H.  Zander  (4761  verspricht^  sind  niwt  reoht  ersichtUdk 
aus  den  vorwiegrend  mit  Dinioren  der  bUdraaen  Kunst  moh  beschsfligenden  Aufaatzen 
und  Versuchen,  Feuilletons  aus  der  KttlMlkritikertätigkeit  des  Verfassers.  —  Gegen 
das  Dogma,  „dass  die  Idee  des  Kunstwerks  mit  dessen  Kanslwert  und  Kunstgehalt 
und  mit  Kunst  äberhaupt  gar  uicht.s  zu  tun  habe,  dass  sie  im  günstigen  Fall  die 
Bedeutung  einee  unschädlichen  Etiketts  besitze  und  im  ungünstigen  Falle  den 
Kunstwert  des  Kunstwerks  eher  beeintr8ohti|re  als  steigere",  wendet  sidi  der  Auf« 
stttz  von  K.  Wey  mann  (479).  .Mangel  an  geistiger  Durchbildung  im  Kunstwerk 
bedeutet  eine  Verüusserlichung  der  Kunst.  —  Die  drei  liandglossen  von  C.  Spitteier 
(480)  stammen  aus  der  neuen  vermeiirten  .Ausgabe  seines  oeksimten  Sammelbandes 
„Lachende  Wahrheiten"  (3(M)).  —  Aus  der  Essaysammlung  von  Rosa  Ma^reder, 
Zur  Kritik  der  Weiblichkeit  (Jena,  Diederichs.  300  S.  M.  5,00)  ist  nur  ein  Aufsatz 
an  dieser  Stelle  zu  nennen:  „Familienliteratiu "  'S,  IST  -198).  Die  Verfasserin  weist 
mit  Nachdruck  auf  die  Schäden  hin,  die  durch  die  Rücksichtnahme  auf  da.s  , Junge 
Mädchen"  in  der  Belletristik  eingerissen  sind.  Die  ganze  weibliche  Bildung  mu.ss 
erst  eine  andere  werden,  ehe  eine  Gesundung  eintreten  kann.  „Die  historische  Ent- 
wicklung der  Familienliteralur  zeigt,  dass  in  demselben  Masse,  als  die  Bildung  des 
weiblichen  Geschlechtes  hinter  der  des  männlichen  zurückbleibt,  jene  Trennung  in 
der  Literatur  Platz  greift,  die  sohiieeslioh  ein  monströser  Auswuchs  im  Geistesleben 
des  19.  Jahrhunderts  geworden  ist.  Und  dieses  Symptom  einer  tiefen  orgtniadiea 
Stttmng  wird  erst  flann  zurüektrehen,  wenn  seine  Frsaehen  behoben  sind."  -  - 

Sniel,  Tanz  und  Pantomime.  An  die  Bestrebungen  der  Duncan 
knüpft  A.  Dresdner  (489)  an,  um  die  Erziehung  der  Jugend  zum  Tanze  als  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  unserer  nationalen  Kultur  zu  bezeichnen.  Tanz  ist  die 
in  kSrperlfdke  Bewegung  umgesetzte  Musik  und  die  in  Musik  gesetzte  körperliche 
Bewegung.  Durch  tlen  Tanz  soll  die  Jugend  zu  gennlneter,  ausdrucksvoller  rhyth- 
mischer Bewegung  des  Körpers  erzogen  werden.  Als  weiteres  Glied  in  den  Kunst- 
erziehungsl)estrebtinj^en  der  deutschen  Lehrerschaft  müsste  die  Erziehung  der  Jugend 
zum  Tanze  in  die  Wege  geleitet  werden;  wenn  der  Versuch  gelinge,  so  werde  man 
damit  endlich  einmal  ein  Stttok  wtrkltoher  kihistlertsoher  Kidtur  eenafTen,  „weil  man 
Lebenakultor  schafft".  — 

Stil  und  Form.  Hier  ist  der  Aufsatz  von  K.  Borinski  (509)  von 
Wichtigkeit.  In  seiner  lB!t7  erschienenen  Schrift:  Über  poetische  Vision  und  Imagi- 
nation anliaslidi  Dantes  (JBL.  1897  1 14 : 162)  hatte  er  die  Erörterungen  gestreift,  die 
im  Ansohluas  an  Sohorers  Poetik  in  einigen  AuMtzen  des  Bupborion  (IV)  sich  über 
den  Begriff  der  ..inneren  Form"  verbreiteten  I'  wies  dort  auf  Buffon  und  Kant  hin, 
die  den  Ausdruck  bereits  bearbeitet  um!  aller  l  nliesiimintheit  entrückt  hätten.  Der  vor- 
liegende Aufeatz  geht  nun  auf  die  Literaturgeschichte  dieses  „C'berbeg'rifTs"  ein.  Für 
Kuit  verweist  B.  auf  die  Parupraphen  U  und  66  der  Kritik  der  Urteilskraft.  Bei 
Buffion,  dem  naturwissenschaftlichen  Enzyklopädisten  der  Jugend  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhimderls,  findet  sielt  der  Terminus  genau  in  der  Fassung,  die 
nach  Scherer  Wilhelm  von  Humboldt  geprä^it  haben  soll:  nämlich  als  „innere  Form" 
(mouie  interieur).  und  zwsr  am  Schlüsse  des  allgemeinen  Teiles  der  grossen  Ilistoire 
gto^rale  des  animaux.  Näheres  Zusehen  zeigt,  dass  BulTons  innere  F'orm  nichts 
anderes  ist  als  die  alte  scholastische  forma  substantialis.  Gegen  den  mittelalterlichen 
Mattrialismus  der  substantiellen  F  nniaütät  hat  Kant  das  Prinzip  der  inneren  Zweck- 
mässigkeit gesetzL  Über  die  Teieologie  in  der  Wissensohaft  macht  dann  der  Ver- 
lOmiMMt  fflf  mmm  iMiMht  UtontuiMtlMte.  ZTL  23 


314 


Th.  Poppo,  Ästhetik  uncQPoetüc. 


fasser  noch  einig-e  Aiisfijhriuigi  ii.  Kin  Wiener  Gelehrter,  der  einen  Ausflujjf  auf 
das  Uebiet  der  Ästhetik  unternimmt  und  zu  diesem  Zweck,  unter  dem  Pseudonym 
H.  von  Hollenhaag  (508)  schreibt,  kommt  von  einer  ErOrterung  des  typischen 
Wertes  der  Cioethescheii  F:iustfit»-ur  zu  einer  Deflnition  des  Typus.  In  ihm  „haben 
wir  es  mit  der  Ohjekli\ atiun  des  gesamten  i)sychi8chen  Inhaltes  der  Sozietät  zu  tun, 
der  Typus  erecheint  uns  als  objektive  Gestalt;  womit  wir  das  grosse  Rätsel  der  ver- 
sobiedenon  Wirkung  verscliiedener  Kunstwerke  ToUauf  erklaren  können"  (S.  30  f.). 
Den  Gipfelpunkt  der  Kunst,  also  die  Kunst  im  tiefsten  und  wahrsten  Sinn  des  Wortes, 
findet  cfer  Vorfji>ser  dort,  „wo  sie  einen  Typus  zur  Erscheinunir  uns  vorbring't.  Nur 
der  Typus  ist  objektiv,  nur  das  typische  KunstAerk  hedeutei  objektive  Kunst".  Der 
Verfasser  sucht  seine  Anschauung  im  besondenu  aut  die  Lyrik  anzuwenden  und 
fasst  sie  eoblieeslioh  fdgendermassen  zusammen:  „W'eder  das  Sonett  noch  die  Kan- 
sone  sind  es,  noch  iTK«ndein,  nach  aussen  hin  kunstvoll  gebautes,  gemeisaeltes 
Gedicht,  das  wahrhaft  lel)t,  sondern  immer  nur  das  I.ied,  das  sich  dem  Volksempflnden 
nähert,  l  nd  um  so  grösser,  um  so  stärker  und  um  so  länger  ist  sein  Loben,  je 
mebr  es  <iicse  Annäherung  getroffen  hat,  und  nur  ein  solches  Gedicht  ist  .  .  ,  ohjektiv, 
nar  wn  solches  üedioht  hat  typisohen  Cliarakter**  (S.  61).  Ein  Anhang  gibt  Proben 
Boloher  Oediehte.  — 

A  s  t  h  0  t  i  s  c  h  e  Bildung  und  K  r  z  i  e  h  ii  n  g.  Zu  den  unter  diesem 
Titel  verzeichneten  Schrilten  gehürt  auch  die  populär  gehaltene  Arbeit  von  K.  R  ö  - 
seil  er,  Kunsterziehung  im  Geiste  Ludwig  Richters  (Gütersloh,  Bertelsmann.  2.  un- 
veränderte Aufl.  130  S.  M.  l,ao).  Der  erste  Abschnitt  erörtert  den  Nutzen  der  Kunst- 
erziehung, der  zweite  stellt  die  Kunstansohauung  L.  Richters  dar  und  der  letzte 
zeigt  als  die  Bildungselemente  der  Hichterschen  Kunst  ihren  sozialen  Charakter,  ihre 
deutsche  Frömmigkeit,  ihre  deutsche  Liebe  zur  Natur,  ihren  deutschen  Humor.  — 
Eine  andere  populäre  Arbeit  ist  die  Schrift  von  A.  Not  Ii  na  gel,  Vernunft  und 
Mode  in  der  Kunst  (Leipzig,  Fernau.  236  S.  M.  4,00).  Der  Verfasser  will  in  weiteren 
Kreisen  zum  Nachdenken  über  Fragen  anregen,  die  uns  in  der  Kunst  taglich  ent^ 
gegeriti'pteii,  hauptsächlich  aber  die  Ausartungen  der  Tagesmode  bekämpfen,  die 
den  Geschmack  des  grossen  Publikums  tatsächlich  beherrschen.  Ein  nützlicher  Bei- 
trag zur  kUnstlerieehen  Aufklärung  und  Bildung  des  Publikums.  — 

Richtungen  der  Kunst:  Allgemeines.  Die  ausserordentliche 
Dehnbarkeit  des  Schlagwortes  Tendenz  demonstriert  A.  Kl  aar  (553).  Erzeigt,  dass 
es  in  seiner  Weiteston  Heileutung  eigentlich  alle.<  iinischliosst,  \\  a>  als  bewusst  ge- 
wordener Impuls  des  künstlerischen  Schaffens  wirkt,  und  mahnt  zur  Vorsicht  im 
Gebrauch  dieses  Schlagworts.  —  Auch  O.  B(ulle)  stellt  eine  allgemeine  Betrachtung 
über  „Tendenzdichtung"  {\7.<x^.  N.  215)  an  und  meint,  da.ss  der  Wertansj)rnch  einer 
Dichtung  durch  den  Vorwurl  der  Tendenz"  in  keinerlei  Weise  berührt  werde.  .,Erst 
das  Medium,  in  dem  die  ,Tendenz'  ihre  künstlerische  Verkörperung  eHährt,  also  der 
Geist*  die  Lebensaufüassung  und  Weltansohauimg  des  Verfassers  und  seine  künst- 
lerische Geataltongskiaft  dimkt  dem  Werke  den  Stempd  au£**  Mit  diesen  BrOrt»' 
rungen  leitet  der  Verfasser  eine  BeqtreohttDg  von  L.  Thomas  Roman  „Andreas 
Vöst"  ein.  — 

Realismus  und  Naturalismus.  Hierunter  ist  eine  interessante 
Studie  von  U.  Gomperz,  Über  einige  psychologische  Voraussetzungen  der 
naturalistischen  Kunst  (AZg».  N.  160,  161)  zu  vermerken.  O.  geht  aus  von  dem 

psychischen  Habitus  des  „Bilderverehreis"  und  des  „Bilderstürmers"  gegenüber  dem 
Bild.  Für  jenen  ist  das  Bild  die  abgebildete  Gottheit,  liir  diesen  ist  aas  Bild  nichts 
anderes  als  die  abbildende  Figur.  Da  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Qualitäten  des 
Bildes  für  beide  Betrachter  die  gleich^  die  Eindrudcsvorstellungen,  wie  G.  sie 
nennt,  also  identisch  sind,  kann  der  Unterschied  der  beiden  Auflassnngen  nur  in 
einer  Verscliiedi  iiheit  der  Eindrucksgefühle  liegen,  t'licrall  nun  schreitet  <lie  Ent- 
wicklung von  der  Auffassung  im  Sinn  der  Bildei  vereiirung,  der  dramatischen 
Illusion  usw.  fort .  zir  der  eo^gengesetzten ;  jene  ist  zumichst  gegeben,  die  „PJnt* 
bildung^'  stellt  sich  immer  erst  später  ein.  Lm  den  Folgen  der  Kutoildunff  in  Spiel 
und  Kunst  entgegenzuarbeiten,  bedient  man  sich  als  Korrektiv  der  VerMinliehung 
von  Abl)ildendeni  uml  Abgebildetem.  DaretelRMKlem  und  Dargesti  llteni.  Dies  Korrektiv 
heisst  „Naturalisierung"  von  Spiel  und  Kunst.  Schrittweise  verläull  der  Prozess  der 
Naturaiisierimg,  die  aber  li-eilich  „eine  unendliche,  nie  begcmnene,  nie  voUendbaro 
Entwicklung"  ist.  Das  Ziel  der  Naturalisierung  ist  subjektive  Wahrheit:  das  Abbildende 
oder  Darstellendo  soll  dem  Betrachter  das  Abgebildete  oder  Dai^estellte  bedeuten. 
„An  der  Erreichung  die.ses  Zieles  .-.iml  indes  <ler  .Seliafl'ende'  und  der  ,(Jeiiiess(  iii:l(  ' 
mit  zwei  verschiedene«  Faktoren  beteiligt.  Der  SchaHende  verleiht  dem  Abbildenden 
eine  objektive  Ähnlichkeit  mit  dem  Abgebildeten;  doch  der  Geniessende  muss  seine 
subjektive  Auffassung  liin/n'nü,  nni  in  ihm  das  Abgebildete  zu  s"hen.  Was  nun  in 
dem  Prozess  der  Entbilduu;^  und  Nutumiisierung  sich,  ändert,  ist  dos  Verhältnis  dieser 
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beiden  Faktoren  und  damit  auch  tler  Anteil  des  Scliaffenden  und  des  Genie-ssonden 
an  der  Erzieiung  der  künstlerischen  Wirkung.  In  den  Anfängen  dieses  Prozesses 
dominiert  durchaus  der  Faktor  der  Auffassung  und  damit  der  Anteil  des  Geniessendeo: 
der  Sohaffende  tnaoht  niefats  als  den  Stoek;  das  Kind  macht  fBr  sieh  ans  den  Stook 

ein  Pferd  Ani  Ende  desselben  Prozesses  dominiert  ebenso  entschieden  der  Faktor 
der  Ähnlichkeit  und  damit  der  Anteil  des  Schaffenden :  ich  brauche  mir  nur  zu 
safj^en,  dass  dieses  eherne  Ross  ein  k'hendi{jea  bedeutet;  das  eherne  Roes  stellt  der 
Künstler  her.**  Sobliesslioh  fasst  Ci.  die  MögUohkeit  eines  Werturteils  über  diesen 
Prozesa  der  Bntbildung  und  Naturalisierung  ins  Aofr«-  R«  zef|^  sich,  dass  dieser 
Prozc.-s  zwar  <lie  Prnliaclitnnusfiihi^'keit  potenziert,  die  rif>staltu:i:!smacht  bereichert, 
das  Leben  des  SchalTeiulen  steigert,  —  „indes  nur,  indem  er  in  gleichem  Masse  die 
AnfTassungskrafl  des  Ueni essenden  depotenziert,  seine  Phantasie  verarmt,  sein  Leben 
hcoabeetat,  —  und  ohne  doch  an  dem  schliosslichen  Ergebnis,  an  der  subjektiven 
Wahriieit  des  Kunstwertes,  auch  nur  das  mindeste  zu  ändern.  Es  ist  also  kein  Fort- 
Sfdiritt  und  auch  kein  Rückschritt  ■  — 

Dekadenz.  Die  verheerenden  Wirkungen  de;*  Dekadententums  auf  die 
Dichtung  beleochtet  L.  K  r  a  p  j)  (5H4).  Die  Begleiterscheinungen  der  Dekadenz  sind 
Pessimismus  und  Fatalismus.  Das  Verständnis  für  Kraft  und  Grösse  ist  der  Dekadenz 
völlig  entschwunden.  —  Der  aus  Stimmungen  der  Dekadenz  geborene  Mystizismus 
in  der  Literatur  ist  aber  nach  M  I{  e  s  c  h  r  e  i  t  e  r  (5()7)  jetzt  im  Vei-scheiden.  ,,Eine 
Kunstrichtung  mit  so  morbiden  Grundlagen  musste  sterben,  musste  von  einer  neuen 
abgidSet  wercwn,  die  ihr  Gutes  in  sich  trug  und  ihre  Fehler  vermied.  Und  diese 
neue  Kirnst,"  ho  prophezeit  iler  Autor,  ,,die  das  Erbteil  <les  Mystizismus  antreten  wird 
und  auch  die  Krrunireiiscljalteii  der  naturalistischen  und  realistischen  Richtungen 
hdlTenilieh  klug  verwertet,  wird  eine  neue  Honianiik  sein  müssen  Ein  Beispiel 

der  neuen  Ide^e,  wie  sie  die  Theorie  sieht,  gibt  das  unten  betrachtete  Buch  von 
A.  Nossig  (681a).  — 

Bez i  eil  u II  ge n  der  Kunst:  Kunst  und  Kultur.  F.  von  Sohubert« 
Soldern  (583)  hat  die  bildende  Kunst  im  Auge.  An  einem  sehr  gut  gewählten 
Beispiel,  an  der  Gegenüberstellung  zweier  Bilder  von  Arthur  Kampf  („Die  beiden 
Schwestern"  und  „Pie  Theatraloge"),  demonstriert  der  Verfasser  die  künstleiiscbe 
Venrertbarkeit  zweier  OeseUschimssehiehten.  Tn  den  beiden  Bildern  steht  das  an 
malerischen  imd  drainjitisehen  Momenten  so  nritrleicli  reichere  Lehen  der  unteren 
Stände  dem  undramatisohen,  rein  technisch  zu  verarb«'itenden  der  oberen  gegenüber. 
Kamnf  „beridirt  daiiiil  eines  der  tiefsten  Probleme  der  modernen  KunstliewegUflg 
und  legt  die  Triebfedern  bloss,  wel^  die  moderne  Kunst  in  der  Wahl  des  Gwen^ 
Standes  immer  mehr  von  den  oberen  Btfinden  ab>,  den  unteren  zudrängt".  Zum 
•  Allgemeinen  aufsteifrend  erklärt  der  Verfasser  die  Kunst,  wenn  man  ihre  Bedeutung 
für  die  Menschheit  voll  erfassen  will,  als  den  feinsten  Gradmesser  fiir  die  Be- 
wegungen der  Kultur.  Hier  liegt  nach  ihm  auch  die  Aufgabe  der  ernsten  Kritik, 
die  Jeweils  den  kulturellen  Wort  eines  Kunstwerks  aufitusuchen  hat  „Was  eine 
Epoene  Grosses  hervorbrachte,  wird  nur  derjenige  voB  würdigen,  der  die  in  ihr 
walteiiden,  liemmenden  und  treibenden  Kräfte  kennt,  und  darum  ist  eine  iinabweis- 
liuhe  Bedmgiing  fiir  das  Verständnis  eines  Kunstwerks  die  Kenntnis  der  Kultur,  die 
es  hervorbrachte."  Der  Verfasser  zieht  endlich  den  Schluss:  „Die  wichtigste  Aufgabe 
der  Volkserzieher  dürfte  also  nicht  nur  darin  liegen,  den  Kunstsinn  des  Publikums 
als  besonderen  Sinn  zu  wecken,  sondern  sein  allgemeines  kulturelles  Niveau  zu 
heben  und  ihm  dadurch  die  Wege  di  r  hilili  inlen  Kunst  und  deren  Aufgaben  als 
eine«  mit  der  gesamten  Kulturbeweguug  im  engsten  Zusammenhange  stehenden 
Gebietes  klarzumachen.  Nur  dadurch  wird  es  möglich  sein,  das  Volk  zur  allgemeinen 
Kulturarbeit  heranzuziehen,  ohne  einen  gefährlichen  Dilettantismus  auszubilden,  der 
nach  einigen  durch  den  Unterricht  gelieferten  Mnstervtirlagen  billigt  oder 
verwirft**  — 

Kunst  und  Moral.  Vielstimmig  wird  nach  wie  vor  das  Verhältnis 
awisohen  Kunst  und  Sittlichkeit  erörtert  Gegen  die  Obszönitäten,  die  durch  ein» 
gewisse  Sorte  von  Verlegmi  in  Gestalt  vt>n  Hiichern,  Bildern,  Photos  und  anderen 
,,Chosen"  zum  Versohleiss  kommen  und  im  Anzeigenteil  gewisser  Witzblätter  an- 
geboten werden,  kämpft  besonders  O.  von  Leixner  (613)  als  llauptwortfiibrer 
des  Volksbundes,  der  von  ihm  zum  Kampf  gegen  den  Schmutz  in  Wort  und  Bild 
ins  Leben  gerufen  wurde.  Mit  flammenden  Worten  stellt  er  die  Gefahren  dieser  Art 
von  Volks-  und  JugeiKlvertriftung  dar,  die  mit  Kunst  schlechterdings  nichts  zu 
schaffen  hat.  --  Die  Schrift  de.s  Dominikanerniünchs  S  e  r  t  i  1  1  a  n  e  s  {'tiH)  wird 
von  F.  Klein  (090),  ebenfalls  von  katholischem  .Standpunkt  ans,  Ijesprochen.  Vor 
allem  handelt  es  sich  um  die  auch  sonst  vielerörterte  (602—607)  Frage  des  Nackten 
in  der  Kunst  Klein  geht  nicht  so  weit  wie  der  iisthetisierende  Pater,  der  das  Nackte 
aas  der  Kunst  überhaupt  verbannt  wissen  will,  und  sitiert  dagegen  einen  Sats  des 
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BiBohofs  Ke})pler  von  Rottenbui^  aus  dem  Jahre  1892:  „Wir  wollen  keine  falsche 
Prüderie;  wir  rauben  der  Kunst  nichts  von  ihrer  Freiheit.  Ihr  Recht,  den  Menschen« 
körper  und  auch  das  Nackte  zu  ihrem  Studium  und  auch  zum  Gcorenstande  ihrer 
Dai-stellung-  zu  machen,  soll  ihr  belassen  werden,  mit  der  einzigen  Einschränkung, 
die  doch  ßüll  stvt  i  standlich  sein  soUte,  dasB  dabei  ein  verniinftigw  Zwe<dc  und  keine 
unsittliche  Absicht  walte."  — 

Kunst,  soziale  und  wirtschaftliche  Faktoren.  Der  Aufsatz 
vnu  ()  A  II  t  h  f  K  (61fi)  unlei-sucht  dif  Wirkung  der  Kunst  auf  den  Willen,  um  die 
Bf rcclilii^  uiiy  dt's  Htaatos,  um  seiner  eijjenen  Interessen  willen  die  Interessen  der 
Kunst  zu  vcrlftzfu,  klarzustellen.  Bei  seinen  Zensurhestrebungen  geht  der  Staat 
von  der  Anschauung  aus,  daas  die  durch  das  Kunstwerk  ausgelösten  Uefühie  ohne 
weiteras  die  Tendenz  bStten,  zu  Willeneref^ngen  zu  werden,  sieh  in  Taten  umzu- 
setzen. Der  Verfasser  zeigt  dagetreti,  <Iass  die  Kunst  unser  Handeln  höchstens 
dann  beeinflusst,  „wenn  die  von  ihr  ausyt  liisten  Gefühlsregungen  sich  im  Einklang 
befinden  mit  den  Regungen,  liie  durch  unsere  Lebensinteressen  veranlasst  werden. 
Sobald  da  ein  Widerupruch  kl&ift,  zieht  die  Kunst  den  kürzeren".  „Der  unmittelbare 
Srziehon^wert  der  Kirnst,'*  mdnt  also  A.,  „ihr  Wert  als  efner  das  Handeln 
bestimmenden  Kraft,  ist  im  fhiteu  wie  im  Schlimmen  ausserordentlich  gering."  Er 
greift  zur  Erklärung  auf  die  Koiirad  Langesohe  Theorie  von  den  Scheingefühlen 
zurück.  Den  Nutzen  der  Kunst  für  den  Staat  findet  der  Verfasser  darin,  dass  sie 
den  sogenannten  schädlichen  Instinkten  ge^jeuQber  ein  ungeheures  Sicherheitsventil 
bedeutet,  den  ntitzliehen  gegenüber  aber  ein  Exenier^  und  Tummelfeld,  einen  Spiel« 
und  Übungsplatz,  auf  dem  sie  ihre  eingeborene  Kraft  liewahren  könne.  „S<i  schafft 
die  Kunst  dem  SUiate  ilio  ganzen  Menschen,  die  all  ihre  Seelenkräfte  rühren  und 
lebendig  erhalten  bis  auf  (h-n  Zeiti)unkt,  wo  die  Wirklichkeit  sie  einmal  von  ihnen 
fordert."  —  Ein  ähnlicher  Uedanke  ist  die  Quintessenz  eines  Aufsatzes  von  Karl 
Soheffler,  Knnstg^fBM  und  StaatigelDlil  (Der  Tag  N.  534).  „Die  Staatsidee 
verlangt  durchaus  Männer,  die  zugleich  Wollende  und  Erkennende  sind,  nicht  nur 
gebildete  Empiriker."  Die  Kunst  aber  erzieht  zur  Ganzlieit.  Denn  „die  Kunst 
leitet  an,  immer  ein  Ganzes  im  Auge  zu  haben,  und  sie  lielit  dadurch  dss  Subjekt 
über  die  Zufälligkeiten  seiner  Determination  hinaus".  —  Vom  Sozialismus  erwartet 
F.  Lindheimer  (624)  die  Versöhnung  des  Individuums  mit  der  Gattung.  Da 
die  Versöhniuii^  des  IikHn  idiiellen  mit  dem  Allgemeinen  das  (ielieiii;i,is  Lind 
der  Sinn  aller  Kunst  ist,  so  muss  auch  die  sozialistische  üesellsühurt»furm  dm'  echte 
Boden  der  Kunst  sein.  — 

Kunst  und  Kind.  Die  Untersuchungen  von  M.  Lobsien  (627)  dürften 
identisch  sein  mit  dem  unter  dem  gleichen  Titel  erschienenen  254.  lieft  des 
Pädagogischen  Magazins  (Langensalza,  II.  Beyer  &  Söhne.  100  S.  M.  1.20  .  Dieser 
beuuemer  zugängliche  Sonderdruck  verzeichnet  interessante  Resultat«)  aus  dem 
vieldiskutierten  Kapitel  der  Kunsterziehung.  L.  will  auf  experimentellem  Wege 
zuniichsl  erkunden,  ol)  iilierhaupt  iisthetisrhe  (,)ualifiiten  schnii  im  Kindesalter  auf- 
findbar seien,  und  dann,  ob  etwa  eine  l'-ntwicklung,  vielleicht  im  Sinne  des  Auf- 
steigens, naciiweisbar  sei.  Die  Ergebnisse  seiner  Versuche  teilt  <]er  Verfasser  in 
solche,  die  sich  auf  das  Akustisoh-Schöne,  und  solche,  die  sich  auf  das  Bildschöne 
beziehen.  Die  Fragm  wurden  alle  nstSriioh  so  ausgewihlt,  dass  sie  sieh  auf  Dinge 
bezoL'en.  die  ilurchaus  innerhalb  der  (trenzen  des  kindlichen  Verstehens  liegen. 
Als  lüsuUat  lasst  L.  seine  IJntei'suchungen  didiin  zusammen,  „dass  allerdings  im 
Kinde  ästhetische  Qualitäten  schlummern  und  »liiss  treffende  Massnahmen  geeignet 
sind,  diese  zu  entfalten  und  gegen  imedle  Einflüsse  zu  immunisieren.  Das  Wort- 
sehöne  liegt  dem  Kinde  ungleion  näher  als  das  BUdsehSne.  Femer:  die  Voraus- 
setzungen, welche  die  Förderer  auf  dem  Gebiete  der  Kunsterziehung  ohne  weiteres 
vorwegnehmen,  sind  soniit  ex|)erimentell  erwiesen :  eine  Kunsterziehung  ist 
mSgliäi."  — 

Kritik  und  Antikritik.  Die  neue  „Monatsschrift  fiir  Künstler  imd 
Kunstfireunde":  „Kritik  der  Kritik**  (Sbrt  sich  mit  einer  Umfrage  (630)  ein,  die 

Antworten  von  Schriftstellern,  Miilern,  Musikern  und  anderen  auf  folgende  drei  Fragen 
provoziert:  l^edarf  die  Kritik  einer  Reform?  Welches  sind  die  Hauptn)iingel  der 
Kritik?  Wie  v(>rhaiieii  ^<ic  sieh  zur  Nachtkritik?  .Allerhand  Stimmen  Über  Nutzen 
und  Schaden,  Rechte  und  Püichteo  der  Kritik  werden  laut.  Ähnliches  kommt  in 
den  SonderanMtzen  zur  Sprache,  die  atis  dem  Tnhalt  der  ersten  Hefte  unsere 
Biblii»graj)hie  verzeichnet.  —  Es  bliebe  noch  ein  Feuilleton  v<<n  1^.  Schön  hoff 
zu  notiei-eu:  Kritiker  oder  Gladiator?  (Der  Tag  N.  44;V),  worin  ein  ehrliches  Miss- 
veüjgnttgen  an  kritisch-antikritisohen  Fehden  zun)  Ausdrucke  kommt.  — 

Ästhetische  Stimmungen:  Tragik  und  Tragödie.  Als  Zeugnis 
für  neuere  iathetisohe  Bestrebungen,  über  die  Enge  der  psycboloffisohen  Ästhetik 
hinnuttukommen,  kann  das  Wew  von  E.  A.  Oeorgy  (668)  guten»  die  Arbwt 
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eines  offenbar  unsünftigen  und  eigenwilligen  Kopfes.  Die  „psyohiMhe  Ästhetik",  wie 
er  sie  nennt,  ist  naeh  ihm  nnTermSg^end,  das  Tragisohe  alR  einen  Prozees,  eine 

Entwicklung-  in  der  Natur  und  im  Wfltorganismus  zu  crfasson  aber  Ijctniehtct 
es  der  Verlassor.  Er  geht  vom  Werdeprozess  überhaupt  aus  und  sieht  dessen  Ziel 
in  der  Totalität  oder  „Oestelt".  Die  „plsstisidie  Anschauung-'-  von  Natur  und  Welt 
führt  den  Verfiuser  m  seinen  Erkenntnissen.  „Ein  Schaffen  und  Wirken  der  natür- 
liehen,  des  weiteren  der  welt<>r<fani8tischen  Kräfte  wird  pesehen.  Wir  ahnen,  wir 
fühlen,  ja,  wir  sehen,  es  jr^ht  imnuT  auf  i-'m  (lanzos.'"  „Durch  f.f  den  und  Wirken 
zur  Oestalt."  Zwischen  den  Werken  dor  Natur  und  der  Kunst  besieht  nun  aber 
eine  innere  WeeensQbereinstimniung.  ti.  nimmt  an,  dass  der  Mensch,  angetrieben 
TOD  den  in  ihm  re^n  Kräften  des  Natur-  und  Weltgrundee,  „nach  Analogie  jener 
Werdeprozesse  und  Naturvorprän»fP  Darstellung-en  derselben"  naiv  ßrestaltete.  Er 
zeifrt  nun,  wie  die  Stücke  (b's  Tragischen  der  Kunst  genau  den  Stücken  des 
allgemeinen  grossen  Wenleprozesses  entsprechen.  Das  Endergebnis  sind  drei  Be- 
Btimmungen  über  die  Gestalt,  die  Kunst  und  die  Ästhetik.  „Die  Gestalt  ist  die 
plastische^  Erscheinung  einer  Besonderung  nach  ihrer  inneren  Zweckmässigkeit  als 
zugleich  in  solcher  Weise  notwendig  und  frei,  werdend  und  geworden,  dass  sie  in  der 
natürlichen  Entwicklung  ihrer  tUieder  zu  organischer  Einheit  den  Ausblick  auf  da« 
Uauze  der  Natur  (und  «ies  WeUorganismus)  eröffne."  . . .  „Die  Kunst  ist  die  plastische 
Danteilung  emer  Besonderung  in  ihrem  Werden  zur  Oestalt  (auf  Orund  oer  natOiv 
]ildien  Ehitwicklung  der  Dinge).''  .  .  .  .,Die  Ästhetik  ist  die  Wissenschaft  von  der 
Ergründung  der  natürlichen  Entwicklung  der  Dinge,  insofern  sie  in  ihrem  Werden 
zu  dei  Cestalt  erscheinen.  Kurz  gssprcmhen:  die  Ästhetik  ist  die  Wissensohafl  ▼<»! 
der  Ei'griindun^  der  Oestalt."  — 

Poetik:  Ali  gemein  es.  In  einem  akademisdien  Yortrag  haeA  Fr. 
M  uncker  „Wandlungen  in  den  Anschauungen  über  Puesie  während  der  zwei  letzten 
Jahrhunderte"  (AZg".  N.  270)  ins  Auge.  Er  berührt  darin  die  Ansichten  vom  Wert 
der  Dichtkunst,  den  (^bergang  der  Wertschätzung  vom  Epos  auf  das  Drama,  das 
Aufkommen  des  Romans,  den  Niedeigaog  der  Fabel  und  des  Lelirgedichts,  ferner 
den  Weehsel  der  Versformen,  die  wech^nden  Einflösse  fremder  Oterataren,  die 
W'andlniigen  in  dem  (Hauben  an  die  (lesetze  des  Dramas,  den  zunehmenden  Drang 
nach  unbedingter  Wiedergal)e  tles  wirklichen  Lebens,  iiisl)esundere  des  l^ebens  der 
Gegenwart,  den  Wandel  des  Einflusses  verschiedener  Wissenschaften,  den  waclisenden 
Verzicht  auf  stiliatisohe  Einheitliolikeit  in  der  Dichtung.  Diese  Proben  von  dem 
wiederholten,  bisweilen  ungemein  raschen  Weehsel  des  kOnstlerisohen  Oesohroaoks 
und  Urteils  warnen  nach  M.  „vor  der  blinden  Begeisterung,  die  in  allem  Neuen  nur 
Foi-tschritt  und  Gewinn  erblickt,  last  noch  mehr  aber  vor  dem  ebenso  blniden  Miaa- 
trauen  gegen  alles,  was  zu  dem  oder  jenem  bisher  allgemein  anerkannten  Grund- 
satse  der  Kunst  niottt  stimmt"  . . .  „Ewig  gleich  innerhalb  dieser  Wandlungen  bletlien 
nur  die  Gesetze  der  Poesie,  die  auf  die  innere  Natur  des  Mensehen  mübA  gegründet 
und  unmittelbar  durch  rhis  Wesen  der  Kunst  oder  duTsh  die  besondere  Au^TAbe 
Jeder  einzelnen  Dichtungsgattung  bedingt  sind."  — 

Einzelne  Dichtgattungen:  Lyrik.  E.  G  e  i  g  e  r  (670)  wiU  unter 
▼erständigem  Verzicht  auf  ein  „System"  einige  grosse  Richtlinien  für  die  Ästhetik 
der  Lyrik  aufzeigen.  Schmeckt  auch  die  Aroeit  im  Anfang  noch  stark  nach  der 
Schule,  so  zeigt  G.  im  weiteren  Verlauf  doch  zutreffend,  wie  das  (ledicht  das  Er- 

gebnis  eines  Entwicklung-sprozesses  ist,  wie  die  Lyrik  nicht  etwa  als  das  blo.sse 
pieg^lbild  des  empirischen  Erlebnisses  zu  gelten  hat,  sondern  wie  zwischen  dies 
und  die  Kunstform  der  schöpferische  Akt  des  Dichters  tritt.  Das  innere  Bild,  dessen 
Wesen  und  Restimmungsmomente  eingehend  eriirtert  wenhni,  ist  eigentlich  Oegeu- 
stani!  der  Fdiaiung.  —  Nach  E.  Drerup  (t)71),  der  den  Ausdruck  subjektiver, 
echter  Kmniindung  als  die  Aufgabe  des  Lyrikers  bezeichnet,  ist  die  rhythmisch- 
musikalische  Form  in  strenger  oder  freier  strophischer  Komposition  der  entscheidende 
Faktor  im  Gebiet  der  lyrischen  Dichtung:  „Lyrik  ist  Fiirnieekunst".  — 

Drama.  „Dass  wir  einem  neuen  Drama  entnegen^^elien,  bezweifelt  heute 
kanm  jemand."  So  beginnt  A.  N  u  s  s  i  ^  (681  a)  seine  .\useinandersetzungen,  mit 
denen  er  den  Stil  des  neuen  Dramas  in  seinen  allgemeinen  Umrissen  zu  kenu- 
seichnen  unternimmt  Eine  gewisse  Grosse  der  Anlage  und  Adel  der  Form  mnss 
dem  neuen  Drama  eigen  sein.  Es  mnss  zurückkeliren  zu  den  aus  den  Bedingungen 
der  Buluie  .sich  ergebenden  organischen  Grundgesetzen.  Ein  neuer  Symbolismus 
wird  dem  neuen  Drama  eigen  sein.  „Sein  Wesen  lie"-t  darin,  dass  er  bei  aller 
scharfen  Charakteristik  der  Individuen,  des  Rassen-  und  Zeitmilieus,  den  Beschauer 
dahin  bringt,  im  Einzelnen  das  Allgemeine  zu  sehen,  sieh  in  der  SphSre  des  Ewig- 
gültigen,  Zeitlosen  zu  fühlen"  (S.  ;i<ii.    Der  neue  Stil  gipfelt  in  der  Verköni^rung 

«esunder  Lebensideale.  Nach  Aufstellung  dieser  allgemeinen  Gesichtspunkte  erörtert 
.  die  Prinsipien  des  oenen  Dramas,  sunlobst  die  Aufgaben  der  Oharakleixeiidmiing, 
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dann  die  Form  des  Dramas,  wobt-i  der  Verfasser  vom  Standpunkt  der  künstlerischen 
Technik  die  Erneuerung'  des  Verses  im  Drama  als  sehr  wünschenswert  bezeichnet 
Im  letzten  Teil  beschäftigt  er  sich  mit  der  Reform  des  dramatiBdiaD  VeraeB.  „Die 
Aufgabe  der  Reform  des  Verses  ist  die  Erreichung  aller  chsrakteristHMSheii  Vorzüjfe 
der  Prosa,  ohne  Aufopferung  der  eigentümlichen  Vorzüge  (N  s  Verses"  (S.  142).  Die 
Vervollkomnmung  des  Verses  muss  sich  betätigen:  ,,1.  in  der  dramatischen  Belebung 
des  Vereee,  2.  in  seiner  Individualisierung  für  die  verschiedenen  (leatalten  des 
Dramas,  3.  in  «lern  natürlichen  Fhiss,  der  Rationalisierung  des  Verses".  —  Die 
,,Stiiiuuung"  eines  gelungenen  dramaliselien  Produkts  nennt  Karl  Hoff  mann 
((»82|  die  Atmosphäre,  „in  der  sieli  der  i'liaraktcr  s<'iiier  szenischen  Individualität  mit 
offenbart".  „Von  dramatischer  Stimmung  kann  man  aber  erst  dann  reden,  sobald 
eiob  diese  AfmosphSre  zu  einem  gewiesen  merkbaren  Gehalt  von  etwas  Un- 
aupgesprocheni  ni.  von  etwas  nicht  (lesaglem  und  Unsichtbarem  verdichtet  hat,  das 
über  oder  zwischen  ih  r  (iegcnsiiimilichkeit  des  Dargestellten  liegt,  sich  dabei  von 
dem  eigentlich  (iej-enständlichen  abhebt  und  als  eigentümlicher  und  last  st  ltisländiger 
Bestandteil  des  betreffenden  Aktes  oder  Auftrittes  erscheint."  H.  geht  dann  auf  die 
Mittel  der  Stimmungserzeugung  ein.  — 

Allegorie.    Der  Aufsats  A.  von  O  1  p  i  c  h e n-Ru BSwurme  (688) 
skicziert  die  Qesohichte  der  Allegorie  in  der  Welüitei  atur.  — 


Dto  Lttavatnr  in  der  Stdmle. 

(1,4  «  K.  «Ot-«We.) 

Ernst  N  a  w  m  a  ii  n. 

]f«th»d»lofrUeh«ii :  H<ilh()4i1i  iet  rntorrlekU.  —  AofutiQnti-rrirht.  —  DilfniiURl  ftr  den  drotiich«!!  Viitcrrleht: 
Schnliitemben  nad  Erllli.t''  irp<T)iri!trn  I>ich(DnK»n  d«r  Aatili«;  üllUar  llrliimil;  Nlbeloaren:  OMtk«;  Schiller:  SpiUr« 
IMabtor  (KAntr,  KUist.  UablMl.  MArik»,  Lmdwif,  C  F.  O.  firaiMii).  —  U*4i«kt-  »■«  PNMauialBH«*.  —  Um- 


Methodologisoh es:  Methodik  des  önterriohts.  Eine  zeit- 

geniässe  rniLn-staltung  des  T.iteraturuntenriohts  empfiehlt  E.  von  Sallwürk  (696) 
in  der  Weise,  dass  die  ältere  Literatur  streng  gesichtet  werde  und  die  Beschäftigung 
mit  der  neueren,  als  der  uns  nahestehenden,  mit  dem  Oegenwartsleben  verbindenden 
gewinne.  Von  Schiller  und  Uoetbe  sind  nicht  die  Werke,  sondern  die  Personen  das 
wesentliche;  die  Entwicklung  dee  Dramas  im  19.  Jahrhundert  muss  denHaupflesestoirftir 
die  Lektüreab^i'Ii(ii;(;iillpar/('r.(!rahlii',Ilebbel.Ludwig,Freytag.  Ibsen.  Hjöriison,  Ilaunt- 
mann, Maeterlinck  seien  lieranzuzichen.  -  Die  Bestimmungen  ül>er  literaturai  sehicbt- 
lichen  Unterricht  an  den  G.vtnnasien  in  Württemberg,  Bayern,  Osterreicli  uini  I'reussen 
Stellt  Fr.  Hümmerich  (703)  vergleichend  zusammen.  Eine  Prüfung  der  Unter- 
richtsmethoden führt  ihn  zur  Empfehlung  des  Weges,  den  R  Lehmann  m  der  Schrift 
„Über  den  dentschen  Untenicht"  und  K.  Ooldscheider  in  der  „Erklitruntr  deutscher 
Schriftwerke''  einschlagen.  Dieses  Verfahren  ist  für  die  zweite  Hliiteperiode  der 
deutsehen  Literatur  leieht  anzuwenden;  im  einzelnen  werden  annehmbare  Vorschläge 
gemacht.  —  Für  besonnene  Verwertung  der  neueren  Dichtung  in  der  Jugendlektüre 
tritt  K.  Loren  z  (7(M))  ein.  Der  Lesetrieb  muss  nutzbar  gemacht  werden  für  das 
Beste  aus  dt  r  nachfioetlieseluMi  Literatur,  für  die  Werke  der  Gegenwart,  für  die 
Äusserungen  des  uns  uingelientleu  Lebens.  Dafür  ist  in  der  Schule  Kaum  zu  schaffen 
durch  Sichtung  der  Literaturgeschichte  und  Avsmer^ung  alles  dessen,  was  heute  nicht 
mehr  lebensiähig  ist.  In  dieser  Forderung  geht  L.  ziemlich  weit:  „Walter  von  der 
Vogelweide  singt  her:lich,  wie  der  Vdgel  singt,  aber  unserem  Herzen  vertrauter 
küngi'u  die  Weisen  Mörikes.  fioethes  .Dichtung  und  Wahrheit'  steht  uns  innerlich 
ferner  als  Hebbels  ,Weine  Kindheit'."  Aber  er  erkennt  an,  dass  ein  Teil  seiner 
Wünsche  in  I^ebUohem  und  Einzelausgaben  bereits  erfüllt  ist;  die  SchöleriesebibUo- 
theken  müssen  hier  ergänzend  eintreten.  Nicht  philologische  Rehandlnng,  sondern 
freie  Lektüre!  —  Dem  Le.sebuche  für  Prima  weist  G.  Heine  (713)  folgende  .Auf- 
gaben zu:  Ks  snll  den  literarischen  Unterricht  «lureh  eine  .^ainniliinijr  von  Pr  ilu-n 
aus  der  vor-  und  nachklassiscbeu  Zeit  eiyänzen;  es  soll  ün  Dienste,  des  literatur- 
geschichtlichen Unterrichts  stehen  und  auch  die  wichtigste  Aufgabe  des  propädso- 
tisohen  Unterriohts  übemehmen,  nämlich  Bilder  der  Weltansohauung  hervorragender 
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Denker  und  Kultiirepoohen  zu  liefern.  Die  Itterartsch-.isth-tieche  und  die  spraohlioh« 
stiUstisohe  Bildung  soll  in  gleicher  Weise  g^rdert  werden.  — 

A nfsatz u n ter rieht  Gegen  die  Bevormundunir  des  Sohfllers,  die  iür 

da.'*  pfpg-plipno  Aufsatzthema  (ledankeng'anpr  nml  Einkloiriiinc"  vorschnriht,  JcSinpft 
O.  A  n  t  h  e  s  (7IJ(J),  iiniein  er  unf  Selhsliindiüki'it  dtiii^l  in  der  Dar.-^tellung  und  auch  m 
der  Wahl  de.-<  Themas.  iJass  Aufsät/e  über  das  Tlit  ina:  ,,Mein  Hchnlweif"  individuell 
werden,  ist  selbstverständUch  und  auch  bisher  der  Fall  gewesen.  Naturwahrheit, 
Attsdrnok  des  eigenen  Erlebens  moss  in  den  AufeiUzen  angestrebt  werden.  Dazu 
braucht  man  alier  nicht  den  i)hilus()]>hisch('n  Aufsatx,  wie  er  etwas  feierlich  jrenannt 
wird,  noch  aucli  den  literarischen  zu  verwerfen;  in  rechter  Weise  anj^ewandt,  bieten 
beide  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Anlass  zur  Bereicherung  des  Wissens,  Klärung 
der  Vorstellungen  und  Schulung  des  Denkens.  Der  Verfasser  denkt  sich  den  Aut> 
satz  sehleehthm,  das  heisst  firme  Wald  des  Themas  aus  allen  SehnlfSehem,  wobei 
jeder  Fachlehrer  in  seinem  Fache  schreiben  lässt.  Für  den  deutschen  l^nterricht 
bliebe  dann  das  g-anzo  triosse  Gebiet  des  „aussersohulischeu"  Lebens.  Ob  wir  damit 
nicht  bei  der  Belletiisiik  angelangt  sind?  —  H. Spindler  (858a)  vereinfacht  in  der 
Krumbaebsohen  Aulsatzsammlung  die  Anordnmig  des  Stoffes  und  verm^rt  die 
Stocke  «US  der  Sage  und  Oesetiiohte  des  Altertums;  er  denkt  sieh  die  Benutzung 
des  Ruches  so,  da.ss  der  Lehrer  die  Erzählungen  vorliest,  aiitden  Schülern  zusammen 
den  Plan  aufstellt  und  darauf  die  Ausarbeitung  folgen  läest.  Aho  i^ildung  des  Stils 
durch  Muster.  —  Die  Aufsatzentwürfe  VOn  L.  W.  Straub  (852)  liegen  in  neuem 
Abdruck  vor.  —  Die  Aufsatzsammlung  von  P.  Qu  ade  und  U.  Donat  (868o)  ist 
neu  durchgesehen,  einzelne  Dispositionen  sind  vereinfacht  worden.  Die  Samtninng 
ist  für  Volksschulen  bestimmt.  —  Di  niselbon  Schulkreiso  dienen  die  deiitsclu  n  Auf- 
sätze von  O.  S  t  e  i  n  b  r  ü  c  k  (Deutsche  .Vufsätze  in  unterrichtender  Wei.se  für  die 
Unterstufe  der  Volks» -und  Mittelschule.  Zweite  Reihe,  Ausgabe  A,  für  die  Hand  des 
Lehrers.  Sechste,  umgearbeitete  AufUge.  Laogensabea,  Beyer  &  Söhne.  VIII,  51 S. 
M.  0,50).  (Vgl.  858b).  —  Zwei  Auftotzmuster  teilt  Th.  Matthias  (858)  mit  Das 
erste,  der  Stufe  der  ( »be-rsekunda  unirehürend,  handelt  iil)er  ihis  Thema:  „Der  Herzog 
von  Burgund  in  Schillei-s  Jungfrau  von  Orleans"  und  vergegenwärtiut  die  Feinheit 
Schillerscher  Charakterzeichnung  auch  in  Nebenrollen;  &B  zweite  iieliandelt  auf 
Grund  eingehender  Stoflsammlung  das  Thema:  „Äusserungen  und  Wesen  Lutherschen 
Humurs  nach  G.  Schöppas  Auswahl  kleinerer  Pn»sa8chriften  N.  I— XII.*'  Es  ist  als 
Primaneraufsatz  gedacht.  — 

Hilfsmittel  für  den  deutschen  Unterricht:  Schulaus- 

f^aben  u  n  d  *Br  I  Su  t  er  u  n  gssc  h  r  i  f  t  en :  Dichtungen  der  Antike, 
n  seiner  Erläutening  der  Ili.is  üibt  H.  Wolf  (776b)  nach  einer  ('birsicht  über 
den  Gang  der  Handlung  eine  Reihe  von  auf  sorgtältigem  Studium  der  neueren 
j^nnerliteratur  beruhenden  ESrOrterungen,  iu  denen  unter  Verzicht  auf  gelehrten 
Apparat  das  historische  Interesse  an  der  Entstehung  des  Homerischen  Epos  in  den 
Vordergrund  tritt.  Er  führt  damit  den  angehenden  Homerleser  auf  einen  Nebenweg; 
das  ei-ste  Ziel  nniss  N'ersiändnis  und  Oenuss  der  Dichtung  selbst  sein.  — 
B.  Kuttner  (775)  kürzt  seine  Bearbeitung  der  Odyssee  iu  der  vierten  Auflage 
noeh  weiter  an  einigen  Stellen.  — 

Die  ei-ste  I.iefi  iiin^'-  eines  Sanunelweiices  ..Aus  dei-  deutschen  Literatur"  von 
Job.  Meyer  (7471  ealbält  Texte  aus  Ulfilas,  kleinere  althochdeutsche  Sprach- 
denkmäler und  Steilen  aus  Holland  mit  Interlinearfibersetzung;  zum  Teil  sind 
freiere  (Ibersetzungen  hinzogefügt  Nebenher  geht  ein  zweites  Werk:  „Einführung 
in  die  deutsche  Literatur",  welches  die  literaturgesohiohtliohen  BSrläuterungen  nebst 
Wort-  und  Sacherkliü-ungen  enthSlt  und  siofa  im  Rahmen  des  g^eiohartigea  Werkes 
von  Lüben  und  Nake  hält  — 

Das  Nibelungenlied  liegt  in  der  Auswahl  von  O.  Henke  (780)  in 
dritter,  neu  durchgesehener  Auflage  vor.  — 

Goethe.  In  einer  ansprechenden  Auswahl  der  Gedichte  zeiirt  U.  Frans 
(786)  Goethe  hauptsächlich  als  Lyriker,  daneben  auch  in  kleineren  Gedichten  als 

Epiker.  Die  Lyrik  ist  nach  (.irup[H-n  i( 'ii'HUilslvcik,  ( lrilaiikriil\ rik.  Li  ln/nswiMslieit) 
gesondert,  innerhalb  der  Epik  bilden  die  Halladen  eine  be.sontlere  llruppe.  r>ie  Aus- 
wahl ist  für  den  Schulgebrauch  ausreichend,  Einleitung  und  Anmerkungen  halten 
das  richtige  Ma-^^s.  -  Auf  die  Gedankenlyrik  beschränkt  sich  die  Auswahl  von 
P.  Lorentz  (788),  in  den  Anmerkungen  sind  Goethes  Prosaschriften  zur  Er- 
läuterung mit  Geschick  heran^'v  ijeii.  —  A.  Zippers  Erliiuterungen  zu  Uttethes 
Tasso  (793)  beziehen  sich  überwie>:end  auf  Einzelerkläruug.  —  iMärchen  und  No- 
▼eUen  Ton  Goethe  gibt  E.  von  Sali  würk  (Marohen  und  Novellen  von  Goethe. 
Ausgewählt  und  zum  Schulgebraucli  heraustregehen.  Hielrt'ild  und  Leipzig, 
Velhagen  &  Klaäing.    177  S.  M.  l,OUj  mit  einem  Kommentar  heraus,  iu  welchem 
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hauptfiächlich  Goethes  eigene  Änneningen  in  Briefen,  GespriUihen  und  Sohriflen  zur 
Erläuterung  lierangezogen  werden.  — 

Sehiller.    J.  Stoffel  (798)  erörtert  za  Maria  Stuart  znniohet  die 

historiycht'n  Voraiissf'lztiii'jen  und  die  Slellun^r  ()es  Dichters  zu  seinem  Stoff,  begleitet 
dann  die  Ilandlunii'  mit  ik-merk untren,  die  dem  Verslkuduis  des  Ganzen  dienen,  und 
würdigt  in  Rückblicken  da»  Dnuna  nach  Idee,  Aufbau,  Charakteren  USW.  Die  Soihuld 
der  KBnigin  am  Tode  Darnleys  lässt  er  dahingestellt  sein.  — 

Spätere  Dichter.  KSrners  „Zriny**  bietet  H.  Sohladebach  (807) 
auf  Orund  der  im  Kömermnseum  zu  Dresden  befindlichen  Hamlsehrift  für  die  erste 
Einführung  in  dramatische  Sehuliektiire  dar.    Die  Kritik  jedoch,  die  an  dem  tra- 

S 'sehen  Gehalt  in  der  Einleitung  geübt  wird,  läset  es  zweifelhaß  erscheinen,  oh  das 
üek  an  diesem  Zwecke  bwonders  geei^et  ist.  —  Der  Kommentar  zu  K  leiste  Her« 
mannssohlaeht  von  P.  Gereke  (8f0)  ist  mehr  auf  das  eigene  Studium,  als  auf  die 
Schullektüre  berechnet  und  dislialh  ctwus  breiter  angelegt.  ('I»er  Entstehung  imd 
Tendenz  des  Dramas  wird  nusliduiieher  gehandelt,  auf  die  Sprache  wird  genauer 
eingeieangen.  —  Zu  einem  Hebbelbuch  vereinigt  P.  Lorentz  (816)  eine  Auswahl 
von  Gedichten  und  aus  Frosasohnflen  des  Dichters,  die  ß^agiM  ist,  ein  klares  Bild 
▼on  dessen  PwsSnliebkelt  henrorsranifen.  und  in  der  Einleitmig  zu  diesem  Zwecke 
mit  Erfolg  benutzt  wird.  --  ;\n  <li  r  Hebljelausgabe  von  K.  Zeiss  (28H8)  billigt 
O.  Lyon  die  Auswahl.  Der  Herausyetier  zeigt  Hebbel  in  seiner  Grösse  als  Dra- 
matiker. Mit  Hilfe  dieser  Ausgabe  wir!  es  möglich,  rasch  in  Hebbels  Meisterwerke 
und  deren  Geist  einzudringen,  ohne  durch  das  Absonderliche  und  weniger  Erquick- 
liche in  Hebbels  Nebenwerkeo  gehemmt  zu  werden.  Gerade  för  die  Behandlung 
von  Hebbels  Nihelungrji  in  der  Schuh'  lii'-li-l  ih'i'  Aus^j^iln-  Vortreffliches.  -  -In  wohl- 
geluiigeneu  Biograpliien  s(thildeil  (».  Hein  e  (815)  liie  Dichter  M  0  r  i  k  e  ,  Ij  u  d  w  ig, 
Hebbel  und  C.  F.  Me.vcr,  indem  er  aus  liebevollem  und  sorgfältigem  Studium 
ihrer  Werke  das  Bild  ihrer  PersüoUohkeit  ansohauUch  hervorgehen  läset.  Die  kurzen 
Abhandlungen  bilden  eine  gute  Einfilhrung  in  die  Dichtungen.  —  Den  Verfasser  dos 
Jörn  ühl,  G  u  t  F  r  c  u  s  s  <■  u  .  [preist  P.Summer  (821)  als  tnuen  Theologen  nicht 
im  landläufigen  Sinne;  was  Frenssen  uns  predigt,  ist  Lebensweisheit,  aus  dem  Leben 
gesohöpft  und  in  rein  menschlicher  Weise  dargeboten  ohne  besondere  Rücksicht- 
nahme auf  ircendein  Dogma.  Von  dem  Roman  wird  gesa^,  er  enthält  das  innere 
luid  äussere  Ringen  eines  tüchtigen  Charakters,  dem  es  endlich,  trotz  vieler  Mühselig- 
keiten und  Witlerwärtigkeiten,  gelingt,  sicli  die  rechte  LfinMisliahn  »Ttulü reich  zu  er- 
kämpfen. Nach  einem  Kapitel  zur  Wort-  und  iäaoherklärung  folgen  Abschnitte  über 
die  Charaktere  der  Personen  und  zur  Würdigung  der  Dichtung,  welche  die  feine 
Kunst  in  Frenssens  Schilderung  der  Gemfitsmmmungen  und  den  Maturhauob,  der 
das  Werk  durchweht,  hervortreten  lassen,  — 

( i  e  d  i  c  h  t  e  und  P  r  o  s  a  s  a  m  m  I  u  n  g  e  n.  Als  Perlen  deutscher  Dichtung 
stellt  Joh.  Bender  (827)  die  iu  den  deutschen  Lesebüchern  der  unteren  und 
mittleren  Klassen  dargebotenen  Proben  neuerer  Dichter  zur  Wiederholung  in  den 
oberen  Klassen  unter  Ilinzufütrung  kurzer  Erläuterungen  und  Würdigungen  zu- 
samnjcn,  so  dass  die  Sammlung  auch  für  weitere  Kreise  beachten.-iwert  ist.  —  Die 
Lyrik  des  neunzehnten  .Jahrhunderts  veranschaulicht  H.  S  p  i  e  s  s  (828)  in  einer 
Sammlung,  in  der  eine  beschränktere  Anzahl  von  Dichtem  mit  hinreichend  vielen 
Proben  vertreten  ist,  so  dass  das  Charakteristische  der  einzelnen  deutlich  hervortreten 
kann.  Die  noch  lebenden  Dichter  treten  ik  Iku  den  älteren  mit  Hecht  zurück.  An 
allgemein  bekannte  tJediolite  wird  durcii  Milleilung  der  Überschriften  erinnert.  — 
In  der  Neubearbeitung  seiner  MusterstUcke  deutscher  Prosa  nimmt  ü.  Weise  (834) 
einige  Nachbesserungen  vor  und  fügt  vier  Aufsatse  neu  hinzu.  —  O.  Porger  gibt  in 
dem  vierten  Bandohen  seiner  Sammlung  (Moderne  ermhiende  Prosa.  AusgewSUt  und 
aom  Schulgebrauch  herausgegeben.  Bielefeld  und  Leipzig,  Velhn neu  v"v:  Kinsing.  179  S. 
M.  1,00.)  (vgl.  N.  837)  Proben  aus  L.  .\nzengruber,  Ad.  Pichler  und  Ferd.  von  Saar.  — 
Le.sebfioher.  in  einem  Sammelbericht  handelt  L.  Köhme  (849)  fSbet 
Gedichtsammlungen  und  deutsche  Lesebücher  von  J.  Lüwenberg,  H.  Benamaim, 
BSchtoId,  Polaok  und  K.  F.  Lmke.  —  Von  R.  Lehmanns  (838a)  Deutschem  Leee> 
liuch  ivgl.  JBL.  l'K't,  \,  imioi  der  dritte,  vierte  und  fünfte  Teil  füi' C^uarta,  Tertia 
und  Untersekunda  erschienen.  Der  vierte  Teil  zerlällt  in  zwei  Halbbände  für  die 
beiden  Tertien.  Die  Bearbeitung  ist  nach  Fiicliern  unter  die  Mitarbeiter  verteilt. 
Dem  Inhalte  nach  soll  das  Lesebuch  für  alle  bijheren  Schulen  das  gleiche  leisten 
und  einen  Zentralorgan ismus  bilden,  in  den  die  verschiedenen  Lehrfächer  sämtlich 
einmünden.  Diu^e  .\l>siclit  t't'dinijt  iiishrsuiidet'e  die  ( icsi.-iltuiig  des  Pius;iti\U. 
Daher  timlen  sich  in  jedem  Bande  Abhandlungen  aus  der  Geschichte,  aus  Krd-  und 
Völkerkunde,  ans  der  Naturkunde;  in  den  Bänden  für  Quarta,  Unter-  und  Ubertertia 
treten  Sagen,  in  dem  Bande  für  Quarta  Fal)eln  und  Gleichnisse  hin/u.  so  dass  das 
Buch  für  jede  Schulart  etwas  bringt.  —  M.  Evers  und  II.  Walz  (83D)  sind  in 
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dem  UntersekundateÜ  ihres  Lesebuchs  deui  VorbiKlo  des  Döbelncr  Lesebuchs  nicht 
mehr  gef'ulgt,  das  auf  dieser  Stufe  au  einem  Uaodbuoh  zur  Einführung  in  die  deutsche 
Literatur  auag^eetaltet  ist  I>er  Proeateil  enthält  vielmehr  den  früheren  Banden  ent- 
apreohend  Erzähhinp<'ii,  I-rhrhaltes  zur  deutschen  Spracht',  UtcialiM'  timl  Kunst,  Ue- 
SOhiohtliches,  Xutuigt'schiuhlliclu's,  Aufsätze  zur  Länder-  und  Vulkerkumlc  uml  Auf- 
rufe, Reden,  Briefe.  lu  dem  poetischen  Teil  ist  der  vaterländlBOhen  DKliiungein 
grösserer  Raum  <rewidmet.  So  ist  den  Lehrplänen  Uenüge  geaobehen.  Die  Auawahl 
iBt  so  jEretrotfeu,  dass  sie  auch  den  BedOrmiseen  der  Kealsohule  gonüp-t,  aaeh  zur 
Privatlektüre  anregt.  -  Nehen  der  fiir  puritälisohe  Bobulen  beslimmtcn  Aiisiiahc  des 
l^esebuches  vun  A.  Puls  (S41)  erscheint  eioe  Ausgabe  A  für  evangelische  Schulen, 
in  der  Luther  und  sein  Werk  den  Sohttlem  vor  Au<,r^en  geführt  wird.  In  diesem  Sinne 
hat  der  Herausgeber  den  Ueschichtspensen  entsprechend  geeignete  8toffe  prosaischen 
und  poetischen  Inhalt«  aufgenommen.  Durch  ilinziifii;,!utigen  auch  in  den  anderen 
Ahsflniitti'ii  ist  der  Lesestotl  um  dii' lläiltr  M.'rii;i  ]i!i  wmu.  ii,  I-^iii  erklärendes  W'oi't- 
verzeichnis  ist  hiuxugekuninieii.  In  der  (jediclusaauniuug  wurde  die  neuere  und 
neueste  Dichtung  in  erhöhtem  Masse  herangezogen,  die  Gedichte  der  Fi-eiheitssinger 
wurden  vermehrt.  —  l)a.s  Lesebuch  von  Bernh.  Schulz  ist  in  der  neuen 

Auflage  vollständig  umgestaltet,  indem  aus  der  nachguetheschen  iüterutur  zahlreiche 
Proben  der  Erziihlor  und  Uediehte  neuerer  Verlasser  aufgenommen  worden  sind.  In 
dem  Proeateil  sind  zahlreiche  Umgestaltungen  zu  erkeimeu,  der  ätofT  ist  vermehrt 
Vörden,  durch  Anordnung  zahlreicher  Absätze  sind  die  Leeestüeke  übersichtlicher 
gemacht  wurden,  widirend  im  übrigen  der  Text  möglichst  *res(  hont  bleil)!.  l'iiter  den 
Dichluiigeu  sind  der  l'uterstulc  entsprechend  die  epischen  in  grosserem  l  lufange 
vertreten  als  die  lyrischen.  Die  drei  Teile  fiir  die  unteren  Kla-sscn  suni  in  einem 
Bande  vereinigt,  Air  die  Stoffverteilung  werden  in  der  Vorrede  Voi'äobiäge  gemacht  — 
K.  Hellwig  und  P.  Hirt  (849a)  geben  zu  ihrem  Lesebuch  Erläuterungen  in 
einzelnen  Heften,  Material  zur  Sacherklärung,  methodische  Winke,  ohne  den  Lehrer 
binden  zu  wollen.  —  Atuiiich  gilU  K.  II.  Zergiehel  (Hopr  und  l'aulsiek.  Deutsches 
Lesebuch.  Sechste  Abteilunn'.  l  ntrrsekunda.  Anmerkungen  für  den  (iebrauch  der 
Lehrer,  neu  bearbeitet.  Berlin,  ürute.  Vi,  154  S.  M.  l,t>ü)  (^uolienoachweiae,  sachliche 
und  sprachliche  BrUluterungen  zur  Vorbereitung,  UUederongen  der  Ijosestfidce,  Nach- 
Weisungen  lirs  < ;tutiil<xi  ilnnkens  und  Litoraturangaben.  Der  Wert  solcher  Krläuterungen 
besteht  huuplsäctilicii  ni  licr  Anleitung  zu  gleichmässiger  jnelliodischer  Behandlung  des 
Stoffes.  —  Den  Bedürlui-  <  n  der  sächsischen  CJjmuasien  zu  dienen,  ist  das  Lesebuch 
von  ü.  Steudiug  bestimmt.  (Deutsohes  Lesebuch  für  sächsische  Uymnasien.,  Im 
Verein  mit  J.  Calinioh,  O.  Hartlieh,  W.  Hoffmann,  O.  Lohae,  Tb.  Matthias,  Fr.  Nowack, 
A.  Oehme,  P.  W'agler  und  anderen  in  acht  nach  Klassenstufen  geurdnelen  Abteilungen 
herausgegeben  von  11.  Sleudmg.  Erste  Abteilung,  für  Sexta,  bearbeitet  von  U.llartlich. 
Leipzig,  Dürsche  Buchhandlung.  VIII,  205  S.  M.  2,20;  Zweite  Abteilung,  lür  Quinta,  be- 
arbeitet von  J .  C  a  1  i  n  i  c  iL  VI,  186  &  M.  a,00;  Dritte  Abteilung,  für  Quarta,  bearbeitet  von 
A.  Oehme.  VI,  174  S.  M.  9,00;  Vierte  Abteilung,  Für  Untertertia,  bearbeitet  von 
P.  Wag  1er.  VI,  l'mH  S  '2,20),  Die  Lesestücke  schliessen  sich  an  den  durch  den 
sächsischen  tiynuiasialletirplan  festgesetzten  Lehrstuü  inhaltlich  an,  so  dass  sie  meist 
Einaelausführungen  besonders  wichtiger  Teile  der  in  der  einzelnen  Klas.se  bebandelten 
Wissensgebiete  bilden.  Dichtungen  und  Prosa  sind  möglichst  in  Zusammenhang 
untereinander  gesetzt.  Der  Forderung  der  Kunsterziehung  ist  durch  Aufnahme  ent- 
sprechender Lesestiicke,  zunächst  Erzählun^'en,  dann  Betrachtungen  entsprochen 
worden;  die  eigentliche  Kunstbesprechuny  lileibt  den  Uberklassen  vorbehalten.  Einer 
durch  das  griechische  Lesebuch  von  L'lr.  W  ilamowitS-MoellendorlT  gegebeneu 

Anregung  folgend,  hat  der  Herausgeber  einige  Übersetzungen  aus  in  der  Schule 
nicht  gelesenen  griechischen  Schriftstellern  aufgenommen,  z.  B.  aus  Ijukian,  Pausa- 
nias,  Plutarch,  Xenophon.  Das  Li  sdiuchwcrk  i-I  i'in  beachtenswerter  Vci-sucli  von 
selbständiger  Anlage.  —  Die  (Jedichtsainnüung  von  A.  ü.  Meyer  un<l  L.  Nagel 
(844a)  (Deutsches  Lesebuch  für  höhere  Lehranstalten  im  Ansohluss  an  die  preussisohen 
Lehrplänc  von  11>(»1,  iiislicsundere  für  Heal-,  Oberrealschulfii  iiiul  Realgymnasien. 
(.iedichLsainmlung  lüi'  die  Mittelstufe  | Klasse  111-1  der  Kealscluiit-iij.  Seeliste  .\ufliigo) 
umfassl  den  für  die  Schüler  der  Mittelsiule  bestimmten  Stull;  in  einem  Anhang  werden 
die-  Dichtungen  der  üelreiungskriege  aus  dem  Lesebuch  gesammelt  und  ergänzt.  In 
der  sechsten  Auflage  ist  noch  eine  weitere  Auswahl  von  Dichtungen  neuerer  Dichter 
hinzugekommen.  Einige  Proben  mittelbochdeufscher  Texte  geben  auch  den  Rchidern 
dieser  Stute  ein  Bild  von  der  Sprache  der  Vorfalu^eu.  In  der  Anordnung  ist  die 
Uteralurgeschichtliche  Entwicklung  angedeutet.  Die  Gesamtanlage  erleichtert  »lie 
von  den  Lehrplänen  auf  dieser  Stufe  geforderte  zusammenfassende  Behandlung  früher 
durchgenommener  Gedichte.  Das  Btueh  ist  geeignet,  auch  fiber  die  Schulzeit  hinaus 
ein  werlvoller  Besitz  zu  lileiben.  —  In  der  neunten  .\u11,il'|'  ih's  l.i'selnK'hcs  (iennania 
hat  Joh.  Sohuiarje  ^Uermania,  Lesebuch  für  .Schuilehrer-iScmmare  sowie  für  die 
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oberen  Klassen  evan^ligober  Schulen  von  K.  Th.  Schneider.  Neunte  Auflage,  besorgt 
▼on  Joh.  Sohmarje.  Neuwied  and  Leipzig,  Heusers  Verlag.  XX,  511 S.  M.2,äOj  minder* 
wertige  Stücke  gestrichen  und  dafQr  Dantellungen  neuerer  Schriftatellm*  und  Dichter 

aiifpeiiomraen.  Besonders  war  der  Gedanke  iiiassircheiui,  dass  die  „Germania"  sich 
in  den  Dieust  des  deutschen  Volkstums  zu  stelh-n  habe.  —  Ein  Facblesebuoh  für 
Religion  stellt  Fr.  M.  Schiele  (835t  zusaiunun.  An  einem  Fkden  inneren  Zu« 
sammenliangeB  find  61  Abhandlungen  der  verschiedeusteD  Verfasser  von  Luther  und 
Zwingli  bis  auf  Wlohem  und  Fr.  Naumann  aufgrereiht,  wertvolle  Zeugnisse  innigen 
religiösen  Lehens.  Als  Lesebuch  für  gebildete  Laien  ist  die  Schrift  von  Wert;  die 
methodulugiscbe  Frage,  wie  ein  solches  Lesebuch  in  den  deutschen  Unterricht  höherer 
Lehranstalten  eingegliedert  werden  soll,  ist  vom  Verfasser  nicht  erörtert.  — 

Literaturgeschichte.  Die  neue  Auflage  der  Literatuigescbichte  von 
G.  Klee  (751a)  ist  wieder  ein  erfreuliches  Zeichen  von  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung des  Buches.  Die  Änderungen  hat  der  Verfasser  in  der  Einleitun;,'-  an- 
gegeben, sie  liegen  sämüicli  in  der  liichtung  auf  grössere  Verwendbarkeit  m  der 
Sdhole  und  für  das  eigene  Studium.  Das  Buch  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  hinflül 
ein  zuverlä.ssiger  Führer.  —  Die  Literaturkunde  von  K.  Linke  (756)  ist  in  neuer 
Auflage  textlich  revidiert  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortgeHihrt  worden.  —  J  u  L 
B  a  c  h  m  a  n  n  (752)  hat  seine  I-iteraturkunde  für  Priiparaiidenanstalton  durch  eine 
jkurze  Dai-stellung  des  Werdeganges  von  Schiller  und  Uoethe  erweitert,  auch  einige 
Dichter  nachgetragen.  —  O.  Eskuohe  (757a)  will  in  einer  „Kinderiiteratui^escbichte'*, 
einem  Lesestück  als  Schluss  einer  deutsehen  Spraelilelire,  dem  Knaben  das  Werden 
unserer  Dichtung  im  Leben  unseres  Volkes  zeigen;  aus  der  Zeit  vom  siebenjährigen 
Kriege  l>is  zur  (legenwart  werden  einige  Namen  von  Dichtern  im  Zusammenhang 
vürgeführt,  die  bei  den  Gedichten  des  Lesebuches  bereits  bekannt  geworden  sind.  — 
In  die  Geschichte  der  deutschen  Literatur  führt  C.  Beyer-Boppard  (746a)  durch  ein 
Qbersicbtlich  ge<,'liedertes  Kachschlagebuch  ein.  das  vorwies emi  Jahreszahlen  und  Auf- 
zählung der  Dichter  mit  ihren  Werken  enthält.  Zu  den  Hauptwerken  sind  kur/e 
charakterisierende  Bemerkungen  gegeben,  für  die  Dichter  der  neuesten  Zeit  reichlicher. 
Das  Werk  hat  den  Vorzug,  die  neueste  Periode  von  1870—1905  ausTührliob  zu  be- 
handeln (8.  997—441);  för  die  Schule  kommt  es  nicht  in  Belmoht.  — 
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BlblioErapbU.  -  QnuiUariUnaiigen.  —  Ein»!««  Lchrflckcr.  -  tSnulna  Pktacog««  ««4  ikMWwtoS  CmMSln 
■>d  Min*  -  PUluUrapittoB.  —  U*r4tc  ud  Schiller  —  K.  tob  Koohaw.  -  FkrtalooL  -  HarUll.  —  PrtM  ul 

Blakart  —  EsilwIiMli«  FUig*|n.  —  BagiL  —  M*Mt*  rUa«off*D.  -  UaW*friUUcM«klokto:  AllftatiaM.  —  Wmutm 
BwMalialw  (Brffer^  rnwktert  a.  a.  OtoMM,  BiMalkarg,  Jaaa,  Utigiig,  Kaataak,  lUikaic,  l>alak«i(.  Straaakarg).  —  BAal- 
«MW  alulw  LMw  ud  SWdto  (Baym.  BiwiM.  HMitaig,  Kimm,  nMkltal«!!^  fiMw,  Mum  u«  «Mili|Mi 
WlrMMkn»  fatetnUi,  AMhal).  —  rUag«ffta«kt  Tantaa.  — 

Bibliographie.  In  der  Bearbeitung  der  Jahrsabetiehte  über  das  höhere 
Schulwesen  ^859),  mit  deren  Beepreohong  wir  diesen  Abschnitt  zu  beginnen  pflegen, 

ist  ein  wichtiger  Personenwechsel  eingetreten,  der  gerade  denjenigen  Alischnitt  lietrifft, 
der  uns  in  besonderem  Mass««  interessiert:  K.  Krbe  ist  nach  einer  lieilie  vim  .lahrea 
von  der  Berichtei-staltung  über  die  [..iteratur  zur  Schulgeschichte  zurückgetreten,  und 
an  seiner  Stelle  liat  E.  ächott  diese  Arbeit  übernommen ;  aus  dessen  einleitenden 
Worten  scheint  man  schliessen  au  diirfen,  dass  der  Bericht  sieh  von  nun  an  etwas 
mehr  noch  als  bisher  auf  die  in  Zeitschriften  verstreuten  Arbeiten  erstrecken  wird. 
Darin  liegt  ja  der  Haupt  wert  solcher  Berichte,  dass  sie  dasjenige  zusammenzufassen 
suchen,  was  in  Zeitschriften,  Jahrbüchern,  Programmen  und  Dissertationen  enthalten 
ist,  denn  für  das  Bekanntwerden  der  in  Buchform  erschienenen  Arbeiten  soigt  sclion 
das  buchhfodlerische  Interesse.  Im  Übrigen  hat  Soh.  seinen  Bericht  durchaus  nach 
dem  bewährten  Muster  seines  Vorgängi  is  al  fasst.  Die  vom  Herausgeber  der 
Jahresberichte,  C.  Ketiiwisch,  gesehrifchene  Einleitung  handelt  von  den 
Unterrichtsplänen  der  Reformschulen,  der  alle  wichtigen  Zeitfragen  im  Scbulleben 
berührende  Abschnitt  über  Sohulverfassung  stammt,  wie  in  friuieren  Jaluren,  von 
L.  Viereck.   —   Der  oben   ausgesprochene  Wunsdi   gilt  auch  dem  Tim 
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H.  Scherer  heraus^egpobenen,  an  sich  äusserst  reichhaltigon  Fädag'Ogi sehen 
Jahresberioht,  dessen  57,  Hand  uns  vorliegt  (860).  Sein  besonderer  Wert  besteht 
in  der  nmfSnffliohen  fiinleitung  da«  Uenusgabua,  in  der  die  im  Berichtsjahre 
hemolienden  HauptgtrBmnngen  atif  dem  Gebiete  der  Pidagnirik  Endlich  dorohffe- 

sprochen  werden.  Auch  auf  die  zweite  Abteilunfr  dieses  Jahresberichts,  die  den 
Titel  „Zur  Entwickhuijrsffestiluchte  der  Schule"  fuhrt,  sei  noch  hinjfe wiesen;  den 
AbBchnitt  Aber  Hiutschland  hat  ebenfalls  Soh.  beaibeitet,  den  über  Österreich 
W.  Zens  und  den  über  die  Schweiz  Bd.  Baleitrer.  —  Sehr  brauchbar  sind 
ferner  die  Jahresberichte  über  die  Oesohiohtp  der  Pada^prik  nod  der  einzelnen 
Schuljfattiinreii  und  ('nterricht.'^niclii  r,  t]\>'  sich  diirch  die  .lalifgiing'e  der  MitteiluiiLri'ii 
der  Oesellschaft  lür  deutsche  KrzielujiiKs-  und  Stliulgeschichte  hindurch/iehen  (8<)1). 
—  Dabei  sei  auch  gleich  der  „Tcxttf  und  Forsehungen  zur  Geschichte  der  Erziehung^ 
und  des  Unterrichtes  in  den  lündern  deutscher  Zunge"  gedacht,  die  seinerzeit  von 
K.  Kehrbach,  dem  Begründer  der  eben  genannten  Zeitschrift,  ins  Leben  gerufen 
wurden  (865);  es  sind  in  dieser  Sammlung  nun  schon  eine  Reihe  wertvoller 
VeröCTeDtliohungon  erschienen,  die  als  Ergänzungen  sowohl  zu  den  genannten 
Mitteilungen,  afi  auch  zu  den  Motuimenta  (lerraaniae  i'aedagogica  zu  betrachten  sind.  — 
Von  dein  regen  Interesse  lür  das  Schulwesen  in  der  Schweiz  legt  das  von 
A.  Hub  er  herausgegebene  Jahrbuch  (864)  Zeugnis  ab,  worin  über  das  Jahr  1908 
berichtet  winl  Besonders  h<'rvorzuheben  ist  daraus  Jim-  vou  dcTi  kantonalen  Hoch- 
flObulen  handelnde  Abschnitt,  weil  darin  die  Finge  wegen  Hegtiindung  einer 
•ohweizerisehen  Staatsuniversität  eingehend  besprochen  wird;  man  scheint  jetzt 
allgemein  von  diesem  (ledanken  absehen  und  lieber  die  bestehenden  Jcantonalen 
Hochschulen  reichlicher  unterstützen  zu  wollen.  — 

( I  e  s  a  in  t  (I  a  r  s  t  e  I  1  u  n  g  ü  n.  Eine  tüchtige  Arbeit  ist  in  dem  eii^ten  Hand 
der  „Gesohichto  des  deutschen  Bildungswesens  seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts" 
zu  erblicken,  die  A.  Heu  bäum  zum  Vwftm&t  bat  (867).  Der  Band  reicht  bis 
in  die  ersten  Jahre  nach  dem  Siebenjährigen  Kriege,  d.  h.  bis  zum  Beginn  der 
allgemeinen  lInteiTichtsrefonn  Friedrichs  des  (iiossen,  und  der  <larin  liehandelte 
Zeitiauni   wird    vom  Verfasser  als  das  Zeitalter  der  Standes-   und  Herulsbildung 

gekennzeichnet.  Eline  Schwäche  des  Buches  liegt  dariUi  daas  gegenüber  den  preussisohen 
ohnlverhUtnissen  die  der  anderen  deutschen  Bundesstaaten  nicht  genügend  berück- 
richtigt  worden  sind.  —  Sehr  brauchbar  und  gut  erscht  int  uns  die  von  K.  Knabc 
(868)  verfasste  Cieschichte  des  deutschen  Schulwesens;  nui  dieses  in  seiner  Ent- 
ivildcJung  von  den  ei-sten  Anfängen  an  bis  zur  Gegenwart  hat  der  Verfa.sscr  «larstellen 
wollen,  nicht  eine  Geschichte  der  Pädjigogik  wollte  er  schreiben,  und  er  hat  sein 
Ziel  in  bester  Weise  erreicht:  nichts  Vt^sentlicheB  ist  übergangen  worden,  dagegen 
ist  der  Zusammenhang,  in  dem  die  pädagogischen  Bestrebungen  der  verschiedenen 
Zeiten  zu  einander  stehen,  überall  gebührend  hervorgehoben.  —  Auch  des  grossen, 
▼OB  P. Hinneborg  herausgegebenen  Sammelwerkes,  der  Kultur  der  Gegenwart,  ist 
hier  zu  gedenken,  da  im  ersten  Band  desselben,  der  die  allgemeinen  Grundlagen  der 
Kultur  der  GenuvarC  behandelt,  auch  der  Geschichte  und  Entwicklung  der  Schulen 
und  Hochschulen  ein  breiter  liaum  gewidmet  ist  (869).  Eine  Reihe  der  berufensten 
Fachmänner  hat  die  Bearbeitung  der  einzelnen  Abschnitte  über  das  Volks- 
sohulweeen,  die  höhere  Knaben-  und  Mädchenschule,  die  Fach-  und  Fort- 
bildungsschule, sowie  über  die  geisteswissenschaftliche'  und  die  natunHnen- 
sehaftliche  Hochschulausbildung  übernommen.  —  Als  Einleitung  dazu  hat 
Fr.  Paulsen  (873)  eine  Hrtrachliing  des  modernen  Bildungswesens  voraus- 
geschickt, die  ebenfalls  des  gesciiichtlichen  Rückblicks  nicht  entbehrt,  —  Das  Buch 
von  H.  Morsch  über  das  höhere  Lrebramt  (90i))  dient  zwar  mehr  praktischen 
Zwecken,  mdem  es  die  fiir  die  Vorbedingungen  und  die  Ausübung  dieses  Berufs  in 
Deutschland  und  Österreich  geltenden  Bestimmungen  zusammenstellt  und  von  den 
Aufsiclitsheluirdcii  und  der  äusseren  Stellung  der  höheren  I/'hrer  handelt;  da  i<Mlt)ch 
auch  auf  die  Entstehung  und  Voigeschiohte  der  einzelnen  Einrichtungen  Bezug  ge- 
nommen wird,  bietet  das  Buch  auch  für  die  Oesobichte  des  bSheren  Sohnlwessna 
maiMiherloi.  — 

Einzelne  Lehrfächer.  In  einer  l  Intersuchung  über  das  Verhältnis 
<ler  deutschen  ( ii  luninatikiT  des  Ui.  Jahthntnlcrls  zur  Scjude  kommt  VV.  Scheel 
(Die  deutschen  Grammatiker  der  It».  Jahrhunderts:  MGEScbG.  15,  S.  87— 99)  zu  dem 
Ergebnis,  dass  dies  Verhältnis  doch  wesentlich  näher  gewesen  ist,  als  man  gewöhnlich 
annimmt.  —  Hieran  an-schliessend,  weisen  wir  auf  eine  Arbeit  von  W.  Schulze 
hin  (Die  Anfänge  der  (Jeometrie  in  der  Volksschule:  Praktischer  Schulmann  54, 
8.  97 — 123),  der  die  Geometrie  als  Lehrgegenstand  der  \'( ilksschule  historisch  be- 
leuchtet; es  enribt  sich  da,  dass  dies  Lehrfach  zuerst  bei  den  Reformern  des  17.  Jahr- 
hunderts, K.  B.  bei  Comenins  und  d«n  Ratiohianer  Andreas  Reyher,  Beachtung 
findet;  sehr  laaguam  ist  es  fMUoh  dann  gegangen,  bis  die  Geometrie  die  ihr  su- 

24» 


Digltlzed  by  Google 


824 


P.  Stötzner,  Gesohiobte  des  nntemohtn.  und  Erztehungsiraseiw. 


kommendt'  Stnllnn^-  im  Lphrplaii  (it*r  Volksschule  erhielt:  das  ist  erst  durch  die 
Schüler  I'i  '  il  ';^is  trcsohehen.  —  Auch  der  Ruf  nacll  poUfiBOhsr  Unterweisung  in 
der  Schule  ist,  wie  P.  Rühlmann  (871)  ausführte,  zuerst  um  1650  ertönt,  er 
erstarkt  dann  and  wird  am  lautesten  in  der  zweiten  Hllfte  des  18.  Jahiltnnderls. 

l)(^r  VerlasmT  soliildcrt  zuerst  die  prakfischp7i  Versuche,  die  in  den  höheren  Schulen, 
den  Kitterakadeniien  und  hei  der  Fürstenerziehung  giMuachf  wurden,  hi.>  man  riann 
im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  auch  für  die  Bürgfer-  und  Landschulen  soh  he  l  'titer- 
WBioüaag  forderte;  theoretisch  trat  dafür  besonders  der  Freiherr  von  Zedlitz,  der 
Minister  FViedriohs  des  Orossen,  ein.  — 

E  i  n  z  f»  1  n  c  Pädagoge  n  u  n  d  ihr  «>  Werke:.  C  n  m  e  n  i  u  s  u  n  d 
seine  Zeit,  (  her  den  Plan  zu  einer  wissenschaftlichen  Ausgahe  der  gesamten 
Werke  des  Omnenius  verbreitet  sich  J.  K  v  a  ("^  a  1  a  (877;  und  MhhComeniusOes.  14, 
S.  218— 252i.  l)i>i  der  etwa  die  Schriften  in  fünf  Abteilungen  (philosophische, 
pädairoLiisehe,  reli<riöse,  publizistische  Schriften  und  Korrespondenz)  zu  verteilen 
wären;  fs  würden  im  u'anzen  etwa  :?.")  Hiinde  werden.  —  M.  R  ii  s  s  e  (878(  stellt  liie 
Didaktik  des  Couienius  in  Parallele  mit  dem  erziehenden  Unterrichte,  d.  h.  mit  llerluirt; 
er  kommt  dabei  zu  dem  P>gei)nis,  dass  die  Übereinstimmunti-  zwischen  beiden  viel 
grösser  ist,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  doch  will  er  darin  nicht  ein  Zeichen  dafür 
sehen,  dass  Herbart  von  Comenius  abhängig  ist,  die  t'hereinstimmung  scheint  ihm 
vielmehr  in  der  Natur  der  Sache  begründet  zu  sein.  Wenn  alier  der  V(»rfasser 
meint,  dass  eine  solche  V'ergleichung  noch  nicht  stattgefunden  habe,  so  inl  er: 
durch  stwei  Programme  hindurch  hat  W.  Rathmann  {JBL.  1903,  N.  3396;  JBL.  1904, 
N.  1082)  bereits  diese  Frage  behandelt.  —  (J.  Reisswänger  (880),  dessen  .\rbeit 
über  die  Pansophie  rles  Comenius  im  letzten  .Jahresberichte  erwähnt  wunle  (JBL.  11M»t, 
N.  1086),  mahnt  die  Coineniusgesellschaft,  eine  .\usgalie  der  pansophisehen  Sc-hriften 
dee  g^roflsen  Mannes  zu  veranlassen.  —  Mit  dem  schweizerischen  Theologen  und 
PSdairogen  Job.  Jak.  Redinfiper  (1619— 1688)  bat  sieh  unter  gewissenhafter  Benutzung 
des  im  Züricher  Staatsarchiv  befindlichen  Aktenmaterials  Fr.  Z  o  1 1  i  n  e  r  (882) 
eingehend  besehäftiiit.  Kr  schildert  die  äusserst  wechselvollen  Schicksale  dieses 
Mannes  und  legt  seine  Beziehungen  zu  J.  A.  Comenius  dar;  dabei  zeigt  sich,  dass 
Redin^r  namentlich  in  der  Methodik  des  Sprachunterrichts  die  Päda^^ik  des 
Comenius  gefördert  hat  Von  ihm  stammen  aueh  t^bersetzungen  und  Beanieitnngen 
des  „Vestibuhmi"  und  der  „Janua"  in  deutscher  und  holländischer  Sprache.  Im 
Anhange  werden  Briefe,  die  zwischen  Comenius  und  Reiiinger  gewechselt  worden 
sind,  veröffentlicht,  sowie  ein  interessanter  Bericht  Hedingers  über  eine  Reise,  die  er 
1664  ms  türkische  Heerlager  gemacht  hat,  und  ein  Probeetäok  aus  seiner  deutseih« 
lateinischen  Ansgabe  der  „Sohola  Indus"  des  Comenius.  ~ 

P  h  i  1  a  II  t  h  r  0  p  i  s  I  e  n.  ,T.  B.  H  a sed  0  ws  Vorstellung  an  Menschenfreunde, 
die  17r>B  zu  llaml)urii-  erschien,  ist  von  T  h.  F  r  i  t  z  s  c  h  mit  einer  guten  Einleitung  und 
Anmerkungen  herausgegeben  worden  (883).  Mag  man  über  Basedow  als  Menschoi 
denken,  wie  man  wil^  diese  Schrift  von  ihm  verdient  immer  und  immer  wieder  ge- 
lesen zo  werden,  und  mit  Recht  vergleicht  sie  der  Herausgeber  mit  Luthers  Send- 
schreiben vom  .Tahre  ]!'y2\  an  die  Hatsherrn  aller  Städte  Di  iitsehlands.  Wie  trefflich 
wei.ss  Basedow  darin  zu  begründen,  dass  ein  besonderes  „Staatskollegiura"zurOberaufsicht 
über  das  Schulwesen  nötig  sei,  und  dass  die  unmittelbare  Schidaufcioht  duroh  Fach- 
leute geführt  werden  müsse.  —  über  Basedowa  Anhänger  J.  C.  C  a  m  p  e  als  Jugend- 
schriftsteller bandelt  eingehend  K.  Arnold  fj.  C  Campe  als  Jugendschriftsteller: 
Praktischer  Schulmarm  .". i.  S.  1  -  \^^^^  -Inn,  2.'!»-  280.  :iti;  .iiU  i:  er  zeigt,  dass  Campe 
auch  in  seinen  .lutiendschriften  im  .Sinne  seiner  Zeit,  d.  h.  als  Apostel  der  Aufklärung, 
ZU  wirken  s\icht,  un<l  zwar  sowohl  in  religiöser  und  moralischer,  wie  in  allgemein  be- 
lehrender Tendenz,  dass  er  aber  auch  im  Sinne  Basedows  als  Philanthrop  seine 
TjCSer  im  helehi-enden  und  erziehenden  Sinne  beeinflussen  will.  — 

II  e  r  d  e  r  und  Schill  e  r.  II.  C  ii  t  z  (Herühruntrsiiunkte  in  der  Psychologie 
Herders  und  Winults:  Praktischer  Schulmann  51.  S.  'JS.t  402,  512  527)  sucht  mit 
Hilfe  eingehender  Vergleich  ung  zu  erweisen,  dass  Herder  ein  Voi^^nger  der 
modernen  physiologischen  Psychologen,  Itesonders  ein  s(dcher  Wundts,  gewesen  ist. 
Herders  Bildungsideal  fi.viert  .1.  Perkmann  (Ober  Herders  Bildunfrsideal : 
Mhhr<iinenius(  lies.  14,  S.  l  lfi  l  .'oi  folüenrlermasseii :  Nationale  CJrundlaire  der 
Bildung,  Wirkung  der  Antike,  und  zwar  des  (iriechentums  als  Vorbild  einer  reich 
entwickelten  Kultur,  Bereehtigung  des  realisttRcben  neben  dem  idealistischen 
Prinzip,  Anschauungsunterricht  bei  jeder  l'nterweisnntr  auf  dpm  (Jebiete 
des  Sinnfälligen:  Kntwicklun<j-  der  Fähigkeit,  richtig;  zu  urteilen,  die  Hauf)!- 
sache,  zu  deren  Cunsten  ili<>  i,'ed;ichtiiisinässiL'e  .Aneignung  von  Kenntnissen 
beschränkt  werden  muss;  Wert  der  Willeas-  und  namentlich  auch  der 
GemQtsbildung;  Erziehung  zum  Leben  in  der  Öemeinsohaft  und  lur  das 
Qsaamtwobl.  —  Über  neuere  Herderiiteratur  handelt  Q.  Fritz  (HhhComeniasOeB. 
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14,  S.  233—240).  —  Eingehend  hat  Kleespies  (Pro^.  Zwickau.  Healgymo. 
.'i2  S.  4^)  die  pädagogischen  Grundgedanken  Herden  im  Zusammenhang  mit  seiner 
UesamtanaobMiUDff  und  d«r  ffetstigen  Bewegung  seiner  Zeit  dargestellt;  er  kommt 
dabei  vu  dem  Ei^ebnisse,   dass  Herder  als  Pädagog  zunächst  in  Ocg'ensatz  zur 

Lateinscinil''  alN  n  Stiles  L,fi>ln-tfn  ist,  ilass  dann  in  soiiiom  Hcisota^chur-ln'  ''i:!  starkes 
psychologisches  Intt  iessc  aiil'trilt  und  er  endlich  in  Weimar  srin  I laiiptinteressc  der 
höheren  Schule  zuwendet.  —  K.  Walter  (Progr.  Weimar  21  S.  i^i  behandelt  den 
Tj-pus  leotionum  für  da.'*  (lymnasium  zu  Weimar,  den  von  Herder  ITKtj  entworfenen 
Lenrplan.  —  Die  Tatsache,  dass  Schiller  auch  für  die  Pädagojjik  der  (tegenwart  seine 
Bedeutung  noch  nicht  vcrioicn  hat,  Condom  da-ns  vielmehr  der  liuf  „Aufwärts  zu 
Schiller!"  auch  den  Aufgaben  der  Erziehung  gegeniilter  von  höchster  Bwleutung  ist, 
wird  von  Fr.  Schilling  (PädStud.  26,  IHl  — 194)  eingehend  erörtert.  — 
Selbstverständlich  ist,  dass  bei  der  Feier  von  Schillers  TodestaL'  vielfach  in  K'estreden 
seine  Stellung  zu  Schule  und  Unterricht  besprochen  worden  ist;  zahlreiche  lieden 
dieser  Art  sind  in  Sohtdprogrmmmen  Teröflfentlioht  worden  (siehe  u.  a.  N.  8809—78, 
4235  -46).  - 

E.  von  Koohow.    Dee  Freiherrn  Eberhard  von  Roohow,  jenes  edlen 

Menschenfreundes,  der  auf  seinem  Gute  Hekahn  bei  Brandenburg  und  ülier  dessen 
Urcnzon  hinaus  nicht  nur  das  vom  Sieliri().ilui;i»'ii  Kriege  verursachte  äussere  Kh'nd 
zu  lindern  suchte,  sondern  vor  allem  auch  durcii  seine  vei-stäudnisvolle  Fürsorge  für 
das  Dorfschulwesen  sich  einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  erworben 
hat,  wird  im  Berichtsjahre  besonders  lebhaft  gedacht,  da  sich  hundert  Jahre  seit 
seinem  Tode  erfüllt  haben.  Tu  hi'sondei-s  ansprechender  Weise  stellt  H.  .)  a  h  n  k  e 
(886)  die  soziaipiidago^ische  Wirk.samkeit  des  märkischen  Volksfreundes  in  Form 
einer  volk.stümlichen  Erzählung  dar.  —  .■\.uch  auf  G.  Albrechts  Darstellung  von 
Rochowa  Leben  und  Wirken  (Eberhard  von  Bochow:  MbhComeaiusGes.  14,  S.  161  —  168), 
das  Torbildlidi  fBr  die  preusnsohe  Sehnlorganisation  gewesen  ist,  sei  noch  hingewiesen. 
—  Auf  Bochows  Beziehungen  zimi  Dichter  Gleim  und  die  Tatsnehi\  dass  die 
pädagogisoheu  Bestrebungen  des  18.  Jahrhunderts  in  engem  Bunde  mit  den 
literarischen  StrSmimgen  jener  Zeit  stehen,  macht  F.  von  Koslowski  (8S5)  auf- 
merksam. 

J.  R.  Pestalozzi.  Die  Auswahl  aus  Pestalozzis  Schriften,  die  P.  N  a  t  o  r  p 

(891)  zum  Ilerausifehei'  hat.  verdifiit  t;anz  besondere  Beachtung,  einerseits,  weil  irr 
Herau.sgeber  sich  niclit  liamit  l)ei;niigt  hat,  diese  oder  jene  Schrift  Pestalozzis  abzu- 
drucken, sondern  er  hat  um  möglichst  viel  und  doch  nur  Wichtiges  zu  bieten,  auch 
aus  Schriften  wie  Lienhard  und  (ieitrud  nur  die  Hauptpartien  mitgeteilt,  während  die 
ausgelassenen  Stücke  in  der  Biojfi"aphie  ausführlicher  behandelt  werden.  IMese 
Biographie  aus  der  Fecier  N.s  ist  rs  anderseits,  die  der  iranzen  Ausgabe  besonderen 
Wert  verleiht:  es  ist  erklärlich,  dass  X.  ^^erade  das  Sozialpiidagogische  in  Pestalozzis 
Tätigkeit  hervur/uheben  weiss.  —  Eine  Berichtigung  zu  Israels  Pestaloszi« 
Bibliographie  III,  056  (,IHh.  1U04,  N.  1100)  bringt  A.  Haag  (892),  indem  er  zeigt, 
dass  die  Hegierun«;-  der  Stadt  Bern  sich  Pestalozzi  durchaus  nicht  feindlich  geg<»n- 
id)erirestellt  und  ihn  18<U  niclit  aus  dent  Schlos-^e  Burgtlorf  verdränut  hat.  — 
G.  tobler  (Aus  dem  Leben  eines  Pestalozzianers:  Festgabe  zur  60.  Jahresver- 
sammlung der  Allgemeinen  üeschiohtsforschenden  Gesellschaft  der  Schweiz.  Bern, 
G.  Grünau.  S.  ir><»--2;{8)  macht  Mitfeilunuen  aus  dem  Leben  Johannes  Schneiders 
(f  18.^8),  eines  um  das  schweizerische  Hrziehungswesen  hochvenlienten  Mannes,  der  in 
seinen .liiiiiiliiigsjahren  sich  eng  an  Pestalozzi  aiischloss  und  in  Yvt  ninn  ln'i  ilim  ireweilt 
hat.    Zahlreiche  Briefe  und  Berichte  Schneiders  werden  anhangsweise  mitgt>teilt.  — 

J.  F.  Herbart.  Eine  ganz  vorzügliche  ("Thersicht  von  Flerbarts  Leben  und  Philo- 
sophie hat  ().  Flügel  (8})H)  geboten:  er  leihf  ilahei  die  Bespreehnnir  der  einzelnen 
Gebiete  der  Philosophie  an  den  Stellen  der  Hioeraiihie  ein,  wohin  sie  nach  Abfassung- 
der  betreffenden  Werke  gehören:  so  bespricht  er  z.  B.  in  dem  Kapitel  über  HiMliaits 
eD9ten  Göttinger  Aufenthalt  dessen  Pädagp^k  und  Ethik,  und  bei  der  Königsberger 
Zeit  ist  von  der  Einleitung  in  die  Philosophie,  der  Psychologie  und  Metaphysik  die 
Rede.  ,\uch  auf  die  Kurze  Darstellung  von  Herbarts  Leben  und  Lehre  ans  der 
Feder  t  >.  G  r  a  m  z  o  w  s  ({K)2»)  sei  hingewiesen.  -  H.  Popig  (Herbarts  Gedanken 
über  das  Verhältnis  der  (Erziehung  zum  Staate:  PädStud.  2«.  S.  1  —18,  tt  1  —  127)  gelantrt 
in  einübender  Untersuchung  zu  dem  Ergebnis,  dass  bei  Herbart  Erziehuogs-  und  Staats- 
kunst ihrem  Wesen  nnd  ihrer  Aufgabe  nach  ganz  verschiedene  Gebiete  menschlicher 
Betätif;unLrt'n  sind.  Daher  lehnt  Herbart  tlicoretisrh  jode  Abhäni.'iiirkeit  der  Sohule  vom 
Staate  ab,  wenn  ihn  auch  praktische  Erwii>runi^on  zu  einem  (gewissen  Ausgleich  mit 
den  bestehenden  Verh.ältüissen  llilirer: 

F.  Fröbel  und  Fr.  Rückert.  Die  Darstellung,  die  Adele  von  Portugall 
vom  Leben  and  Wirken  Friedrich  Fröbels  gegeben  bat  (897),  tiägt  nach  Form  und 
Inhalt  den  Stempel  der  Unfortigkeit  and  Unreife  «n  sieh.  —  Aus  Friedridh  Rüokerts 


326 


P.  Stdtsner,  Ctesobiehte  des  Untemohta-  und  BRiehnngsweaenB. 


Diehtnniren  hebt  O.  HShnel  eine  Ansaht  pSdagogfsoh  beBobfenswerter  Stetleo 

hervor  (Fr.  Riickerts  Ansichten  über  intollpktuplle  Bildunß'  und  Erziehunff:  Praktischer 
Schulmann  54,  S.  419-431;  Fr.  Kiickert  über  ästhetische  und  sprachliche  Bihlung: 
ib.  S.  663—677).  — 

K  Ii  t  h  n  1  i  s  c  h  p  P  ii  d  a  o  }f  e  n.  A.  St  e  (■  jr  p  r  (895a)  will  ilie  f  lierlpg'enheit 
der  katlinlisolii'ii  l'ädairoffPii  iilier  dio  jn-otestantisrhon  im  19.  .Jalirhundcrt  durch  die 
ZuBamnUMistplliing  einer  Aiizali!  iiädaudt^^ischef  ( 'liaraktei'kliiife  erweisen.  Allerdings 

gehört  dem  19.  Jahrhundert  ganz  nur  einer  dieser  Männer  au,  der  auch  besonders 
amfQhrlioh  behandelt  wird,  das  ist  Otto  WiUmami.  IHM  St.  ihn  fireilieh  den 
ifglÜBSten  Pädafropren  der  Oojrenwart"  nennt,  wird  wohl  mancherlei  Widerspruch 
erre^ren,  der  Verfasser  hiitte  doch  hilchsitens  sagen  können:  fler  grösste  katholische 
Pädaffoff  der  (Je<renwart.  Die  übriffen  Charakterköpfe  sind  folgende:  J.  M.  .Sailer 
(1851-18321,  Mich.  Wittmann  (1760— 1833J,  beide  aus  Bayern,  Bernhard  Overberg 
(f  1886),  der  Refiormafor  des  katholiBohen  Bohnlweseus  im  MBneterlande;  hmer 
Franz  Mirh  Vierthaler  i'1758— 1827)  und  Viktor  Joseph  Dewora  fl774  1837),  von 
denen  jener  das  sal/burgische,  dieser  das  Trierer  Schulwesen  ausgestaltet  liat.  We9> 
halb  Tvoren^  Kellner  nicht  in  die  Reihe  dieser  Pädagogen  aufgenominen«  BOndem 
nur  einmal  nebenbei  genannt  worden  ist,  ist  nicht  recht  ersiclitlich.  - 

G.  Hegel.  In  der  Untersuchung  von  Hegels  Ansichten  über  Pädagogik  ist, 
wie  Paul  £Sntner  (904al  bemerkt,  zunächst  zu  beachten,  dass  Hegel  <lie  Pädagogik 
nicht  s.TStematisoh  dargestellt,  sie  auch  nicht  als  Wissenschaft  angesehen  hat.  Gleionwohl 
liSast  sich  ans  seinen  Schriften  erweisen,  dass  seine  Gedanken  Uber  Enriehun^r  steh 

dem  Begriffe  der  Humanität  unterniiinen  lassen,  und  dass  sie  hneinflussl  sind  von 
den  drei  Hauptrichtungen  der  l'äi]ci^r,)iji|{  seiner  Zeit:  es  fin<ien  sieh  «larin  ebenso 
Gedanken  des  Phtlanthropinii<mus.  wie  des  Neuhumanismus  und  der  Romantik. 
«tMensdien,  ganze,  wahre  Menschen  bilden:  dies  und  nur  dies  soll  und  muss  die 
Erziehtinfr  nach  He^i^hi  Ansicht  Msten.**  — 

Neuere  Pädagogen.  Ein  kurzes,  aber  anschauliches  Bild  vom  Leben 
und  Wirken  des  rheinischen  Schulmannes  F.  W.  Dörnfeld  (1824—1893)  hat 
£.  Oppermann  (903)  entworfen  und  sich  dabei  besonaers  bemOht,  von  dessen 
Ansichten  über  Pchulgeraeinde,  Schulaufsicht  und  Lehrplan,  den  Hauptstücken  rler 
DSrplelrischen  P;i«lagogik,  ein  deutliches  Bild  zu  geben;  mit  einer  Cbersicht  über 
Dörpfelds  gesammelte  Schriften  uiui  die  wicntigsten  Schriften  über  ihn  schliesst  das 
lesenswerte  lieft.  —  in  der  Biographie  Karl  Strackerjahns  lehrt  uns 
Else  Wirminfrhaus  fRarl  Strackei^ahn.  Ans  dem  Lehen  und  Wirken  eines 
deutschen  Sehulniaiuies.  .Mit  Hililni>.  ( •MiTibnr^''  i.  r.,  ( "i,  Slalling.  Hio,").  VIII,  340  S. 
M.  0,(11  »I  (Iiis  lA>ben  eines  nurddeut.^ehen  Schulmannes  kennen.  Slrackcrjahn  wurde 
1818  in  .Jever  geboren,  hat  seine  Schulbildung  teils  dort,  teils  in  Oldenburg  genossen 
lind  studierte  von  1837  bis  1840  in  Jena  und  Berlin  Theologie  und  Philologie. 
Seit  1844  war  er  dann  als  Lehrer  in  seiner  Gebvirtsstadt  tätig,  18f>4  ültemahm  er 
das  Rekfurat  der  Vorschule  uml  höheren  Bürgersehulf  zu  n|,i,.nburg,  d.  h.  eine 
Realt-chule,  die  sich  unter  seiner  Leitung  zur  Oherrealschule  entwickelt  hat;  1889 
starb  er  im  Amte.  Strackerjahn  hat  auch  schriftstellerisch  vielfach  sich  betätigt, 
mit  besonderer  Vorliebe  behandelte  er  das  Niederdeutsche,  wie  es  sieh  auch  aus 
seinen  im  Anhange  mitgeleillen  Aufsätzen  ergibt,  —  Das  I.,pben  des  Organisattn-s  und 
ersten  Leitors  rl.s  Jelziaen  iJealgvnniasiums  am  Zwinger  in  Breslau,  Dr.  Cäsar 
Albane  Kletke  (1805— Ibü.Jj,  wird  von  E.  L  u  d  w  i g  dargestellt  (Lebensgesohiobte 
eines  sohlesisoben  SohuhnanneB.  Progr.  Breslau.  17  R  4*).  — 

I'  n  i  V  e  r  s  i  t  ä  t  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  :  Allgemein  e  s.  In  der  knapppn  Form 
einer  Rektoratsrede  entwirft  L.  von  Ebengreuth  (912a)  ein  Bild  von  der 
Entwicklung  der  deutschen  rniversitaten  im  Mittelalter  und  fügt  noch  kurze  Be- 
merkungen über  die  Schicksale  unserer  Hochschulen  seit  dem  16.  Jahrhundert  hin- 
zu. —  Wenn  auch  P.Baecker  (931)  in  seiner  Schrift  über  die  akademische  Freiheit 
einst  und  jetzt  in  erster  Linie  Uber  die  gegenwärtige  Stelluii^r  lies  Studenten 
handelt,  so  veniient  dieselbe  doch  hier  Erwähnung  um  der  frisch  geschriebenen  ein- 
leitenden Abschnitte  willen,  in  denen  der  deutsche  Student  im  Mittdalter  und  in  der 
Zeit  vom  16.  Jahrhundert  bis  1848  geschildert  wird.  Der  Verfasser  verzichtet  dabei 
zwar  auf  jedes  wissenschaftliche  Beiwerk,  aber  seine  Arbeit  verrät  doch,  dass  er 
sich  mit  der  einsehlii^nL'cii  Lilcivituf  yciiiigend  vertraut  gemacht  hat,  wenn  er  auch 
dazu  neigt,  Kinzeliieiteii  zu  veraMgetneinern.  -  In  die  Zeit  der  Julirevulutiun  führt 
uns  .inc  Hniie  Burschenseliafterbriele,  die  O.  Oppermann  (Borschensdiafter- 
briefe  au»  der  Zeit  der  Julirevolution:  NHJbb.  13,  S.  .56-120)  mitteilt;  sie 
reichen  von  1828—1832  und  handeln  zumeist  von  Heidelberg,  doch  werfen  sie  auch 
auf  die  an  anderen  II. .ehsclinleri,  z.  B  München  und  Bonn,  berrseliendeu  Verhältnisse 
interessante  Ötieiflichter.   Die  Briefe  sind  teils  an  Gerhard  Joseph  Compes  (j  1887), 
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der  damals  in  Bonn  und  München  studierte  und  zu  den  fiihn'iiden  Miti^liedeni  der 
BiUBChenschatt  gehörte,  gerichtet,  teils  rühren  sie  von  ihm  her.  — 

Einzelne  H  o  o  h  s  c  h  u  1  e  n.  R.  J  o  r  d  a  n  teilt  einen  aus  WeissenborDS 
Akten  der  Erfurter  Universität  gemachten  Auszug  mit  (Verzeichnis  der  in  Erfurt 
studierenden  Miihlhäiiser  [I^fl2--1«H<)]:  Miihlhätispi(tHll.  5,  S.  5:i;H),  in  welchem 
alle  Studenten  aus  Mühlhausen  in  Thiiringen  vurztiehnet  sind,  diu  in  der  Zeit  von 
i;5!t2— U)3G  in  Erfurt  studiert  halieii;  es  siiul  deren  weit  üher  funflumdert.  —  Zu  den 
is^biattdrucken  der  Breslauer  Universitätsbibliothek.,  die  W.  Mols  der  f  (9171  auf- 
sBhIt,  geürein  aodi  mehrere  Drucke,  die  für  die  Qesohiohte  der  UniverBitiit  za 
Prankfurt  a.  O.  höchst  wichtig  sind.  Ks  simi  ein  Vorlesuniisverzelohnis  aus  dem 
Jahre  1512,  ein  Kalender  für  l.öll,  den  Fabian  Funck,  Sekretäi'  der  Huclis(-hule, 
Verfasst  hat,  eine  (Jebühreutaxe  für  die  Erwerbung  der  akademischen  (trade,  eine 
Studienordnuaff  der  Artisteoiakuität  und  endlich  der  Originaldruck  der  bei  der  1510 
XXI  Fnmkfürt  aogfehaltenen  Disputatio  quodlihetaria  von  Wimpina  aufgestellten  Quaestio 
expectatoria.  —  V(m  einem  misslungenen  Vers\iehe,  1H26  in  (.Hessen  neben  den 
Vöries un^veraeichnissen  in  deutscher  Sprache  die  seit  1809  abgescliafften  lateinischen 
wieder  einzuführen,  weiss  O.  Rehaghel  (Ein  Restauratiunsvorsuch  an  der  Univ. 
Oieflsen:  Mitteilungen  des  oberhessischeB  Uesohiobtsvereins  13,  S.  106^7)  zu  berichten.  — > 
F.  W.  E.  Koth  (Aus  der  O«lehrt«ng«eehiohte  der  UniversitSt  Heidelbeie- 1456-1579: 
NAGHeidelherg.  R,  S.  65-75)  (JBI..  lim.  X.  ]r,7\\)  macht  Mitteilungen  über  folgende 
Professoren  der  Universität  Heidelberg:  Jdh.  Vilhauer  (f  1512),  Flor.  Kremer 
(1465— I48H  in  Heidelberg),  Arnold  Koch  (-  übsopoeus,  f  1559),  Jak.  Hoffmann 
^  Gurio,  t  -  F.  w.  £.  Roth  (ib.  S.  76^7}  teUt  auch  einem  Qelettabrief  der 

Ifeiddbei^^  RoonBohnle  aus  dem  15.  Jahrhundert  mit.  —  Aus  einem  AktenstQeke  des 
Mühlhäuser  Stadtarcliiv.-  ii  ill  K.  H  e  y  d  e  n  r  e  i  ch  (924)  einiges  Interessante  aus  einer 
Immatrikuiatiunsurkunde  der  (Iniversitiit  .1  e  a  a  mit,  die  aus  dem  dahre  1752  stammt; 
die  wiedergegebenen  Bestiromun^n  zeigen  recht  deutlich,  gegen  was  für  schlimme 
Misabräuohe  damals  die  ünivemtatsbehörden  einausohreiten  hatten.  —  U.  Wust- 
mann (927)  erzahlt  im  ersten  Bande  seiner  OescMehte  der  Stadt  Leipzig  die 
GriSndungsgesehichte  der  (l(iitiL:en  Fniversität  (1401))  und  schildert  deren  Entwicklung 
bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  iles  10.  Jahrhunderts.  —  (i.  Kohf  el  d  t  (Eine  akademische 
Ferienreise  von  Rostuck  bis  Königsberg  im  Jahre  16'J4:  Baltische  Studien  9,  S.  1—54) 
(1006)  veröffentlicht  das  Reisetagebuch  eines  Studenten  Kai-i  Amd,  der  mit  fünf 
Kommilitonen  unter  Leitung  des  Professors  Joh.  Gottlieb  Möller  zu  Rostock 
im  Sommer  1H91  eine  Reise  unternahm,  die  nach  Dan/ig  und  Königsberg  und  dann 
über  Küstrin  und  Frankfurt  a.  Ü.  nach  Berlin  führte.  —  W  ie  wenig  tolerant  sich  in 
Marburg  die  orthodox-reformierte  Theologenfakultät  gegenüber  dem  Pfarrer  Philipp 
Jakob  Winz  zu  Neuwied  zeigte,  erhellt  aus  der  Art,  wie  dieselbe  eine  über  den 
(Jenannten  1787  ergangene  Beschwerde  behandelte  (Fr.  Wiegand,  der  Fall  Winz 
und  die  theologische  Fakultät  zu  Marburg:  ZeiLsciirift  des  Vereins  für  hessische 
Geschichte  u.  Landeskunde  29,  S.  aO-44).  —  Fr.  U  u  n  d  1  a  c  h  (ib.  S.  2(>2-70)  liefert 
Beriohtigungen  zu  Falckenheiners  Personen-  und  Orisregister  zu  der  Matrikol  und 
den  Annalen  der  Tniversität  Marburg  1527—1652  (vgl.  .IBL.  H>01,  N.  115!»).  —  Noch 
zwei  Arbeiten  seien  hier  erwähnt,  die  sich  auf  das  theologische  .Studium  beziehen. 
Die  eine  stammt  von  Fv.  Resa  ( Theologisches  Studium  u.  pfarramtliches  Examen  in 
Cleve-Mark.  Frogr.  Wippei'lurtb.  ö6  ä.)  und  bezieht  sich  auf  die  Ausbildung  der 
evangeliaehen  Theologen  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts;  sie  enthält 
hierauf  bezügliche  Aktenstücke  der  ehemaligen  Universität  Duisburg.  —  Die  andere 
Schrill,  von  Fl.  Land  mann  (940),  behandelt  das  .'Schulwesen  des  Bistum» 
Strassburg  im  letzten  Jahrhundert,  soweit  es  mit  der  Heranbildung  der  katholi- 
schen Geistlichkeit  in  Beziehung  steht;  der  erste,  uns  vorliegende  Teil  entiiält  nach 
einer  fiber  die  firühere  Zeit  orientierenden  Einleitung  eine  Darstellung  der  Neu- 
ordnung des  bischöflichen  Schulwesens  durch  SuperiOr  I^ienhart  (1H02  IHHO). 

Schulwesen  einzelner  Länder  und  Städte:  Bayern.  Das 
bayerische  Mittelschulwesen  im  l<>tzten  Drittel  des  18.  Jahrhunderts  wird  von 
O.  Lurz  (938)  einer  eingehenden  Untersuchung  gewdrdwti  also  die  Zeit  nach  der 
Aufhebung  des  Jesuitenoraens,  in  der  das  höhere  Unterriontswesen  in  Bayeni  in  den 
Händen  der  Klustergeistliclikeit  lag;  es  ist  von  dieser  Periode  nicht  viel  Erfreuliches 
an  berichten,  nur  lag  die  Schuld  weniger  ati  den  Lehrern  als  in  den  Schul- 
▼erhältnissen  und  dem  Lehrplane  selbst.  Zu  Beginn  iles  19.  Jahrhunderts  griff 
dann  die  Staatsregierung  ein  und  schuf  Wandel  zur  Besaerunjr.  —  In  Bayreuth 
wurde  1780,  namentlich  auf  Betreiben  des  Hofpredigers  Silchmtiirer  und  des  Städte 
Schreibers  (Christ,  ein  Waisenhaus  gegründet,  das  im  kleinen  eine  Nachahmung  dSS 
Hallcschen  Waisenhauses  war.  SilchmöUer  war  der  erste  Direktor  der  Anstalt  und 
hat  sie  bis  zu  seinem  Tode  (1771)  geleitet:  aus  dem  während  dieser  Zeil  geführten 
Konferenzbufdie  teilt  Tii.Mei8ter  (938)  allerlei  über  Stundenpläne  lud  Unterricht, 
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Erziehungsmittel  und  -He.sultatu  usw.  mit.  —  Kiiie  vortrefnicln'  I  hcreicht  iibi  r  das 
höhere  MäüoheDSchulwesen  liaj'erns,  suwuhl  iut^oforn  es  in  den  Frauenklüsterii  gepüegt 
urorden  ittt,  als  auch  sowdl  m  weltlicher  Art  ist,  liefert  J.  Heigenmooser 
(("■herblick  ilrr  freschichtlichen  Entwicklinig-  des  liöhereti  Miidcliciisnhulwesens  iti 
Bayern  bis  zur  ücjjenwart.  Aus:  MUESchü.  lieft  b.  Berlin,  A.  Ilüfmanii.  97  S. 
M.  1,60);  er  gvhi  dabei  von  d«n  Bohwaohen  Anfängen  im  Mittelalter  aus  und  fuhrt 
bis  in  die  Uegenwart  liiueiu.  — 

Bremen  und  Hamburg.  In  Bremen  besteht  seit  50  Jahren  die  Heal- 
sclnilo  in  der  Altstadt.  Dieser  l'mstand  hat  A.  H  e  i  c  h  e  (Die  Entwickl-.niir  des 
Healsclniiwosiens  in  Bremen.  Pruyr.  Bremen.  105  S.)  veranlasst,  niciit  Jiur  eine 
QeHchichte  dieser  Sehule  zu  schreiben,  sondern  auch  eingelieml  die  reaUstischen 
Bewegungen  und  Bestrebungen  darzulegen,  die  vor  der  Uründung  der  Kealscbule 
in  Bremen  bemerkbar  waren.  —  In  Ha m  b ii  r  g  ist  das  jetzige  Realgymnasium 
Ars  .lohaniieiuiis  ]s;!4  als  selbständige  Heal-cluile  von  der  llauplschule  abgezweiirt 
worden;  E.  T  e  n  d  e  r  i  n  ir  (l^ro^r.  des  JoJiauneunis  zu  Hamburg'.  125  S.)  behandelt 
die  (iesohiohte  dieser  /\nstuU  ausführlich  von  1845  an.  Hie  wurde  seit  1872  durcli 
Direktor  Priedländer,  dessun  Leben  und  Wirken  in  einem  Anhange  von 
H.  Hahn  geschildert  wird,  in  ein  Realgymnasium  umgewandelt  —  Der  Tum- 
unterriiht  hat  dort  verhiillnismässig  früh  EinyaiiL:  f.'etuiiden,  wie  \V.  Heyden 
(Das  Turnen  in  den  Hauiburyischen  tStaat.sschulen :  ZVIlamli\irg'G.  12, 
S.  235—2601  berichtet.  Nachdem  181(i  die  dortige  Turnerschaft  sich  gebildet 
hatte,  versuchte  man  1821  und  1843  das  Turnen  in  den  staatlichen  Öchulen 
einzufQhren;  diese  Anträge,  sowie  die  1860  und  1861  eingebrachten  waren  rwar  ver- 
gel)lich,  aber  18(54  wurde  das  Tnrtien  doeli  als  Lehrgpjfeustafid  in  die  Volksschulen 
eingel'übit,  und  allmiihiicli  wurden  aucli  dazu  die  erlurderliehen  Turn-  und  Spiei- 
pl&tze  beschafft.  — 

Hessen.  Von  den  Schuiurdnungen  des  Urossherzogtums  Hessen  (vgL  JBL. 
1903,  N.  3727)  hat  W.  D  i  e  h  1  (942)  nunmelr  den  dritten  Band  erscheinen  lassen,  der 

das  Volkssrhulweseii  der  Landuralschaft  I lessen-Dannslailt  behandelt.  Der  Ib  raus- 
geber  lässt  den  fcJchulorduuugen  seilisl  einen  Überi>lick  über  die  Entwickluiii^  des 
Volks^^chulwtBeiUI  in  diesem  Gebiete  in  der  Zeit  von  1570— IbOii  vorausgehen;  an 
Schulordnungen  und  anderen  auf  das  Schulwesen  besiügiicheu  Aktenstücken  werden 
47  mitgeteilt,  den  Sohluss  bilden  Anmerkungen  und  ErUluterungen  ssu  jenem  Über- 
blick, siiwie  zu  den  Texten  selbst.  —  .\us  dem  zweiten  Bande  des  eben  erwähnten 
Werkes  maeht  Iv.  Ebel  (!>43)  einige  auf  die  Sehulgescliiuhte  von  Dberhessen  bezüg- 
liche .Mitteilungen.  —  In  seiner  „Geschichte  tk  i  liessisehen  Stadt  Melsungen"  (Kassel, 
U.  Dufio^el.  XXI,  330  &  M.  6,00)  (-  ZVUesaü.  NF.  XIV.  Supplement)  behandelt 
L.  Armbrust  am  Schlüsse  auch  das  Schulwesen;  eine  höhere  öffentliche  Sehule 
hat  es  ilort  nie  liec^i  ben.  Versuche  mit  höheren  rrivatanstalten  siiul  erst  im  II)  Jahr- 
hundert gemacht  wurden.  —  Fr.  Aly  (U44)  hat  ein  Album  des  akademiseiien 
Pädagogiums  zu  Marburg  au^funden  und  veröfTentlicht;  dasselbe  reicht  von  1653 
—1833,  und,  wenn  es  auch  ge^fen  das  Ende  hin  (I78b— 1825)  eine  bedeutende  Lücke 
aufweist,  ist  es  doch  flir  die  hessisohe  Familien-  und  Uelehrtengesohiohte  von 
Wichtigkeit.  Im  Auliauge  sind  die  Statuten  des  Pädagogiums,  aus  dem  das  jetsJge 
U^mnasium  zu  Marburg  hervorgegangen  i.sl,  vom  Jahre  lii^A  mitgeteilt.  — 

Mecklenburg.  H.  Schnell  veröffentlicht  den  zweiten  Teil  von  der 
mecklenburgischen  Schulgeschichte  des  verstorbenen  M.  FistonuB  (vgl.  JBL.  1904, 
N.  1255),  der  sich  mit  der  Entstehung  der  Patentverordnung  fSr  das  ritter*  und  land- 
achaflliciie  I.aiidsehulwesen  vifiii  .lalire  1821  beschäf'i^'^t,  d.  h,  mit  der  Verordnung, 
die  noch  heute  für  das  ritterschaltliche  bchulwesen  bestimmend  ist  (Beihefte  zu  den 
M(}ESch(i.  Heft  9,  S.  1  32).  Als  Beilage  dazu  teilt  der  Herausgeber  einen  Bericht 
über  die  Schulen  der  Paruchio  Bützow  von  1888  mit.  —  Ferner  ist  von  II.  Schnell 
eine  Geschichte  des  Schulwesens  der  mecklenburgischen  Stadt  Waren  su  nennen 
(il».  s.  ,3;i— bsi,  die  vom  Am. 1112  des  14.  daln  hundert.s  bis  in  die  Qcgen wart  flibrt 

und  durch  eine  Reihe  urkundheher  Bedagen  ergänzt  wird.  — 

Proussen.  In  auslührlicher  Darstellung  hat  I*.  Sims  (» u  (950a)die(iesehichte 
der  Schule  zu  St.  Petri  und  Pauli  in  Danzig  behandelt.  Im  ersten  Teile  stellt  er 
die  Geschichte  der  Kirchen-  und  Lateinschule  von  I4;W— 1BI7  dar,  wobei  die  älteren 
Schulordnungen  und  Lehrpläue  (von  15.^0  usw.)  näher  l>erüeksichtigt  werden.  L>er 
zweite  Teil  schildert  die  Entwicklung  dieser  l>ehranstalt  in  der  Zeil  von  1817—11)05: 
da  ist  die  Schule  zunächst  höhere  Bürgerschule,  dann  Healsi-hule  erster  Ordnung 
und  Kealgyronasium  geworden;  seit  1891  wurden  die  iiealg.vumasialklassen  einge- 
zogen, die  Schule  wuixle  zur  einfachen  Realschule,  bis  sie  seit  18(Ht  zu  einer 
Dbeiiealseliuh-  a ..r stallet  worden  ist.  —  Die  ältesten  Schuljieset/.e  der  Stadt 
Dortmund  teilt  Li.  Löffler  iBeitrr.  zur  Uesch.  Dortmunds  und  der  Gral'sohai't 
Mark  13,  S.  1—13)  aus  einer  Handsobrift  der  Bibliothek  des  Vereins  fDr  Gesobiehte 
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und  Altertamskunde  Westfalens  mit;  sie  stammen  ▼ermntlieh  ans  der  Zeit  Ton 

1543  — l.isa,  wiilirfnil  deren  Job.  Camliach  Rektor  der  Schule  war.  und  zcipren  viel- 
fache ÄiiuliuhkLUt  um  den  Düsseldurler  rieliulgosetzen  von  155-4.  —  Aus  EI  a  1 1  e  a.  S. 
weiss  iL  Liebe  (Der  Streit  um  die  Schulaiirsicbt  in  Halle  15HH:  OeschichtsBll.  für 
Stadt  und  Land  Mafdebuw  40,  S.  80—32)  vun  einem  Streit  zwiadien  den  Sohol- 
arehen  und  dem  ReEtor  Ii.  Grei^r  Kroger  zu  berichten,  der  damit  endete,  daas 
dieser  Rektor  sein  Amt  naf;h  nur  einjiihrig'or  Dienstzeit  niederlejrte.  —  Zur  Schul- 
gescliichte  von  Zerbst  teilt  C).  Cl  e  m  e  ii  (MtiESchü.  15,  S.  ',i2~M)  zwei  Brieie  aus 
dem  Jahre  1524  aus  der  Zwickauer  Ratsschulbibliothek  mit,  in  denen  es  sich  um  die 
Neubeaetaung  der  dort^en  Schulmeistorstelle  handelt.  —  A.  vonSanden  ^ur 
Oeaoh.  der  Lissaer  Sehuw  1555—1905.  Progr*  Lissa.  96  S.  4*>)  liat  zur  Feier  des  ^SA- 
jährigen  Bestehens  des  Comenius-üymnasiums  zu  Lissa  eine  ausfiihrliphe  (Jeschiehte 
dieser  Schule  geschrieben;  diese  Arbeit  verdient  schon  deshalb  weitere  Beachtung,  weil  die 
üriindung  und  frühere  Ueschichte  derselben  mit  der  Tätigkeit  der  Böhmischen 
Brüder  und  des  Comenius  selbst  in  enger  Beziehung  steht.  —  W.  Heineolte  (Die 
IfintBtehung  des  Johanneums  zu  LOneburgt  Läneburger  MuseumsBlL  Heft  9,  S.  1—99) 
weist  nach,  dass  daa  Gymnasium  Johanneiirii  zu  Lüneburg  ein  halbes  Jahr- 
tausend alt  ist;  es  ist  hervorgegangen  aus  der  Klosterschule  des  Hrämonstrateuser- 
stiftes  SetligWBtbal,  die  zuerst  13l)5  erwähnt  wird.  —  Die  Lebensskizzen  der  Lehmr 
dea  Domgymnasiums  zu  Magdeburg  (vgl.  JBL.  1903,  N.  3668)  werden  ▼on 
Otto  Laeger  (Progr.  Magdeburg.  22  S.  4»».)  von  1768—1769  fortgesetzt  —  Die' 
Schulverhältnisse  in  Stadt  und  Amt  Montabaur  gegen  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts werden  vun  M.  Thamm  (Progr.  Montabaur.  IH  S.  4°.)  geschildert,  und 
besonders  wird  der  wohlgemeinten^  aber  wenig  erfolgreichen  Vemaohe  einer 
Sohulreform  gedacht,  die  daaelbat  unter  dem  letzten  Kurfürsten  von  Trier, 
GliAmens  Wenoeslaus,  1789  angestellt  wurden.  —  Das  Schulwesen  in  der  Neu  mark 
von  der  Zeit  nach  dem  Hubertuslmrger  Frieden  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts wird  eingehend  von  i*.  Sohwartz  behandelt  (Die  neumiirkischen 
Schulen  usw.:  SVUNeumark.  Heft  17);  die  einzelnen  Kapitel  betreffen  die 
Stadt*  und  Landschulen,  Besohaflung  vfui  Qeldmitteln  zur  Besserang  dea  Bohui» 
Wesens,  Abiturienten priitungen  1789—1806,  Sehullehrerseminar  zu  ZulÜchau.  — 
Über  eine  seltene  Feier,  nämlich  die  des  Hltliundertjährigen  Bestehens  lirs 
(Jymnasium  Carolinum  zu  Osnabrück,  berichtet  Ruhe  (Progr.  Osnabrück. 
34  S.  4°);  dessen  Festrede  gibt  einen  Überblick  über  die  Entwicklung  dieaer 
Schule,  die  gleich  der  Stadt  selbst  eine  üriindung  Karls  des  .Urossen  zu 
sein  .sich  rühmt.  —  Die  dürftigen  und  sehr  verRtreuten  Angaben  über  das 
Schulwesen  in  Pommern  während  der  Hel'nrniatKinszeit  hat  M.  W  e  h  r  m  a  n  n 
(Die  .  Be^rüudung  des  evangelischen  Bchulweseuä  iu  Pommern  bis  1563) 
(as  MOBäohO.  Heft  7.  IV,  72  8.  M.  1,60)  zusammengestellt  und  zu  einer  (ieeohichte 
des.  pommersohen  Schulwesens  von  1590 — 1563  verarbeitet  und  damit  „an 
einem  Lande,  in  dem  kaum  Anlange  eines  Schulwesens  vorhanden  waren,  nach« 
gewiesen,  vmi  welchem  gewaltigen  Einflüsse  die  ReformatiDUsliewegiing  auf  das 
Bildungswüsen  gewesen  ist",  im  zweiten  Abschnitte  seiner  Arbeit  entwirft  der 
Verfasser  eine  Schilderung  dea  pommersohen  Schulwesens  nach  der  von  Bugenhagen 
herrührenden  Kirohenorcmung  von  1535.  —  Wieder  in  einer  Festrede  bebandelt 
Walther  (Progr.  Potsdam.  36  S.  4")  die  Entwicklung  des  1854  gegründeten  Real- 
gymnasiums zu  P  Ii  t  Sil  am.  —  In  die  Zeit  der  I'ranzosenhi'rrschalt  führt  uns 
V.  Brüll  (Progr.  l'rüm.  Ib  S.  4"),  imlem  er  die  Verhandlungen  darstellt,  die  in  der 
Zeit  von  1B02— 1815  wegen  Errichtung  einer  höheren  Schule  m  Prüm  zwischen  der 
Stadtbehörde  und  dem  französischen  Prälekten  stattfanden.  —  Noch  jungen  Datums, 
aber  ebenfalls  in  den  Rheinlamlen  gelegen,  ist  das  PiYtgymnasium  zu  Halingen,  über 
dossen  Entwioklung  seit  l'JiJO  A.  P  e  t  r  y  (  Pi'ogr.  Ratin^ieu.  11  S,  i")  berichtet  —  Wie 
der  Piarisienorden  auch  sonst  um  das  höhere  Schulwesen  luich  Aufhebung  des  Jesuiten- 
ordens sich  verdient  gemacht  hat,  so  auch  in  der  Provinz  Posen,  wo  er  von  1774—1890 
ein  Gymnasium  in  Reisen  leitete.  A.  Wundrack  (PrdtjT.  Posen.  54  S.  4")  ist 
der  Verfasser  dieser  Oeschichte  des  Reisener,  nachmals  mit  dem  Lissaer  vereinigten 
Gynuiasiums.  Zur  iillesteii  tieschichte  der  Klosterschule  zu  Rossleben  teilt 
Spangenberg  (Progr.  Rossieben.  11  S.  4")  eine  Urkunde  mit;  es  ist  ein  Brief 
des  Michael  StouRetus  an  Andreas  Fabricius  vom  91.  Juni  1559,  su  dem  der  Heratt»- 
geber  noch  verschiedene  Erläuterungen  hinzuflif^t.  Wiederum  in  die  Franzosen- 
zeit lenkt  Iltgen  (Progr.  Trier.  32  S.)  den  Blick  mit  seiner  Darstellung  des 
Schulwesens  in  Trier  vor  100  Jahren;  aus  jener  Zeit  stammt  daa  xutrtige 
Gymnasium.  — 

Sachsen  und  Thüringen.  J.  A.  Bernhard  (946)  macht  verschiedene 

Mitteilungen  zur  Oeschichte  des  Vitztumschen  Gymnasiums  in  Dresden,  das  als 
selbständiges  öffentliches  Gymnasium  zwar  erst  seit  lb61  besteht,  aber  aus  einer 
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bereits  1638  geraachten  Stiftung  hervorgegangen  ist  (vgl.  .IRL.  1890  I  4  : 184).  Seit  1828 
war  das  aus  dieser  Stütung  unterhaltene  Alumnat  unter  dem  Namen  „Vitstumsohes 
Cteschleobteg^'mnasinm'*  mit  der  EnEiehungsanstalt  von  K.  J.  Bioohmann  yereinifft; 

über  Blochmanns  Bedcntiing  für  dies  Gymnasium  verbreitet  sich  Her  Verfasser  des 
weiteren.  —  Wie  es  in  einei'  Stadtschule  wahrend  des  halbeu  Jahrhunderts  nach 
dem  Dreissigjährigen  Kriege  ausgesehen  haben  mag,  zeigt  das  Schulbild,  das 
L.  Weniger  (947)  auf  Urund  der  Sohulakten  des  Eisenaoher  Qjrmnasiums 
1656—1707  entwirft  Diese  Sohule  hatte  damals  seohs  Klassen,  zuzeiten  bis  zn 
400  Schüler,  was  nicht  zu  verwnndern  ist,  da  sie  überhaupt  die  einzip-e  Knalienschule 
in  der  Stadt  war;  die  Lehruensa  waren  /ienilich  Iteschriinkt,  die  Disziplin  machte  viel 
ZU  schaffen.  —  Über  die  teier  des  üregoriusfestes,  eines  der  ältesten  Schulfeste,  in 
Bisenberg  während  der  Jahre  1676-1698  berichtet  J.  Ranft  (MUESohG.  15, 
S.  999—304);  das  Fest  ist  damals  noch  in  Bisenberg  besonders  fMerlioh  begangen 
worden,  mit  i'niznü  und  öffentlichen  dramatischen  Auffühningeu.  —  Paul  Meyer 
(948)  berichtet  von  Streitigkeiten,  die  in  den  ersten  Zeit<?n  nach  der  Gründung 
der  Fttrstenschuie  zu  Grimma  dadurch  veranlasst  wurden,  dass  die  Schul- 
verwaltsor  in  ihrem  Amte  Untreue  bewiesen;  besonders  eingehend  wird  von  6am 
Hsnsrerwalter  Ulnoh  Oroase  (1580—1684)  geHandett  und  von  den  Vergehen  der* 
jenigen  Hausverwalter,  izegen  die  <lor  Hekti»r  Martin  Hayneccius,  der  158H — KilO  an  der 
Spitze  der  Fürstenschule  stand,  anzukiiinpfen  hatte.  f"t>er  des  letzteren  bewegtes 
Leben  und  seine  Schriften  teilt  der  Verfasser  das  NiUiye  mit.  —  In  dem  bereits 
erwähnten  Huche  von  O.  Wustmann  (949)  wird  auch  die  Oesohiohte  der  Schalen 
in  L  e  i  p  z  i  von  den  flrühesten  AnfSngen  an  behandelt.  Ale  älteste  Schule  ist  die 
Thomasschule  anzusehen,  die  vermutlich  .«chon  1213  geg^rünrlet  worden  ist.  Als 
zweite  Fcliulc  wurde  1512  die  Nicolaiachule  eröffnet,  V'olks.schulen  besass  Leijizig- 
im  Itj.  Jahrhundert  —  so  WVÜt  verfidgl  der  Verfasser  im  vorliep'iKien  Haiidi' 
die  QeBohiohte  des  dortigen  Sdnihveaens  —  noch  nicht;  Lesen,  Rechnen  und 
Schreiben  zn  lehren,  war  Sache  der  Winkelschulmeister.  —  A.  Baldamns 
(Progr.  des  Leipziger  Albertoymnasiums.  <57  S.  •I'J  hat  eine  (leschirhte  des  seit 
25  Jahren  bestehenden  Albertgymiiaaiums  in  Leipzig  verfasst;  die  Anstalt  hat  in 
dieser  Zeit  808  Abiturienten  entlassen  und  zählt  gegen  700  Schüler.  —  Im  ersten 
Teile  seiner  Studien  zur  Entstehungweschichte  der  kursächaischen  Kirchen-  und 
Schulordnung  von  1580  nntersoobt  B.  Schwabe  (NJbbKlAltGL.  16,  S.  919—35) 
die  älteste  Schulor<lnung  der  Fiirstensohule  zu  St.  .\fra  in  Meissen,  die  aus  dem 
Jahre  1646  stammt,  luid  deren  Verhältnis  zu  der  oben  genannten  Schulordnung;  im 
Anbange  wird  Jene  älteste  Meissner  Schul(»rdnun^  mitgeteilt.  —  Das  Real- 
gymnasium zu  Plauen  i.  V.  kann  auf  50  Jahre  semes  E^tehens  zurückblicken. 
In  einer  Festschrift  berichtet  A.  Soholtze  (FestBohrifl.  Progr.  Plauen.  89  8.  4») 
kurz  über  die  Geschichte  der  Anstalt  Sie  ist  insofern  merkwürdig,  als  hier  1889 
das  bis  dahin  Königliche  Healgymnasium  aus  Mangel  an  Schülern  einging;  die 
Stadt  übernahm  nunmehr  selbst  die  Verwaltung,  gründete  eine  neue  Kealscnule,  und 
aus  und  neben  dieser  hat  sich  wieder  ein  Realgymnasium  entwickelt.  —  Anlässlich 
der  50jährigen  Jubelfeier  des  Realg}'mnasiums  zu  Zittau  ist  ein  Verzeichnis  der 
Lehrer  und  .'<(hiil<  i  für  die  Zeit  von  1855 — l!t05  erschienen,  das  über  Kii>  Lehrer 
und  an  IWO  Schüler  nennt.  Hie  fleissige  Arbeit  ist  in  der  Haupttjactie  von 
E.  Stöcker  fertiggestellt  worden  (Vofseidinis  der  Lehrer  und  Schüler  des  Kgl. 
Realgymnasiums  in  Zittau  für  den  Zeitraum  von  1855—1905.  Progr.  Zittau,  Menzel. 
1905.  145  S.).  —  Aus  demselben  Anlass  hat  J.  Schütze  (949a)  eine  Geschichte 
dieser  Lehranstalt  verfasst.  Danach  hatte  Zittau  von  1R.36— is.'r,  •■iu»-  Gewcrhe- 
aohule,  an  deren  Stelle  alsdann  die  mit  dem  Gymnasium  verbundene  Realschule 
trat;  als  solche  hat  die  Anstalt  mehrfache  Wandlungen  erlebt,  indem  sie  1874 
aus  einer  scchsklassigen  Realschule  zu  einer  Realschule  erster  Ordnung  mit 
acht  Klassen  erhoben  und  I87H  mit  einer  höheren  Mandelsschvde  verbunden 
wurde.  1882  wurde  die  ReaLschulc  von  dem  Gynina^iuni  vüll.ir  i^ftrennt  und 
18&4  mit  den  übrigen  sächsischen  Realschulen  erster  ürdnung  zum  Realgymnasium 
umgewandelt.  —  Als  wichtiger  imd  wohlgelungener  Anfong  zu  einer  Reihe 
von  Veröffentlichungen  über  das  höhere  Schulwesen  im  Königreich  Sachsen  ist 
das  von  Th.  Gärtner  bearbeitete  Quellenbuch  zur  Geschichte  des  Gymnasiums 
zu  Zittau  zu  liegrüs.'ien  (^öO);  dessen  erstes  Heft  rei(!ht  bis  zum  Tode  des 
Rektors  l^hristian  Weisse  Ü708j,  während  die  ersten  Notizen  über  diese  Schule  aus 
dem  Anfange  des  14.  Janrhunderls  stammen.  —  Bine  StreilBache  zwischen  dem 
Direktor  des  Zitlaner  Gymnasiums  C.  H  Sintenis  (gest.  1818  in  Zerhst)  und  der 
Zittauer  Geistlichkeit,  die  durch  ein  IVugrainm  des  ersteren  „von  dem  itraktischen 
Inttrt'sse  der  reinen  rinistusreligion  fih"  Vaterlandsliebe  und  echten  Hürirersinn" 
im  Jahre  1795  veranlasst  wurde,  ist  von  £.  Wilisch  (NLausitzMag. 
81,  S.  999-47)  daigesteUt  worden«  - 
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Württemberg-.  Raunocker  (951)  liefort  eine  Anzahl  von  Bei- 
trägen zur  württembergischen  Sohulg^esohichte,  die  sieh  auf  die  Entwicklung  des 
höheren  Schulwesens  im  17.  und  lö.  Jahrhundert  beziehen;  tsie  tun  dar,  dass  dieses 
Schulwesen,  obgleich  m  äusserlioh  während  jener  900  Jahre  eine  grosse  StabilitSt 
zeigt,  doch  von  den  Zeit-strömvingen  nicht  unbf>rülirt  gehliflien  ist.  Dies  beweisen 
am  besten  die  Verbessi'iunjisvoi-schläge  und  Hofurnientwürfc,  die  in  dieser  Zeit 
gomaoht  wurden.  Der  Verfasser  besprichl  dann  im  besotiderou  die  Ver- 
ordnungen des  Konsistoriums  von  1645—1673,  die  Erweiterung  des  Stutt- 
garter  PIdagogiums  zum  Gymnasium  und  dessen  AnfSn^  (1686—1700),  An- 
regungen und  Wün.'irhp  aus  Lehrerkreisen  (1708  —  1750)  und  oinzolno  VerheHserungs- 
vorf?chläge  aus  der  Zeit  von  1770— 17H5.  --  Ebenfalls  zur  Schultfeschichte 
WürltiinliiTgs  und  zu<i;leicli  zur  Geschichte  der  Prinzeiier/.iehunt;'  im  It).  Jahr- 
hundert liefert  E.  Kern  (MQESohU.  15,  &  100—117),  einen  Beitrat,  indem  er  Leben 
und  Wirlcen  des  Sebaatiuras  Goooius  ans  Cuinatatt  (1505—1569)  auiildert.  Naohdem 
denelbe  23  Jahre  als  Rektor  der  Ijateinschule  zu  Schwäbisch-IIall  gewirkt 
hatttL  übernahm  er  1551  die  Erzieherstelle  bei  dem  damals  sechsjahriiren  Prinzen 
Eberhard  von  Württemberg,  dem  Sohne  Herzog  Christojihs,  ein  Amt,  das  er  bis 
SU  seinem  Tode  bekleidete.  —  Hierher  gehört  auch  die  Oesohiohte  der  Latein- 
sohule  so  TBbingen,  dieRStahleeker  (Beitrftffe  zur  Geeob.  des  hSheren  Bdinl- 
Wesens  in  Tübingen.  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Tübingen.  Tübingen,  Fues.  102  S. 
Nl.  2,80)  zum  Verfasser  hat.  Die  friiiiesten  Spuren  einer  Gelehrtenschule  in  Tübingen 
fuhren  ins  13.  Jahrhundert,  reichlicher  werden  die  Nachrichten  seit  150»;  der 
VerÜRsaer  führt  die  Uesohiohte  der  Schule  bis  1817,  wo  sie  zum  Ljirzeum 
eiiioben  wurde.  Seit  1856,  also  seit  einem  halben  Jahrhundert,  ist  «e  ein 
Gymnasium.  — 

Österreich.  Eine  grundlegende  Arbeit  für  die  Geschichte  des  höheren 
Sdiulwesens  in  Ostetreich  ist  in  der  Sammlung  sämtlicher  Verordnungen  und 
Brlasse,  die  unter  Maria  Theresia  für  die  österreichischen  Gjrmnasien  erschienen 
sind,  zu  erblicken.  Der  Herausgeber,  K.  Wotke  (953),  hat  ansführliohe  Er> 

läuteningen  und  zur  Ergänzung  wichtige  Anhänge  hinzugefügt.  —  Ferner  liegen 
uns  zur  nnterricbtsgeschichte  Österreichs  eine  Anzahl  von  Progrummabhandluugen 
vor:  die  Entwicklung  des  Gymnasiums  zu  Bmdy  (VgL  JBL.  1904,  N.  1189)  wird  von 
J.  KustjnoTios  von  1879  bis  zur  Gegenwart  dargestellt;  vorher  war  die  Schule 
eine  Realanstalt  gewesen.  —  W.  R  y  m  e  r  (I'mgr.  fx^itmeritz.  98  8.)  teilt  ein  Out- 
achten des  Flirsten  Gundacker  zu  Liecbtenstein  (15K0--lfi.'S8)  über  Prinzen- 
erziehung mit,  das  derselbe  für  Kaiser  Ferdinand  III.  um  Ki-IH  abgefasst  hat  — 
A.  Tsohocbner  (Progr.  des  Gymnasiums  in  Olniülz.  17  S.)  liefert  die  dritte 
Fortsetzung  einer  U^ohichte  des  deutschen  Gymnasiums  zu  OlmUtz  (vgl.  JRL.  1903, 
S.  469);  er  führt  diesmal  mitten  in  die  Ängste  und  Nöte  des  Dreissigjährigen 
Krieges  hinein.  Auch  N.  Pamer  ("Progr.  Rudolfswert.  22  S.)  fährt  mit  seiner 
Oesohicbte  des  OymnaHiums  zu  Rudolfswert  fort  (vgl.  JBL.  1903,  S.  470),  und  zwar 
berielltet  er  diesmal  hauptsächlich  Uber  das  VerhStnis  dieser  Anstalt  zur  Aussen- 
welt;  es  zeigt  sich  da,  aass  die  Schüler  in  der  zweiten  Hälfte  des  \H.  Jahrhunderts 
mehrfiMh  mit  den  weltlichen  Behörden  in  Konflikt  geraten  sind.  —  K.  Knaflitsoh 

i Progr.  Troppau.  14  S.)  führt  seine  Geschichte  des  (Jvnuiasiums  zu  Tropiiau  (vgl. 
BL.  1903,  S.  470)  von  1808-1849  weiter.  -  J.  üallina  (Progr.  I  ngaiisdi- 
Hradisch.  1904  u.  1905.  44  u.  38  8.)  hat  etn«i  gssohiehttiohen  Uberblic  k  über 
die  Entwicklung  des  deutschen  Staat.s-Obergymnasiums  zu  Ungarisoh-Uradisoh 
verfasst;  daselbst  bestand  in  14  1774  ein  Jesuitengymnasium,  später  eine  Real- 
BOhule,  aus  der  diircb  verschiedene  Wandlungen  die  jetzige  Lehranstalt  hervor- 
gegangen ist.  —  Endlich  teilt  Fr.  Frosch  (Progr.  Weidenau.  18  S.)  weitere 
Dokumente  zur  Oeeehiobte  des  Gymnasiums  in  Weidenau  (vgl.  JBL.  1903,  N.  3694) 
mit  und  fügt  Erläuterungen  hinzu;  es  handelt  i^ieh  diesmal  um  die  vom  Grafen 
von  Liohtenstein  in  der  Mitte  des  18.  Jalu hundert.';  für  die  Schule  gemaehten 
Stiftungen.  — 

Ausland.  Eine  sehr  belehrende  und  übersichtliche  Darstellung  des 
deutschen  Schulwesens  im  Auslande  gibt  ein  Büchlein  von  H.  A  m  r  h  o  i  n  (957). 
In  tabellarischer  Aufzeichnung  sind  sämtliche  deutsrhe  Schulen  im  .\usIando  mit 
den  erforderlichen  Angaben  über  Schulart,  (irün<lungs)ahr,  Sehüler/ahl,  Lehrkräfte 
usw.  Zusammengestell!;  aber  auch  von  der  Einrichtung  und  Verwaltunir  all  dieser 
Anstalten  ist  ausführlich  die  Rede,  und  ebenso  wird  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung gedacht  Aus  letzterer  gebt  hervor,  dass  seit  der  Begründung  des  neuen 
Deutschen  Reiches  das  deutsche  Schulwesen  im  Auslände  einen  ausserordentlich 
schnellen  Zuwachs«  erfahren  hat:  gab  es  bis  1870  etwa  50  deut&che  nennenswerte 
Auslandssohulsn,  80  ist  seitdem  ihre  Zahl  auf  1000  (aussohliessliob  Nordamerikas) 
gestiegen.  — > 
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PädagoflriBohe  Vereine.   Büdlich  sei  nooh  des  ümtrtandee  ^deobt, 

(las-  ilcr  älteste  Lehrerverein  zu  flaniljurg'  im  Berichtsjahre  sein  hundortjährig-p« 
Ht'sltlicn  leiern  konnte.  H.  St  oll  (958)  bat  als  Fest-schrift  die  (Jeschichte  und 
Wirksamkeit  dieses  Vereins  gfesclirieben,  der  1805  von  J.  C.  D.  Curio  (1754—1815), 
dem  Vorsteher  einer  Lehr-  und  ErziehuDgsanstalt  für  Knaben  ia  Hambuig,  ins 
Leben  gerufen  wurde  und  naob  vielen  Seiten  hin  segensreich  gewülct  hat  — 


Oeschiolite  der  neuhoolideiitBohen  Spraoho. 

(1,6  —  H.  MM»-11N.) 

Oskar  Weise. 

AllK*B«tii«  ßprmcfawliMaickiKft:  VtjvMtgit.  —  SprMhgMekleht«:  (iemtatduitolUai;**;  *i*MU*  Spraekm.  — 
8f  raekinthatlk :  Ailg*a*lB*>  :  flprneb*  und  Stil  •iaialncr  8obrinit»ll*r  in  IS  - IS.  JakrbaadcrU.  —  8UiideMi<rM]Mii :  a«aa«r- 
tfnek«,  Stadrattntpnche.  —  WArUrbleher.  —  WortfaiMhaBc:  AII(«A»inN:  tnwmiB»nr>*Mad«  Stadl*»;  KlBuUtadlaa : 
Bohlafw*'^  8pri«hwSrt»r  and  Radtnurten.  -  NmiaenVoBde:  Pf r»onf nniim«n  (W'lHirh«  VarainiKn);  gaofnipkiieh«  Naman 
(Ort«-  and  VlanuBca);  uidara  Manen.  -  <i«»chlaeht»waBdcl  Sjiruc  hn mh-ii  t'rfu]iiwi>rt,  —  Spraehriohtifkf it  — 
OnaMttk:  OmmMliatlM  Biu«lMUmiska«|ai.  —  Aaupimcb«  (Uataaltnii.  —  HundarUB:  AllgaBaiiaa:  Obardeulaoli: 


Von  d»n  zahlreichen  AnMteen  6ber  die  neuhoehdeutsehe  Sprache,  die  das 
.Jahr  l'J(i'>  frozeiti|rt  lial,  sind  die  meisten  in  Zeitscliriftoii  und  Zeituni.'('ri  enthalten, 
die  wenijisten  in  Buchform  ei-schienen.  Dabei  überwiegen  ziemlich  stark  die  Artikel 
Qber  einzelne  Ausdrucke  der  Schriftsprache  oder  über  mundarllidie  Bnoheinuagen; 
mnfBasendere  Studien  sind  nur  in  geringer  Zahl  za  verzeichnen. 

Allgemeine  Sprachwissenschaft:  Psycholopie-  F.  N.  Pinek 
(961)  erörtert,  in  ebenso  kiui|>per  und  treilriinu-ter  Form  wie  in  früheren  Schriften, 
aber  mit  bedeutendem  Selbstbewusstsein  seine  Anschauungen  über  die  Sprache. 
EtT  unterscheidet  zwiselien  Sprache  als  Sprechen  und  als  ücsaratheit  von  Ausdrucks- 
mitteln,  betont  die  Wichtigkeit  des  Wortschatzes  für  die  Erkenntnis  der  geistigen 
Eigenart  eines  Volkes,  die  Notwendigkeit  einer  Klassifikation  der  Sprachen  und 
anderes,  wobei  er  überall  Beispiele  zur  Erläuterung  einstreut,  sog-ar  aus  dein  (Irön- 
liindischen  und  Zigeunerischen.  —  0.  Dittrich  (962)  wendet  sich  gegen  die 
Ansicht  von  II.  Paul  (Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  2.  Avifl.  S.  19)  (JBL.  1B96I8:  l), 
dass  SprachwissenschaA  so  viel  sei  als  Sprachgeschichte,  und  legt  dar,  dass  es  ausser 
der  historischen  auch  eine  nichthialorische  Betrachtungsweise  der  Sprache  gibt.  Dem 
Historiker  ist  es  im  letzten  (Iruiide  darum  zu  tun.  die  Erseheinungen  nach  Zeit  und 
ftaum  bestimmt  darzustellen  und  dabei  so  viel  als  müglicii  auf  ihre  ursächliche  Ver- 
knüpfung Bedacht  zu  nehmen,  aber  die  elementaren  Uesetze  dieser  Verknüpfung  hat 
er  nicht  selbst  zu  ermitteln,  sondern  nniss  es  dem  Nichthistoriker  überla.ssen.  Auf 
Grund  ilieser  Theorie  l)ietet  er  dann  eine  Systematik  der  sprachlichen  Disziplinen. — 
F.  B  a  u  m  a  n  n  (9(53)  ist  im  (ie:r''nsatz  zu  V..  von  Salhvürk.  ( ».  (lanzmann  und 
ü.  Eggert  der  Meinung,  dass  es  nicht  möglich  sei,  durch  ps.vchologische  Enirterungen 
eine  festere  Grundlage  für  die  Mefliodik  des  neusprachlichen  Unterrichts  zu  ge> 
Winnen,  da  die  psycholoL'^i-^cbfn  Systeme  zu  verschieden  seien  und  selbst  die  W^ahl  des 
vollkommensten  für  die  il<miiiidung  einer  Didaktik  noch  keine  Oewähr  leiste.  Die 
Uuterrichtsw f»ise  müsse  auf  Ei'w;iL''un^en  beruhen,  <lii'  mehr  {»rakiisebeu  als  wissen- 
schaftlichen Charakter  haben.  Vor  allem  kommt  es  dabei  auf  die  Erkenntnis  an, 
daas  die  Schriftsprache  das  Erzeugnis  und  der  wichtigste  Träger  einer  höheren 
Kultur  ist.  und  dass  man  daher  mehr  Wert  auf  sie  als  auf  die  Sprache  des  tag- 
täylicben  t'iebraucbs  legen  muss.  Die  allzu  starke  Betmiung  der  Sprecluibunfren 
führt  leicht  zu  Many:el  an  grammatischer  Schulung  und  zur  Vernachlässigung  des 
Stollgehaltes.  Wenn  damit  auch  B.  die  behandelte  nooh  nicht  endgüitiff  gelöst 

hat,  so  gebührt  ihm  doch  das  Verdienst,  die  einseitige  Tendenz  der  AusfBnrungen 
heeonders  Eggerts  rrezeicrt  und  einen  Schritt  weiter  vorwärts  a-etan  zu  haben  auf 
dem  Wege,  der  uns  wieder  zu  einer  grii.sseren  Stetigkeit  der  .Methude  im  neuspracli- 
lichen  l'nterricht  führen  soll.  H.  Loewe  (96H)  gil»t  einen  ganz  kurz  <:el'a.ssten 
Überblick  über  die  germanische  Sprachwissenschailt  und  behandelt  nach  eiuleitendeu 
Auseinandersetzungen  über  die  Stellnng  des  Qermanisohen  im  Kreise  der  tndo- 

£ ermanischen  Spniehen,  -owie  übfT  die  germanischen  Dialekte  die  gertnariische 
autlebre  (Bütonung,  X'ukalismus  und  Konsonantismus,  S.  31  —74)  und  Formenlehre 
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gömen  und  Yertniin,  S.  75—147).  Worisebete  und  Syntax  bleiben  unberiioksiohtigl. 
IT  Wert  des  Büchleins  liepft  (Jarin,  dass  es  uns  in  zuvprlässijrcr  Weise  mit  den 
neuesten  Forschungon,  z,  B.  von  is'ori'eii  und  Streitberg  über  die  urgermanifiche 
Grammatik,  bekannt  maoht  und  dabei  treffliche  Streiflichter  auf  die  indoigennaoieohen 
Sprachen  und  die  altgermanisohen  Dialekte  fallen  lässt.  — 

SpraohjBresohiohte:  Gesamt <larstellunfren.  Während  fjoewo 
lauter  Gebilde  vorführt,  die  aus  siiiiitlichon  germanischen  Sprachen  als  urgertnuiiisch 
erschlossen  sind,  besohäftigea  sich  ().  Rehaffhel  (969|  und  O.  Lyon  (970)  mit 
den  Lauten  und  Bicgungsformen  der  deutscheu  Spraohe,  aooh  mit  dem  Unterschiede, 
daas  jener  sie  in  iluer  allmählichen  Entwicklung  vom  Althochdeutschen  bis  zum 
Neuhoohdeutsohen  verfolgt,  ihre  Verschiedenheit  In  den  deutschen  Mundarten  genau 
lierücksiclitiirt  und  die  einschliiiriire  Literatur  wissen  ha  ft  verzeichnet,  dieser  sich 
dagegen  bltiss  auf  die  Schriftsprache  der  Gegenwart  beschränkt  und  nur  anhangch 
weise  S.  i;i9 — 158  einen  Überblick  über  die  BotwicUung  gibt.  Lh  behandelt  auch 
die  Wortbildung  und  die  Satzlehre,  ist  aber  gezwungen,  sich  kurz  zu  fassen,  und 
kann  daher  manches  nicht  ausführen,  z.  B.  S.  43,  woher  die  Endung  -Ung  neben  -ing 
rührt  oder  wie  sich  -lein  und  -che»  im  Gebrauche  unterscheiden.  Irrig  ist  S.  Hß, 
Anmerkung  seine  Behauptuw,  dass  in  Mehrzahlformen  wie  Kerls  die  alle  nieder- 
deutsohe  Pltualendtmir  foTÜebe  und  nur  bei  Fremdwörtern  wie  Oemiet  roirianisoheB  •« 
Toiliege.  — 

Einzelne  Sprachen,  E.  Nestle  (97 1 )  hat  in  der  vorlulher ischen 
deutschen  Bibel  einiy-e  abweichende  Fügungen  (z.  B.  ruheii  mit  Dativ)  und  Wort- 
bedeutungen (z.  B.  Wirtschaft  =  couviviura)  beobachtet,  und  W.  Feldmanu  (973) 
berichtet,  wie  weit  Lessing,  Abbt,  Nicolai  und  andere  in  den  Brieftm,  die  neueste 
Literatur  betreffend  f  1759— ß")),  für  die  Reinheit  der  deutschen  Sprache  von  Fremd- 
wörtern, Provinzialismen,  Gallizismen  und  amleren  stilistischen  Miingeln  ein- 
getreten sind.  — 

Spraohästhetik:  Allgemeines.  0.  Weises  (975)  „Ästhetik  der 
deotseben  Bpraelie"  bildet  eine  Ergänzung  zu  seiner  Sehrift  iiber  „unsere  Matter- 
sprache" und  beabsichti<rt  vor  allem,  in  die  Schönheiten  der  j)r(>sai80heai  und 
ootischen  Daratellung  einzufühi-en.  Sie  wird  manchem  etwas  bringen;  denn  sie 
ietet  einen  reichen  und  mannigfaltigen  Stoff,  wie  eine  Übersicht  über  den  Inhalt 
der  einzelnen  Abschnitte  erkennen  lässt:  Lautouüerei,  Wohllautsbestrebuniran,  Koee- 
fbnnen,  Verstärkung  des  Ausdbuoks,  Gefühlswert,  Olimpfwörter,  ißflichkeits» 
bezeigungen,  Schimpfwörter,  ÜbertragniiL'.  Beseehinfj,  volkstümliche  Bildersprache, 
Geschmack  im  bildlichen  Ausdruck,  die  Sprache  der  Dichter,  die  Sprache  fioethes 
und  Schülers,  die  Beiwörter,  das  Fremdwort  in  der  Dichtung,  Feilen  und  f^ber- 
arbeitem,  Übersetzungen,  Moigenländisohes  in  unserer  SprMhe,  Verdienste  der 
Sollweiser  um  die  neunoohdeutrohe  Schriftsprache,  Rhythmus  tmd  Reim.  Anhangs- 
weise sind  beifretreben  Kapitel  über  die  Frau  in  fier  Si)ra('ho,  über  den  Volkßwitz 
und  die  Kinderlieder.  Der  Verfasser  bietet  kein  systematisches  Werk,  sondern  eine 
Reihe  stofflich  verwandter  Aufsätze  spraohMstheasdlMI  Inhalts,  doch  wenlen  in 
diesen  die  wichtigsten  einschlägigen  Fragen  in  einer  auch  dem  L4uen  leicht  finss- 
liehen  Weise  bebandelt.  — 

Sprache  und  Stil  e  i  n  z  e  1  ti  e  r  S  c  h  r  i  f t  s t  e  1 1  e  r  des  16.— 19.  Jahr- 
hunderts. K.  A.  Gutjahr  (977)  sucht  nachzuweisen,  daas  die  ostmitteldeutsoho 
Sprache  der  Schöffen  zu  Halle  an  der  Saale  die  Grundlage  der  neuhochdealsidiea 
Sohrißspraohe  bilde.  Er  meint,  Eyke  von  Repgow  sei  der  erste  Diktator  der  neuen 
sächsischen  Rechtssprache,  und  da  es  sich  bei  diesem  nur  um  Schriftspraehe  bandele, 
könne  er  als  der  SchJIpfer  der  iieuhochdeut.schen  Sohriftsiirache  bezeichnet  wertlen. 
Sein  Werk  aber,  der  Sachsenspiegel  mit  seinen  Hechlsbüohern.  «iem  Weichbildrecht, 
Landrecfat  und  L-hnrecht,  müsse  als  das  erste  literarische  DinkDial  h  s  Neohooh- 
deutsohen  gelten.  Von  Halle  soll  die  Schriftsprache  dann  durch  das  Innungs» 
Patriziat  des  14.  Jahrhunderts  in  Magdeburg,  der  Mark  Nfeissen,  der  Lausitz  usw. 
verbreitet  worden  sein.  Doch  wird  für  diese  Behauptungen  kein  hinläng-Iich  sicherer 
Beweis  erbracht.  Daher  wird  man  nach  wie  vor  den  Ursprung  des  Neuhoch- 
deutschen entweder  in  der  Rrager  &uulei  der  luxembnigisehen  Kuser  oder  in  der 
i^reien  Reichsstadt  Nürnberg  zu  suchen  haben.  — 

Unter  den  Dichtern  des  17.  Jahrhunderts  ist  am  eingehendsten  Legan 
ffewiirdigt  wnnieii,  und  zwar  in  der  Dissertation  von  W.  Metzger  (980).  OViwohl 
dieser  aus  Scbweiufurt  gebürtig  ist  und  die  schlesische  Mundart  nicht  aus  eigener 
Erlkhrung  kennt,  hat  er  sich  doch  ziemlich  gut  in  die  Ei;ienart  des  Dichters 
gefunden,  namentlich  mit  Hilfe  der  Schriften  Weinholds,  HückortS  und  Drechslers. 
Sehade,  dass  er  nur  die  Laut-  und  Fnrmenlehre  beriioksichtigL  — 

AiLs  dem  Jahrhundert  sind  zunächst  Gottsched  und  der  junge 
Wieland  behandelt  worden;  so  weist  Carl  Müller  (981)  nach,  dass  eine  grössere 
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Zahl  von  Ausdniokea,  die  Oottsohed  oder  seine  Zeitgfenoesen  beanstandet  haben, 
noch  fortlebe,  wie  Stimmenmehrheit,  Fahrlässiffkeit,  Völketicanderunq,  Urbild,  entfesseln, 
verlocken,  O.  Ladendorf  (983)  aber,  dass  SVieland  in  seinem  Epos  „Oyrus"  häufig 
Fremdwörter   und    Klnjistooksche  Filpuni^en,  Wondungen  und   I -irblingsausdrücke 

E braucht,  wie  Entzückung,  ätherisch,  fnetLsam,  stanmeln.  —  Bei  ü(iethe  und  Schiller 
t  man  besonders  ihre  Stellung  zu  den  FremdwIMam  untersucht.  Dabei  kommt 
Th.  Matthias  (985)  für  jenen  und  L.  R  e  1 1  e  rm  a  n  n  (989)  für  diesen  zu  dem 
Ergebnis,  dass  sie  beide  m  späterer  Zeit  bei  Nenauflag'en  und  Xeuschöpfung-en 
immer  mehr  darauf  bedacht  waren,  enlbehrlielie  Fremdlinge  auszunier/en.  Cioethe 
schreibt  z.  B.  in  Mabomets  Uesang  1774  gibt  l*rovituen  seinen  Namen  und  Marmor- 
hSmer,  Momtmente  winer  OWe.  1787  aber  gibt  er  Ländern  seinen  Namen  und  Marmor- 
Muser,  eine  !><hö}ifung  seiner  Fülle,  Schüler  hat  z.  R.  in  der  Macht  des  Gesangs  für 
Mören  spiiler  Westu,  im  (ieiiius  für  Instinkt  Gefühl  eingesetzt.  —  Endlich  liegen 
mehrere  Aufsätze  über  Heinrich  von  Kleist  vor,  dessen  Abhängigkeit  von  Klopßtock 
in  einzelnen  Wörtern  und  svntaktisohen  Eigentümlichkeiten  Eliy  Steffen  (992) 
tjebtlg  feetstellt,  vShrend  die  VerftMserin  (993)  meines  Braohtens  mit  Unreeht 
annininil,  dass  Klei-^t  die  Re^lensart  dnrunrh  wird  weder  Hund  noeh  Katze  kr'ihni  im 
alemannischen  Hjiracdgebiet  kennen  gelernt  habe,  wo  man  die  Katze  krähen  läsest.  — 
Unter  den  Standessprachen  treten  namentlich  die  der  ti  a  u  n  e  r  und 
der  Studenten  hervor.  L.  Günther  (998)  fasst  in  hübscher  Weise  die  bis- 
herigen Foraobungen  über  den  Wodaehats  der  Oaunerspraehe  zoeammen,  maeht- 
auoh  mit  den  Eigentümlichkeiten  der  Wortbildung  bekannt,  z.  R.  der  Vorliebe  fiir 
die  Endungen  -hart  (Glatthnrt,  Tiseh),  -ert  (Fhukert,  Kerze),  -rieh  (Sänfterieh,  Bett)  usw., 
entscheidet  sich  aber  als  Ijaie  auf  sprachlichem  Gebiete  in  etymologischen  Fragen 
nicbt  immer  für  das  Richtige;  z.  B.  durfte  er  sich  die  unhaltbare  Ableitung,  die 
SBhna  fUr  ftitadten  bietet  fvom  engliseheD  &MeeAr),  nicht  zu  eigen  maoben,  ebenao- 
wenig  die  Herleitung  des  Ausdrucks  Zinken  liir  Oaunerzeichen  von  lateinisch 
Signum  oder  französisch  signe  erwähnen.  Das  Ruch  ist  im  (»egensatze  zu  Av6- 
Lallemants  „Deutschem  Gaunertum"  und  Kluges  „Hotwelsch"  nicht  für  Gelehrte, 
sondern  für  weitere  Kreise  bestimmt»  bietet  daher  einen  leicht  lesbaren  Text  und 
▼erweist  das  wisaeoBchaftliohe  RQstzeog  in  die  Anmerkungen.  Das  Hauptverdienst 
des  Verfassers  ist,  dass  er  die  Gaunersprache  als  etwas  Gewonlenes  betrachtet  und 
ihr  Wesen  vom  geeohichtlichen  Standpunkte  beurteilt.  —  -J.  8  losch  (1002)  erklärt 
Studentenfutter  als  Mischung  von  Mandeln  un*l  Hosinen  und  weist  nurh,  dass  man 
früher  in  Studentenkreisen  Mandeln  (aber  nioht  Rosinen)  gegen  den  Katzeigammer 
angewendet  habe.  — 

Tm  Bereiche  der  Lexikographie  sind  zunächst  zu  verzeichnen  neue  Hefte 
von  Band  10,  12  und  IH  des  ,.Deu|jjGhen  Wörterbuchs  der  Brüder  Grimm"  (1004).  — 
Gegenüber  diesem  grossen  Untemeilinan,  das  in  etwa  15  Jahren  beendigt  werden 
wird,  verlangt  H.  D ie  Is  (1003)  von  eioem  deutschen  Winlerbnohe  der  Zukunft,  daas 
ihm  Tier  Werke  yorausgeben  mflssten:  1.  sei  erforderlicb,  die  lUteren  ungedniokten 
oder  ungenügend  abgedruckten  rrkurnli-n  und  Lkeraturdenkmäler  in  zu\ erliif^si^en 
Ausgaben  zu  verülTentlichen,  2.  die  Klassiker  de«  18.  Jahrhunderts  sämtlich  wissen- 
BCbaftiich  zu  bearbeiten,  3.  die  wichtigsten  di  ulsclien  Mundarten  lautlich,  grammatisch 
und  lexikalisch  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  danusteUem,  4.  die 
Realien  in  znaammeofassenden  EnzvklopSdien  nnd  Binzelwerken  zn  ▼eraneiten.  — 
In  neuer  .\uflage  Hegt  vor  P.  F.  L.  o  ffm  an  n  s  Wr>rferbuch  di>r  deutschen  Sprache 
(1U05);  es  ist  gewissenhaft  geprüft,  nach  der  neuesten  KechtscbreibuDg  umgearbeitet 
und  von  manchen  Flüditigkeiien  und  Irrtümern  befreit  worden;  die  £iordnung  hat 
aich  nioht  veriadert}  von  Fremdwörtern  sind  nur  die  auiflvnommen,  die  im  amtuchen 
WBrterverzeichnis  stehen.  Das  Buch  ist  bestimmt  zum  NachAohlagen  fiir  Leute,  die 
sich  über  die  S(-hwierigkeiten  der  deutschen  Sprache  in  der  Beugung,  Fügung, 
Bedeutimg  und  Schreibart  der  Wörter  Uatä  erholen  wollen,  bildet  daher  ein  nur 
auBfiihrlicher  gehaltenes  SeitenatOdc  zu  Dudens  orthographischem  WBrterbuohe  und 
anderen  ähnlicnen  Schriften.  — 

2iahlreioh  vertreten  sind  längere  und  kürzere  Auseinandersetzungen  auf  dem 
(!i-1i:rlc  der  W  n  r  t  f  n  r  s  c  1.  u  n  g.  Allgemein  entwickelt  R.  T  h  u  r  n  e  y  s  e  n 
(1UU7)  in  gewandter  Hede  die  .Ansichten  alter  und  neuer  Zeit  über  das  Wesen  der 
Etymologie,  wobei  Form  und  Bedeutung.  Erschöpfung,  Volksetymologie  und  Analogie 
gleiohermassen  berücksichtigt  werden.  Nur  ab  und  zu  wird'  man  anderer  Ansicht 
sein,  z.  B.  Seite  27,  wo  flimmern  als  Analogiebildung  nach  schimmern  und  glimmem 
erklärt  wird,  als  ob  nicht  lautinalem]»'  Bilduniren  wie  ficken  und  facken,  zwitzern  und 
eftat:tln,  wippen  und  wappen  hinlänglich  luwiesen,  da.ss  sich  neben  flammen  ein 
lliiimieir)n  ohne  .\nalogie  entwickeln  konnte.  —  Schuchardts  Spuren  folgt  E.  Tappelet 
(10Ü9),  wenn  er  betont,  dass  die  etymologische  Forschung  ebensogut  mit  der  Gesetz- 
aniasigkeit  des  Bedeutungswandels  zu  rechnen  habe  wie  sie  es  bisher  mit  der  des 
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Lautwandels  getan.  Bei  den  eobwierigen  Wörtern  {tafa'eniedi  «mäare  imd  franzSsisoh 

trmver  entscheidet  sich  der  Verfasser  nach  sür/jßltig'er  Abwä/jfung  allfr  in  Frage 
kominenden  Momente  mit  Recht  fiir  die  Herkunft  vom  lateinischen  amhulare  und 
iwbare.  Au  dem  französischen  Worte  diiHf  weist  er  deutlicii  nach,  wie  dieses  ftttS 
lateioisoh  caytivus  hervoi;gehen  konnte,  und  macht  überdies  durch  Vorfiihruiig  von 
Bedeutung^anaiogien  klar,  wie  der  Beg'rifT  gefan^n  in  den  yon  kribikliob,  elend, 
erhännlich  iiherg-egangen  ist.  —  E.  Tänzers  (1010)  Programmabhandlunfj  hat 
keinen  wisseuschal'tüchon,  sondern  nur  praktischen  Wert,  insofern  sie  den  in  Kluges 
Etymologischem  Wörterbuch  gebotenen  WortKchatz  nach  bestimmten  Gesichtspunkten 
ordnet.  Dabei  werden  die  Zeiten  (Althoohdeutaoh,  Mittelhoohdeutaoh,  Neuhochdeutsch) 
Mmdsandergehahen  nnd  bestimmte  Kate|^rien  (BSnme,  Pflanzen,  Steine,  Körper- 
teile^ Speisen  usw.)  zugrunde  gelegt.  — 

Z  u  s  a  ni  ni  e  II  f a  s  s  e  n  d  e  Studien.  Ln  Plaudertone  behandelt  J.  E.  W  ü  1  f  i n g 
(1012)  eine  grossere  und  H.  Strifl  (1011)  «in«  kleinere  Zahl  von  Ausdrücken 
naeh  Form  ond  Bedeutung.  Im  nnsni  und  grossen  fttbren  sie  sohon  erforaohten 
Spraohstoff  vor,  ntv  hier  und  da  findet  man  etwas  Neues,  z.  B.  bei  jenem  gewichtige 
üründe  dafür,  dass  das  Schäfchen  in  der  Redensart  sein  Srhäfnheu  ins  Trockenr  f>nngen 
nichts  mit  dem  Schiffchen  gemein  hat,  .sondern  ein  wirkliche«  Schaf  ist,  bei  diesem 
eine  ^osso  Zahl  von  Belegen  für  das  Auftreten  des  Wortes  klahaxU-m.  Wunderbar 
bunt  ist  bei  beiden  die  Auswahl  und  die  Reihenfolge;  wisseneohafUioh  tiefer  steht 
8t.s  Buch,  das  z.  B.  alles  Ernstes  kJabastern  von  lateinisch  eake  piatare  herleitet  und 
calamiias  als  volksetymolog-isclie  Entstellung  von  rolumila.'i  ansieht.  —  Auf  sicherem 
Boden  bewegt  sich  A.  O  o  m  bert  (lOlB),  nur  dass  er  sich  diesmal  nicht  auf  Schlag- 
worte  besebvKnkt,  sondern  auch  geflügelte  Wune  und  tägliche  Redswendunffen 
heranzieht,  wie  auf  Freiera  Füsae»  gdun,  Eselsbrücie  und  andere,  die  er  mit  dem 
Begriffe  farbige  Worte  zuaamraenfaaBt  —  R  Meringer  (1017)  (virl.  .JBL.  1904.  N.  1357) 
setzt  seine  im  1<\  Bande  der  Inilnii-cnuaiüsciioii  Fnrschunyon  bey-onnencn  Studien  über 
Wörter  und  Sachen  fori,  wobei  er  in  voit  reff  lieber  Weise  die  Etymologie  benutzt,  um 
kulturgeschichtliche  Erscheinungen  und  Vorgänge  zu  erklären.  Zunächst  wird  der 
Feldbau  behandelt  und  dabei  auf  Ausdrücke  wie  pflegen,  Pflkhi,  Pft^tg,  Karst,  Art  (arare, 
ars,  ritus),  arfteiten  eingegangen;  sodann  aber  werden  durch  etymologische  Streif- 
züge aucli  helle  Schlaglichter  auf  den  Fachwerkbau  und  das  Flechtwi'ikhaiis,  auf 
das  Wirken  und  Woben  sowie  auf  juristische  Begrifl'e  geworfen.  Besonders  wertvoll 
sind  für  die  indogermanische  Altertumskunde  die  Erortemngen  über  das  älteste 
Wohnhaus,  da  sie  auch  dem  Fachmann  viel  Neues  bieten,  was  z.  B.  ü.  Schräder  in 
seiner  „Sprachvergleichung  und  Urgeschichte".  Dritte  Auflage  (Teil  I  u.  II,  I.  Jena, 
Coetenoble.   mm.  V,  2.3«  S.;  V,  120  S.    M.  1^,00),  S.  212  fr.  dankbar  anerkennt.  — 

Die  Einzelstudien  über  deutsche  Wörter,  die  das  Jahr  1906 
gebracht  bat,  sind  grösstenteils  in  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung,  in 
LjOOS  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht  und  in  der  Zeitschrift  des  Allgemeinen 
Deutschen  Sprachvereins  enthalten.  Wir  führen  sie  im  folgenden  nach  diesen  Fund- 
Stätten  k'*'' Tiinft  vor.  ,,,\ltlV;iiikis('h"  verfolgen  (j.  Lüdtke  und  A.  (i  ö  t  z  e  (1021) 
in  seiner  gesohichtlicheu  Entwicklung  von  Trimbeigs  Hennef  wo  es  zuerst  vor- 
kommt, bis  zur  Gegenwart.  —  „EmmgensohafI"  ist  nach  H.  Btrigl  (1026)  schon 
vor  Schottel  (1651)  vorhanden,  schwindet  aber  dann  aus  der  Literatur  und  tritt  erst  in 
der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  wieder  hervor.  —  „üegner",  das  aus  dem  Hochdeutschen 
stammt,  kommt  nach  C.  Walther  (1028)  dort  in  der  ürkundensprache  auch  mit 
der  Bedeutung  „Kriegsgefangene,  die  ausgewechselt  wenien",  vor.  —  „Qips"  =>■  Qeld 
findet  sieb  nach  H.  S  tri  gl  (1029)  mehrfach  bei  Abraham  a  Santa  Clara.  —  Die 
Bedeutnngsentwicklung  von  „hässlich"  (ursprünglich  feindselig,  hassend)  verfolgt 
A.  (iötzo  (1031).  ..Halunke"  findet  sich  nach  A.  Kern  (1032)  in  Schlesien  als 
BezeichnuiiLT  liir  den  iiici leren  Schlnsslx'iiu^usteten  (Boten,  Läufer,  Nachtwächter).  — 
Fr.  Kluge  (10ii4)  gibt  Belege  für  das  Vorkommen  von  ..lobhudeln",  besonders  in 
den  Jahren  1814lf.,  und  erklSrt  den  Auedruok  „Teerjacke"  (1046)  für  den  Matroeen  als 
volksetymologisohe  Zurechtlegung  vom  englischen  Jack-tar  =  .Ifikoli  Teer,  das  wie  Hans 
Wurst  und  ähnliches  gebildet  ist.  —  A.  (»  ötre  (1046)  tiilirt  /.ahlrciclie  Belege  aus  der 
mittelhochdeutschen  und  nculiocluleutschen  Literatur  an  für  die  Verbreitung  der  Aus- 
drücke „Teufels  Mutter"  und  „Teufels  Urossmutter",  von  denen  dieser  allmählich  den 
Sieg  ttbsr  jenen  davonträgt  —  Die  Wendung  »Oefehr  im  Verzuge**  »  periculnm  in 
mora  wird  nach  E.  H  o  1  z  g  r  a  e  fe  (1027)  jetzt  vielfach  falsch  gebraucht  in  dem  Sinne 
„Gefahr  ist  im  Anzüge",  „steht  bevor".  —  J.  Wehr  (1031))  hat  reclil,  wenn  er  ., Misel- 
sucht" vom  lateinischen  misellus  ableitet,  dagegen  schwerlich,  wenn  er  zu  demselben 
Stamme  englisch  meaales  und  unser  Masern  stellt.  —  Spalter  11042)  bringt  den 
Nfimberger  Ansdrnek  „Bnttenprediffer'*  för  den  Oeisffiefien  des  Heiligen  geistspitals 
mit  der  suir.pfigen  Boschaffenheit  der  Gegend,  wo  einst  das  Spital  erbaut  wurde, 
in  Verbmdung  (dutte  —  Pfütze,  Lache}.  —  „Tasse"  hndet  sich  nach  J.  E.  Wülfing 
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(1043)  bei  Ssteireichisohen  Sobriftstellern  in  der  Bedeutung'  PrSaentierteller.  — 

().  f^t  reich  fr  (1019)  erklärt  <lie  Ausdrücke  „Achtehalhei'"  7'j'j  iioliiisehp 
UnKsttheii,     ,,Altjahrsabenil"     (10'i2)  Hilvesti-raljend     und  „Philippsreciuiung" 

(1038)  —  unzutreffende  Ansicht  (nach  Kvangelium  Johannes  fi,  5,  wo  Philippas 
meint,  dass  man  nicht  genug  Brot  für  fünftausend  Menschen  habej.  — 
VerdentsohungrsvoraohlSge  fQr  Fremdwörter  maehen  F.  Grosee  (1025),  der  „Ein- 
zeller" für  Hazillen  und  Hakterien  heaiitrau't,  und  A.  W  o  y  m  a  n  n  (10'?n).  der  Mine 
durch  ,,1U'I'U werk  '  Dilei  ,,lirube"  iTsetzt  wissen  will.  —  Den  selli'nen  Ausdiiick 
„Ehezälier"  l'ür  Elu-paktun  leitet  K.  Schef'fler  (1024)  richtig  ali  vom  eniilisclien 
Charter  —  ultfraiuüsiäoh  ohartre.  —  „VVacicer'  bravo  bezeugt  für  Deutschösterreioh 
P.  Pietach  (1049)  aus  Sohriflen  Roseggera;  zug^leieh  weist  er  nach,  dass  der 
Ausdruck  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  aurh  in  Bremen  üblich  war  und  von 
Chr.  Fixibing-  in  seinem  179G  dasell)i»t  erschuuencn  Büchlein  „über  die  gewijhn- 
lichsten  Hpiachfehler  der  Niedersachscn  zum  Unterricht  und  zur  Unterhaltung" 
mehrfach  m  gleicher  Weise  verwendet  wird.  —  Für  „welcher'*  =  der,  das  von 
Wustmann,  Schilder  und  anderen  bekämpft  wird,  bridit  A.  Heintze  (1060)  eine 
Lanze.  Vor  allen  IXuu-eii  weist  er  darauf  hin,  dass  welcher  noch  jetzt  nicht  nur  in 
sUidtisciieii  (leuieimieu  des  bayerisch-österreichischen  Sprachgebiets,  z.  B.  in  Wien 
und  München,  gang  und  gäbe  sei,  sondern  auch  in  ländlichen  Bezirken  des  Eger- 
landes  imd  des  in  der  Kördling^er  Genend  liegenden  RieS)  ferner,  dass  es  von 
Dichtem  wie  Goethe,  Sebiller,  Hölty,  Unland  gebraucht  werae  und  zugrunsten  der 
Schönheit  und  Deutlichkeit  des  .Stils  unerlässlich  sei,  z.  B.  um  zu  unterscheiden  in 
den  beideti  ."^älzen :  „Er  sprach  von  einem  Ereunde,  welcher  huige  treu  und  redlich 
einem  Ib  iin  gedient  hat,  der  nun  gestorben  ist",  und  „Er  sprach  von  einem 
Bedienten,  der  lao^  treu  und  redlich  einem  Herrn  gedient  hat,  der  aber  nun 
ffestorben  ist**.  In  jenem  Falle  ist  der  Herr,  in  diesem  der  Diener  gestorben.  — 
Das  Wnbreitungsgebiet  und  die  Bedeutuii^'^  von  „glauche",  uliiiizend  und  , Jlillebille", 
Kühlertrommel  eriirlern  II.  Dunger  (l()3t>)  und  ü.  Saal  leid  (1033).  Jener  gibt 
bloss  einen  Nachtrag  zu  seinem  Aufsatz  in  derselben  Zeitsdirift  18,  S.  176  (JBL.  11K)3, 
N.  4267);  dieser  stellt  fest,  dass  das  noch  heute  besondem  im  Han  imd  Thüringer  Wald 
gelnituohliebe  Instrument  einst  viel  weiter  verbreitet  gewesen  ist,  und  bringt  die  ver* 
BOhiedeuen  ihm  bekannt  gewnnienen  Erklärungen  des  Wortes  Hillebille  vor, 
z.  B.  von  hell  und  Bell  (=  eugliscli  bell,  (Jlocke).  —  An  anderen  Stellen  werden 
besprochen  „Puter"'  und  „Truthahn  '  (1(>4Ü),  „Schuft"  und  „Schurke"  (10>14)  von 
U.  S  0  h  r  ü  d  e  r.  —  A.  M  a  as  (1039)  behandelt  „Post  und  seine  Sippe"  (z.  B.  Poesie, 
Poeterei,  poetisch)  (vgl.  auch  Kluges  Zeitschrift  für  deutsehe  wornbreohung  ß, 
S.  233  -99).  Danach  war  es  in  althochdeutscher  und  mittelhochdeutscher  Zeit 
üblich,  zu  sagen  scof  angelsächsisch  skopj,  meister,  minnesinger  oder  tihtaere. 
Dichter.  „Poet"  linden  wir  zuerst  in  Herhorts  von  Fritzlar  Liet  von  Ti-oye.  Während 
es  aber  im  Mittelalter  nur  ganz  vereinzelt  erscheint,  mehren  sich  die  Belege  für 
sein  Vorkommen  massenhaft  seit  dem  humanistischen  Zeitalter.  — 

Schlagworte  behandelt  A.  (inml-ert  |l()r>2),  indem  er  erLrünzende 
Bemerkungen  zu  ISaalathen,  Spreeathe»,  Juiikeitum,  Stuiilsm(t^(hitte,  ThiunmU;  Wasser- 
folacken  usw.  macht,  ebenso  O.  Ladendorf  (1053),  der  nachweist,  dass  „Lebens- 
kunst" und  „Thron  und  Altar"  zuerst  von  Wielaud  gebraucht  werden,  während 
„VölkorfrOhling"  auf  Börne  zurückgeht.  Dabei  werden  diese  Ausdrücke  von  ihrem 
ersten  Vurkuniui!  ti  177."),  17H2  ui»il  ISIS  bis  zur  (Jegenwart  verfolgt  und  hier  und 
da  iiTige  .\ngaben  anderer  (iolehrter  berichtigt.  —  E.  S  ö  h  n  s  (1004)  gibt  für  ver- 
schiedene Redensarten  neue  Belege  aus  den  Schriften  Luthers,  Murnei-s,  Hans 
Sachsens,  Eischarts  und  anderen  weniger  bekannten  Werken  wie  Reuters  „Ehrlicher 
Schlampampe",  so  dass  die  Sammlung  sprichwörtlicher  Redensarten  von  Borchartlt- 
Wuötmann  nicht  bloss  durch  verschiedene  neue  Beleg.^tollen  ergänzt,  sondern  auch 
durch  Hinzufügimg  neuer  Wendungen  vermehrt  wird,  z.  B.  „dem  fällt  das  Herz  in 
die  Hosen"  und  „er  rouss  flrtther  aufstehen".  Er  ist  aber  nicht  immer  glücklich  mit 
seiner  Erklärung,  z.  B.  wenn  er  Seile  14  „Schlafittchen"  auf  rotwelsch  Claffot,  Ruck, 
Kleid  zurücklüliit,  wovcm  l^ekanntlich  unser  „Klül'tchen"  abstiunmt.  —  G.  Schlauch 
(lOöH)  stellt  ili.'  sprichwörtlichen  Redensarten  zusammen,  ilie  das 
(iebiet  de.s  jetzigen  Königreichs  Sachsen  betrefl'en,  z.  B.  dtr  dumme  Junge  von  Meissen 
oder  Euii'lc  ndck  BantMett  fuhren.  — 

Beitrüge  zur  N  a  m  e  n  k  u  ii  fl  e  liegen  in  betriichflicher  Zahl  vor.  Wie 
Personennamen  mit  üblem  Klang  uder  üblei-  Bedeutung  vun  iluem  Träger  aus 
Eitelkeit  oder  tälscher  Schandiaftigkeit  uiarideil  werden,  erfahren  wir  aus  dem 
Aufsatz  A.  vun  Wilkes  (1057).  der  allerdiugä  meist  französisches  Material  zu- 
grunde legt  und  von  einem  Buche  des  Franzosen  C.  de  8aint>Mftre  ansgeht  mit 
dem  Titel  ,. Register  iler  Personen,  die  während  der  .Jahre  1871  —  1900  ihre  väter- 
lichen Namen  durch  liuizuiügung,  Vcrtauschuug  gegen  einen  andern  udur  sonstwie 
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haben  verändern  lassen".  —  O.  Meisinger  bietet  (1069)  eine  geschickte  Zu* 

sammenst(!llung  weiblicher  Vornamen,  die  in  den  hochdeuteolien  Mundurten 
als  AppL'llativa  gel)raucht  werdi-n,  S'J  an  der  Zahl,  z.  B.  tirolisch  Durathec,  trunk- 
siK-htigt'  l'ersoii,  leip/.i<fisch  Karoline  Schiiapsllasche ;  doch  ist  diese  nicht  frei  von 
Irrtümern,  z.  B.  bezeichnet  Uärfrmle  und  Schmier  friede  im  Altonhurgiücben  nicht  eine 
Fnu!«  eonilern  einen  Bfann  (  Friedrich).  —  K.  Bertsche  (1061)  sammelt  in 
einer  an  Cbernamen  reichen  Hegend  die  Spitznamen  der  Bewohner  und  sucht  sie 
aul'  ihren  l'i-sprimg  zurüt-kzuvertolgen.  —  H.  tilot'l  (l(Hi2)  gibt  aus  den  Weseler 
Familiennaiiii-ii  »  inen  Nachtrag  zu  Keipcis  Autsatz  über  iniperativische  Namen  in 
der  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht  l(i,  S.  14»  II.  und  478  ff.  (JBL.  1902, 
N.  1833),  s.  B.  Shdik  z=  Stau  den  Teioh  und  Setgepfand.  — 

Geographische  Naraen.  Eine  bcsftiulere  Art  der  (Ortsnamen, 
die  elliptischen,  hat  aivh  .).  M  i  e  d  e  1  (l(»t>4)  als  Fürschunysj^'-ebiel  ausgewiiiüt,  die 
am  häufigsten  in  seiner  lieiuuit,  dem  Algäii,  voikoinuien,  sich  aber  auch  sonst, 
uameaUioh  in  Uber-  und  Mitttildeutsohi«nd  finden,  B.  lieinerz  =  Heinhards 
sott.  Rodung,  Niederlaasunfr-  Er  folgt  bei  der  Annahme  einer  BUipse  mit  Reoht 
dem  Beispiele  Vilinars  und  VVeigands,  die  schon  18{}7  und  185;5  dieselbe  Rrkliirung 
gegeben  haben,  jener  in  der  Zeitschrift  des  hessischen  Vereins  für  Uescluchto  1, 
S.  276,  dieser  im  Archiv  für  hessische  (ieschichte  7,  8.  257.  Doch  berücksichtigt  er 
nur  die  Qrtsbezeiohnimgeu,  in  denen  der  Name  einer  Person  enthalten  iat,  gewöhnlich 
des  Dor%ründer8,  lässt  dangen  diejenigen  beiseite,  in  denen  Appellativa  elliptisoh 
im  Genetiv  stehen,  und  die  besonders  häufig  in  Thüringen,  im  vogthindc  und  im 
Egerlande  anzutreffen  sind,  gewohnlich  mit  der  Endiuig  -las  oder  -les  (^leins), 
wie  Brünnles  (Brünnleins),  Hie/les  (llöfleins),  liurglas  (Burgleins),  z.  B.  in  einer  Egerer 
Königsurkunde  von  1389  (Engerer  Chronik  S.  "JAl,  N.  IU41:  geben  zum  Burgleins), 
oder  Ora/Utz  (urkundlich  Gresleios  In  einer  Elbogener  Urkunde  von  1413  ebenoa 
S.  252,  N.  10<;5),  wobei  Kode,  Heut,  Heim,  Statt  oder  etwas  ähnliches  unterth  iickt 
ist  (vgl.  J.  .Schiepek,  der  Sat^.bau  der  Egerlän<ler  Mundart  II,  19<)ö,  S.  :<UtJ.  Die 
Bedeutung  des  Aufsatzes  liegt  wenigt>r  in  iler  Zusammenstellung  der  einschlügig«i 
Ortsnamen  als  in  dem  Nachweise,  doss  die  meisten  hierher  gehörigen  Gründungen 
erst  nadi  900  erfolgt  sind  und  dasa  ihre  Zahl  mit  dem  Wadisen  der  Bevölkerung 
bis  zum  14.  Jahrhundert  zunimmt,  sowie  dsSB  sie  fa.'it  durchweg  in  Waldgegenden 
augelegt  sind  (daher  meist  Ellipse  von  Kode,  Keutj.  —  Mit  den  Urtsuamen  einzelner 
Oebiete  beschäftigen  sidi  die  übrigen  Arbeiten.  So  tritt  H.  Ehlers  (1066)  für  die 
alte  Ableitiuig  des  Mamens  „Altona**  aus  al  to  na,  alkunah  mit  gewiohtigen  Gründen 
ein  tmd  weist  die  neuere  von  Altenau  zurück.  Er  wägt  «las  Für  und  wider  sorgw 
rältig  ab,  berücksichtigt  die  wichtigsten  urkundlichen  Nachrichten,  beachtet  die 
sprachlichen  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  beiden  Erklärungsweisen  ergeben,  und 
macht  es  so  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  der  Name  und  L'rsprung  der  holsteinischen 
Stadt  auf  ein  Gasthaus  mit  der  Bezeichnung  AI  to  na  (allBunalO  zurückgeht,  die 
älteste  bezeugte  Niederlassung  in  jener  Gegend.  —  Th.  Imme  (10()9)  verzeichnet 
die  ( Jrt.'itiainen  des  Kreises  Essen,  geordnet  nach  den  BegrÜTen  Was.ser,  Wald,  Berg, 
Ffliiiizen,  Tier  usw.  —  Uhr.  Schneller  (1072)  gibt  eine  Lborsicht  über  die 
Inn.^bruoker  Familiennamen,  geordnet  nach  der  Bedeatung  der  Grundwörter.  — 
F.  Tonne  (1079)  Abhandlung  über  die  Flurnamen  tSa  Quellen  der  Heimat- 
kunde bietet  wenig  Eigenes.  Gestützt  auf  Jellinghaus'  und  Bronischs  Untersuchungen 
stellt  er  Ortsljc/LiLhju.ngoii  zLisaainicn  wie  rajtcnbeitj,  I'aptuwiese  und  schliesst  daraus, 
ohne  urkundliche  Zeugnisse  heranzuziehen,  dass  die  Oiiliehkeileu  einst  im  Besitze 
von  Pfaffen  gewesen  sind  usw.  Die  ^anss  Art  der  Behandlung  ist  dilettantenhaft  und 
IKsst  tiefere  Sprachkenntnisse  vermissen.  —  Wertvoller  ist  die  Schrift  über  die 
Ruppiner  Flurnamen  (1082),  in  der  deutsches  imd  slawisohes  Sprachgut  sorgfältig 
ffesonie<!en  wird  und  Ausdrücke  wie  Farn,  Qekrm,  8oß  (mitlelhoolidealBeh  sol,  Kouaohe) 
ihre  Erklärung  finden.  — 

Von  anderen  Namen  begegnen  uns  zunächst  die  Bezeichnungen  der 
Geräte,  die  G.  W  ollermann  (10/8)  bespricht.  Er  gruppiert  sie  nach  den 
Endungen  (-er,  -el,  -ster  und  andere),  berücksichtigt  aber  nicht  alle  germani.schen 
Gebiete  gleichmässig,  z.  B.  nicht  genügend  das  Altnordische  unil  das  Friesische, 
und  bucht  aus  dem  Niederdeutschen  fast  nur  das,  was  die  Wöiterbücher  von  Wöste 
und  Schambaoh  bieten.  Beachtenswert  sind  die  Erörterungen  über  die  Geschichte 
der  einzelnen  Suffixe,  z  R.  der  Nachweis,  dass  die  im  Mittelniederdeutschen  bei 
Gerätenainen  noch  zieinlicii  häufige  Endung  -el  (  il)  im  jetzigen  Plattdeiits<;h  fast 
gänzlich  durch  -er  verdrängt  w< irden  ist  l,vgl.  S.  2i>}.  —  Anregend  sind  die  Aus- 
führungen von  Fr.  Kluge  (1084)  über  Uundenameo  wie  „Wasser",  „Strom", 
MDonau",  „Rhein'*,  die  man  namentlich  gewShlt  hat,  um  die  Tiere  gegen  den  scbad- 
liehen  Einlluss  der  Erdmännchen  zu  schützen,  indem  man  ein  Eleim-tit  L;<>geii  das 
radece  ausspielte.  —  Grüudhch  bchaudclt  ti.  W  c  h  r  1  e  (108Ö)  die  Bozeichnuugeu 
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für  Himmelflriehtangva  und  Winde,  die  er  in  ihrer  QebiwiehBwe&w  geeohiditliiA 
beleuobtet  — 

Dem  Oesohlechtswandol  gill  die  Stadie  W.  Feldmanns  (1(^7 a), 
der  im  Anschhiäs  an  Polzins  Sriinit  iiix-r  deoeelben  Gegenstand  sahlxeictae  Wfirter 
yeneichnet,  die  ihr  Ueuus  gewechselt  haben.  — 

Für  die  Spracbreinheit  tritt  ausser  der  Zeitschrift  de»  AUgeniHinen 
Deutschen  Sprachvereins  (1088)  mutig  ein  O.  A.  Saatfeld  (1089)  in  seinen  Bau- 
steinen zum  Deutschtum,  der  gegen  das  Fremdwörterunwesen  auf  der  Speisekarte, 
auf  Ladenschildem,  in  Zeitungen  usw.  kämpft,  al)or  auch  anderen  Stoff  bietet, 
z.  B.  Erinnerungen  an  Ueibel,  Heuter,  Hchenkendorf  usw.  Das  Buch  besteht  aus 
einer  grossen  Zahl  kleiner  Aufsätze,  die  pupulär  geschrieben  sind  und  den  Zweolc 
liaben,  zu  N'aterlandsliebo  und  Pflege  der  Muttersprache  anzuregen.  Einige  davon 
sind  minderwertig  und  haben  daher  nicht  verdient,  der  Öffentlichkeit  übergeben  zu 
werden.  - 

Die  Fremdwörter  im  allgemeinen  behandelt  K.  K  1  e  i  n  p  a  u  1  (1093)  in 
vier  Kapiteln  (die  Quellensprachen,  «ne  Naturgesohiehte  des  Fremdworts,  die  Haupt- 
gel)iete  der  Entlehnung,  die  Verdeutschung).  Er  zeigt  grosse  Relesenheit,  ist  geschickt 
in  der  Auswahl  und  Anortlnung  des  Stoffes,  weiss  den  Leser  hübsch  /u  unterhalten, 
tischt  ihm  al)er  auch  gelegendich  Anekdoten  statt  wissenschaftlicher  Forscliuiig  auf, 
wie  S.  9,  dass  eine  Prinzessin  vom  griechischen  Kaiserhofe  in  Konstantinopel  ein 
altgTie<dii8<dies  IK^egenlied  naoh  SQddeutschland  ▼erpflanzt  habe,  mit  dem  Refrain 
tirif  fiox'  Ttutüiov,  tltt  KOI  nnt,  woraus  Heiopopeio  geworden  sei.  Auch  finden  sich  in  dem 
Buche  Ableitungen,  die  vor  der  wissenschaftlichen  Forschung  nicht  slaiidhalten, 
z.  Ii.  Seite  Si  JUng  als  Lehnwort  aus  slawisch  nrnek,  S.  36  Sr/tortisfein  aus  russi.sch 
tsohomyi  stjäna,  ti.  99  Jäexe  aus  Hekate.  —  £.  Blooher  (lOM)  berichtet,  dass 
1801  beabsichtigt  «Ofden  eei,  in  dw  Sohwete  deotsofae  Namen  IBr  Masse  und 
Gewichte  einzuführen  wie  Becher  =  Uler,  was  leider  nicht  ausgeführt  wurde.  — 
K.  G  o  m  0  1  i  n  s  k  y  (1096)  tritt  im  Oegensatz  zu  L  auer,  der  bei  der  (Übersetzung 
fremder  Texte  auch  Fremdwörter  empfiehlt  wie  Kredit  lateinisch  fldes,  für  eine 
reine  deutsche  Übertragung  ein.  —  W.  Dolch  (1097)  wünscht  mit  Recht,  dass 
AuadrBeke  wie  Bi^MetHerm  (—  Oewefarfeohten)  und  SdaieBrnre^emeiit  {=  Sehiees* 
Vorschrift)  durch  entsprechende  deutsche  ei-setzt  werden  möchten.  Wenn  er  aber 
meint,  die  sich  mehrfach  in  der  proussischeu  Heeresdienstsprache  hndenden 
französischen  Ausdrücke  entstammten  einem  französischen  Vorhilde,  so  irrt  er;  viel- 
mehr sind  sie  aus  dem  während  des  18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  allgemein 
herrsebenden  Gebraucdie  der  fhinsösisehen  Sprache  so  erklKren.  Und  wenn  man 
1888  noch  ein  ,, Exerzierreglement  für  die  Infanterie"  statt  einer  Ausbildungsvoi-schrift 
für  die  Fusslruppen  herausgegeben  und  darin  noch  Ausdrücke  wie  „Bataillon  soll 
chargieren"  beibehalten  hat,  so  ist  das  damit  zu  eutscholdigen,  dass  man  damals  m 
der  Ueeresspraobe  erst  angeCangen  hatte  zu  verdeutschen.  —  Q.  Saalfeld  (lOtMi) 
bespricht  zwei  vom  Allgemeinen  Deutschen  SpraehTwein  Bekrönte  Preiesobrillen  ilber 
das  Kaufmaniipilputsch  (von  A.  ErtL'fls  und  F.  \V.  JBStsenJ  in  anerkennendem  Sinnen 
Dabei  winl  liesonders  das  Frenidwiirtirunwesen  gegeiaselt  und  auf  törichte  An- 
kündigungen hingewiesen  wie  „schirke  H'e.s/f"  oder  Jmhoh  smash",  aber  auch  der 
Reklamestd  an  den  Pranger  gestellt  mit  Auswüchsen  wie  „semet  frühzeitig  ergraut, 
▼enuehte  zu  meiner  Verzweiflung  die  hSchstgeprieeenaten  HaarfXrbemitter*  usw.  — 
H.  Zimmermann  (1100)  bekämpft  die  Fremdwörter  Jbihmobü,  Chauffeur,  Garage 
und  will  sie  durch  die  guten  deutsclien  Ausdrücke  ,,l£raftwagen,  Heizer,  Einfahren" 
«netzt  wissen;  auch  eifert  er  nicht  ohne  Ghruna  gegen  die  Bezeichnung  HP 
(=  englisch  honepower)  flir  die  in  Pferdeeüirkea  gemoesono  Leistung  eines  Kraft* 
Wagens.  »  Naoh  J.  Stoseh  (1101)  ist  „UmwA"  ffir  ndUen  bneits  1811  too 
Campe  gebucht  worden  und  vermutlich  aus  dem  dXniaohen  omverdenen  fibersels^ 
was  Ich  nicht  für  wahrscheinlich  lialte.  — 

Grössere  SprftOhriohtigkeit  wansofat  O.  Saalfeld  (1103).  Er 
empfiehlt  warm  die  Ton  Donger  unter  Mitwirkung  von  Vurstandsmitgliedern  des 
Allgemeinen  Deutschen  Sprachvereins  verfasste  Schrift  „zur  Schärfung  des  Spraoh« 
gelidds",  worin  von  der  Entsütehung,  Entwicklung  und  Veränderung  des  Sprach* 
getühls,  der  Einwirkung*-  der  Mundart  darauf,  dem  Mangel  daran,  der  zu  grossen 
Peinlichkeit,  der  Unsicherheit  und  anderem  die  Rede  ist,  und  worin  Qberdies  200 
«  fehlerhafte  Sätze  mit  Verbesserunfren  und  sprachlichen  Bemerkungen  mitgetettl 
wenlen.  —  J.  E.  W  ü  1  fing  (1105)  stellt  eine  Anzahl  von  Fällen  zusammen,  in 
denen  die  Verneinung  ebenso  unrichtig  verwendet  wird,  wie  in  Les-^iiios  Emilia 
Ualotti  „nicht  ohne  Missfallen"  ^  nicht  mit  Missfallen  —  mit  Wohlgefallen,  während 
F.  Friedrich  (1106)  das  Bestreben  Wardens  verurteilt,  in  der  „Zukunft"  jedes  -s- 
in  der  Wortfuge  zu  beseitigen,  also  z.  B.  „Liebelied"  statt  „Liebe.slied"  zu  schreiben. 
Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  man  die  Sprache  nicht  nüt  logisch-grammatischen 
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En^äg'ung'on  nioiHtern  könne,  da  sin  kein  lediglich  lugiäohüä  Gebilde  »ei.  Haben 
doch  selbst  weibliche  Namen  das  männliche  Oenetivzoichen  -s  angenommen,  z.  B.  Oreltf 
Grete»»  (vgl.  Muttera  Bild).  BBb  sind  datier  nur  die  Formen  zu  bekiimpfen,  in  denen 
aioh  ouM&fferweiee  ein  •«  neu  einsofaleiehen  will  wie  Zugsverspätung,  NaMtwäeklar, 
die  namentlich  im  nordweetlichen  Deutschlanrl  vielfach  aus  den  Mundarten  in  die 
SofariAsprache  eindringen.  —  In  dem  trefTiif  h<  n  Buche  „Von  deutsober  Sprach- 
erciehung"  (1107)  entwickelt  P.  Oauer  sinu-  Anstdileii  über  den  Gang  des 
deutaoben  Unterriohtea  der  Fnma  in  acht  Absohnittan,  von  denen  der  Tierta  der 
Spreohgesohiobte  und  Spraehriohti^'keit,  der  fdnfte  dem  Stile  und  dar  seofaele  der 
Interpunktion  gewidmet  ist,  die  übrigen  aber  soino  Htrihmif  zur  Literaturgeschichte, 
Lektüre,  philostiphischen  Propä<leutik  und  Aufsatzlehre  begründen.  Wir  freuen  uns 
über  die  Fülle  der  Uaben,  die  der  gereifte  Scbulmann  ans  dem  reichen  Schatae 
seiner  Erfahrung  darbietet,  und  verseihen  ihm  daher  gern,  dass  er  auoh  hier,  wie 
eefaon  bei  anderen  Oetegenheiten,  wieder  warm  lür  die  FrenidwSrter  ebtritt  (9.  IlSff.). 
Von  besondei-em  WeHe  ist,  dass  der  Verfasser  Shoidl  die  siliselnen  rnterrichtsHicher 
miteinander  zu  verknüpfen  sucht  und  das  Qeietesleben  des  Altertums  auch  fiir  den 
deutschen  Stil  und  die  ileutsohe  (iramiiiatik  'auszunützen  versteht,  t^berdies  kann 
man  sich  darüber  freuen,  dass  gute  alte  Formen,  die  in  Qefabr  sind,  unterdrückt  sn 
werden,  SohiJt«  und  Verteidiji'unif  •  finden,  z.  B.  Strassennamen  wie  SthuUerttttä^ 
Flf'tih(>ni,  uiiii  liass  cnertrisch  Kri.)nt  ireniaclil  wirtl  gegen  unschöne  Neiu-rungen  wie 
den  Gebrauch  iriinlf  im  Bedingungsvordersabce,  z.  B.  „wenn  er  kommen  würde 
(=  wenn  er  käme),  würde  ich  miob  freuen".  — 

Auf  dem  Qebiete  der  Grammatik  ist  als  neue  Erscheinung  freudig  zu 
b^n^ssen  L.  SQtterlins  und  A.  Waags  „Deutsche  Sprachlehre  für  höhere  Lehr- 
anstalten" (1 1 10),  die  nach  denselben  Grundsätzen  l>t  arbeitet  ist  wie  Sütterlins  Schrift 
über  „Die  deutsehe  Sprache  der  Gegenwart",  nur  zuweilen  Dinge  aufnimmt,  welche 
über  das  fiir  Schüler  erforderliche  Mass  des  Wissens  hinausgehen,  z.  B.  dass  (wir) 
„dürfen",  „können",  „mögen"  der  Form  nach  eigentlich  Konjunktive  von  den 
„Perfektformen"  fich)  „kann",  „darf^'.  „mag"  sind,  und  sodann  manchmal  ver- 
allgemeinert, z.  B.  Seite  79,  wo  die  Mehrzahlformen  „Mä<lcher",  ..Steiner",  „Bäumer*' 
so  be8|)n)chen  werden,  als  ob  sie  allen  deutschen  Mundarten  angehörten:  „Die 
Mundart  (im  Gegensatz  zu  der  vorher  genannten  Sohriftepraobe)  gebraucht  bei  ein- 
silbigen Neutren  fast  nur  die  er-Form,  so  dass  es  da  stets  heisst  Dinger,  Stücker, 
Heilder,  Bitter,  Beiner,  dann  aber  auch  bei  mehrsilbigen  Neutren  wie  Mndrher, 
Vögelcher  oder  gar  Kiudti thtr.  In  der  Mundart  greift  die  Etidung  auch  schusi  stürker 
in  das  Gebiet  der  Maskulina  ein  als  in  der  Schriftsprache.  Man  sagt  hier  üteiner^ 
Säumer  und  deti^leiehen.**  — 

Von  grammatischen  K  i  n  z  e  1  n  n  t  e  r  s  u  c  h  u  ngen  heben  wir  heraus 
O.  Behaghels  (1112)  Abliandluna-  iilier  ..durch''  und  „infolge",  worin  fest- 
gestf  lli  wini,  da.ss  infolge  niemals  mit  Persdiirtihezt'ichnuiigt'n  verbunden  winl  und 
nur  möglich  ist,  wenn  es  sich  um  das  Ergebnis  von  Vorgängen,  Zuständen  und 
Eigeosonaften  handelt,  sowie  dssa  bei  durch  eine  unmittelbare,  bei  infolge  eine 
mittelbare  Verknüpfuntr  vorliegt.  —  Irrig  ist  die  Annahme  Röckelmanns  (11 H), 
da.ss  es  unserer  Sprache  förderlich  sei,  wenn  das  Dativ-e  möglichst  iilicrall  lieseitigt 
werde.  Denn  nicht  nur  leidet  darunter  vielfach  die  Klarlx'it.  suiidtMii  auch  der 
Wohllaut;  namentüoh  bei  einsilbigen  Wörtern  dient  dieses  e  dazu,  den  Rhythmus 
sn  beleben.  —  Siofaeriich  hat  B.  Herdin  (1114)  recht,  wenn  er  bebanplet,  dass 
„würde  mit  dem  Infinitiv"  seit  etwa  zwansig  Jahren  sehr  oft  gebraucht  wird,  -  l  -l  ! 
ein  als  zukünftig  gedachter  Gedanke  eines  Beteiligten  als  Tatsache  vorgestellt  und 
in  die  Ileihe  der  wirklichen  Ereignisse  eingefügt  winl,  z.  B.  bei  Gustav  Frevtag,  Ans 
einer  kleinen  Stadt,  8.  157:  (Henriette  hatte  erfahren, '  dass  die  Franzosen  die 
Abaioht  haben,  sich  der  Person  ihres  Geliebten  eu  bemXohtigen.  Sie  eilt  bei  Nacht, 
ihn  SU  wecken.)  „Der  Morgen  war  nahe  und  das  Schwerste  vorüber.  Sie  hr>rfe  den 
Hufechlag  der  Pferde  im  Stall  und  das  Schnauben,  mit  ilem  sie  ihr  Futter  erwarteten. 
Wohin  würde  er  Ilüchten,  wenn  ihre  Warnung  kam?'  Der  Aufsatz,  der  eine  Er- 
ffänzung  zu  den  Ausführungen  des  Verfassers  in  ZDU.  17,  8.  2000..  bildete  und 
nervoigemfen  worden  ist  durch  eine  eingehende  Besprechung  und  Kritik  dieses 
Artikels  durch  Theodor  Matthias,  bietet  eine  ziemlich  grosse  Zahl  von  Beispielen 
aus  den  Schriften  Spielhagens,  Wildenbruchs,  Gustav  Freytags,  Ileibergs,  Ganghofere 
und  anderer.  Dass  es  sich  nicht  um  eine  einfache  oblique  Rede  handelt,  wie  Matthias 
behauptet,  etgibt  sich  einmal  daraus,  dass  in  vielen  Fällen  kein  Verbum  da  ist 
oder  erg&izt  werden  kann,  von  dem  sie  abhangt,  sodann  aber  besonders  dsraus, 
dass  die  von  diesem  Konjunktiv  regierten  Nebensätze  meist  den  Indikativ  aufweisen, 
nicht,  wie  in  der  oratio  obliqua,  den  Konjunktiv.  Wahrscheinlich  ist  der  (iehraui  h, 
wenigstens  seine  grössere  Verbreitung,  auf  den  Einfluss  der  französischen  Sprache 
suriioksuführent  in      eine  mMb»  Ausdruoksweise  gans  gewöhnlich  ist  (vgl.  Mätzner, 
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^ntnc  der  neufraiizosischen  Sprache  T,  S.  106  und  Q.  Lückin^,  PranzSaieehe 
GnuDinatik.    2.  Aufl.    S.  223).  — 

Mit  der  Aussprache  befasst  sich  zunächst  \V.  Braune  (1118),  der 
einen  geschichtlichen  1  licrblick  über  die  EntwickUinfir  der  Musteranssprache  des  Neu- 
hochdeutschen gibt  und  dann  Normen  für  die  Zukunft  aufstellt,  nierkwürdiß;erwdae 
von  dem  Grundsatze  ausirehend:  „Sprich,  wie  du  schreibst!"  Wichtig-  ist.  daas  der 
Verfasser  die  jiraktisclio  Redeutunfj  uml  Drinphchkeit  des  Ftrebens  nach  einer 
einheitlichen  Aussprache  aller  Gebildeten  anerkennt  und  hervorhebt,  dass  der 
Verkehr,  die  Hüchereien.  die  Schule  und  der  Unterricht  der  Ausländer  immer 
dringender  eine  Einigung'  fordern,  dass  daher  die  Musteraussprache  nicht  in  ver- 
schiedenen Staaten  Deutschlands  verschieden  gerejrelt  werden  darf,  sondern  von 
Anfan<?  an  einheitlich  sein  muss.  —  Tli,  Sielis  (1121)  erörtert  <h>n  jt'tziniMi  Stand 
der  deutschen  Bühnenaussprache  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  neu  erschienenen 
Schriften  von  K.  Luick,  P.  Schumann  und  J.  Leu  mann.  EJr  verlangl  mit  vollem 
Recht,  dass  die  Schüler  eine  über  den  Mundarten  stehende  Aussprache  zu  pfleg-en 
und  besonders  für  den  mündlichen  Vortratr  zu  crstrebfn  haben.  Doch  darf  sich  diese 
nicht  vollsfändiir  mit  der  Hühnenausspraclie  dcrkfii.  Denn  ilif  Bühne  inn.ss,  damit 
das  dramaliache  Kunstwerk  einheitlich  erscheint,  auf  eine  durchaus  gleichmiLssige 
Aussprache  aller  Schauspieler,  auf  fn^sse  Fernwirkuno-  und  manchmal  auch  auf  die 
Darstellung"  starker  Erreirunfren  bedacht  sein.  So  .weit  braucht  die  Schule  nicht  zu 
irehen,  bei  ihr  würde  die  Forderung-  der  von  der  l 'mi,'-an<i!>s;)rnche  der  einzelnen 
Gebiete  stark  abweichenden  Bühnenaus5|»rache  oft  zur  (jeziirlluit  und  Tnnatur 
führen.  —  Die  Lautmalerei  wird  von  0.  W  e  i  s  e  (1120)  zum  Gegenstände  der  L'ntei^ 
snchuntr  fremacht  und  dabei  untersebieden  1.  zwischen  sobaUnaohahinenden  WSrtem 
und  solchen,  die  »mucii  B'-we^runp-svor^raiiL''  charakterisieren,  sowie  2.  zwischen  ein- 
faclien  und  durcli  Doppelung'  g-ebildetcn  Ausdrücken  wie  Siiigsatitf.  Hervorzuheben 
ist,  dass  eine  ganze  Reihe  von  Kriterien  {jeia-eben  werden,  auf  Grund  deren  man 
berechtigt  ist,  hei  einem  Worte  an  onomatopoetische  Bildung  zu  denken;  so 
z.  B.  ist  es  wiohtiir,  wenn  ein  Ausdruck,  der  eine  entsprechende  Bedeutunir  hat, 
bald  mit  p  bald  mit  pl  beg-innt,  wie  pantschen  und  plnnfsrhm,  pnppern  und  phrjijii^ni. 
pumpstii  und  plumpsen,  paflcu  un«l  j/laffen,  jHiU2eH  und  plauzen,  oder  wenn  der  Anlaut 
noch  stärkeren  Schwankungen  ausgesetzt  ist  wie  bei  hStdu»,  mtttimy  nfseAm  oder 
fietscken^  iUtsckm,  zwietsekat,  qttietadten.  — 

Ziemlich  jorross  ist  die  Zahl  der  Schriften,  die  der  Erforschung  der  Mund- 
arten gewidmet  sind.  Unter  den  allgemein  g-ehallenen  tritt  bedeutsam  hervor 
die  von  A.  Lowack  (1129).  der  nicht  weniger  als  114  hochdeutsche  Dramen  des 
16.  bis  18.  .Jahrhunderts  auf  ihre  mundartlichen  Bestandteile  jtrüft,  z.  B.  Schöpfungen 
Herzog  Julius'  von  Braunsohweig,  Georg  Pondos  und  Martin  Rinokarts,  und  dtd)ei 
die  betreffenden  Abaehnitte  gewissenhaft  nach  Pbrm  und  Inhalt  untersucht  Die  im 
Dialekt  geschriebenen  Abschnitte,  meist  sog-enannte  Zwischenspiele,  werden  sorgfältig 
zergliedert,  ihre  Mundart  festgestellt,  der  Zweck  der  Verwendung  dieser 
erforscht.  Mit  der  landläufigen  Ansiebt,  dass  es  im  16.  und  17.  Jahrhundert  deshalb 
üblich  geweeeo  sei,  Bauern  nnd  Narren  im  Dialskt  reden  zu  lassen,  um  die  steifen 
hochdeutschen  Dramen  zu  Iseleben  und  durch  Zwischenspiele  eine  komisehe  Wirkung 
zu  erzielen,  hat  der  Verflttser  aufgeräumt  durch  den  Nachweis,  dass  nicht  bhiss 
Rüpelszenen  in  der  Mundart  geschrii  hen  sind,  sondern  häufig  gerade  die  ernstesten 
und  rührendsten  Stellen.  Vielnn  .i  iient  die  dialektische  Färbung  der  Bede  in 
erster  Linie  zur  Erhöhung  der  Lebenswabrheit.  Denn  für  die  Ideinen  Oefühla-^ 
Susserungen  des  täglichen  Lebens,  die  in  Ausdrücken  des  Argers  und  der  Freude, 
in  Scheltwnrten.  Flüchen  ujid  Jauchzern,  sowie  in  zärtlichen  Schiiu'inhel''ien  gebraucht 
werden,  ist  die  Schriftsprache  zu  arm  an  sinnlichen,  kräftigen,  abgestuften  Bezeich- 
nungen. Hier  tritt  die  Mundart  ergänzend  ein.  —  Einen  kurzen  Überblick  über  die 
Stellung  der  Sohriftspraohe  gM^nüber  dem  Latein  imd  dann  gegenüber  den  Mund- 
arten vom  13.  bis  znm  19.  Jahrhundert  bietet  W.  Wilmanns  {i\2H).  Er  geht 
aus  von  dem  schon  in  der  mittelhochdeutsoheo  Literattn-,  zumal  im  Reime,  deutlich 
wahrnelunharen  Bestrel)en,  die  Mundart  zurückzudrängen,  bespricht  dann  tien  Rinfluss 
der  Reformation,  des  Buchtlrucks,  des  Humanismus,  der  Grammatiker,  unserer  grossen 
Dichter  im  18.  Jahrhundert,  des  Zeitalters  der  Romantik  und  bogrüsst  aum  Schlusa 
mit  Freuden,  dass  sich  Akademien  und  Sprachvereine  neuerdings  mit  ESfer  6m 
flrüher  vernaehlä.ssigtcn  Mundarten  annehmen.  -  K  G  o  m  o  1  i  n  s  k  y  (1127)  würdigt 
die  Hedeutung^  der  Mundarten  mit  beredten  Worten,  iloch  mehr  um  anzuregen,  als 
um  zu  helchieii.  Kr  weißt  namentlich  auf  «lie  grossen  Sehätze  hin,  die  noch  in  der 
Mundart  verborgen  liegen  und  nur  durch  die  tätige  Mithilfe  aller  derer  gehoben 
werden  kSnnen,  welche  für  unser  Volk  un«l  seine  Sprache  Interesse  haben.  Hier 
kann  jeder  sein  Scherf'lein  lieiti;,  ., n  /ui'  weiteten  Foisciuing:  jede.s  neu  gefundene 
Wort,  jeder  etjrmologiäoh  autgeiiuütc  Sinn  eines  Wurtes,  jede  besondere  grammatische 
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Form,  jede  ei^renartige  syntaktisehe  Pfl(r»>ng',  jeder  Spruch,  Reim  oder  Scherz  wird 

nis  ReitrHR-  zur  Sammlung:  ein  Kapital,  das  seine  Zinsen  trä^t.  —  J.  W.  Najjf  1  (1130) 
wünscht  mehr  Verstiinclnis  fiir  Spmchg'eKetze,  namentlich  in  der  Beziehuu^,  dass 
man  verloren  gegangene  Wortformen  nach  Analogie  erschliesäon  lernt*  z.  B.  ÜNftm, 
das  aioh  su  dmken  und  Jkmk  verhält  wie  sinken  zu  senken  und  sank.  — 

Oberdetitaeh.  Dem  alemanniBoh-sohwäbisohen  Gebiete  gehört  zunächst 
E.  Fried  Iis  Arbeit  (1194)  über  das  „Bemdütsch"  an.  In  ilir  werden  mit  yrisser 
Gründlichkeit  Land  und  Leute,  Hann  und  Haustiere,  SeliifT  und  (Jesdiirr,  Kleiduiig, 
Essen,  Trinken,  Familienleben.  Sitte  und  Brauch  behantieit,  diu  Namen  der  einzelnen 
Eraoheinun^^en  verzeichnet  und  der  bildliolie  Ausdruck,  der  sich  daran  knüpft,  erörtert. 
Das  Werk  ist  einzig  in  seiner  Art.  Mit  solcher  GrQndiichkcit  ist  noch  nirgends  der 
tresainte  Wortschatz  einer  Gemeinde  in  Beziehung  zu  ihrer  <iiitiz"ii  Kultur  dargestellt 
worden.  Wir  tun  <iahei  tiefe  Einblicke  in  die  Eigentümlichkeiten  der  Mundart  und 
werden  z.  B.  über  Bedeutungsabscbattungen  wie  Stübeli,  kleine  Sful)e  und  Stubeli, 
tniuliohe,  wolinliohe.  traute  Stube  belehrt,  lernen  aber  auch  bis  ins  kleinste  alle 
Bezeichnungen  für  die  Umwelt  der  Bewohner  und  das  Wesen  von  Land  und  Leuten 
in  Lützelflüh  kennen.  Iifzcichnend  ist  z.  Ti.   um  nur  eins  heraus/uiieln-n,  die 

Rolle,  die  der  Biuien  in  tier  .-Sprache  dea  iilamien talers  spielt;  der  „streitbare,  un- 
bändige, ungeschlachte  Boden",  dessen  Widerspenstigkeit  er  die  zähe  Ausdauer  und 
Geduld  verdankt  Hier  ist  das  Land,  wo  man  mit  einem  „ze  Bode  redt",  il.  h.  eine 
Angelegenheit  gründlich  und  abschliessend  bespricht,  wo  es  hmlenhiis  oder  (jrundboden- 
HcMcrht  mit  jemand  treht,  wo  es  KüpIV  wie  Na^elfluh  ;ril>t  usw.  Leider  sind  ilie 
Spiele  und  Volkslieder  unberüokaiobtigt  geblieben.  Mit  der  Wurtbiegung  derselben 
Mundart  beschäftigt  sich  S.  Sin|r^'  (1186),  der  die  Zeitworter  der  Gegend  von 
Herzogen buchsee  in  Oberaargau  z>is;iminerisle!It  und  iiaoh  ihrer  Al)wandlung  unter- 
sucht in  alphabeti.scher  Anordnung  und  genauer  plionetischer  Darstellung  der  Laute. 

—  Dit>  Arbeit  O.  Ileiligs  (1136)  bringt  das  Hrulirainische  Idiotikon  von  b  bis  z, 
z.  B.  hogse,  nach  Bock  riechen,  SpäHebreuner,  Qeiziuds,  auch  iiedensarten  werden  ab 
und  zu  eingeflochten,  wie  sie  tadl  kops  ~  sie  ist  schwanger.  —  Mit  gewohnter  Meisler- 
sohalt  verfulgt  K.  H  o  h  ii  e  n  b  e  r  g  e  r  (1149)  die  alemannisch-fränkische  (irctize  vom 
Donon  bis  zum  Lech  unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  spraelusoheidenden 
Merkmale,  z.  B.  p  oder  i,  ü  oder  Diphthong.  —  M.  F.  F  oll  man  n  (1140)  unter- 
nimmt es,  aus  dem  lothringischen  Dialekte  die  fränkischen,  alemannischen  und 
romantflohen  Beetandteile  herauszusohSien,  und  hebt  die  Laut-  und  Flexionsunter«' 
schiede,   sowie  eigenartige  Ausdrücke  hervor,  z.  B.   J'emmert,   kleines  Grundstück 

-  I'fitwrrf,  Penriiuffwert,  einen  Pfennig  wert.  —  Auf  hayerischeni  (iehiete  bewegt  sich 
die  Arbeit  von  V.  Ilintner  (1144),  der  eine  Ueihe  tirolischer  Sachltezeichnungen 
bespricht,  wie  Leidie  für  den  Bergeinschnitt  und  Uaandter  für  den  Tabak  aus  Hahnen- 
fuss. Dabei  hätte  er  mehrfseh  die  enispreohenden  AusdrOeke  anderer  Gegenden 
zur  Vergleichung  heranziehen  können,  z.  B.  bei  bosseln,  spir-len  von  Kindern,  dem 
thüringisch,  obersächsisch,  göttingisch  bmsel»,  herumbusselii,  unruhig  hin  und  her 
laufen,  dänisch,  schwedisch  injssla,  geschäftig  sein  entsprechen  und  thüringisch, 
ober  hessisch,  elsässisoh  jMwfe,  koblenzisoh  uwMebi  geschäftig  tun,  thüringisoh  buspern 
unruhig  sein  und  sndere  lautltoh  nahe  stehen;  lemer  bei  Jemand  der  Wege  tun 
'  begraben,  dem  ein  mittelhochdeutsches  von  dem  wege  tunn  zur  Seite  steht,  ist  zu 
beachten,  dass  im  Thüringischen  dius  Wort  Weg  in  den  Verbindungen  , Jemand  in 
der  Wege  sein",  „aus  der  Wege  gehn"  noch  Feminin  ist  (vgl.  Regel,  Ruhlaer 
Mundart  S.  85).  Denn  offenbar  handelt  es  sieh  in  der  Wendung  „der  Wege  tun" 
ttioht  um  einen  Genetiv  des  Plurals,  sondern  einen  Dativ  des  Singulars  wie  im 
Mittelhochdeutschen,  nur  dass  die  Präposition  fvon.  aus)  weggefallen  ist  (vgl.  Rede 
stehen  zur  Rede  stehen).  —  E.  M.  S  c  h  r  a  n  k  a  s  (1146)  Wiener  Dialektle.xikt)n 
bezeichnet  einen  gfoenni  Fortiohritt  gegenüber  dem  veralteten  von  Hügel,  ist  aber 
immer  noch  zn  wenig  wissenschalUich  gehalten  und  berücksichtigt  z.  B.  die 
Forsohungen  der  Gelehrten  in  Zeitsohriften  gar  nicht.  So  ist  es  als  Quelle  (ttr  Wiener 
Ausdrücke  sehr  brauchbar,  aber  in  der  etvmolotrisehen  Deutnnir  ixiiui  unzuverlässig. 
Wird  doch  z.  B.  Krapfen  hei^leitet  von  dem  Xamen  der  Ertinderiu,  einer  gewissen 
Cncilie  Krapiin  statt  von°  dnr  Ähaliehkeit  mit  dem  Haken  (althochdeutsch  rhn'iitho) 
und  Leite  fiir  Weinberg  zusaniiDeiKsestellt  mit  LeUkauft  Leitgtb  und  andren  mit  leii, 
Obstwein  zusammengesetzten  Wörtern  statt  mit  althoehdeutseh  ßto,  neuhoehdeutsoh 
Leite,  Halde,  Abhang.  Die  Egerliinder  Mundart  ist  vertreten  durch  Arbeiten  von 
E.  Gerbet  (1137),  weicher  die  Wörter  mit  den  Vokalen  ä,  i,  o,  ö,  u  und  ü  ver- 
zeichnet, bei  denen  er  über  die  Aussprache  anderer  Ansicht  ist  als  Gradl,  Neubauer 
und  andere,  und  von  A.  John  (1138),  der  das  nordgauisohe  Sprachgebiet  in 
BBhmen  genau  abgrenzt  und  Vorschläge  macht,  wie  man  die  Volkskunde  vertiefen 
könne,  ausserdem  aber  auch  in  einem  uinfani^rcichen  Werke  iilier  Sitte,  Brauch  und 
Volksglauben  (1146),  S.  3öü— 7y,  Egerläader  Sprichwörter  und  Iiedensarten  nach 


Digitized  by  Google 


842 


O.  Weise ,  Geeehidite  der  neahodhdeiMdhein  Sprache. 


beetimmten  Gesiobtspiinkten  (Kindheit,  Krankheit,  Hauswirtschaft,  Liebe,  Ehe  usw.l 
vorführt,  z.  B.  <Hha  gemma  ^hnarckarent  »md  am  Fedamarkt  kehre  ma  ei 
(  jetzt  pehn  wir  zu  Bett)  oder  äa  könnt  in  ra  Klanetle  (Klarinette)  scMaufen  (  er 
ist  sehr  mager)  und  uns  mit  den  mundartlichen  Ausdrücken  für  allerhand  Oeluaiifho 
bekannt  macht,  z.  B.  Lcühheten,  Umbeten,  Umsagen  —  Einladun«!;^  der  ganzen  Verwaudl- 
■diaft  xur  Beteiligung  an  einem  Leichenbegängnis,  Bescheidessen,  FrovenU,  das 
nach  dor  allgemeinen  Sättigung  jeder  Gast  bei  einer  Hoobaeit  mit  auf  den  Weg 
bekommt.  — 

Unter  den  ni  i  1 1  c  !  d  e  u  t  s  c  h  e  n  (lebieten  ist  am  häuliusten  behandelt 
worden  das  Königreich  Sachsen.  A.  Meie  he  (1160)  sucht  in  den  Ortsnamen 
Anhaltspnnkte  zur  Scheidung  ober-,  mittet-  und  niedwdeutseher  Ansiedlungen  zu 
gewinnen  nnd  hefipricht  /..  H.  die  Zusammensetsmigen  mit  -l>runn  ('(>^>erdeutsch)  und 
-born  f mittel-  und  nicdcrdeutsclO,  -f/nV«  roberfHblkisch)  und  -fiain  f mitteldeutsch  1  und 
andere.  —  Karl  M  ii  1 1  o  r  (1161)  inrdert  zur  Sammlung  obersächsischer  Volkswörler 
iür  ein  geplantes  Dialektwörterbuoh  auf  und  gibt  j\jileitung,  wie  dies  geeobefaen 
soll,  unter  genauer  Abgrenzung  des  Sammlungsgebietes.  —  Eine  Fortsetzung  seiner 
Arbeit  über  den  Zwickaiier  Wortschatz  im  fünften  Bande  der  Zeitschrift  für  deutsche 
Mundarten  gibt  O.  Ph  i  1  i  pj)  (llGti)  (von  b,  p  bis  w),  wobei  ab  uiul  zu  <lie  Etyuiuiogie 
verzeichnet  wird,  z.  B.  bei  siaufhfti,  heimlich  entwenden  von  mittelhochdeutsch  siürhe, 
weite  Ärmel  an  Frauenkleidem,  was  ziemlich  uuwahrsobeinlioh  ist.  —  Die  Eigenart  der 
erzgebirgisohen  Mundart  in  der  Wortbildung  (Ableitung  und  Zusammensetzung)  hebt 
E.  Oiipfert  (1155)  hervor,  bespricht  z.  B.  Oebilde  auf -er/s  wie  Bletkeris,  heftiger 
Aufschrei  von  hleeken,  blöken,  und  Zusammensetzungen  wie  Criigenif'te,  Klö«se  von 
preriebenen  „grünen",  d.  h.  rohen,  KartoiTilu  fvon  niff'en,  reiben);  freilich  wird  man 
in  der  Etymologie  nicht  überall  eieicher  Meinung  sein,  s.  B.  dürfte  Deicksdbrot, 
bayerisota  DeisliMrot  r^.  Abendbrot  der  Pubrieuto  sonweriwh  von  Maen,  dmnMi,  hin 
und  her  s-ehen,  Bchwankend  zurückweichen  herkommen,  sondern  von  Detohad, 
Deistel,  also  Brot,  das  gleich  an  der  Waffendeichsel  verzehrt  wird,  und  Rmnpa^ 
saurer  Wein,  darf  nicht  als  Ableitung  mit  <lem  Suffix  -s  aufgefasst  wei-<ien,  sondern 
ist  ein  Fremdwort,  wie  schon  der  Endvokal  und  Ton  von  dem  gleichbedeutenden 
oberheeeieoben  Rampass  und  dem  siebenbürgisch-moeelMakisohen  Rampisoh,  Rampas 
erkennen  lässt  fvfrl.  Crecelins,  Oberhessisches  Wörterbuch,  S.  ttTfl;  u.  Kisch,  Ver- 
gleichendes Wörterbuch  der  Nösner  um!  moselfränkischen  Mundart  im  Archiv  für 
siebenbürgische  Landeskunde  Bd.  33,  S.  179);  es  ist  vielleicht  =  französisch  mmes 
basses.  —  Die  merkwürdige  Lausitzer  Fügung  „wir  ireben  mit  Karl  spazieren"  ^  „ich 
gehe  mit  Karl  spazieren"  halt  O.  OrStzeohel  (1156)  wohl  mit  Recht  fUr  eine 
Verschmeizunir  der  beiden  Auadrucksweisen  ,,wir  yehen  spazieren"  und  ,,ich  gehe 
mit  Karl  spazieren".  —  Nach  A.  Landau  (1157)  freilich  handelt  es  sich  dabei  um 
einen  Slavismus,  da  sieh  dieser  Sprachgebrauch  besonders  in  Österreich  findet. 
Doch  ist  erst  noch  ebie  genauere  Untersuchung  erforderliob,  ehe  man  hier  sicher 
entscheiden  kann.  —  O.  Weise  (1151)  stellt  fest,  dass  das  Eügensofaaflswort  in  der 
Altenburger  Mundart  am  häufifrsteu  mit  den  Enduny:en  -iir  und  -lieh  y-ebildet  wird, 
und  gibt  ausserdem  die  Fälle  an,  in  denen  das  Adjektiv  ganz  gemieden  oder  ander- 
weitig ersetzt  wird,  sei  es  durch  Substantivs  („Dem  Grafen  sein  Dienei*"  der 
gräfliche  Diener)  oder  Adverbia  („daa  Konzert  gestern"  =  das  gestrige  Konzertl 
oder  Verba  („er  glaubt  alles**  er  ist  leichtgläubig.)  —  E.  Damkohler  Ü152) 
weist  nach,  dass  die  Sprache  von  elf  Dörfern  bei  Aschersleben  nicht,  wie  Haushalter 
behauptet  hat,  in  den  letzten  20  bis  .'to  Jahren  mitteldeutsch  geworden  sei,  sondern 
dass  diese  Ortschaften  schon  vor  150  Jahren  mitteldeutsch  gesproohen  hätten.  —  In 
der  Schrift  Otto  Schmidts  (1153)  Uber  den  Vokalismua  der  Mundart  vom 
Bonnland  bei  Hammelburg  an  der  FVXnkfsehen  Saale  sind  am  inlereseanfetten  die 
Reste  des  alten  fjaulstandes  in  Hietrunosformen  wie  „du  beutst'%  „er  be;it''  f  du 
bietest,  er  bietet)  und  die  Kntlehnuiigen  aus  der  Schriftsprache,  die  gewissenhaft 
aufgezählt  werden.  Beachtenswert  erscheint  die  Brechung  der  Vokale  vor  r  und 
folgendem  Konsonanten,  z.  B.  des  a  in  o*  (/(9*r6,  Farbe),  dee  e  und  i  in  i*  (idiarg, 
Starke,  ki*rb,  Kirehweih),  des  u  in  u*  (lufirmg,  hurtig)  und  der  Übergang  von  che 
in  s  (yncMuef,  wechseln,  ostM,  Achsd).  —  P.  Trenses  (ll.W)  Aufruf  z\ir  Sammiuiifr 
des  rheinisch- westfälischen  Sprachschatzes  bietet  an  der  Behandlung  des  Buchslaben 
b  ein  Muster  zur  Nachahmung.  Die  gesammelten  Ausdrücke  sind  teils  dem  Westen 
eigentümlich  wie  Balutter  in  der  Bedeutung  Geländer,  Säule  (=  Iranzösisoh  balustre, 
▼ergleiohe  Balnatrade)  oder  in  dem  Sinne  von  Strohsaok  (französisch  paillasse); 

teils  finden  sie  sioh  auoh  in  anderen  r;ej_'enilen,  z.  B.  hahel».  papein,  schwatzen, 
Baga.sthe,  Gesindel.  —  W.  Schoo  f  (1KJ4)  behandelt  die  Biegung  dee  starken, 
schwachen  und  unregelmässigen  Zeitworts  in  der  Schwälmer  Mundart  mit  genauer 
Scheidung  der  einzelnen  Klassen,  z.  B.  beim  starken  Zeitwort  der  vereohiedenen 
AblautsTMhen.  Dabei  werden  die  Bigentfindichkeiten  dieses  riieiaii^kiBfliien  Idioms 
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^büfarand  hervoi^ehoben,  wie  k.  B.  der  Übergang*  von  wSnatAtn.  Imfim^  ■ctwetn» 

in  die  starke  Riegung'  uder  die  Bildung  von  Präteritis  wie  Mw,  ttmrf  TOn  blasen  imd 
schlafen  nach  Änalugie  von  wusch  und  schuf  und  andere.  — 

Aus  der  Zahl  der  Schriften,  die  das  n  i  e  d  erdeotso  h  e  Gebiet  betretTen, 
aind  em  wiohtigaten  das  Jahrbuoh  (ll<}7)  und  das  Eorremondeiubktt  des  Vereins 
fQr  niederdeutsohe  Spraohforaohun^  11168).  In  jenem  ist  die  bedentendste  Abhandlung 
die  von  E.  Mackel  (1182)  über  die  Mundart  der  Priegnitz  (Seite  ß5  —  Iii4).  Rehandolt 
vird  die  Aussprache  und  die  Oesohiclite  «ier  Laute,  doch  sind  die  Abschnitte  über 
Verlängerung  und  Verkürsong  TOn  Vokalen  und  über  den  Binflues  benachbarter 
Laute  attfeinandMV  s.  B.  von  r  «at  voraagebende  Vokale  niobt  mit  abgedruckt  Die 
BeMioimimg'  ist  phonetiaoh,  Beispiele  -werden'  reichlich  geboten,  die  Wenkerschen 
Sjirachkarlen  sind  gewissenhaft  benutzt,  ziun  Teil  auch  verbessert  wor  l«  ii  Die  Xai^hbar-* 
mundarteu,  namentUoh  die  mecklenburgische,  dienen  öfter  zur  Ver/^leu  tuing.  Auch 
werden  die  BesiedelungsTerhältuisse  des  Landes  auf  sprachlicher  Grundlage  beleuchtet 
Die  ganze  Arbeit  rubt  auf  sicherer  wissenschaftlicher  Grundlage.  Nächädem  ist  von 
Wichtigkeit  die  Erörterung  von  F.  Ments  über  das  im  Sachsenspiegel  enthaltene 
Wort  „Altfil"  Schwachsinniger  iSrite  1 — 19).  Wenn  man  sich  auch  mit  der  neuen  Kr- 
kliirung  aus  aiftwil,  Elfenspross  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  berreuiuieu  kann, 
80  findet  man  doch  hier  eine  Übersicht  über  alle  bisherigen  Erklärun<,(sversuche,  die 
▼on  Wert  ist.  —  Aus  dem  Inhalt  des  Korreapondenzblattes  (1168)  ist  besonders  hervor» 
zuheben  Ed.  Schröders  Erörterung  zur  niederdeutsohen  Münzkunde  (Seite  HTf), 
worin  verschiedene  Namen  von  Ku(i(ermünzen  aus  dem  nördlichen  Deuf.sehland  be- 
sprochen werden.  —  P.  Paulsens  Hede  (1170)  über  den  „Wert  der  plattdeutschen 
Spraohe  für  unsere  Bildung"  ist  ziemlich  allgemein  gehalten  und  führt  aus,  dass  der 
Ualerriobt  in  der  Muttersprache  den  Kopf  bell  und  klar,  den  Willen  stark  und  das 
Hers  warm  und  weich  zu  machen  geeignet  sei.  —  E.  K  ü  ok  (1172)  erörtert  in  seiner 
Proj.'T.imtiinbhan(il .iiil;-  (h  cierlei:  zunächst  bet(»iit  er  die  Notwendigkeit  eine«  zusammen- 
fassenden neuniederdeutschen  Wörterbuches,  sodann  gibt  er  einige  Beitrage  zur  Er- 
klärung des  mittelniederdeatechen  Wortschatzes  (z.  B.  ttMNcA,  Mache,  Braummf,  Qr^m 
fangen),  endlich  führt  er  verschiedene  Beobachtungen  aus  dem  Sprachgebrauch  der 
Lüneburger  Heidegegend  an,  z.  B.  KuHkelitsrhen  —  Kinkerlitzchen,  dessen  SufHx  er 
irrtümlich  für  da«selt)e  hält  wie  in  SrhilUrnf^-'r)  Sclnkleieien,  während  dieses  auf 
französisch  -age  zurückgeht.  —  E.  M  a  c  k  e  1  (1 171)  bespricht  erst  eine  Anzahl  einzelner 
FremdwSrter,  die  ins  Niederdeutsche  auf  anderem  Wege  und  in  anderer  Lautgestalt 
eingedrungen  sind  als  ins  Hochdeutsche,  z.  B.  Kupfer,  Kreiite,  Kreuz  {'=  lateinisch:  cupnim, 
creta,  crux),  und  setzt  sodann  auseinander,  dass  sich  Leithäuser,  Keiper,  Florax  und 
andere  Gelehrte,  die  über  Irauzosische  Fremdwörter  in  den  Mundarten  Westdeutschlands 
fl^cbrieben  haben,  sehr  irren,  wenn  sie  annehmen,  diese  rülirten  ledieiich  von  Verkehr, 
Handel,  Binwanderung  und  Fremdherrschaft  her,  dass  vielmehr  die  Hauptmaooo  dieser 
fremden  Ausdrücke  aus  der  Nachäffung  französischer  Ritten  und  Einrichtungen  im  17. 
nnd  18.  Jahrhundert  zu  erklären  sei.  l'nd  dann  liat  M.  entschieden  recht;  denn  die 
meisten  dieser  Wöiter  sind  erst  aus  dem  .Munde  der  höheren  Schichten  üi  die  Kreise  des 
Volkes  eingedrungen.  —  Carl  Friedrich  Müllers  Keuterlexikon  (1173)  ist  für 
Laien  berechnet  und  Betet  niobt  die  geringste  Kenntnis  des  Plattdenteohenvorsue.  Wenn 
der  Verfasser  im  Vorwort  einipt»  Lautjresetze  angegeben  hätte,  sn  konnte  er  den  (^mfang 
des  Buches  mindestens  um  die  Iliilfle  verriufrern.  Su  verzeichnet  er  z.  B,  auf  S^eite  13 
liflewtMi,  iuihliren,  beluren,  bemarken.  Iiemogcln,  i)eradeu,  berauhigen,  berikern,  Be- 
lüchtung,  Berauf  und  andere  Wörter,  die  jeder  ohne  grosses  Maobdenken  richtig  deuten 
kann;  sogar  die  AusdrQidEe  sind  «vfgenommen,  die  eioh  nur  durch  den  AbiUl  des  -e  von 
den  entsprechenden  neuhochdeutschen  unterscheiden  wie  Tusch,  Tut,  Tint.  I>ie  Etymo- 
logie wird  nicht  angegeben,  doch  ist  bei  den  tranzösi.schen  Lehnwörtern  meist  das  Grund- 
wort verzeichnet.  Wesentlich  erscheint,  dass  das  vom  Ilmhdeutschen  abweichende 
Qesohleoht,  femer  bei  Hauptwörtern  vielfach  die  Form  der  Mehrzahl  und  bei  Zeit- 
wQrtem  die  des  Imperfekts  beigefügt  wird.  —  Bescheidene  Beitrilge  som  nieder- 
deutschen SprirliwJirtersrhrttz  enthalten  die  Aufsätze  K.  Bebensees  (117-1)  un<l 
A.  Römers  (llTöl,  von  denen  jener  eine  eigene  Sammlung  bietet,  dieser  eine 
Auslese  von  2()4  Nummern  nebst  einigen  Nachträgen  und  Bruchstücken  aus  dem 
Nachlasse  von  John  Brinkmann  beibringt  In  beiden  Arbeiten  spielen  die  sogenannten 
apologetisehen  8priehw<iTter  eine  wichtige  Rolle,  z.  B.  „Rennliefakeit  möht  siin,  sir 
de  Üagläunesch,  un  fegt  den  Disch  mit  'n  Hesen"  oder  „Beter  was  als  «rar  niks, 
sä  der  Wolf,  do  freel  he  'n  Mück".  —  Unwesentlich  sind  die  meisten  Einzelbeiträge. 
Wir  nennen  von  ihnen  die  .\bhandlungen  II.  Spieckers  (1185),  der  einige  Eigen- 
tümlichkeiten der  Mundart  von  Stolp  in  Pommern  aufzählt,  s.  B.  lacht  sich  was'*, 
ohne  zu  bedenken,  dass  diese  ErBonetonngen  (z.  B.  wsssetwss,  Anfügung  der  Ver» 
kleinerungKendung  -ken  an  Adverbia)  auch  in  vielen  anderen  Dialekten  vorkommen, 
und  K.  Prümers  (1186),  der  denselben  Fehler  begebt,  indem  er  neben  westfälischen 
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Idiotismen  wie  „de  was  am  Späm"  =  loh  war  bei  Spämann  auch  AusdruoksweiseQ  als 
eigenartig  westnliaoh  erklärt,  die  sieh  ebenso  in  anderen^  zum  Teil  sogar  in  allen 
Mundarten  finden,  wie  die  Versohmelznng  der  Fürwörter  mit  einander,  z.  B.  hefktt, 

Iial)  ich  L's?  ivf»!.  thiiririfrisch  habichs?)  -  Ans  di-r  Profrrainmahhandhmg  von 
A.  tlaas  (1180),  die  uns  unt  Charakter,  Lelieusuulerhait,  Wububaus,  Tracht,  Nationalität 
und  Volkssagen  der  Halbinsel  Möuchij^ut  auf  Kügen  bekaOBt  macht,  gehört  hierher 
nur  der  Absobnitt  übw  die  Herkunft,  insofern  daurin  aus  spraohlichen  Eigentümlioh« 
keiten  Sehliiase  auf  die  ursprüngliche  Heimat  der  dortigen  Bewohner  gezogen  werden. 
Doch  stehen  diese  auf  schwac  lien  Füssen.  Denn  die  Ausdrücki'  ,.I  iiinse"  und  ,,Pok" 
westfälisch  Donse  und  holläniiiscli  I'uok  hewciseri  gar  nicht«,  weil  sie  Rchon  im 
Mittelniederdeutschen  weit  verbreitet  waren  (dornitze,  dornze,  dornse,  heizbares  Zimmer 
imd  jpök,  Dolch)  und  sioh  noch  Jetitt  in  vielen  Gegenden  Deutschlands  finden. 
Im  Deutsehen  Wörterbuch  II,  1784  ist  z.  B.  DSmse  fiir  Bremen,  Friesland  und 
Bav*  I  II  ]>''/.i'ugl,  von  Brückner,  die  slawischen  Ansiedlungen  in  der  Altniark  für 
die  Liegend  von  Ma^iileburg  als  Dörns  (=-  altbucbdeuti^ch  tuniiz,  mittelhochdeutsch 
dumitze).  Auch  auf  die  Wahrnehmung  des  Herrn  Fabricius,  der  184 1  Sprachähnlich- 
keiten herausgefunden  haben  will,  ut  nichts  zu  geben,  da  diese  jetat  nioht  mehr 
vorbanden  sind.  — 

Die  S  j)  r  a  e  Ii  e  d  e  r  D  e  u  t  s  (  Ii  e  n  i  ni  A  u  s  1  a  n  d  ist  von  mehreren 
Seiten  behandelt  worden,  l».  von  Boss  e  (1  U»2|  trilit  die  Gründe  dos  Hücktrangs  der 
deulsohen Sprache  in  den  Vereinigten  Htaateu  an  und  macht  Vorschlag i,  wie  ihm  zu 
steuern  sei.  Dabei  wird  besonders  des  Einflusses  der  Kirche  und  Schule,  der  Uesang^ 
und  Turnvereine,  der  Zeitungen  und  Zeitschriften  gedacht  und  zuletzt  der  Zustand  der 
dontseh-amerikanischen  Sprache  mit  ihrem  Mischmasch  vtin  ileutschen  und  englischen 
Ausdrücken  beleuchtet.  Auch  die  Verdienste  von  einzelnen  Mannern  wie  von  Karl 
Schurz  werden  gebUhrend  gewürdigt.  Die  entwickelten  Ansichten  sind  verständig, 
Irrtümer  begegnen  selten,  z.  U.  Seite  38,  wo  behauptet  wird,  dass  die  Deutschen  Penn» 
sylvaniens  um  1708  aus  der  Oberpfalz  eingewandert  seien.  Diese  stammen  nicht  aus 
der  Naabgegend,  sondern  aus  der  Hheinpfalz.  Als  evangelischeüi  ( 'n  istüi  hi':i  zu 
Liverpool  im  Hiaale  New-\'ork  stehen  Bosse  die  kirchlichen  Angelegenheiten  am 
nächsten,  daher  werden  diese  am  besten  gewürdigt.  Auffällig  ist,  dass  weder  ein 
um  «lie  deutsche  Volkskunde  und  Sprache  so  hervorragend  venlienter  Mann  wie  der 
Deutschamerikaner  K.  Knorfz  erwähnt  wird,  noch  auch  die  Pflege  der  mundartlichen 
deutschen  Literatur,  /..  B.  der  plattdeutschen  Dichtung,  iilier  die  der  eben  Geiiaiuile 
in  den  Internationalen  Literaturberichten,  4.  Jahrgang  (l'^^tT  i  N.  25  und  2Ü  eingehend 
Bericht  erstattet  hat  und  worin  z.  B.  Werke  vertreten  sind  wie  Butenschön,  öns' 
Modersprak  in  Amerika,  Plattdütsche  üedichte,  New-York  1886.  —  Mit  der  deutschen 
Sprache  des  südamerikanischen  Gebiets  von  Brasilien  endlich  beschäftigt  sich  W. 
Lac  mann  (11!)3),  der  die  Ilimsrückcr  Mundart  in  Kio  Urande  und  die  nieder- 
deutsche in  Santa  üatharina  vertreten  findet,  aber  in  gleicher  Weise  wie  Bosse  fest- 
stellen niuss,  dass  Bloh  eine  Menge  von  Frandwörtern  in  den  Sprachschatz  eingedrängt 
haben,  hier  meist  portugiesische  wie  Qaronne,  Satteldecke  (:  portugiesisch  garonna). 
Fraglich  dagegen  ersclieint,  ob  er  recht  hat  mit  der  Behauptung,  dass  heimische 
Wörter  ihr  (iescldecht  unter  dem  Einfluss  der  entsprechenden  deutaohen  geändert 
haben,  z.  B.  rio,  das  nach  „die  Bach"  weiblich  geworden  sein  solL  — 


II  etrik. 

(1,7  «  11S4-»1«.) 
F.  Sarau. 

■kfUnrai  mt  IMtlk.  —  AWumIm  Vmlalm.  —  M^UmilMto  fwwsUhi*.  — 

Rhythmus  und  Melodie.  Aus  E.  Stengels  Besprechung  von 
Saraus  „Rhythmus  des  französischen  Verses"  ^iFSL.  28,  2,  S.  7")— 92)  ist  von 
aligemeinem  Interesse  die  durt  S.  80  ausgesprodieae  Ansicht,  die  Aranxösische 
Deklamationstechnik  sei  in  der  liegen  wart  in  einer  Umbildung  begriffen.  Riohepin 
um!  Pvdstand  h.itti  n  üirr  \'erse  mit  der  Absicht  geschrieben,  dass  darin  das 
McU'um  nur  leise  durcbklinge,  ja,  vielleicht  bereite  sich  überhaupt  eine  Ver^ 
änderung  des  8eohshebig>alteniierenden  Alexandriners  in  einen  Vierer  vor.  Orund 
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sei  der  Widerspruch  zwischen  französischer  Diohterspraohe  und  modemer  Prosa.  Die 

moderne  Versthcorio  eines  Quichenit  uiuJ  seiner  Nachlblirer  sei  nur  der  «nvollkommene 
theoretische  Ausdruck  dieser  VeriiiHieiunn-.  Icli  glaulie  das  uiolit,  inch^s  ist  wohl 
möglich,  dasa  moderne  Dichter  ihre  Vei-se  tür  die  Vortragsart  schreiben,  die  ihnen 
aus  der  nun  einmal  bestetiendeu,  niissbräucblich  zustande  gekommenen  Übung 
gelanfl?  ist  Das  ma^r  die  Bewegung  dee  Verses  merklioli  beeinflussen.  Die  Sache 
müsste  einmal  üeiiau  untersucht  werden.  Nach  meiner  ('hei'zeut' nti:r  werden  sieh 
aber  die  üeiienkun  gegen  die  alternierende  Theorie  untl  deren  sciieuibare  Scliwierig» 
keiten  leicht  heben  lassen,  weiui  man  erst  eiiuual  gründlich  den  fran/ösischen 
Spraohakzent,  vor  allem  dessen  Veränderung  im  Affekt  dargelegt  bat  Man  wird 
daim  erkennen,  wie  genau  die  poettsohe  Rhythmik  der  Dicihter  mit  den  Spnioharten 
diMr Prosa  zusammengeht.  Ich  kann  de;!  von  St.  gerügten  Widerspruch  nicht  finden.— 
Allgemeine  Versleiire  und  rhythmische  Formenlehre. 
Die  Lösung  dieses  Problems  hat  unmittelbare  Bedeutung  auch  für  die 
deutsche  Metrik  des  ld./J<>.  Jahrhunderts.  Auch  hier  stehen  sich  die  Ansichten 
„akaentiiierend**  und  „alternierend'*  noch  gegenüber.  Ich  selbst  habe  zunächst  einen 
vermittelnden  Standpunkt  eingenommen:  all  diese  sogenannten  Hans  Sächsischen 
Verse  sind  alternierend;  aber  nicht  bei  allen  Dichtern  und  in  allen 
Fällen  ist  die  Anwendung  der  Alternationstechnik  i^tilgemöss,  der  Sprechart 
entspnohBnd:  vielfach  ist  sie  mehr  äusserlich,  nicht  ohne  metrische  Reflexioon, 
als  die  Tedmik  tun'  ifo^^«  angesehen  und  angewendet  worden,  wo  sie  stilistisch 
nicht  pa-sste.  In  solchen  Fällen  wäre  der  Voi-wurf  „Klipp- Klapp-Technik" 
nicht  ganz  unberechtigt  Zu  den  Dichtern,  die  die  Alternationstechiiik  stilgemäss 
verwenden,  gehört  nach  der  Dai-stellung  II.  Königs  (1210)  auch  (ieiigeiil)aeh, 
dessen  Metrik  im  einzelnen  charakterisiert  wird,  insbesondere  die  Verwendung 
der  „schwebenden  Betonung^  zum  Zwecke  der  Hervorhebung  von  Worten.  Dabei 
ist  wichtig,  dass  (Sengenbach  gewisse,  nach  bestimmten  Kategorien  gi'uppierbare 
Ausnahmen  von  der  üegel  tler  festen  Silbenzahl  im  Verse  /.ulässt,  also 
oCTenbar  seine  Silben  nicht  auf  dem  Papier  gezählt  und  herunterctkandiOTt, 
sondern  gewogen  oder  nach  dem  Eindruck  von  Hebung  und  Senkung  verteilt 
hat  Vermutlich  hatte  er  noch  das  OefQhl  fOr  den  Rhyramus  des  regelmässigen, 
d.  h.  im  wesentlichen  alternierenden,  Reimverses,  wie  er  schon  im  13.  dahrhundert 
ausgebildet  worden  war.  Denn  dieser  Keimvers  ist  doch  wohl  die  eigentliche 
Grundlage  der  sognumnten  silbenzählenden  Verse  jener  Zeit  des  15.; IH.  Jahr- 
hunderts. —  Beachtenswert  ist  ein  im  Anzeiger  für  deutsches  Altertum  29,  S.  97/8  ver> 
steokter  Hinweis  G.  Bäseckes,  dass  Opitz'  Ilipponax  in  derselben  Druckerei  wie 
des  Clajus  ürammatik  hergestellt  ist.  Damit  wird  ein  direkter  Zusammenhang  der 
Opitzschen  Betonungsregel  mit  der  des  Clajus  wahracheiulich.  —  H.  Paul  (1303) 
hat  seine  wertvolle  Metrik  neu  erscheiDen  lassen,  mit  Tiden  Nachbessertmgeii  im  * 
einzelnen.  Der  Standpunkt  ist  unverändert  geblieben.  —  Einen  Beitrag  zur  must> 
kaiischen  Rhythmik  gibt  (}.  Br  an  dach  (1209).  Er  bespricht  den  Rhythmus  der 
sielietdiiirgisclien  Volkslieder,  und  zwar  mit  feinem  (Jefühl  für  die  Sache.  Er  kommt 
aber  doch  zu  keiner  wirklich  klaren  Einsicht,  weil  er  in  Anlehnung  an  H.  Ihetsch 
und  die  Musiktheoretiker  überhaupt  vom  TakthegrifT  ausgeht.  —  L.  B  e  n  n  i  s  t - 
Hanappier  (1208)  macht  in  seiner  Betrachtung  der  freien  Rhythmen  denselben 
Fehler,  ausserdem  den,  dass  er  diese  Formen  als  Verse  nimmt.  So  kommt  er  dem 
Wesen  dieser  Zeilen  nicht  nahe  und  fördert  das  Problem  nicht  Uber  den  Standpunkt 
seiner  Vox^gänger  hinaus.  — 
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IL  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 

(11,1  =  »,  1217— im) 
Felix  RachffthL 

Folititchi'  ''enchirhtf:  Angrm«iDca  und  Ocsantdaritcllnng«» :  8|i«Malg«MhiahUlehu ;  Eiiiulni-  IVrM'n- 
■akkeltea.  —  Kaltnrceiohicht  liehet.  —  Kkrehllehei  Leben,  —  Oeiittg*!  Iitken:  LUeiatargeioiiicJit- 
Mifcn.  —  <t»»llf  1  Mnai  fatoritor  nä  ttHm§m,  — 

Politisohe  Gesohiohte:  'Allgemeines   und  Oesamtdar- 

R  t  p  1 1  u  n  ir  t"  n.  In  einem  lesenswerten  Essav  surhf  <i.  Sohnüror  (1217)  die 
Fra^c  zu  liraulw oiieii,  welches  dip  Stellung-  des  Mittelalters  in  der  Kultureiilwicklung 
sei.  Er  gibl  eine  l'hersicht  ülier  dir  Iritenden  Tendenzen  des  Mittelalters.  Man 
wird  die  Ansichten  des  Autors  nicht  immer  teilen  künneu  und  finden  müssen,  dass 
sie  mitunter  das  Wesen  der  Dinge  nicht  g&nr.  treffen  oder  wenigstens  nieht  ySilig 
erseh;>pfeiK  das  war  freilich  bei  detn  skizzenhaften  Charakter  seiner  Aiisfiihrungen 
nieht  \v<ihl  zu  vermeiden.  Das  Verhältnis  zwischen  Pap.sltuni  und  Kaisertum,  sowie 
die  Hauptziige  in  der  Entwicklung'  des  deutschen  Königtums  hätten  bestimmter  und 
subäjfer  gezeichnet  werden  können.  Energisch  protestiert  Sch.  reffen  die  landläußge 
Unleraobatzung  de»  Mitl»lal(ers;  er  weist  freilich  selbst  darauf  hm,  dass  sie  heut, 
sogar  auf  dem  kirchlich-reliyiöspn  (iebiete.  snweit  die  rein  historische  Forschung  in 
Betracht  kuiumt,  nicht  mehr  geteilt  w  ird.  Er  bemerkt  Seite  281 :  „Wäre  das 
Reformwerk  eher  zustande  gekommen,  als  auf  dem  Konzil  zu  Trient,  vielleicht 
wäre  dann  der  grosse  Abfall  des  16.  Jahrhunderts,  zu  dem  ein  nicht  geringer  Teil 
des  zu  Luther  übergehenden  R^trular-  und  'Weltklerus  den  Anstoss  gab,  nicht 
erfolgt."  (ti'uen  eine  hypothetische  Behauptung  dieser  Art  lässt  sich  natürlich 
nichts  einwenden;  alier  es  ist  doch  zu  erwägen,  dass  erst  der  grosse  Abfall  des 
1(>.  Jahrhunderts  den  Anstoss  zur  inneren  Regeneration  dos  Katholizismus  gegeben 
hat,  wie  sie  durch  das  Tridentiniscbe  Konzil  vor  allem  bewirkt  wurde.  Wenn  Sch. 
weileriiin  (8.  989)  Sussert:  „An  der  Hand  einer  christlichen  Oesohichtsphilosophie 
findet  der  gläubige  llistttrikor  den  Ausweg  aus  den  vielen  Hät.seln,  vor  die  uns  die 
Geschichte  stellt,"  so  kann  das  den  Anlass  zur  Entstehung'  von  Missversländnissen 
bieten;  es  ist  klar,  dass  die  Rätsel,  welche  die  Geschichte  als  W*  i  s  se  n  so  h  af  t 
stellt,  durch  keine  Oesohichtsphiloeophie,  auch  nicht  durch  eine  christliche,  gelöst 
werden  können.  Auf  Seite  871  lesen  wir:  „Es  war  nidit  eum  Segen  der  Kultur,  als 
man  die  f>nindsätze  des  römiMdkeil  Rechtes  von  der  Allmacht  der  Fürsten,  von  der 

Sewaltsamen  Ausrottung  der  Kstasr  .  .  .  wieder  aufleben  Hess."  Die  Entstehung 
er  Ketzerverfolgungen  des  MlttelalteCB  ist  doch  wohl  noch  unter  einem  anderen 
Oeeichtspunkte,  als  unter  dem  eines  einlkcfaen  „Wiederauflebens  der  Grundsätze  des 
romischen  Reehtes**  zu  beurteilen.  —  Von  Th.  Lindners  Weltgeschichte  (12191 
ist  der  vierte  Hand  erschienen;  sein  Inhalt  wird  !  > ir  bnet  durch  den  Sondertitel 
„Der  Stillstand  dos  Orients  und  der  Aufschwung  Europas.  Die  deutsche  lieforuiation." 
Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass  dieser  neue  Band,  wie  seine  Vorgänger,  im 
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wt'iteri'ü  i'ul)likuni  zahliriclic  Freundo  gowiniuMi  u;ul  hior  niitzlicli  iiiitl  lit'lflupiid 
wirki'ii  wird.  Hckauiit  ist  desselben  (udohrten  Beitrag  zvir  ('ottaschen  Bil)liütlR'k 
deutscher  Ueschichto.  Er  hat  in  dieser  Sammlung  einen  Fortsetzer  in  V.  v  o  n 
Kran«  (1820)  gefunden,  der  die  Bearbeitung  der  so  wiohtigren  Periode  von 
1438—1510  übcrnommi'n  hat.  Aus  seiner  Feder  liotrt  nun  vor  der  erste  Band,  der 
von  14^18— 8(»  reiolil;  die  Fertigstellung'  hat  sich  zii'inlieli  laii^n>  hini^ezngen.  In  drei 
Hauptabschnitte  ist  das  Werk  zerlegt;  der  erste  behamlelt  den  fortschreitenden 
Zerliftil  des  lieiobes  und  den  Zusammenbruch  des  kirohliohen  Reformwerkes  bis  zur 
KaiserkrSmiDg  Friedrichs  IIT.  (1459),  der  zweite  die  ver^blichen  Versnobe  einer 
Heichsreform  vnn  1452—71,  der  dritte  das  Reich  unter  burgundiscben  und 
ungarischen  Einflüssen.  Der  StofT  ist  spröde,  zerfliessend;  das  heftig  bewegte,  viel- 
gestaltijje  territoriale  Flehen  durchbricht  scheinbar  die  Einheit  der  Entwicklung; 
schwierig  ist  daher  die  Aufgabe,  die  der  Uesohiohtsobreiber  lüer  zu  bewältigen  hat. 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  K.  ihr  gewachsen  war,  wie  sehr  man  audi  sonst  die 
Einzelheiten  seiner  Darstellung  hin  und  wieder  anerkennen  mag.  Beträchtliche 
Mängel  machen  sich  geltend:  Unwesentliches  nimmt  mitunter  grossen  Raum  ein, 
während  man  das  Wesentliche  vermisst;  schon  der  ungenügende  Stand  der  Vor- 
arbeiten bringt  es  mit  sich,  dass  das  Buch,  auch  was  das  rein  Tatsächliche 
anbelangt,  bisweilen  versagt  Eine  auf  der  Höhe  historiographiaoher  Knnst  and 
.\ufTassung  stehende  Geschichte  der  Tbergangszeif  vom  Mittelalter  aut  Neuzeit  in 
Deutschland  bleibt  ein  vorderhand  noch  unernilltes  Postulat.  — 

Spezialgesohichtliches.  Eine  übei"siclit  über  die  Aachener 
Hefurmationsgesohichte  des  16.  Jahrhunderts  gibt  J.  Fey  (12i$4).  Er  polemisiert 
nicht  ohne  Grnnd  nnd  verfQgt  ttber  eine  gute  Kenntnis  des  arohivalischen  Materials; 
dadurch  fordert  er  die  Kenntnis  des  (Jeireiistandea,  den  er  bohandelt;  er  ist  aber 
selbst  luchl  frei  von  konfessioneller  Tendenz  und  Engherzigkeit;  ich  zitiere  zum 
Beweise  dafür  nur  einige  Sätze  (S.  50):  „Ein  Jahr  später  .  .  .  kam  Alba  in  Belgien 
an.  Schrecken  ging  dem  Namen  des  Mannes  eiserner  Pflichterfüllung  vorher.  In 
Soharen  begaben  sieh  die  Schuldigen,  der  Abschaum  der  Niederlande, 
auf  die  Fluoht.-'  (;e\vi>>  lM  f,nidi':i  sich  unter  den  l:ri\;eti  manche  Elemente,  die 
man  so  charakterisieren  könnte;  aber  auf  die  (iesanillieit  der  Emigranten  oder  nur 
auf  ihren  grüssten  Teil  diese  Bezeichnung  anzuwenden,  ist  eine  (Ingeheueriiddceit 
—  Auf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  als  Spezialforscher  besonders  tätig  gewesen  ist, 
bewegt  sich  A.  Baohmann  (1225)  im  zweiten  Bande  seiner  Geschichte  Böhmens, 
der  das  15.  Jahrhundert  vornehmlich  behandelt  und  die  Darstellung  bis  zur  Wahl 
Ferdiiiands  I.  1)526)  führt.  Gewiss  war  Palackv  ein  grosser  üeschichtschreiber, 
und  in  der  Kunst  der  Historiog^phie  wird  sich  seinem  Werke  so  bald  eine 
GeaamtdarsteUuDg  der  böhmischen  Geschichte  nicht  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen 
kdnnen;  mit  Recht  ist  einmal  bemerkt  worden,  dass  sie  zu  den  besten  Werken 
unserer  historischen  Literatur,  nämlich  der  deutschen,  aus  iler  Mitte  des  19.  .Jahr- 
hunderts gehört.  Aber  auch  die  Voralige  des  B.schen  Buches  sind  nicht  zu 
unterschätzen;  es  beweist  auf  der  Grundlsge  einer  soliden  Forschung  eine 
eindringende  Sachkenntnis  und  korrigiert  fortlaufend  die  tendenziösen  Aus- 
führungen Palaekvs;  man  wird  aus  dem  vorliegenden  Bande,  wenngleich  B.s 
.\iisiehteii  in  einzelnen  Punkten  Aidass  zu  Bedenken  gelien,  reiche  und  zuverlässige 
Belehrung  sciiöpfen  können,  zumal  bei  der  Wichtigkeit,  weiche  der  böhmischen 
Oesohiohte  des  15.  dahrhiuiderts  auch  in  Ansehung  der  deutschen  Reichsgesohiohte 
gebührt  —  G.  Wolf  (1227)  will  die  Lücke  ausfüllen,  die  sich  in  der  Darstellung 
der  Geschichte  des  Köhiei'  Krzstiftes  zwischen  den  Biithern  Varrontrapps  über 
Hermann  von  Wied  umi  f^ussens  über  den  Kölnischen  Krieg  bemerkbar  macht;  er 
lenkt  insbesondere  sein  Augenmerk  auf  das  Problem:  „Inwieweit  sind  die  Eigeu- 
tQmlichkeiten  der  kuricSlniMihsn  Reformationsgesohidite  auf  einheitliche  Ursachen 
zurückzuführen,  und  was  für  g!eiehbleil)ende  oder  abweichende  Motive  sind  für  die 
verschiedenen  Regierungen  wirksam  gewesen?"  Das  Buch  geht  zurück  bis  in  das 
15.  .lahrhundert,  berücksichtigt  aber  vornehmlich  das  dritte  Viertel  des  16.  Jalir- 
hunderts  und  reicht  bis  zur  Resignation  Friedrichs  von  Wied  und  bis  zur  Wahl 
d«e  Salentin  von  Isenburg.  Den  versohiedenen  Versoohen  zn  einer  Refmtnation 
des  Brzstiftes  standen,  so  führt  er  aus,  die  darin  herrschenden  Zustände  hinderlich 
im  Wege:  der  Landesherr  war  ohnmächtig,  ohne  staalsmiinnische  Initiative,  durch 
finanzielle  Verlegenheiten  aofs  stärkste  gebunden;  das  Domkapitel  war  uneins  und 
einigen  Führern  willenlos  ergeben:  zwar  waren  die  Adligen  in  der  Mehrheit,,  und 
«ia  waren  der  Reformation  nicht  abgeneigt;  aber  da  ne  nur  zeitweise  in  Köln 
residierten,  lag  der  bestimmende  Einfluss  bei  den  sieben  Priesterkanonikern,  welche, 
im  ganzen  intelligenter  und  geschäftskundiger,  ständig  in  Köln  anwesend  und 
daher  dii?  Hüter  der  Tradition  waren;  sie  aber  waren  entschieden  katholisch;  der 
eigentliche  Bisohof  war  nicht  der  Kurfürst,  sondern  Dr.  Gropper,  der  Führer  der 
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bS^Torliehen  Domherren.  Dazu  kam,  dass  die  beiden  disparaten  Gruppen  dem  Erz- 

bischofp  frc'g-pniiher  durch  ein  gemeinsauifs  fiiian/ii'IU-s  Interesse  zusaniniengehalteB 
wurden,  nämlich  in  bezug^  auf  saiue  Öteuerlurderungen ;  dorn  Kurfürsten  erwuchsen 
daraus  um  so  grössere  Beschwerden,  als  das  Donkapitel,  was  die  Landesverfassung 
anbelangte,  eine  Doppelstellung  einnahm,  indem  «b  zugleich  /.ur  Landesherrsohi^ 
und  zu  den  Landständen  ^horte;  um  bo  eher  war  es  in  der  La^,  die  LAndstande 
in  ihrem  Maiiirfl  an  Opfi-rwilligkeit  zu  bestärken.  Zu  allrn  ilicscn  Momenten  der 
inneren  Schwäche  kam  endlich  die  überlegene  habsbui-gische  .Staatäkunst,  so  dass 
die  Protestanti.sierung  des  Er/stittes,  wie  einigo  Kurfürsten  sie  b^rieben,  immer 
wieder  vereitelt  wuroe.  Das  Buch  baut  sich  auf  einem  re&rii«ii  arehivaliaohen 
Materiale  auf  und  ist  lehrreich;  es  hStte  aieherlioh  durch  eine  energ^sobere  Kon- 
zenfralinn  dfs  StofTfs  upwonuen.  —  Wie  die  Pilze  ?chiesscn  neuerdings  die 
zusammenfassenden  Darstellungen  der  (Jeschichte  einzelner  Länder,  Staaten  und 
PMiodan  aus  der  Erde,  zum  Teil,  um  den  Zwecken  der  populären  Belehrung  zu 
dienen;  es  ist  für  die  Verlegert  welche  dazu  den  ÄnstosB  geben,  nicht  immer  leicht, 
dafOr  die  erforderüehen  Autoren  zu  gewinnen;  so  manches  Bucb  verdankt  seine 
Entstehung  melir  dein  bii(hlKinillrri--<  lii  ri  I  ■lUem<'h!nun2:s^.'■eiste,  als  dem  inneren 
Berufe  und  Antriebe  seines  Verfassers.  Es  scheint  nicht,  dass  die  Geschichte 
Livlands  von  E.  Seraphim  (1228),  die  in  eint  in  inässigen  Bude  das  Mittelalter 
und  die  Zeit  der  Reformation  bis  1582  behandelt,  einen  hervorragenden  Platz  in  der 
wiMennduftlichen  Literatur  als  ein  Standard  work  (ler  baltisohen  Tjandesgeschichte 
behaupten  wird.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Die  Monographie  von  M.  Jansen 
(1221))  über  Maximilian  L  gehört  zu  den  besseren  Beiträgen  zu  der  von  katholischer 
Seite  herausgegebenen  „Weltgeschichte  in  Charakterbildern".  Sie  will  nicht  nur  eine 
Biographie  des  Kaisers  geben,  sondern  auch  einen  t^berblick  über  die  Zustände  des 
Deutscnen  Reiches  und  dfs  di-utschen  Volkes  zum  Au.sgang  des  Mittelalters;  sie  ist 
gründlich,  besonnen  und  mit  Sachkenntnis  gearbeitet.  Die  Sprache  könnte  frischer 
und  lebendiger  sein,  das  romantisclie  Element  des  Stoffes  auch  in  der  Darstellung 
mehr  cur  Geltung  gelangen.  Einige  belangreiche  Vorbehalte  macht  der  Geschieht« 
Schreiber  Maximihaua.  II.  lllmann,  in  einer  au.sführlichen  Besprechung  (HZ. 98, S.  159). 
—  In  Itciter  Ausführlichkeit  erzählt  S.  Issleib  (123<))  <lie  Jiigind  des  späteren 
Kurtiirsten  Moritz  von  Sachsen  bis  zum  Tode  des  Vaters,  des  lier/ogs  Heinrich 
(18.  August  1541);  die  Lektüre  ist  gerade  kein  Genuss,  und  die  Ergänzungen  und 
Korrekturen,  die  I.  bei  dieser  Gcleiionheit  zum  er.«ten  Hände  von  Brandenburgs  Moritz- 
Biographie  anbrinjft,  rechtfertigen  kaum  die  IJinge,  Weitschweifigkeit  und  mangelhafte 
innere  Durcharbeitung  seines  neuen  .\ufsat/.es.  —  L'nmittelbar  avd'  diesen  Aufsatz  folgt 
in  demselben  Hefte  des  Neuen  Archivs  für  sächsische  (ieschichte  und  Altertumskunde 
(26,  S.  833—345)  eine  kleinere  rntersuehung  von  O.  Wolf  (1827)  über  ilie  Ge- 
fangennahme  Heinrichs  von  l^rauuseliweig.  die  sich  zum  Teile  auch  gegen  Branden- 
burg richtet;  es  hat  nielit  das  Anseilen,  als  ob  die  Sache  dadurch  sehr  gefördert 
worden  ist.  —  Eine  eingehende  und  verdienstvolle  Lebensbeschreibung  des  Johann 
von  Schwarzenberg,  des  Verfassers  der  Bambergischen  Hali^riobtsordnung,  des 
geistigen  Vaten  der  Carolina,  verdanken  wtr  nnnmehr  W.  S  o  h  e  e  1  (1881).  Schwarzen- 
berg war  ein  ungewöhnlich  vielseitig  vanmlagt er  und  tätiger  Mann;  er  war  nicht  nur 
Politiker  und  .lurist;  er  war  auch  als  Schriflsteller  wirksam,  rein  literarisch,  als  Über- 
setzer und  als  reformatiirisclier  Publizist.  Scli.  gliedert  den  Stoff  in  drei  Tede;  im 
ersten  behandelt  er  Schwarzenbergs  Leben  und  politisches  Auftreten;  der  zweite  und 
der  dritte  werden  durch  ihre  Titel  „Sehwarzenbwg  als  Jurist"  und  „Sdiwarzenberg 
als  Schrittsteller"  gekennzeichnet.  Den  Historiker  interessiert  der  erste  Abschnitt  am 
meisten;  ich  hebe  daraus  einiges  hervor.  Auf  Grund  einer  gleichzeitigen  hand- 
schriftlichen Notiz  setzt  Sch.  —  abweichend  von  anderen  Nachrichten  —  das  tieburts- 
datum  Schwarzenbergs  auf  den  26.  Dezember  1465;  er  schildert  seine  Heimat  und 
Bein  Oesehleoht,  seine  Jugend,  seine  'rätigkeit  im  Dienste  des  Biseboh  von  Bamberg, 
in  der  Verwaltung  seiner  Güter,  sowie  seine  Teilnahme  an  der  ritterschaftlichen  Btv 
wegnng  von  1.j07;  dabei  führt  er  den  Nachweis,  dass  Schwarzenberg  als  Miturheber 
des  „Kechtlichcn  Ausgleiches",  einer  Beschwerdeschrift  der  fränkischen  Ritterschaft 
aus  jener  Zeit,  anzuswen  ist;  er  zeigt,  wie  Schwarzenberg,  allerdings  erfolglos,  den 
Übereifer  semer  Standesgenossen  in  ihrem  Vorgehen  gegen  die  Fürsten  zu  dimpfen 
suchte;  er  zog  es  schliesslich  vor.  sich  von  ihren  Bestrel)ungen  losziisii^ri-n.  Der 
JjCSer  hat  den  Eindruck,  dass  dieses  Kapitel  —  über  «lie  Teilnahme  Schwarzenbergs 
an  der  rittei-schaftlichen  Bewegung  —  durch  eine  klarere  und  schärfere  Herausarbeitung 
der  rechtlichen  Verhältnisse,  wetobe  die  Grundlage  (Ur  die  Differensen  zwischen  den 
Forsten  und  der  Uittersohaft  bildeten,  noch  hStte  vertieft  werden  kSnnen.  Eingehend 
wird  SchwarzeiiberLis  Wirksamkeit  auf  den  Reichstagen  von  Worms  und  Nürnberg, 
sowie  beim  lieichsreginieute  erörtert,  zumal  (S.  i)2l\.)  die  Frage,  die  seit  lianke 
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mehrfluib  umstritten  worden  ist,  in  weloher  E^nsobaft  er  im  Reiobsreginient  geseBsen 

hab«^.    Etwii  I  5l'1  bokanntt»  sich  Schwarzenbersr  offen  zum  Protestantismus;  eine  Zeit- 
lang' in  einer  Üuppelstt'lliin^  befindlich  als  Rat  dos  Bischofs  von  Bamberfr  und  zu- 
<rleich  der  ftiSnkischen  Markgrafen  QtOtg  und  Kasimir,  fulgte  er  1526  einer  Einladung 
des  HenogB  Albreoht  nach  Preuasen,  um  ihm  bei  der  Umwandlung  des  Ordens- 
steates  In  ein  weltliohes  Fnratentnm  behilflich  zu  sein.   Er  ▼eiirat  seinen  neuen  Herrn 
in  dessen  Verhandhiiiu'en  mit  Kiinifr  Sitrisniuiui  von  r*ul(>n  zu  Marienbunr,  mündlich  und 
schriftlich  verteidigte  er  am  polnischen  Hoflager  dem  Bischof  Tomicki  von  Krakau 
gegfenüher  die  evangelische  Sache.    Schon  1.527  kehrte  er  in  den  Dienst  Kasimirs 
nach  Franken  zuriick;  er  begleitete  diesen  auf  dem  Zuge,  den  der  Markgraf  eben  da> 
mals  nach  Wien  zum  neuen  Könige  Ferdinand  von  Ungarn  und  Böhmen  unternahm; 
nach  Kasimirs  To(h\  der  ipicli  in  demsollien  Jahre  erfolgte,  finden  wir  Schwarzeid)erü- 
in  der  L'nifrebung  iles  Markgralen  (ieorg,  während  er  nunmehr  das  bambergische 
Dienstverhältnis  auch  irn  inlich  iSste.   Die  Packschen  Händel,  die  DurohfÜhrong  der 
Reformation  im  Ansbachschen  waren  es,  die  ihn  nooh  bis  kurz  vor  seinem  Ende 
(21.  Oktober  1528)  beschäftigten.   Ist  es  schon  in  hohem  Grade  anzuerkennen,  wie 
sich  Se  h,,  iirspriiiii.'-Ii<  li,  wie  es  scheint,  Philolo<^e  und  I^iterarhistoriker,  in  da.s  Gebiet 
der  politischen  (ieschichte  hineingearbeitet  hat,  so  noch  viel  mehr  die  Art  und  Weise, 
wie  er  im  zweiten  Abschnitte  („Schwarzenberg  als  .lurist")  dem  reohtsgeschichtlichMl 
Teile  seiner  Aufgabe  gerecht  geworden  ist;  das  ist  auch  von  kompetenter  juristischer 
Seite,  nämlich  in  einer  Besprechung-  aus  der  Feder  E.  Landsbergs  (HZ.  97,  S.  584), 
bereitwüHg  und  aiisilriicklich  hervorgehoben  worden.    Jeder  Zweifel  an  Schwarzen- 
bergs Autorsohaft  der  Hambergensis  ist  fortan  ausgeschlossen;  wir  führen  die  Worte 
hier  an,  in  denen  Soh.  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  über  diesen  Punkt 
(S.  27H)  zusammenfa-sst:  „So  ist  denn  Sehwarzenberg  in  Wahrheit  der  Verfass»'r  der 
Bambergischen  Halsgerichtsordnune:  nicht  blosser  Redaktor,  kein  mechauischor  Zu- 
sammenfüger dei-  ihm  zugetragenen  N'Miizen,  sondern  <ler  .Schriftsteller,  der  aus  lang- 
Mbriger  Praxis  heraus,  mitten  im  Rechtsleben  eines  grossen  Gebietes  stehend,  ein 
werk  selbstiiidig  sohafft  und  niederschreibt,  das  weit  Uber  Altbamt>ergs  Grenzen 
hinaus  gebraucht  und  L'eriüimt  worden  ist.    Freundeshilfe  hat  ihm  das  fremdsprach- 
liohe  Material  zu;;;iii;ili(;h  y-i'uiaciit ;  >;esichtet,  geprüft,  verarbeitet  hat  er  es  selbstiindig, 
und  auch  die  Form  iUt  schriftlichen  NiedersetzuuL;-  i;ehört  ilun  allein.    Wenn  wir 
also  von  dem  Laudesgesetz  sprechen,  das  der  Uruudstook  der  ersten  Kriminalord.nuug 
f3r  das  Reieh  geworden  ist,  so  kthmen  wir  es  fretroet  naoh  den  Ifanne  beceiohnen, 
der  es  nachweislich  geschaffen,  als  Johann  von  Schwarzenbergs  Bambenpensis."  Man 
hat  den  Vorwurf  unmenschlicher  Grausamkeit  im  Strafon.syslem  untf  Strafvollzug 
gegen  Schwar/enber^is  Werk  erhoben,  und  auch  J.  Kohler  weist  in  dem  Geleitworte, 
das  er  dem  Buche  mitgibt,  darauf  hin,  dass  durch  die  Sohwarzenbergaohe  Heran- 
ziehung des  gransamen  italienisohen  Strafeysteras  und  durah  rfieksiohtslose  Kodi- 
fikation dessen,  was  früher  nur  mehr  oder  minder  als  schüchterner  (lehrauch  galt, 
im  ganzen  eine  schreckliche  Verschärfung  und  Hrutalisiernng  des  Strafrechtes  in 
den  deutschen  (lauen  eingetreten  ist,  und  dass  das  peinlich  entwickelte  System  des 
Strafprozesses  mit  seiner  Folter  ein  sohweres  Stück  romanischer  Unkultur  nach 
Deutschland  gebracht  hat:  „So  haben  steh  denn  das  romanisebe  Foltersystem  und  der 
deutsohe  Hexenglaube  zu  einem  He.xensabhat  schrecklichster  Barbarei  verbunden, 
und  es  entstanden  Zeiten,  bei  deren  Schilderung  das  Blut  des  Kulturhislorikors  er- 
stai'ri.''   Es  wäre  aber  unrichtig,  wenn  man  diese  gewiss  an  sich  bedauernswerte  Ent- 
wicklui^  auf  das  persönliche  Schuldkonto  Schwarzenbergs  setzen  wollte;  man  wird 
Soh.  beistimmen,  wenn  er  (8.  976)  bemerkt:  „Zwar  sollen  Strenge  und  HSrte  durah- 
aus  nicht  geleugnet  werden;  doch  konnte  der  damalige  Oesetzgeber  gar  nicht  anders 
verfahren,  der  mit  grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  als  man  gemeinhin 
anzunehmen  geneigt  ist";  er  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  in  der  Praxis  an 
die  Stelle  der  grausamen  Strafen  oftmals  Ablösungen  und  Komprosationen  treten,  dass 
das  Geselrinim  immer  wieder  auf  die  Relativit«  des  Straftnasses  dringend  hinweist, 
die  Ansdumung  der  Person  und  des  konkreten  Falles  fordert,  dass  es  überall  teils 
eine  Abstufung  der  Strafe  versucht,  teils  aber  den  Rat  der  Rochtsverstündigen  heran- 
gezogen wissen  will,  die  in  zweifelhaften  Fällen  eine  gerechte  Ent^rhMLilung  zugeben 
imstande  wären.  Soh.  unt«r8ucht  eingehend  den  Strafprozess  und  insbesondere  das 
materielle  Straflrecht  der  Bambei^nsis;  er  bestimmt  die  einzelnen  Bestandteile  naeh 
ihrer  %rknnft;  es  ergibt  sich,  dass  deut.seh- n'chtliche  uni!   romanistische  Elemente 
sich  die  Wage  halten.    Von  der  Bamherger  Landgerichtsrefonnation  von  1503  macht 
er  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  Schwarzenberg  daran  stark  beteiligt  ist;  dagegen 
lehnt  Landsberg  die  Behauptung  ab,  dass  Schwarzenberg  auch  unmittelbar  und  per- 
sönlich am  Nürnberger  Entwürfe  der  Carolina  mit^^rheitet  habe.    Im  letzten 
Abschnitte   behandelt   Sch.   Schwarzenberg   ..als   Schiiftsteller";  er  charakterisiert 
seine  Stellung  innerhalb   der  Entwicklung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 
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Sohwarzenberg  versuchte  sich  nicht  nur  als  Dichter  in  Liedern,  Sprüdien,  sondern 

anch  in  Traktaten  moralischen  Inhalts,  so  in  humoristisciipr  Färbun)^  *reg"pn  flas 
Laster  des  Trunkes,  und  in  Schriften  von  reformatorischer  Tendenz;  er  war 
sogar  als  (  hprset/er  lilfrarisolier  Schriften  tiitig-,  ol)Wohl  er  kein  Latein  kannte, 
indem  er  sich  Vurübersetzungen  durch  seine  Freunde  anfertigen  liess:  sein  Ideen- 
kreis  war  der  der  Renaissance  und  spater  des  Protestantismus.  Mit  einer  sn- 
sanimonfapsenden  Würdigung'  Schwarzenbergs  (S,  313  ff.)  schliesst  die  Darstellung; 
angi'liitiigt  sind  ibr  noch  zaiili'eiche  aii-hivalische  Beilagen,  S(i  der  „Rechtliche 
Austrag''  von  Kitziniien  vom  Jahre  1507,  Briefe  an  die  Bischöfe  von  Würzburg  und 
Bamberg,  Aktenstücke,  die  sich  auf  die  Verwaltung  seiner  Uüter  beziehen,  sowie 
eis»  Zusaminenstollong  der  Drucke  seiner  Schriften.  Das  Werk  beruht  auf  um- 
fassenden  Archivstudien  und  ist  ein  sehr  wertvoller  Beitrag,  insl)eson'derp  zur 
(Jeschichte  des  Strafrechtes  und  der  Rezeption  des  Römischen  Rechtes  in  Deutsch- 
land. Zu  bedauern  ist  es  freilich,  dass  der  Autor  es  nicht  vorgezogen  hat,  eine 
Biographie  seines  Helden  in  einem  Ouase  zu  schreiben;  die  Gliederung  des  Buches, 
indem  Schwarzenbeii^  erst  als  Mensch  und  Politiker,  sodann  als  Jurist  und  endlich 
als  Schriftsteller  dem  Leser  vorgeführt  wird,  ist  doch  eine  ziemlich  äusscrlich- 
scheinalische;  auf  diese  Weise  kann  ein  ab<ierundetes  und  innerlicli  geschlossoufs 
Bild  nicht  entstehen,  das  uns  den  guizen  Mann  in  seiner  Entwicklung  zeigt;  es  soll 
aber  durch  diese  Ausstellung  dem  vsrlasser  der  Dank  nicht  verkürzt  werden,  den 
er  sieh  durch  seine  ArMt  vnd  Leistungr  redlich  verdient  hat  —  Einer  anderen 
interessanten  Persönlichkeit  des  16.  Jahrhunderts  ist  eine  Stuih'e  A.  Kiermanns 
(1232)  gewidmet,  den»  biederen  und  natriotischen  Fi-eiherrn  Lazarus  von  Schwendi, 
Ubersten  im  niederländischen  Heere  karls  V.  und  Philipps  IL  und  späterem  Feld* 
hauptmanne  des  Kaiser«  im  Turkenkriege,  dem  Freunde  Oraniens  und  Effmonts. 
Die  altere  Schrift  von  W.  von  Janko  6ber  Sehwendi  (1871)  ist  ungenügend;  eine 
ansi^recliende  Skizze  von  seinetn  [.eben  hat  jedoch  bereits  Kluckluihn  in  der 
Allgemeinen  Deutschen  Biographie  entworfen;  Ei.s  Schrift  fasst  da.s  gedruckte 
Material  zusammen  and  bringt  einige  Ergänzungen  aus  llandschrifteo.  Sehwendi 
war  als  Bastards^m  eines  Edelmannes  1623  in  Schwaben  geboren;  er  wurde  1524 
durch  Karl  V.  legitimiert  und  spiter  1566  sum  Frühem  von  Hohenlandsberg 
ernannt.  Nach  einer  stürmischen  Jugend  trat  er  in  die  Dienste  des  Kaisers  und 
nahm  teil  am  Schmalkaldischen  Kriege,  sowie  an  den  folgenden  Ereignissen  bis 
zur  Abdankung  Karls  V.  Er  war  zuerst  ein  unbedingter  Anhänger  der  monardli* 
Bohen  Restaurationspolitik  Karls  V.,  in  der  Folgezeit  aber  wechsele  er  die  Haltung; 
er  verurteilte  die  Politik  seines  Herrn,  nachdem  sie  Schiffbruch  erlitten  hatte,  wurde 
antispanisch  und  ent.schiedener  Anhiinger  des  Religionsfriedens.  Er  focht  gegen  die 
Franzosen  und  gegen  die  Türken,  zog  sich  aber  schon  im  .Mter  von  46  Jaliren  ins 
Privatleben  zuiäick,  da  er  am  hSflsdhen  L^en  keinen  Gefallen  fand  und  mit  seiner 
antispanisohen  Gesinnung,  aus  der  er  kein  Hehl  machte,  an  der  massgebenden 
Stelle  nicht  zur  Genüge  durchdrang;  er  widmete  sich  fortan  bis  zu  seinem  Tode 
(15H4)  vornehndich  dm-  l't'wirtscbaftung  seiner-  (liilr;  S'i  iii  Interesse  für  Politik 
und  Religion  blieb  freilich  wach,  und  bei  Maximilian  iL,  mit  dem  ihn  die  Ähnlich- 
keit der  religiösen  Tendenzen  verband,  war  er  beliel)t  und  angesehen,  nicht  so  auch 
bei  dessen  Naclifolger  Rudolf  II.  Er  verfasste  eine  Anzahl  politischer  Sohnften.  Im 
„Ratschlage"  von  1566  trat  er  dem  Unfuge  des  Söldnerwesens  und  der  fremden 
Werbungen  auf  dem  Reichsboden  entgegen;  er  plädierte  für  eine  !ie--ere  und 
leistungsrähigere  Organisation  de»  Reiches  durch  Reform  der  Kreisverfassung  und 
fÖr  die  Einführung  der  allgemeinen  Wehrpflicht;  interessant  sind  seine  Versuche, 
dem  Deutschen  Oraen  durch  Heranziehung  zur  Verteidigung  von  Ungarn  wieder 
ein  Ziel  nützlicher  Wirksamkeit  und  militiirischo  Bedeutung  zu  geben.  Kirohlich  war 
Sohwendis  Ideal  der  Ausgleich  der  Konfessionen,  wie  ihn  in  den  Niederhuulen  zur 
selben  Zeit  der  Prinz  von  Oranien  und  der  ^larquis  von  Bergen-op-Zoom  befür- 
worteten; er  hielt  es  für  notwendig,  dass  die  Kirche  „einige  Refonnen"  über  sich 
ergeben  lasse,  und  dass  der  Religionsfriede  die  unerschütterliche  (Grundlage  der 
deutschen  Verhältnisse  bleibe:  das  war  insbesondere  «lie  Tendenz  seines  .,Diskurse8" 
\>>u  1570.  Im  Bedenken  von  der  Freistelhing  der  Religion"  schloss  er  si(  Ii  i 
Freistellungsbewegung  an,  einer  gleichmüssigea  Toleranz  das  Wort  redend;  auf  dem 
Reichstag«  zu  Regensburg  (1576)  nahm  er  diesen  Standpunkt  auch  praktisoh  wahr, 
mdem  er  dadurch  freilich  den  finwillen  des  Erzherzogs  Ferdinand  erregte,  Nicht 
dass  er  gegen  die  katholische  I^ehre  als  solche  opponierte:  alier  er  forderte  eine 
Reinigung  des  Kult.s,  Be.seitigung  der  Äusserlichkeiten  und  des  Aberglaubens,  um 
eine  Vereinigung  mit  den  Protestanten  zu  ermöglichen;  er  widersetzte  sicli  dem 
Eingreifen  dei>  römischen  Kurie  in  die  deutschen  Angelegenheiten  und  hielt  die 
Jesuiten  für  ein  ..vci'giftetes  Instrument  zur  Zertnnnung  und  VerLnftung  der 
üemüter".    Sehwendi  gehörte  zu  jenen  unklaren  \nnl  woldmeinendeu  Irenikcm, 
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welohe  den  anveraShnliehen  Gefifensati  der  Bekenntaiase  nieht  erkannten,  und  die, 

Vinter  flinfanst'fzuny  tJcs  do^inatisch-konfessionflloti  ElementPH,  für  ilio  VHrpiiiitrungf 
der  Rülij^iunsparteiun  aut  dem  Hoden  eines  rationalistisch  treiiirhieti,  vorwiegend 
auf  praktisch-ethische  Zwecke  gerichteten  Christentums  zu  wirken  ti-achteten.  Ob 
der  Verfasser  das  ungedruckte  Material  ersohöpft  hat,  ateht  dahin  {vgL  ins« 
beeoodere  die  Notizen  Ton  A.  Hollaender:  HZ.  99, 8.  890);  wenn  er  (S.  5)  beoauptet, 
Sohwendi  habe  das  „Vertrauen"  Philipps  II.  und  Margaretens  von  Parma  besessen, 
80  ist  das  eine  oberfliicliliehe  Autlassung,  die  vor  einer  wirkliclien  Kenntnis  der 
Quellen  nicht  standhält;  was  er  über  die  Rulle  Oraniens  im  Niederländischen 
Aufstaude  sagt,  ist  voUltommen  verfehlt.  In  einem  Kapitel  „WirtsohaiUiohe  und 
aosiale  Wirksamkeit"  behandelt  Ei.  die  TStigkeit  Bohwendis  für  die  Verwaltung 
seiner  (iülcr  Im  Anhanpe  druckt  Ki,  die  Diskurse  von  1570  und  157(5,  sowie  ein 
sehr  intoressautes  Memurial  vom  Iti.  .latuiar  lätiW  an  einen  Rat  Philipps  II.  (aus  dem 
FVttnkfÜrter  Arohiv),  desg-leichen  mehrere  Ordnungen  iür  die  (^iuts vorwaltung  ab.  — 
Kulturgesohiohtliohes.  O.  von  Belo ws  (l;iä3)  Mono^phie  fiber 
das  altere  deutsone  Stildtewesen  und  Bür<rcrtum  ist  zu  solcher  BehebCheit  und 
Verbreitung'-  frelangl,  dass  eine  zweite  Aut'lage  notwendig-  wurde.  —  Eine  Au.^j^abe 
deutsclier  Iluforduungen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  hat  A.  Kern  (1234)  ver- 
anstaltet. Uer  erste  Baad  bdagt  solche  aus  den  Territorien  des  Nordostens, 
Brandeobiu^i  Ponmem,  Preussen  und  Meoklenbuig;  in  der  Emleitung  werden  die 
Punktionen  aes  an  der  Spitze  des  FToMaatee  stehenden  Marschalls  (dem  im  Süden 
der  Hofmeister  entspricht)  und  der  übrij^en  Hofbeamten  ge.schildert.  ü.  von  Below 
äussert  ((«LiA.  1W07,  N.  5,  S.  408j  gegen  die  Arbeit  K.s  eine  Reihe  i)rinzipieller 
Einwendungen;  er  betont  insbesondere,  dass  Publikationen  dieser  Art  besser  für 
die  einzehien  Territorien  veransteltet  werden;  auoh  gegen  die  Texte  K.8  sind  Bedenken 
laut  geworden  (O.  Hintze:  PBPO.  19,  S.  269f.  und  M.  Hass:  HZ.  98,  S.  890 ff.). 
Itizwisehen  ist  der  zweite  Batul  er.sehienen,  der  sich  auf  Hraunsehweig,  .\nhall, 
Hachsen,  Hessen,  Hanau,  Baden,  Württembei^,  Pfalz,  Bayern,  Jülich  und  die 
Huhenzollernsohen  Fürstentünnr  nnd  FVanken  bezieht;  er  enthält  einige  bisher 
unbekannte  interessante  Stücke;  sie  zeigen  u.  a.,  wie  sich  zu  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderis  in  SOddeutsohland  hier  tuid  da,  besonders  in  Bayern,  unter  dem  Einflüsse 
spanisch-burguiidischer  Vorbilder  eine  strengere  Ktikrtio  ausbildet.  Für  die  Kenntnis 
des  höfischen  Lebens  jener  Zeit  sind  die  Ilolordnung^eu  sehr  wichtig,  auch  für  die 
allgwneine  Verftusung.sgeschichte,  da  sie  mitunter  Instruktionen  für  die  Landes* 
Zentralverwaltung  und  das  fürstliche  Kanzleiwesen  in  sich  sohliessen.  Die  Register 
sind  irut  gearbeitet.  — 


k  i  r  (•  ii  1  i  e  h  e  s  Leben.    Mit  Vergnügen  verzeichnen  wir  die  anziehende 


und  fesselnde  Studio  von  P.  Drows  (1235)  über  den  „evangelischen  Geistlichen  in 
der  deutschen  Vergangenheit"  in  den  Steinhausensohen  Monographien  zur  deutschen 
Kulturgeschichte.  Im  Anschlüsse  an  die  vorreformatoriscben  Zustände,  nämlich 
entsprechend   den  sacerdotes  literati    und   den  sacerdotes  simplices,    finden  wir 

ziüuirhst  /w  i'i  KlassL'ti  der  r  vun^-i-liselien  ( leistliehkeit:  .Studierte,  die  als  .Stadt- 
pfai'rer  und  llofprediger  wirkten,  mit  grossem  politischen  und  kirchlichen  Einflüsse; 
daneben  Dorfpfarrer  ohne  gelehrte  Bildung,  selbst  ohne  Kenntnis  des  Latein,  die 
teilweise  noch  ein  Handwerk  oder  Oewerbe  treiben  und  keine  eigenen  Predigten 
hallen.  Sie  reichen  zum  Teil  noeh  in  die  zweite  (jeneration  der  Reformation  hinein. 
Ihre  soziale  Stellung   war  irenuL:,   liiic  Kinkniiiiiit'nsverhältnisse  erliärmlieh;  dem- 


in  den  ersten  Zeiten  Diener  am  Worte,  d.  h.  Lehrer,  und  Verwalter  der  Salcrament». 

Der  Krebsschaden,  der  sich  bis  in  das  19  lalirbumiert  hinein  erhielt,  waren  die 
Anstellungs Verhältnisse:  Patronatswesen,  Hrlanmiiii;  der  Pfründe  durch  Heirat  der 
\\'itwe  oder  Tochter  des  Vorgängers;  nicht  seilen  arteten  (iit>se  (^beistände  Iiis  zu 
förmlicher  bimouie  aus.  Noch  im  Zeitalter  der  Reformation  selbst  machte  sich  eine 
Bewegung  geltend  in  der  Richtung  entsohiedenen  AnflMdiwonges  und  Fortschrittes: 
schon  im  Interim  bewiihrfe  sich  der  neue  protestantische  Seelsortrerstand ;  die  grosse 
Menge  der  Flarrer,  auch  der  Lamlplarrer,  zog  den  Verlust  der  Stellung  der  Pnter- 
werfung  vor.  In  der  Epoche  der  Oegenrcformation  trat  die  Kirchenzucht  in  den 
Vordergrund  der  Aufgaben  der  evangelischen  Ueistliohkeit:  eine  wirksame  Waffe  in 
ihrer  mnd  wurde  der  Bann  als  kircUiohes  Zuohtmittel.  Oft  ergaben  sieh  unerquick- 
liche Zustände:  priesterliche  Tberliebung,  wüstes  theologisclu  s  fiezänke.  Immerhin 
besserte  sich  der  Biltiungsstaud:  zum  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  ist  <ier  un- 
studierte  Pfarrer  eine  Ausnahme.  War  der  Pfarrer  in  der  Zeit  der  Reformation  vor- 
wiegend der  Lehrer,  in  der  Üegonreformation  der  Zuchtmeiater  seiner  Gemeinde,  so 
wunle  er  im  Dreissigjährigen  Kriege  ihr  Helfer,  Freund  und  Berater;  unter  dm 
Leiden  um!  Nöten  dieser  schworen  Jahre  entstand  ein  inneres  Verhältnis  zwischen 
ihm  und  der  (iemeinde;  zugleich  verloren  zum  Ulücke  die  Theologen  ihre  politische 


Dlgitized  by  Google 


F,  Kaohfahl,  AUgemeines  des  15./i6.  Jahriiuiulerls. 


Bedeutung.  Zahlreich  sind  die  Beispiele  für  eine  taiilero  Haltung  der  protestiuitischen 
Pfarrer  im  Dreisuioftlirigen  Kriege;  besonders  aufopfernd  und  mutig  zeigte  sich 
AndreK  in  Kalw.  Wie  das  bei  allen  StSnden  der  Fall  war,  so  hatte  der  lange  Krieg 

schliesslich  auch  für  die  evangelische  Geislliobkeit  allerdiiisrs  eine  ar^e  Verwdderung 
zur  Folge;  Verbaucrung,  iSaulen  und  Kleiderluxus  naiiiiien  überhand,  lui  nach- 
folgenden Zeitalter  des  Pietismus  gewann  das  Prinzip  der  Seelsorge  noch  mehr  an 
Einfluss,  da  die  Idee  zum  Durchbruch  gelangte,  dass  in  Sachen  der  Religion 
äusserer  Zwang  nichts  nötze.  Pflege  der  Erbauung  in  den  BSweni  «rinselner  Ge- 
meindemitglirdcr,  zumal  der  Vornehmen  und  Adligen,  Privalandachten,  ßibel!>tunden 
im  Pfarrhause  kamen  auf;  damit  verbindet  sich  sorgsame  Pflege  der  Pädagogik, 
zumal  des  Konfirniandenunterrichtes.  Die  Kehrseite  dieser  Kniwicklung  bestand 
freilich  darin,  dass  der  Piarrer  sioh  allzusehr  um  einzelne  Erweckte  und  Bekehrte 
kümmerte  und  darüber  die  FiUilung  mit  der  Gemeinde  als  solcher  verlor:  dazu  kam 
die  einseitige  Bevor/iiguTig  des  Adels,  wodurch  die  bürgerlichen  und  bäuerlichen 
Elemente  entfremdet  wurden:  der  Pietismus  und  der  i)ielistiselie  Piarrer  sind  nie 
volkstümlich  geworden.  Aber  es  vollzog  sich  unter  den  pietistischen  Eiu wirkimgen 
wenigstens  eine  Reform  des  theologischen  Studiums,  so  insbesondere  in  Württemberg; 
in  das  Prnfüngswesen  wurde  Ordnung  gebracht,  vor  allem  dadurch,  dass  jetzt  viel- 
fach eiTi  Examen  bt  tt  its  vor  der  Anstellung  eingeführt  wurde,  nämlich  fiir  die  Er- 
langung der  hccntia  coneionandi.  Die  Epoche  der  Aufklärung  wird  charakterisiert 
durch  die  bewusste  Emanzipation  weiter  Lel<etjskreise  von  der  Bevormundung  durch 
die  Kirche,  durch  die  Uersteliung  einer  absoluten  Herrsohan  des  Staates  im  öffenfe- 
Uohen  Interesse  über  die  Kirche,  die  zur  Stellung  einer  blossen  „KeliginnsgesellBobaft" 
herabgedrückt  wurde.  iJemgemib^s  wurde  der  Hfarrer  jetzt  „dir  im  staatlichen 
Interesse  und  im  staatlichen  Auftrage  die  (Jenieiude  im  christliclien  Glauben  unter- 
richtende Lehrer";  er  konnte  in  seiner  Uemeinde  machen,  was  er  wollte,  musste  sich 
aber  aelbet  nnbedmgt  dem  staatlichen  Uebote  fügen  noa  vor  allem  die  staatlichen 
Rtihnraufgabeii  fSraem;  er  wurde  eine  Art  Beamter  der  staadiohen  Wohl- 
fahrtspolizei.  Der  Uöttinger  Kirchenhistoriker  I'laiiek  (7  IKi'.U  gab  diesem  Vw» 
hältnisse  einen  treflenden  Ausdruck,  indem  er  es  als  den  Beruf  des  Pfanraibtea 
bezeichnete,  „den  sittlichen  Interessen  der  Menschheit  und  des  Staates  mit  schonender 
fierüoksichtigung  des  im  Volke  noch  nicht  erstorbenen  ChristeDglaubrä»  zu  dienend 
Der  Pfarrer  musste  die  salus  publica  fordern;  je  mehr  sieh  die  Anfklärung  aber 
iluri'h>el/te  und  fesl.setzte,  desto  schlechter  wurde  er  allgemein  l)ehandelt  und  um  so 
weniger  respektiert.  Referent  hat  den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  hier  die  Farben 
etwas  zu  dunkel  auiträgt;  zum  Schlüsse  rouss  ja  auch  D.  iin  Hinblicke  auf  die 
Stellung,  die  der  Pfarrer  in  der  Literatur  einniouot,  zugeben,  dass  dem  Bilde  keines- 
wegs die  Lichtseiten  fehlen.  Alles  in  allem,  ist  die  Schrift  eine  höchst  anregende  und 
interessante  Lektüre;  auch  der  allgeiiieiii-kulturhi.storische  Hintergrund  ist  richtig 
gezeichnet;  nur  seilen  sieht  sich  der  Historiker  zu  Fragezeichen  veranlasst,  wie  etwa 
auf  Seite  48  bei  der  BeiiHTkutig,  dass  m  der  zweiten  U&lfte  des  18.  Jahrhunderts 
„in  Mitteldeutschland  die  Leibeigenschaft  llechtskralt  gewonnen  habe".  — 

Geistiges  Leben:  Ij  i  t  e  r  a  t  u  r  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  0  s.  Ein  düsteres 
Kapitel  aus  der  Kiilluri.'escliiLlit!'  beluiiidi  lt  O.  F  r  a  11  k  1  (12I5!)|  in  seiner  Wiener 
Dissertation  über  die  Stellung  der  Jutlen  in  den  deut.selien  Dichtungen  vnm  l-'».  bis 
zum  17.  Jahrhundert.  Er  verfolgt  die  Ansichten  und  Äusserungen  der  leichter  über 
Juden  und  Judentum  durch  drei  Jahrhunderte  hindurch.  Die  Diskussion  über  Juden- 
tum und  Judenfrage  wurde  in  der  Regel  in  den  Passions-  und  Fastnachtsspielen 
gerührt.  Die  Verspoltunii  (le<  .ludentiims  erfolgte  vornehmlich  in  den  Schwänken 
und  überhaupt  in  der  Prusaliteratur;  F.  macht  bei  dieser  Gelegenheit  (S.  46 1  darauf 
•sufmerksani,  dass  es  im  16.  Jahrhundert  noch  keinen  „Judenjargon"  gab.  Das  Thema 
,,Der  Jude  als  Wucherer"  wurde  besonders  in  den  Dramen,  (las  Thema  „D*'r  Judo 
als  Hostiensehänder''  in  den  ^'(Jlksliedel■n  und  Volksbüchertl  variiert.  -  Eine  lebendige 
und  anziehende  Schilderung  der  Heformbestreiaineen  im  Fraiienklosier  Ebstorf  bei 
Ülzen  zum  Ausgange  des  Mittelalters  gibt  C.  Boruhling  (1241):  er  druckt  u.  a. 
zwei  interessante  gleiehzeitige  Berichte  darüber  ab,  die  aus  der  Feder  einer  jungen 
Nonne  stammen. 

Quelleu:  Reisen.  Im  Gefolge  des  Hischois  Melchior  Zoitel  von  Wiirz- 
burg,  der  in  der  t\)lge/.eit  durch  Mürilerhand  enden  sollte,  befand  sich  auf  dem 
Augsburger  Reichstage  von  1547  sein  Sekretär  Ewald  Creutznacber.  Er  verl'asste 
über  den  Aufenthalt  seines  Herrn  hierselbst  eine  kurze  Chronik,  die  bei  den  Reichs- 
tagsaklen  des  Würzburger  KretsaiThivs  erhalten  ist.  Er  richtete  sein  .\ugcnmerk 
nicht  auf  die  grossen  pcditischeii  Angelegenheiten,  dit*  auf  dem  Reiclistage  ver- 
bandelt wurden,  sondern  auf  die  Voiralle  des  täglichen  Lebens,  Feste,  Freveltaten, 
iJinriohtungen  usw.  P.  Glück  bat  diese  Aufzeichnungen  herausgegeben 

und  kommentiert  Der  Seite  304  (Anm.  7)  unter  dem  27.  September  erwähnte  Graf 
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▼on  Nassau  ist  übrigens  nioht  Wilhelm  von  Oranien,  sondern  sein  Vater  Wilht^lm  der 
Reiohe  (vgl.  S.  309);  der  junge  Prinz  Wilhelm  kam  erst  späteTi  am  SO.  November, 
mit  dem  Hofstaate  Mariens  von  Ungarn  in  Au^sbur^'^  an  (vgl.  8.  819f.).  — 

K  a  1  e  n  (1  r  u  n  <i  Z  f  i  t  u  n  g  e  n.  W.  M  o  l  s  d  o  r  f  (1254)  bespricht  oini^^'^e 
Einblattdrucke  der  Bmslaiier  l Jnivei-sitätsbibliothek.  Es  befindet  sich  darunter  ein 
aus  zwei  Stückon  zusammengesetztes  Blatt,  das  auf  der  einen  Seite  einen  fast  voll- 
ständigen Kalender  fiir  das  Jahr  1485,  auf  der  anderen  Fragmente  eines  solchen  für 
1486  aufweist  Wir  haben  es  dabei  mit  dem  ersten  Exemplar  einer  gleich  auf  zwei 
Jahre  berechneten  Kalnid^Taiisgabp  /u  tun:  bisher  war  eine  solche  erst  fiir  1  l'Jl— 92 
bekannt.  Wahrsoheiolich  war  das  merkwürdige  ijlatt  dos  Produkt  der  gemeinsamen 
Oruokertatigkeit  von  Brandis  und  Kachelofen  m  Leipaig.  — 


Lyrik. 

(11,2  -  H.  mT—ltM.) 

Hans  Daffis. 

StirtUofeM  UM:  eMtaUMttollaagtii,  -  UMM(kaebw.  -  BsMiaa  Li*d«r.  -  BlormOMtoi.  -  WattItokM  LM: 
ASwIm.  —  »iIilwiHMg.  -  äaUn  MMtr.  — ■MduU<te.-*«bUMln^M.->T<tlMM  ni*«IMIaHikMlM.— 

Geistliches  Lied:  Oesamtdarstellungon-  Unter  den  C^esamt- 

darstellungen  der  freistlichen  Lyrik  finden  sich  in  diesem  Berichtsjahre  keine  um- 
fassenden Werke,  wie  sie  ilas  vorige  bot.  Es  wird  sowohl  von  katholischer  (1257) 
wie  von  protestantischer  Seite  (1258)  lediglich  eine  knapp  orientierende  Skizze  der 
EntwiokluDg  gegeben.  Bildet  diese  dort  den  Qeeamtinhalt,  so  ist  sie  dagegen  hier 
nur  die  Einleitung  zu  einem  über  900  Seiten  Btarlcen,  alphabetieohen  biograi)hisoh- 
bibliographischen  Verzeichnis  der  etwa  2fiO  „Verfasser  der  im  (1csan<?buch  für  die 
evaiif^elisch-lutherische  Kirche  befiiullichen  Lieder",  in  welchem  mit  grossem  Fleiss 
alle  erreichbaren  Notizen  über  Leben  und  Wirken  der  einzelnen  zusammengetragen 
werden.  Ausser  jenem  kurzen  Abrisa  der  Entwioklungsgeschiobte  des  evangelischen 
Kirohenliedes  bringt  die  Einleitung  noeh  zwei  weitere  Kapitel,  die  von  seinem  inneren 
Wesen  und  seiner  äusseren  Form  sowie  von  den  ersten  (ieutsohen  Ktrchengesang- 
büchem  handeln.  —  In  das  Wesen  und  die  Ziele  der  gegenwärtigen  hymnologischeo 
Forschung  führt  R.  Bürkner  (1259)  ein.  Seinen  kurzen  kritischen  Bemerkungen 
über  eine  nössere  Reihe  von  Neuersohelnungem  (Ph.  Dietz,  Die  Bestauratiou  des  evan- 
gelisehen  Kirchenliedes  fJBL.  1909,  N.  866Saj.  —  F.  Zelle,  Das  itteete  lutherische  Bana- 
gpsanghiich  f.lBL.  19i)H.  N.  H44<;|.  —  A.Fischer,  W,  Tümpel,  Das  deutsche  evangsHsohie 
Kirchenlied  des  17.  Jahrhunderts  |JBL.  1903,  N.  7091  j.  —  R.  Eckart,  Die  geistliche 
Dichtung  in  Hannover  (JBL.  190H,  N.  7095J.  —  W.  Büchting,  Martin  Rinckart  |JBL. 
1903,  N.  7117].  —  Zwick,  Gebete  und  Lieder  iOr  die  Jugend.  —  F.  Nippold,  Das 
deutsche  Christuslied  des  19.  Jahrhunderts  [JBL.  1909,  N.  4711].  —  Evangelisches 
Gesangbuch  fiir  Elsass-Lothringen.  —  W.  Stahl,  Geschichtliche  Entwicklung  der 
evangelischeu  Kirchenmusik  [JBL.  1903,  N.  10007aJ.  —  H.  Post,  Kefoi  m  des  protestan- 
tischen Kirchengemeindegesanges.  —  W.  Kelle,  Feetraelodien  des  Kirchonjahi-es.) 
Bohiokt  er  bedeutsame,  allgemeine  Bemerkungen  voraus.  Sie  gipfeln  darin,  dass  „die 
hericönimUehe  Beurteiiiin|g  dnr  deutsch-protestantlBohen  Kirchenliederdichtung  unter 
einer  ("rberflut  an  dogmatischer  AufÜMSung  und  unter  einem  Mangel  an  kOortleriseher 
Anschauung  leidet''.  — 

Gesangbücher.  Die  Ergebnisse  seiner  eingehenden  rntersuchungen 
Ober  die  Leipziger  Oesangbücher  (JBL.  1905,  N.  1616)  vermittelt  Hans  Hof  mann 
wenigstens,  soweit  das  von  1530  in  Betracht  kommt,  nun  auch  einem  grösseren 
Puhlikum.  —  Der (k'schichte  des  ersten  magdeburgischen Oesaogbuchs  geht  Schneider 
(12H1)  nach,  wobei  er  ein  Exemplar  der  Woltenbiitteler  Bibliothek  benutzt.  (Ein 
zweites  befindet  sich  auf  der  Berliner  Königlichen  Bildiothek.)  Wie  der  Titel  zeigt: 
Geistliche  leder  vppet  nve  gebetert  tho  Wittenberch  dorch  D.  Martin  Luther.  Dyth 
»ynt  twee  gesanck  Bökeffn  Vnde  mit  velen  anderen  gesengen  den  thonören  vormeret 
vnde  gebelert  (ledrucket  tho  Magdeborch  by  llnns  \\'alihir  MIKXXXIIII., 
bandelt  es  sich  dabei  um  zwei  ursprünglich  getrennte  Liedcrsanunlungeu,  wovon 
die  äste  da.«*  „Wittenbmgsohe  Sankbökelin",  eine  „seit  1529  festumechriebene 
Sammlung  von  L.iedem  aus  der  Feder  Luthers  oder  anderer  Wittenberger"  ist,  die 
zweite  der  Nachdruck  des  1531  bei  Ludwig  Dietz  in  Rostock  erschienenen  ersten 
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RosfofktT  Gesangbuches,  das  bereits  auch  jene  Wittenbcrgische  Sammlung  mit  auf* 

Sjnoumieii  hatte.  Somit  ist  das  erste  majirdeburgisohe  Gesaugbuch  hiervon  ein  blosser 
eudruck  — 

£ijizelne  Lieder.  Die  Textgeeohiohte  von  Taulera  „Adventlied":  „Es 
kommt  ein  Sohiff  geladen  .  .     untersucht  P.  Spitta  (1262).  Di«!  Passungen  er* 

{lieben  sich,  aus  einer  Berliner  Iland.schrift  des  ].'>.  Tahrhimdi  its.  aus  Daniel  Sunder- 
mann»  „hohen,  j^eistliehen  Gesänjren"  untl  enillich  aus  dem  kalliolischen  Andeniacher 
Gesaugbüchlein  von  U>o8.  wobei  sich  Suadermanns  Text  im  Verhältnis  zu  den  beiden 
anderen  als  der  ältere  herausstellt  Dagegen  muas  sich  Sp.  in  der  Fratfe  nach 
dem  Ursprung-  der  ersten  Passung  und  mrer  näheren  Beziehungen  zu  Tamer  vor- 
läufij.'-  mit  einem  Non  liquet  beifniigen.  —  Auch  die  älteste  Form  des  filoria  in  exeelsis 
vermooren  wir  mit  F.  Spitta  (1263)  nur  aus  Zitaten  zu  ei-schliessen,  so  dass  das 
Wort  der  Annette  v(m  Droste  zu  Recht  besteben  bleibt,  dass  in  den  (iesangvn  der 
Engel  und  des  Volkes  „verlorene  Töne"  eines  unbekannten  Liedes  erklingen.  — 

Biojil-raphisehes.  Tm  Vorjahre  war  an  dieser  Stolle  der  ausfShrltohen 
Darstellung'  zu  «gedenken,  die  L.  Meinecke  dem  ältesten  und  weitaus  bedeutendsten 
Mitg-liede  der  Thüringer  Musikn  lamilie  Altenburg  (JHL.  1904,  N.  1*319)  gewidmet  hat. 
Nunmehr  geht  A.  \\  eruer  (1264)  den  Spuren  seiner  Nachkommen  mit  Geschick  und 
Findergliiäc  nach.  Zwar  die  VerwandtBchaft  Johann  Kaspar  Altenburgs,  den  er 
KunSefast  ins  Auge  fasst,'  mit  jenem  J<diann  Michael,  so  unzweifelhaft  sie  ist,  vermag 
auch  er  nicht  akti  Tun.issig  restzulegen.  Johann  Kasjiar  sowohl  wie  scini-  Brüder 
Juhaon  Christ  und  Johann  Rudolf  fanden  Anstellung  als  „Herzoglich  sächsische 
Hof-  und  Feldtrompeter".  Nach  AufUsung  der  Kapelle  wurde  Johann  Kaspar  zum 
Kammer»,  Hof-  und  Reisefourier  ernannt  und  begleitete  seinen  herzoglichen  Herrn 
in  den  zweiten  Sehle.sischen  Kru  j;  Sein  Sohn  Johann  Emst  wurde  nach  der  Familien- 
tradition üleichf'alis  der  Mu^ikeiiaiit  liahn  zui:eliihrt,  fand  aber  IWI  tin  unrühmliches 
Ende.  —  Ein  Lebeusbüd  des  Herausgebers  der  zweiten  Auflage  des  deutschen  Ge- 
»angbuchs  der  Böhmischen  Brüder  Tom  Jahre  1544,  J.  Horn,  zeichnet  mit  gewohnter 
Präzision  R.  Wölkau  (1265).  - 

Weltliches  Lied:  Allgemeines.  R.  Eitner  (1266)  gibt  ein  in 
vierzigjähriger  niiihsunier  Ari)eit  üesaiiitneltes,  sorgfältiges  alphalietiM'hes  Verzeichnis 
der  ileutsclien  Lieder  aus  der  ersten  Häii'te  des  16.  Jahrhunderts.  Ei.  hatte  ursprüng- 
lich die  vollständigen  Texte  netist  Melodie  verofTentlichen  wollen,  musste  aber  (1er 
hohen  Druckkosten  wegen  davon  absehen.  —  G.  Schade  (1267)  erzählt  in  i>opulärer 
Art  „den  deutschen  Sängern"  von  der  geschichllielien  Entwickluntr  des  deutschen 
Meistergesanges.  Seim-  Darr  irlluii;r  glieiiert  sich  in  zwei  Abschnitte.  Im  ersten 
schildert  er  das  deutsche  Saugerwesen  bis  zu  den  Meistersingern,  im  zweiten  den 
Werdegang  des  mehrstimmigen  Männergesanges.  Seine  Arbeit  ist  wissenschaftlioh 
durchaus  nicht  immer  einwandfrei,  wenn  etwa  „Minne"  als  das  „stille  Sichbefasseri 
mit  der  Geliebten"  bezeichnet  oder  der  „reine  Born  echt  geriiiauisila'ii  (ieliilils  " 
der  Minnesänger  gepriesen  wird.  — 

Meistergesang.  L.  Schön  ach  (1268)  knüuft  au  die  Mitteilung 
Fisehnalers'  in  der  „Zeitschrift  des  Ferdinandeums**  über  die  Meistersingerschule  zu 
Schwaz  in  Tirol  an  und  bringt  einige  weitere  Nachrichten  hierüber,  die  ei'  ans  Akten 
des  Innsbrucker  .Statthaltcrei-Ai*chivs  sclui[»fl.  E.  Herr  (12<>y)  verünentlieht  eine 
inhaltlich  belanglose  1  rkunde  aus  dem  Ingweiler  Kirch-schallnei-Ai-chive,  die  Konrad 
Dangkrotzheün  als  Hageuauer  Schö£fe  ausgestellt  hat  —  In  einer  Reibe  von  Einblatt- 
drucken der  Königlichen  und  UnlversitSts^ibltothek  zu  Breslau  fand  W.  Molsdorf 
(1270)  auch  einen  bisher  unbekannten  Spruch  des  Meistersingei-s  .Jörg  Breining. 
Er  ist  betitelt:  Der  Spruch  sagt  wye  8;vch  der  mensch  halten  sol  das  er  den  hayligen 

gayst  empfach  und  stammt  nach  M.  aus  der  Presse  Johann  Blaubirers.    Es  lieut  die 
ibelstelle  zugrunde,  wo  ein  Maiui  in  der  Nacht  seinen  Freund  um  drei  Brote  bittet, 
was  in  soholastisoher  WMse  ausgelegt  wird.  — 

Andere  Dichter.  Ein  atisehauliehrs  Bild  von  H.  Hesselloher,  der  als 
Nachfolger  um!  i'ortsetzer  Neidharts  von  Keueiital  nicht  oline  Interesse  ist,  zeichnet 
A.  Hartmann  (1271),  der  bereits  1HH9  in  der  Festschrift  für  Konrad  Hofmann 
sich  um  Hesselloher  bemiiht  halte.  Er  bespricht  die  wenigen  Lieder  Hessellohera,  <Ue  vns 
in  einem  mehr  oder  minder  zuveriässtgen  Text  fiberliefert  oder  sonstwie  beglaubigt 
sind,  nach  Inhalt,  Form  und  literaiischen  Bezieliungen  und  sucht  schliesslich  aus 
ihnen  die  mageren  Naehriehten  über  Hessellohers  äusseres  Leben  zu  ergänzen.  —  Für 
seine  schlichte,  volkstümliche  Charakteristik  von  Paulus  Melissus  Sehedius  konnte  M. 
Wieland^l272)imMauuskript  eine  grössere  Arbeit  vonP.PussidiusZitter  benutzen.  — 
Einzelne  Lieder  und  Gedichte.  C.  M.  von  Savenau  (127'i) 
berichtet  über  jenes  Trinklied  aus  dein  1»;.  .Jahrhundert,  das  in  i-riLi iiiellfr  Weise  aul 
dem  Rande  einer  Tischplatte  eingekratzt  ist,  die,  einst  im  Besitz  der  Ciemahlm  des 
Erzherzogs  Karl  II.,  jetzt  im  Landesmuseum  zu  Graz  aufbewahrt  wird.  —  Andere  kleine 
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Mittoilungrii  iibor  einzeluu  Lieder  bringen  1'.  Ii  eck.  T  }i.  Wilckens  und  .J.  A. 
Soheiwiler  (1274-76).  - 

Übersetcungen.  Von  der  Arbeit  Sophie  Sohroeters  (1277) 
über  Jacob  Oats*  Betiehnngren  rar  deotsohen  Literatur  lieget  zunSehst  der  erste  Teil, 

welcher  die  deutschen  (^bersotzun^on  von  Cats'  Werken  unti  isurh!,  als  Heidolberper 
Dissertation  vor.  Eine  wesentliehe  Unlerslülziing  bot  dabei  das  früher  von  Jolmnnes 
Bülte  zuRatnuiengestellte  Verzeiclinis  dieser  C'bersetzunc^en,  dem  sich  die  Verfasseria 
auch  in  der  Disposition  des  Stoffes  ansoUiesst.  Die  Betrachtung  dieser  Vermittler« 
tStijyfkeit  zwischen  Otts  und  der  deutsehem  Literatur  war  die  ootweudiffe  Voraussetzung 
Tiir  die  richtige  Abschät^cung  seines  literarisohen  Einflusses.  Letd«>  fehlt  es  der  Arbeit 
an  <!t'r  iiöti^ren  ( "bersichtlichkeit.  — 

Vi>lkslied  und  volkstümliches  Lied.  Die  Uarmstädter  Lieder- 
tiaudsohrift  N.  121.'i  betrachtet  mit  j^ewohnter  Sachkenntnis  A.  Kopp  (1278|.  Es 
ergibt  sich,  da.ss  für  das  deutsche  I^ied  nicht  besonders  viel  abfällt,  von  grösserer 
Beih'iitiing  dagegen  sind  die  Spriicln'  \nu  wirklich  (iicliti  rischfiii  Wert  sclieinen 
auch  diese  nicht  zu  sein.  K.  gibt  auslührliclie  Inhaltsangal>en  mit  lehrreichen  Parallelen 
und  kleinen  Exkursen.  —  Unter  der  Flagge  der  Berliner  Akademie  der  Wi.ssen- 
ftchaflen  ist  gleichfalls  von  A.  Kopp  (1279)  eine  grössere  Publikatiun  erschienen, 
die  fiir  eine  umfangreiche  Sammlung  von  Volks-  unaöosellschaftsliedem  «les  15.  un(l 
16.  Jahrhunderts  zunächst  die  Lieder  der  Heidelberger  Handschrift  Pal.  34.'3  zugiiiig- 
lich  macht.  Eine  ausführlichere  Vorbemerkung  gibt  eine  allgemeine  Charakteristik 
der  erst  v<m  Gön-es  1H17  erschlossenen  Handschrift,  nntei-sui  ht  sie  in  sprsehtiolier 
Beziehung  und  stellt  schliesslich  die  kritischen  Gesichtspunkte  des  Henuisgebers 
fest.  Dann  werden  «lie  Lieder,  über  2Ö0.  mit  sorgfältigem  .\[)parat  ahnedruckt. 
Gut  gearbeitete  Wort-  und  Naniein  erzeiclmisse,  sdwie  ein  Kegister  di  r  Liederanfaiige 
ZU  den  Ambraser  und  lierliuer  Liederbüchern  von  1592,  den  Berliner  Handschriiteu 
von  1568,  1574,  1575  und  endlich  zu  der  vorliegenden  Heidelberger  Handschrift  sind 
wertvolle  imrl  willkommene  Beigaben.  —  Das  .\ntiquariat  von  .loseph  Raer  &  Co.  in 
Frankfurt  a,  M.  hat  einen  vollstiindiueii  Druck  des  bisher  nur  in  Bruchstücken 
zuverliissig  bekannten  1/iedes  von  det  .-^cJiI.h  ]]t  lie:  I  leuiiiiingstedt  ei'worben  und  gibt 
ausführliche  Kunde  davou  im  „Frankfurter  Bücherfreund"  (12801.  Der  neue  Fund 
wird  mit  den  beiden  älteren  Fragmenten  (auf  der  Königlichen  Bibliothek  in  Beiiin 
und  der  Kostocker  üniversität.^bibliothekt  verglichen,  wobei  sieh  ert;ibt,  dass  der 
Text  des  Liedes  in  der  von  Dahlmann  herausgegebenen  Dilhinarscheu  Chronik  des 
Neocorus  (ca.  i.5<J0i  auf  unseren Druok  unsweifolbaft  surttokgeht»  der  somit  die  urqprüng«- 
liche  Fassung  geben  dürfte.  — 


EpoB. 

(II,t  =  K.  ItSl-UO«.) 
Quslav  Kohfeldt 

KnUilMd«  l>icbtaii(.  -  Sehnnlclitanitar.  —  T«lkib<«bM.  —  Ckiwlkn.  ->  4b«iMtn»riUi«ntar.  — 

Erzählende  Dichtung.  K.  Schorbach  (1283)  gibt  einen  Überblick 
der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Tiroler  HeldenmSrohens  vom  König  T.aarin, 

das  seine  ursprüngliche  Fassung  in  der  ersten  Hälfte  des  l'.i.  Jahrhunderts  rrhii  it. 
Als  den  Verfasser  des  jüngeren  elsassischen  Textes,  für  den  man  bisher  den  bekannten 
Diebolt  Louber  von  Hagenau  gehalten  hat,  weist  Sch.  einen  ( ioldschniidt  Dieb(rit 
Baaow  in  Strassburg  nach ;  nach  dieser  Feststellung  kann  als  das  Jahr  der  Abüaasung 
nicht  mehr  1447  gelten;  der  Text  ist  erheblieh  jünger,  er  fSllt  vielleieht  in  das  Jahr 
1480.  Der  erste  Altdruck  findet  sich  im  Hei  ieiduioh,  liie  erste  Sonderau-sgabe  er- 
scheint l.'iOO  in  Strassburg.  Bis  löUO  zählt  8ch.  noch  weitere  zehn  Drucke.  .Seinem 
Faksimile-Neudruck  hat  er  die  Sonderausgabe  von  1580  zugrunde  gelegt.  —  Einen 
sehr  kostbaren,  bUdgeschmückten  getreuen  Qrossfolio-Abdruck  der  einzigen  Hand- 
schrift von  Gräfin  Elisabeths  von  \assau  Übersetzung  des  Hiige  Schappel  hat 
11.  IT  r  t  e  l  (1284;'))  besorgt.  Die  II.')!;  i:est(irbene  Herz<ii;iii  ist  aiic!;  'in  I  her-rtzerin 
des  Loher  un<l  Maller  und  der  Königin  Sibylle  lUiU  wahrseheinlich  diu  \'erla.s.seriii  des 
Volksbuchs  von  Herzog  Herpin.  Die  HUge  Sohappel-Iiandschrift  der  Hamburger 
Stadtbibliothek,  die  einige  Ergänzungen  von  späterer  Hand  enthält,  steht  naoh  U. 
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Steher  in  sehr  nahem  Verhältnis  zum  Onginalmsnuskript  der  Herzogin.  Von  Dmok- 

ausg'abcn  des  vcrlireitPtt'ii  Vulkslniclis  hat  ö.  /din  ermittelt,  während  Goedeko  nur 
sechs  kennt.  Das  Verhältnis  dieser  Drucke  zu  der  tlandscbrift,  sowie  das  der  letzteren 
nun  französischen  Original  beleuchtet  U.  des  näheren.  Die  Sprache  der  herzogrlichen 
Übersetzung  hält  er  für  ein  interessantes  Beispiel  der  am  Saarbrücker  ilof  iiblicheti 
spätrheinfrtinkischen  Schriftsprache.  Des  Herausgebers  Einleitung  wird  nocli  ergänzt 
durch  einen  Aufsatz  Hob.  Schmidts  über  die  kunstgcschichtliche  Stellun<r  dn-  reichen 
Handschril't-UUislrationen.  —  Von  Salman  und  Morolf  hat  die  Dresdener  Königliche 
Bibliothek  kürzlich  einige  Handschrift-Bruchstücke,  die  um  1450  geschrieben  worden 
sind,  erworben.  Ludw.  Schmidt  (1286)  gibt  eine  kunse  Beschreibung  davon. 
Bisher  wusste  man  nur  von  einer  verschollenen  und  von  einer  in  Stuttgart  befindlichen 
Sahiiasi  iir.ii  Momlf-IIaiulsclirifl.  —  Die  Arbeit  an  der  grossen  B  o  1 1  e  sehen  Wickram- 
Ausgabü  (1287)  ist  während  des  Berichtsjahres  in  zwei  Bänden  lortf^führt  worden. 
Diese  enthalten  den  Tobias,  den  Knsbenspiegel  und  die  ersten  acht  Büoher  Meta«  • 
morphusen-Übersetzung.  Den  Tobias  setzt  B.  in  enge  Beziehimff  su  den  grossen 
breit  angelegten  Schweizerdranien,  speziell  zu  Hans  von  Rütes  Noan.  Er  verfolgt  dann 
die  weitere  Einwirkuiiif  des  Wickranischen  Tobias  auf  andere  .'<liieke,  geht  den  Tobias- 
AulTuhrungen  nach  und  gibt  eine  sorglaliige  Zusammenstellung  der  Drucke  und  der 
Lesarten.  In  seinem  Abdruck  wiederholt  B.  die  Ausgabe  von  l'inl  unter  Hinsufügung 
der  Zusätze  späterer  Ausgaben.  Für  den  Knabenspiegel,  der  im  Gegensatz  zum 
Tobias  eine  gewöhnliche,  auch  i-eeht  eilig  abgefasste  Schulkomödie  Ist,  kam  nur  ein 
Druck  iStrassburg  155  !j  in  Betracht.  .Seiner  Einleitung  zum  Tobias  und  Knaben- 
spiegel hat  B.  noch  einen  längeren  Aufsatz  Uber  die  Bühneneiarichluue'  zur  Zeit 
Wickrams  angehängt,  der  viel  Interessantes  bringt,  dessen  Wfirdignng  aber  in  ein 
anderes  Kapitel  geliürt  Die  Eiideitung  zu  Wickrams  Emeuernntj  der  alten  Ovid- 
Verdeutschung  Albrechts  von  lialberstadt  verschiebt  B.  auf  den  nächsten  al>scliliesseuden 
Band.  Er  berichtet  vor  dem  Abdruck  der  Mainzer  .\usgabe  von  l.i45  nur  kurz  über 
die  Drucke  und  die  Lesarten.  —  Den  von  Cl.  Brentano  erneuerten  Wickramschen 
„Cioldfkden*'  legt  Paul  Ernst  (1288)  in  einer  mit  altm  Holxsohnitten  ge^chmOekten 
Ausgabe  vor.  In  der  Einleitung  bemüht  sich  der  Herausgeber,  den  ä.sthetischen  und 
erzieherisclien  Wert  dieser  Dichtung,  auch  gegenüber  den  von  ihm  sein-  gering 
geschätzten  Cervantes,  Habelais  und  Fischart,  ins  rechte  Licht  zu  setzen.  — 

Sohwankliteratur.  Eine  Faksimile-Wiedergabe  des  Pfailen  von 
Kalenberg  nadi  dem  Sltesten,  vollstilndig  erhaltenen  HeideuNffiger  Druck  von  1490 
verdanken  wir  K.  Schorbach  (1289).  Auch  den  Text  des  Druckfragnients  von 
1473  und  des  Fragments  der  niederdeutschen  Lübecker  Ausgabe  von  1197  teilt  Sch. 
mit.  In  der  Eiideitung  charakterisiert  der  Herausgeber  die  einzelnen  Schwänke  und 
ihre  Beziehungen  zu  anderen  Dichtungen.  Von  den  16  durchweg  sehr  seltenen  Auf« 
lagen,  die  zwischen  1473  und  16S0  heraasgeikommen  sind,  gibt  er  ein  genaues  Ver^ 
zeichnis.  ITandschriften  sind  nicht  erhalten.  Philipp  Frankfurter  kann  nach  Schi, 
nicht  als  Verfasser,  stmdern  nur  als  Kumpilator  der  Dichtung  gelten.  Eine  von 
II.  Sühafstein  (1290)  besorgte  Ausgabe  der  besten  Eulenspiegelschwänke  in 
ueudeutsoher  Fassung  ist  für  weitere  Volkskreise  und  für  die  Jugend  berechnet  — 
Ober  den  Eulenspiegelhof  in  Kneitlingen  hat  K.  Schatten berg  (1291)  allerlei 
Nachforschungen,  die  zur  Aufklärung  der  E(denspiegelgeschiehte  einiges  beitragen 
können,  angestellt.  Der  Familienname  Eulenspiegel  kommt  in  Brauuschweig  im 
14.  Jahihundert  vor.  Auch  mündliche  Überlieferun^'en  weisen  in  Kneitlingen  auf 
den  berühmten  Schalk  hin.  —  Den  aus  Montanus  bekannten  Schwank  vom  studierten 
Banernsohn  findet  O.  Poliyka  (1293)  in  verschiedenen  Passungen,  besonders  im 
Polnischen  und  Russischen,  wieder.  — 

V  o  1  k  s  b  ü  c  h  e  r.  Wie  sich  die  mythischen  Motive  der  Siegfriedsage  im 
IdSroben  wiederfuiden,  zeigt  Q.  MatthSi  (1294)  in  einer  tleissigen  Frogrammarbett 
an  vielen  Beiapielen.  Die  Fassung  ist  nelfaoh  altertümlicher  als  in  dem  für  einen 
anspniehsvollen  Gesohmack  bereooneten  grossen  Epos.  Auch  den  geschiehtliohen 
Beziehungen  der  Siegfriedsai^e  <selit  M.  nai  li.  —  K.  S  c  h  a  ni  b  a  c  Ii  (1281)  setzt  seine 
Forschungen  zur  Faustsage  fort.  Er  verfolgt  un  einzebien  die  aus  Indien  konnnenden 
Märohenatoffe  and  die  in  Babylonien  heimischen  Magie-  und  Paradiesvorstellungen, 
tun  dann  in  swei  weiteren  Kapiteln  Veigil  den  mittelalterlichen  und  Faust  den 
Reformations>Zauberer  nach  Namen,  Herkunft  und  Erziehung  zu  vergleichen.  Da 
die  Volksphantasie  mit  den  Vorstellung'-n  iler  eiid'erntesten  Zeiten  und  Vidker  in 
der  üppigsten  Weise  schaltet,  ist  es  oft  sciiwer,  emen  sicheren  Weg  durch  das  ganze 
Ssgengewirre  zu  finden;  man  darf  sich  aber  der  Führung  des  sehr  beb  ^enen  und 
umsiobttgen  Verlkssers  im  ganzen  wohl  ohne  Bedenken  anvertrauen.  —  In  die  neuere 
Zeit  führt  eine  Studie  O.  Herzfelds  (1298).  Dieser  zeigt  an  der  Faustnovelle  des 
Grafen  Hamilton  (ca.  17o<i)  und  an  dei  Herkunft  ihrer  Stoffe  das  Fortlebender  Faust- 
sage in  Frankreich  und  England.  —  A.  Seeger  (1296)  setzt  sich  in  einer  gut- 
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durchdachten  Studie  mit  den  vielen,  selir  unter  sich  abweichenden  Erklärern  des 
alten  Faiisthiiclis  Hiiseinandcr.  Kino  Kritik  seiner  Aufstelliing-eii  ist  nur  dem  möglich, 
der  mit  dieser  weitverzweigten  Interjiretationsliteratur  vertraut  ist.  Ich  beschränke 
mich  darauf,  das  Qesaoitreeultat  der  ».schon  Untersuchung,  die  sioli  an  vielen  Stellen 
besonders  gegen  Milchsack  wendet,  hier  kurz  zu  kennzeichnen.  8.  hat  nach  einer 
sorgfältigen  Prüfung  der  Faustüberlieferung  in  Sage,  Oeschichte  und  Literatur  die 
( 'bei-zeugung  gewonnen,  ciass  licr  tmoiivmc  \'cifas-<rr  des  Faustbuchs  nicht,  wie  man 
oft  ffemeint  hat,  als  blosser  Sammler  der  umlaufenden  Sagenstofifo  zu  geiteo  habe. 
Darraaus  sein  geistiges  Eigentum  ^ei  der  Oedanke,  den  umberatreifenden  Gaukler  der 
Sage  und  den  dilettantischen  llalbg'eiehrten  der  Geschichte  zu  einer  wirklichen  Forscher» 
jnetalt  zu  erheben.  Allerdings  habe  dem  Verfasser  die  dichterische  Kraft  gefehlt, 
dietien  (iedanken  und  diesen  (■haiaktcr  konsequent  dufclizuführeTi.  Schon  durch  die 
Beimischung  des  starken  Dranges  uaoh  Sinueugenuss  komme  etwas  Schwankendes 
in  den  Faustcharakter.  Aber  auch  dareh  die  Anfiiahme  aller  möglichen  ZQge  aus 
den  volkstümlichen  Zauhrrvorstellungen  und  vieler  oft  aus  anderen  Werken  wörtlich 
übernommenen  und  unveiarheiteten  wissenschaftlichen  und  religiösen  Gedanken  leide 
die  innere  Geschlossenheit  des  Ganzen.  S.  ni  ichte  deshalb  fast  vermuten,  dass  man 
es  bei  dem  Faustbucb  mit  einem  ei-sten  Entwurf  nebst  fliiOibUger  Sammlung  des 
Stoffes  an  tun  habe,  dem  die  gestaltende  Tätigkeit  des  KQnsÜers  Mst  nooh  folgen 
sollte.  In  einem  Schlusskapitel  prüft  S.  die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  iles 
Faustbuches.  Er  vormag  in  dem  Werk  keine  protestantische  Tondenzschrift,  weder 
gegen  den  Philippismus,  noch  gegen  den  Kathulizismus,  zu  sehen.  — 

Chroniken.  Über  die  habsbuigisohe  Chronik  des  Bisohofs  Heinrich  von 
Klingenberg  haben  die  Historiker  bisher  nioht  su  einer  all^mein  gültigen  Ansicht 
gelangen  können.  Einige  Forscher  bezweifeln  überhaupt  die  Existenz  der  Chronik. 
Peter  P.  Albert  (1300)  schlägt  einen  neuen  Gang  der  Uutereuchung  ein.  Er 
beschäftigt  sich  zunächst  eingeiiend  mit  Manlius  (Mennel),  dem  Historiographen 
Kaiser  Maximilians,  der  zuerst  die  Chronik  Klingenbergs  erwähnL  £r  findet,  dass 
.  die  Angabe  Mennels  glaubwürdig  sei.  Anoh  der  Bisoiiof  Heinrich  von  Klingenberg 
sei  eine  Persönlichkeit,  die  man  wohl  als  Verfasser  der  Chronik  ansehen  könne.  A. 
ist  der  Meinung,  dass  die  Chronik  ein  lateinisches  Gedicht  von  massigem  Umfaug 
gewesen  sei,  und  dass  die  1507  von  Mennel  herausgegebene  Chronica  Habspurgeusis 
als  die  deutsche  Bearbeitung  des  Klingenbergschen  Werks  angesehen  werden  müsse. 
Bfneo  Neudruck  der  MennelBchra  Chronik  gibt  A.  als  Anhang  seiner  Untersuohang. 
—  G.  Worms  (1301)  hat  in  einem  Sammelband  einen  Zeitungsbericht  des  baltischen 
Chronisten  Küssow  gefunden;  er  vergleicht  ihn  mit  dem,  was  Russow  in  seiner 
Chronik  über  die  Ereignisse  in  den  08t8eeprt)vinzen  berichtet.  —  Mit  einem  volks- 
tiUnUcheo  Schriftsteller,  Joh.  Zsohom  von  Westhofea,  von  dem  in  der  Ldteratur» 
geeehicfate  wenig  die  Rede  ist,  besohSfttgt  sich  eine  recht  umfangreiche  Studie 
W.  Teich  ma  uns  (1.302).  Zschorn  ist  der  f"bersetzer  der  romanhaften  Aethiopica 
Historia  Heliodors  und  der  Verfasser  eines  gereimten  Kaiserbuches.  Beide  Werke 
Zschorns  haben  sich  als  echte  Volksbücher  während  des  16.  Jahrhunderts  grosser 
Beliebtheit  erfreut.  Von  der  Heliodorübersetsung  verzeichnen  die  BtbliogniplueBi 
mehrere  Drucke,  einige  davon  sind  aber  anscheinend  nicht  mehr  an&afinaen,  mid 
einige  sind  nach  T.  infolge  von  Irrtümern  in  die  Verzeichnisse  gekommen.  Die 
zweite  Ausgabe  des  Kaiserbüohleins  ist  nach  T.  von  einem  späteren  Bearbeiter  stark 
verindsrt  wofden.  Die  wüa  detaillierte  Quellenuntersuchung  T.s  ergibt  eigentlich  nur 
das,  was  man  ohnebin  vermuten  konnte,  nämlich  die  Tatsache,  dass  Zsohom  einige 
der  gebräuchlichsten  Gesohiohts werke  seiner  Zeit  benutzt  hat.  Von  dem  Leben 
Zschorns  ist  wenig  bekannt;  es  fällt  uniiefähr  in  die  Zeit  von  ca.  1520  bis  1560. 
Dass  Zschorn  eine  Universität  besucht  hat,  i.st  sehr  unwahi-scheinlich ;  er  ist  jedenfalls 
nach  dem  Besuch  der  heimischen  Lateinschule  Handwerker  geworden,  auf  die 
Wanderschaft  gingen  und  dann  Schulmeister  und  Oiakonus  in  Westerhofen  ge- 
worden. — 

('  1)  e  r  s  e  t  z  u  n  g  s  1  i  t  e  r  a  t  u  r  Von  den  15«)'.)— 95  nach  und  nach  ver- 
deutschten Büchern  des  .\madis-Komans  kennt  man  keinen  einzigen  (Übersetzer.  Nur 
für  das  sechste  Buch,  das  mit  J.  F.  M.  (i.  (Johann  Flschart  Mentzer  genannt)  gezeichnet 
ist,  glaubt  M.  Pfeiffer  (1303)  in  einer  längeren  sprachlichen  Studie  den  berühmten 
Satiriker  als  Obersetzer  nachweisen  zu  können.  Wertvoll  an  Pf.s  Arbeit  sind 
namentlich  die  Ausführungen  über  die  Verbreitung  der  Araadis-Dit  hturiL;  und  die  ge- 
nauen bibliographischen  Verzeichnisse.  —  Steinhöwels  Übersetzerverdienste  will  eine 
Untersuchung  F.  Krafts  (1305)  durch  Zuweisung  einer  neuen  Dichtung  ver* 
beehren.  Es  handelt  sich  um  den  von  Goedeke  als  einen  der  frühesten  Prosaromane 
mzei(;hneten :  Herzog  Gottfried,  wie  er  gegen  die  Heiden  stritt.  Das  von  Goedeke 
mit  l'nrecht  als  ItrnD.iti  krMi/cieiinete  Buch  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  Über- 
setzung der  Historia  Hierusolymitana  des  Kobertus  Monachus.   Von  diesem  in  zalil- 
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reichen  HandeehTiftno  verbreiteten  Werk  Roberts  sind  fünf  deutsche  Bearbeitungen 

in  ca.  50  IlandFchrifteii  l)ekainit.  Eino  davon,  diu  einzicfp,  die  noch  gedruckt  wonlen 
ist  (1182  lind  l.")02),  rühi-t  nun  nacli  K.  von  t^teinhöwt?!  her.  Seinen  Beweis  stützt 
K.  hauptsächlich  auf  die  Cbereinstiniiiiung-  dieser  Vt-rdeutschung-  mit  Sti-inhiiwels 
Stil;  wichtig  seien  aber  auch  die  Umstände,  dass  öteinhöwel  selbst  von  seiner  Cber- 
setzung-  einer  Kreuzzugs^esohiehte  spreohe,  dass  nach  einem  alten  Zeugnis  dies 
Werk  im  Druck  erschienen  sei,  und  dass  nur  diese  cinziiii'  jfedruckte  Verdeutschung 
eines  solchen  Kreuzzugswerkes  aus  jener  Zeil  bekannt  sei.  —  Die  Cbersetzungen 
von  Barciays  Argenis,  voü  derlCP.  Schmid  qirieht,  gehören  in  das 

spitere  17.  Jahrhundert.  — 


Dräma. 

(11,4  =  N.  lS0:-i:t4"2.) 
Wilhelm  Creizenaoh. 
(Siehe  «,Naohtrag"  am  Sohluss  dieses  Bandes.] 


Didaktik. 

(11,5  —  W.  ISM— IM».) 

Gustav  Kohfeldt. 

OcUtlieh»  Dldiiklik;  Ujitik,  Vorr.forin.tsrucb.  ttbaaunfTKliUrstur:  Krlnns*KsliletiitBr  and  VlugMbtlftca  dar 
Baf.niatioD.  —  OfUbHaBgMeUehU:  Ckmirt*a  osd  Uiitoribw;  ■•taTf.riehvr  and  aaten  fUnMUMdlH.  —  DUaMlMlM 
Oitktwg:  Dlslofflitoratni;  Satin  nad  fkhwaak;  Trinklilcrntar;  8prB»kdiektiia|.  —  TaiMiMMMi  — 

Geistliche  Didaktik:  Mystik.  Von  eraigSD  allgemein enm  Hohriften 
zur  Oesohiohte  der  Mystik  verdient  ehie  Sttidie  O.J.K,  de  Voo  \  s'  (1345)  henror- 

gehobfMi  zu  werden.  Sie  beleuchtet  die  von  vornlieriMn  ja  sehr  nalicliegenden  Be- 
ziehungen der  niederländischen  Mvstik  zu  Eckhart  in  ihren  Einzelheiten.  — 

Vor  reformatorische  Erbauungsliteratur.  A.  Reifferscheid 

tl243)  druckt  einige  lateinische  und  d>  utsc  he  Stücke  ab,  die  mit  der  hussitisohen 
Bewegung  im  Zneammenhan^  stehen.  Er  <.nl>t  eine  kurze  Handsohriftenbeechreibung 
und  verspricht  eine  sacliliclit'  r^rläuterunir  in  einem  irn'isseren  Werfe,  das  eine  voU- 
st.^ndifre  Sannnlung  der  einstliliigigen  Texte  bringen  soll.  —  E.  Jacob  (1341))  lässt 
«einer  Capistrano-Biographie  (luoiä)  »  ine  Reihe  von  Traktaten  und  l^redigten  folgen. 
Ob  der  Abdruck  dieser  Htücke,  unter  denen  sich  auch  das  1580  gedruckte  Speculum 
olericoruni  befindet,  von  grosser  Bedeutung  fiir  die  Geschichte  der  kirchlichen 
Literatur  ist,  vei'iiiag  ich  nicht  zu  beurteilen;  füi-  die  \ '  lik-tümliche  Didaktik  haben 
diese  lateiniscli  aligerassten  Sclii  ilten  jedenfalls  keine  besondere  VViclitiy;keil.  J.  hofft, 
durch  die  Herausgabe  ilie<ei-  Schriften  wenigstens  das  erreicht  zu  haben,  dass  man 
in  Capistrano  wieder  mehr  den  einfachen  Münch  und  weniger  den  Heiligen  sehen 
werde.  —  An  Doebnors  kürzlich  erschienene  grosse  Ausgabe  der  .Annalen  und 
Aktenstücke  der  Hildesheimer  Lüchtenhnf-Rrüder  lehnt  sich  eine  kritische  Studie 
G.  Boerners  (1347)  an.  Verfasser  der  Annalen  ist  Dieppurch,  der  M'Jl  als 
Rektor  »ies  Brüderhauses  starb.  B.  versucht  ein  genaues  Bihl  von  der  Arbeitsweise 
Dieppurchs  zu  gewinnen.  Dabei  glaubt  er  Doebners  Auffassung  in  manchen  Punkten 
bencntigen  zu  müssen.  Die  volle  Glaubwürdigkeit,  die  Dnebner  dem  Annalenschreiber 
zuspiicht,  erkennt  allerdings  auch  H.  an.  Kr  hält  Dieppurchs  Ant;a!ien  souar  für  .so 
zuverlässig,  dass  man  gezwiuigen  sei,  Joh.  Huächs  Buch  über  die  Klosterreform  an 
vielen  Strien  nach  Dtepparoh  zu  berichtigen.  B.8  weitere  Untersuchungen  über  die 
sonstigen  Aktenstücke  gehören  weniger  in  dies  Didaktikkapitel.  —  Zur  geistlichen 
Didaktik  des  Mittelalters  ist  auch  das  seltsame  Buch  Sidrach  zu  rechnen.    Es  gibt 


Digltized  by  Google 


G.  Kohfeldt,  Dictektik  dw  15^16.  Jahrhunderts. 


359 


kutechismusartig  in  einer  langvn  Reihe  von  Frag-en  und  Antworten  über  alles  Mög- 
liohe,  besonders  aber  über  relii^iöse  und  moralisch«'  Dinge,  Auskunft.  Das  von  einem 
aogebliohen  Sidracl»  um  12r)0  vielleicht  in  Lyon  verfasste  Buch  war  bis  ins  Iti.  Jahr- 
hundert in  allen  Sprue heii  verbreitet.  Doch  sind  die  deutschen  Texte  selten.  Nur 
zwei  niedertleutsohe  Uandschrifien  sind  bis  jetzt  bekannt  geworden,  während  die 
Niederlande  7  Handschriften  und  4  Drucke  aufzuweisen  haben.  Die  beiden  nieder- 
deutschen Tt'xlt'  liffiniieu  sich  in  Kopenhagen;  Borchlint;'  hat  sie  in  seincni  Reise- 
bericht beschrieben.  H.  J  e  1  1  i  n  g  h  a  u  s  (1282)  legt  jetzt  den  älleron  und  voll- 
Btasdigperen  Text  von  1179  {'6HH  iM-af^en j  in  einem  Neudruck  vor.  Die  Sprache  dieses 
niederdeutschen  Sidrach  ist  die  den  Kopenhagener  Kaufleuten  im  Mittelalter  eigen- 
tümliche, die  sich  nur  dui-ch  gelegentliche  kleine  Unsicherheiten  und  geringe  dänische 
Färbungen  von  <lera  sonstigen  Niederdeutsch  untei-soheidet. 

Erbauungsliteratur  und  Flugschriften  in  der  Kefor- 
mationszeit.  Für  einen  vorzüglichen  Faksimile-Neudruck  daes  der  bedeutend- 
steil  PtMikiTiiiler  der  geistlichen  Didaktik  haben  wir  R.  Zoozmann  (1351)  zu 
danken.  Es  handelt  sich  um  die  Passion",  den  dritten  Teil  der  Geilerschen  Postille 
vom  Jahre  mit  ilu-en  vielen  iaiichtigcu  llolzschnittillustratioaen.     Eine  Ein- 

leitung des  Herausgebers  gibt  ein  ansciiauliches  Uild  von  der  Persönlichkeit  und  der 
Predigtweise  Geilere.  Eine  Fostillen-Ausgabe  von  1519,  die  man  früher  angenommen 
hat,  existiert  nicht.  Die  für  Euther  eintretenfle  Flugschrift  „Von  dem  Pmindmarkt 
der  Cuitisaiien  und  Tempelknechte,  Basel  1521"  (herausgegeben  von  U.  iSchade  in: 
Satiren  und  Pasquille  der  Heformationszeit,  Bd.  S)  will  A.  Oötse  (1881)  dem 
Seb.  Mejrer  von  Neuenbürg  zusoluniben.  — 

OelehrteniT^Bohiohte:  Chronisten  und  Historiker.  In 
einer  ausserordentlich  breiten  Biocrrirliie  hebt  J.  Kälin  (13.56)  den  Jesuifenzötrlinpf 
und  Hofhistonographen  Franz  (Juilluiiunn  (•}•  Ifil'J)  nach  meinen)  Empfinden  allzusehr 
über  die  Durchschnittsgelehrten  seiner  Zeit  empor.  Dass  Guillimanu  sich  durch 
seine  Vorliebe  für  die  mbsburger  oft  den  Blick  habe  trüben  lassen,  gibt  allerdings 
auch  K.  SU.  IMe  ebenso  wie  die  hiatorlBohen  Sehrifien  latdnisch  gesohriebenen 
Uolecrenheitsgedichte  GniUiiuiuins,  von  denen  K.  viel  .\iifhebens  macht,  sind  doch 
nur  das,  wa.s  im  1*5.  und  17.  Jahrhundert  jeder  lateinisch  Uebiidete  leistete.  —  Mit 
dem  für  die  Trierer  Lokalgeschichte  wichtigen  Historiker  P.  .Maier  von  Regensburg 
besohäitigt  sich  Paul  Richter  (1359)  in  einem  längeren  Aufsatz.  Durch  den 
Druek  ist  keine  der  Arbeiten  Maiers,  die  sumeist  aus  den  praktischen  Bedfirftaissen 
seines  langjährigen  Archivberufs  hervorgingen,  verbreitet  Wiarden.  —  O.  W  i  n  c  k  e  l  - 
mann  (1361)  berichtigt  einige  IHttSn  im  Leben  des  Strassburger  Baumeisters  und 
Chronisten  Dan.  Specklin  (f  1589).  —  P.  Joachimsen  (136^)  untersucht  die  Art 
der  Geechichtaohreibung  Welsers,  dem  die  erste  kritisohe  Ueschiohte  Bayema  zu 
verdanken  sei.  Er  betont  besonders  di>  plululugisohe  Schulung  Welsers.  An  Volks- 
tiiniliehkeit  könne  er  sich  mit  dem  zweiten  grossen  bayerischen  Historiker,  mit 
Aventin,  nicht  messen.  —  H.  Wäschke  (1360)  gibt  eine  kurze  Charakteristik  der 
Persönlichkeit  dfls  Anhaltet  OesebiobtBohreibers  Pupperod,  eines  Sohälera  des 
Melanchthon,  von  deesera  Leben  nur  wenig  fiberliefert  ist.  —  Obttr  einige  andere 
Chronisten  ist  das  Epos-Kapitel  zu  verg'leiohen,  fiber  die  Kalenderliteratnr  der  Ali- 
sohnitt  II,  l.  — 

Naturforscher  und  andere  Persönlichkeiten.  Georg  Agricola, 
der  „Vater  der  Mineralogie",  der  1555  als  Bürgermeister  in  Chemnitz  starb,  und  der. 
fl^  anoh  durch  zahlreiche  Sdiriflen  theologischen,  historischen  und  medizinischen 
Inhalts  bekannt  {gemacht  hat,  ist  bisher  in  keiner  eingehenden  Biographie  gewürdigt 
worden.  Reinh.  Ilofmann  (1369)  hat  sich  jahrelang  mit  der  Lebeiisiri^chielite  des 
merkwürdigen  Mannes  beschüttigt,  so  dass  er  jetzt  eine  Schilderung  vorlegen  konnte, 
die  manoh«B  Nene  laelet,  und  die  auch  dadurch  ein  besonderes  kuJturgeschichtliehes 
Interesse  erregt,  dass  sie  uns  den  vielseitigen  Gelehrten  im  Verketu-  mit  einer  ffrossen- 
Anzahl  bedeutender  Refomiationspersöulichkeiten  vorführt.  —  Das  Leben  des  Karten- 
zeichners und  Mathematikers  Phii.  Apian  hat  S.  (iünther  (1370)  bereits  im  Jahre 
1882  zusanmien  mit  dem  Leben  des  Vatera,  Peter  Apian,  geschildert.  In  einem  neuen 
Aufsatz  beschäftigt  sich  ü.  besonders  mit  der  Stellung  des  jüngeren  Apian  zu  den 
kirchlichen  Parteien  seiner  Zeit.  Apian,  ein  toleranter,  aber  charakterfester  Protestant, 
hatte  nach  beiden  Seiten  hin  eine  schwierige  Stellung :  er  musste  in  der  katholischen 
Dm^elmiii;-  in  bigolstadt  seine  Hochschultätigkeit  aufgeben,  und  er  verlor  später  sein 
Lehramt  an  der  Tübinger  Universität,  weil  er  sich  nicht  entschliessen  konnte,  die 
Konkordienformel  zu  unterschreiben.  —  Seine  Nachrichten  zur  Lebensgesehiehte 
DQrers  setzt  P.  Kalkoff  (1371)  fort.  Er  stellt  eine  Reihe  von  Daten  zusammen, 
die  es  fast  zur  Oewissheit  machen,  dass  Dürer  bei  seinem  Antwerpener  Aufenthalt 
im  Jahre  1520  auch  mit  Seb.  Brant  bekannt  geworden  ist,  und  dass  er  ein  Büdnis 
des  Dichters  angefertigt  hat.  —  Das  ganze  Leben  und  Wirken  Dürers  schildert 
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M.  Zucker  (1372).  Neues  zu  bieten  ist  nicht  seine  Absicht.  Kr  ist  aber  mit  dem 
Leben  und  mit  der  Kunat  aeinea  Helden  au&  beste  vertraut  und  kann  ao  auoh 
andere  damit  vertraut  machen.  — 

D  i  (i  u  k  t  i  s  (•  1m'  I>  i  c  h  t  u  11  ir:  I)  i  a  1  (i  )f  I  i  t  e  ra  t  ii  r.  Die  nicht  immer 
leicht  abzugrenzende  Dialu^literalur  verfolgt  0.  Niemann  (1375)  von  Hutten  bis 
zum  Tode  Luthers.  Die  früheren  Streilgedichte  des  Mittelaltei-s  und  die  humanistischen 
SohiUergeapriiehe  aieht  er  als  eine  absterbende  Literaturgattung  an.  £r8t  durch 
Huttens  Wiederbelebung  des  antiken  Dtalogs  und  dadurch,  dass  er,  sowie  die  Ver^ 
fasKor  der  volkstümlichen  Reforniationsdialopp  mit  starker  [ifrsönlicher  Antoilnalime 
und  Lei«lenschaft  schreiben,  bekommt  diese  Dichtung-sait  ui  den  Iteforinations- 
jahrzehnten  eine  besondere  kräftige  Fkigong  und  Eigenart.  Allerdings  dauert  die 
Blütexeit  dieeer  Dichtungen  nicht  lange,  Ton  dem  LebemUg^Dramatisclieu  und  Volks- 
tfimliohen  kehren  sie  bdd  wieder  zur  alten  humanistischen  Farbl(<si<.'kt'it  ntruek.  N. 
verweilt  des  längereu  bei  Huttens  Dialogen.  Er  beleuchtet  die  Darstellungsmittel 
und  die  Entstehungsbedingungen  dieser  Hutt«*nschen  Dichtungen  und  /.»»igt  ihren 
starken  EinOuss  auf  die  späteren  Kirclienstreit-Dialoge.  —  Ein  Au&atz  A.  Ilauffens 
(1376)  weiat  Collenucoio  als  Quelle  für  Niki.  Prauns  Dialog  swisohen  Kopf  und 
Barett  nach.  Dass  Stiefel  denselben  Nachweis  bereits  tot  emigen  Jahren  geführt 
hat  (vgl.  JBL.  1901  II  ö:  161),  ist  H.  leider  erst  nach  Abschluss  seiner  Arbeit 
bekannt  geworden.  —  Schon  in  einer  früheren  Schrift  (vom  Jahre  1!K}2)  hat 
A.  Klassert  (1377/8)  nachzuweisen  versucht,  dass  Thom.  Murner  als  der  Veifasser 
der  gereimten  Schrift  „Enterung  und  schmach  der  bildung  Mariae  von  den  Juden 
bewißsen"  anzusehen  sei.  Er  fasst  jetzt  die  Gründe  noch  einmal  zusammen  und  gibt 
dann  einen  Abdruck  der  Schrift  nach  dem  vielleiclit  ein/igen  vollständigen  Exemplar 
der  Mtchelstädter  Kirohenbibliuthek.  Als  das  iJruckjahr  setzt  K.  1515  an.  Die 
AntonMihnft  Mumers,  der  bisher  als  Reucbliniat  und  Judenftwund  galt,  bedarf  doch 
wohl  noch  weiterer  Stützen.  — 

Satire  und  Schwank.  A.  Englert  (1379)  teilt  wieder  einige 
Fischartschc  HildiTiciiiic  mit.  Es  sind  die  auch  sehou  trüluT  I'isohart  zugi-s|ii . ichcucn 
Verse  zu  Tob.  Stimmei-s  Altersstufen.  E.  erkennt  darin  alle  sprachlichen  Eigentüm- 
liehkeiten  Fischarts.  Dagegen  möchte  er  die  Ottaven  des  J.  Chr.  Artopeus  (Wolcken- 
stem)  nicht  als  von  Fiwhart  heniihrend  ansehen,  im  Gegensatz  zu  Uoedeke,  der 
andeutet,  dass  Artopeus  ein  anderer  Name  für  Fischart  sein  könnte.  —  H.  M  e  i  s  n  e  r 
(1380)  spricht  über  ein  paar  Drucke  aus  dem  Ende  des  Ifi.  Jahrhunderts  und  An- 
liang  des  17.,  in  denen  eine  Art  von  Narren  (aufgeblasenen  (Jelehrten),  die  man 
damals  als  Rasen  bMeichnete,  lächerlich  gemacht  wird.  ~ 

Zu  der  unter  der  (  ber.schrift  „Faheldichtung"  in  der  Bibliographie  auf- 
geführten N.  1382  ist  zu  bemerken,  dass  der  vollständige  Titel  lautet:  Der  Einfluss 
U.  ^^'aldis*  auf  die  Fabeldiobtung  Hagedorns.  Die  Arbeit  gehört  also  nicht  in  dieees 
Kapitel.  — 

Tri  n  k  1  i  ter  atur.  A.  Klassert  (1383)  druckt  eine  kleine  Schrift  „Vom 

Zutrinken"  nach  einem  Bamberger  Dnick  vm  !.'i2;i  ab.  Er  hatte  schon  früher  ver- 
mutet, dass  sie  von  J.  von  Schwarzenberg  hei  l  iilue;  doch  hat  sie  mit  Schwarzenbergs 
„Büchlein  vom  Zutrinken,  Oppenheim  1.")12— Ki".  ausser  <ler  Mundart,  wemtr  gemein- 
sam. —  Auch  von  einem  anderen  Büchlein  zur  Trinkliteratur,  dessen  Verfasser  der 
Qörlitzer  Geistliche  Math.  Priderioh  (1334)  ist,  liegt  ein  Neudruck  vor  Kultnr> 
geaohichtliche  Bücherei  N  '\.  —  Nach  dem  orsteii  Drucke  neu  herausgegeben  t.  — 

S  p  r  u  c  h  d  i  c  h  t  II  II  g.  Nacii  einer  Wiener  Ilandsclirift  und  tirei  jfedruckten 
Flugschriften  des  IH.  Jahrliuiiderts  wiederholt  J.  B<ilte  (138()|  des  Schroiehors, 
eines  schwäbischen  äpruchdichters,  Verse  vom  Neidbart  von  ca.  1478,  in  denen  die 
Permniflkation  des  Neides  mit  dem  alten  Minnesinger  Neidhart  von  Reuenthal  ver-  « 
knüpft  wird.  Auch  eine  strophische  Bearbeitung  ilieses  Sprudis,  die  1520— ,30  ge- 
druckt sein  niuss,  und  eine  ähnliche  Flugschnll  von  Iti42  teilt  H.  mit.  Beachtenswert 
ist,  dass  B.  bei  dieser  (ielegenheit  für  das  undatierte  Volksbuch  von  Neidhart  Fuchs 
einen  Terminus  ante  quem,  nämlich  „mehrere  Jahre  vor  14!)4"  bestimmt.  —  Der 
Priamel-Monographie  von  Uhl  ist  bald  eine  neue  gross  antrelegte  Spezialuntersuchung, 
die  fa.'^t  fi'sn  Te.\t.seiten  füllt,  gelbigt.  Der  Verfasser,  K.  Kuling  (1385),  polemisiert 
in  vielen  Punkten  gegen  IJhiB  Auff?issiing.  Mir  scheint  das  Verdienst  (i«'s  Eu. sehen 
Buches  ti-otzdem  weniger  in  der  festen  Abgrenzung  und  Charakterisierung  dieser 
Literatuigattung  au  liegen,  denn  die  Enlatehtmgsart  und  die  Defluition  des  Priamela 
ist  wohl  überhaupt  kein  so  grosses  Problem,  wie  Eu.  annimmt.  Dagegen  ist  unbedingt 
wertvoll  die  vnn  Eu.  mit  un^reheurer  Belesenheit  aus  allen  Literatiu-en  zusammen- 
getragene Sanunhuitr  vun  l'riamelheispielen,  elienso  das  letzte  Kapitel,  in  dem  Eu, 


manche  irrige  titenurhialorisohe  Aufetellung  berichtigt,  so  s.  B.  die  Annahme,  dass  es 
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schon  aus  dem  13.  Jahrhundert  eine  ^'-possf  i^riamdhandschrift  gebe,  während  erst 
das  IT).  Jahrhundert  i'ifjcntliche  Priamelhandschriften  aufzuweisen  hat.  Die  Würdigung 
von  Eu.s  theoretischen  Enirterungen  scheint  mir  mehr  in  da.s  Tjyrik- Kapitel  zu  ge- 
hören. Die  in  der  Bihliog-raphie  unter  N.  aufiieführte  Solmfk  VOn 
A.  Schmidt  hat  es  zumeist  mit  nichtdeutschen  alten  Inschrilten  zu  tun.  — 

Verschiedenes.  Ein  paar  bisher  nicht  beachtete  niederdeutsche 
(JoIe^'enheit.<5gedichte  vom  Ende  des  1.5.  und  aus  der  Mitte  des  Iß.  Jahrhunderts 
druckt  T  h.  von  R  i  e  k  h  o  f  f  (1388)  mit  den  nötiiren  historischen  Erklärung-en  ab. 
Es  handelt  sieh:  1.  um  ein  (Jediclit  ül)er  den  Streit  wegen  Higa  zwischen  Orden- 
meister und  Erzbischof,  2.  einen  Icurzen  Vierzeiler,  3.  zwei  Pasquille  in  Kevaler 
Oildenangelegenheiten  und  4.  ein  poetiaohes  Bittgesuch  eines  Landskneohts  an  den 
Revaler  Hat.  —  Die  unter  N.  1389  genannte  Sohnft  von  J.  Callenius  gehört  in  das 
18.  Jahrhundert.  — 


Luther  und  die  Beformatton. 

(11,6  »  ir.  IMO-ltM.) 
P.  Cohra. 

Btr«rBa«l«s*gtt«kltlktti  AllfMiaiaM;  mkltognpfek  nl  OfliMwhniHM.  —  lU^iglk  (Eid». 
MmnummMMiH,  —  nagtiMMM.—  X»*haUtah«  KItah«:  (Mm.  •  BtaMta*  nwMMMMM.'-  iTaaftlUaha 
Kt**hti  ■.  lAtttc;  an«ii>wtWt.  -  MifimiMH  wU  CawnkiKMItak  —  BNgniUMlM  ■■iHiMw  —  KrtHk  (Uthrn- 
iMtanniw).  —  Brkh  mU  Waik«.  -  Lyrik.  —  BIMItomtovat  «■<  KktMMraini.  -  DUpatalltM*.  H«nll«tii«k*i  bb4 
SMtMhriflM.  —  BlUk  U4  TbMiori«;  SprMht.  —  bttHfaB  TCB  San.  -  Fk.  MtUncktktlL  — T«rtr*t«r  »ni 
ffraaat«  tat  Satarmatiaa  ia  daa  ■iBBall4aiaia:  DwtMiklaaid,  Sbaai,  HaHH.  —  Ltktek,  SaakMa 
aai  IMilafBa.  —  OrtMuM.  —  flakwala,  _  9.  TUha.  -  B.  Ziriagfl.  —  h  Orifla.  - 

Reformationsge  schichte:  Allg'e  meines;  Ribliog'raphie 
u  n  d  (i  0  s  a  m  t  d  a  r  s  t  e  1  1  u  n  g  e  n.  F.  K  a  1 1  e  n  hu  s  c  h  s  (139(5)  umfassender 
Artikel  stellt  einen  wüi'digen  Eingang  in  das  ge^jenwürtige  Herichtsjalir  dar.  Er 
behandelt  zuerst  die  versomedenen  Bezeichnungen  des  gesamten  Protestantismus  und 
seiner  einzelnen  Gruppen,  verfolgt  dann  seine  äussere  Entwicklung  und  sohliesst 
mit  einem  grossartigen  Tberblick  über  seine  ümndlagen  und  seinen  inneren  Gang. 
Dabei  gibt  er  mit  besonderer  ,\usfiilii!ielikeit  Luthers  refurniatorisehe  fieihiuken 
wieder;  er  zeigt,  dass  bei  voller  (Jellung  der  Schrift  und  der  ökumenischen  Symbole 
als  objektiver  Nonnen  Luther  doch  vor  allem  durch  sein  im  Glauben  gebundenes 
Uewiseen  geleitet  wurde,  dass  die  von  ihm  entdeckte  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben 
ein  neues  Verhältnis  zu  Gott  ihn  finden  liess,  zugleich  auch  zu  einem  neuen  Verständ- 
nis des  sittliehen  Guten  und  der  Seligkeit  ihn  führte  und  eine  neue  Vorstellung  von 
der  Kirche  und  den  ünadenmitteln  liei  ihm  begründete.  Von  Luther  unter- 
schieden wird  das  Luthertum,  das  teils  als  Luthers  Lehre  in  Melanchthons  Fassung, 
teils  als  lutherische  Orthodoxie  sich  darstellt.  Daneben  tritt  die  reformierte  Kirche, 
ausgehend  von  Zwingli,  „dem  grössten  Maime  der  Zeit  neben  Luther  und  dem  selli- 
ständigsten  neben  ihm",  geleitet  vor  allem  von  Calvin.  Als  wesentliche  rinikte,  in 
denen  ihre  Verschiedenheit  von  der  lutherischen  Kirche  hervortritt,  nennt  K.  ihre 
Zuspitzung  des  Biblizismus  in  der  Praxis,  ihre  Gesetzlichkeit  und  Jenseiti^keit,  ihren 
Theokratismus  und  ihre  Kirchenfreiheit,  ihre  Ahendmahlslehre  und  kultische  Sitte. 
Eigentümlich  sei  ihr  auch  die  bis  in  die  Gegenwart  andauernde  Piudiiktion  von  „Be- 
kenntnissen", deren  jtde  reformierte  Kirche  ihre  eigenen  habe;  das  hänge  zunäcli-t 
mit  äusseren  Gründen  zusammen,  dann  aber  auch  mit  der  grösseren  Wertschätzung 
der  Lebensformen  und  mit  dem  Prideetinationsgedaoken,  denn  „dieser  isoliere  leicht 
den  einzelnen  als  solchen  Gott  gegenüber  und  mache  ihn  wohl  gar  dem  Gedanken  an 
eigene  Inspiration  zugänglich".  —  H.  Büschs  ,,Kirt lieugeschichte,  insbesondere  für 
Leluerseminare  und  keligionslehrer"  (Leipzig,  Dürr,  r.'oj.  \1I,  216  S,  M.  2,40)  ge- 
hört noch  dem  vorigen  Benohtsjahr  an.  Sie  empfiehlt  sich  diu*ch  ihre  ausgesprochene 
Berücksichtigung  dee  kulfm|reeehiohtIiohen  Moments.  Auch  gerade  in  dem  uns 
iritercssierenden  Abschnitt  tritt  das  hervor.  —  \V.  Köhlers  (1398)  inhaltreicber 
Viirirag  führt  uns  zu  rechter  Würdigung  der  von  den  Katholiken  auf  deni  (Jebiet  der 
Heformationsgeschiclite  geleisteten  Arbeit.  Er  zeigt,  da.ss  nicht  nur  die  Erforschung 
der  eigenen  Vergangenheit  und  die  Publikation  geschichtlicher  Quellen  reiches  Lob 
verdienen  nnd  evangelisoher  Forsohnng  zugute  Kommen,  sondern  daaa  audi,  wo  es 
sich  um  das  Sfuih'nm  des  Protestantismus  handelt,  manche  Anzeichen  dafür  sprechen, 
dass  man  um  gerechte  Eieurteilung  sich  bemüht,  wenn  auch  manche  Probleme,  z.  B. 
JkknakailiMa  Sr  aaaai«  4aaMka  UlantBifmiUMab  Zfl.  29 
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die  Würdijriiiiir  r.iitlit'rs,  kaum  juich  nur  auf  relatives  Vprstiindnis  iitif  katholischer 
Seite  hoffen  lassen.  —  \V.  Rot  Scheidts  (1399|  Büchlein  zeichnet  sich,  was  man 
bei  Volksschrift  eil  zunächst  nicht  vermutet,  <lurcii  Heraoziehuii<r  zahlreicher  Quellen- 
zitate aus;  es  behandelt  das  Verhältnis  der  Reformation  zur  Monarchie,  zum  deutschen 
Volksbewnsstsein,  zur  bOiverliohen  Geselisohaft,  zur  Kirche,  zur  WissenBohsft  und  zur 
Kunst.  —  A.  Giitzes  (1402)  schönes  Much  zerfällt  in  drei  Abschnitte:  zuerst  brinjjl 
es,  uacli  den  Oruckorten  alphal>etisch  geordnet,  71)  Drucker  der  Hetui  niatiunszoit  mit 
wertvollen  biographndbieiD  und  kulturgesdiiditUoheii  Nachrichten,  dann  beschreibt  es 
unter  steter  Verweisapff  auf  Nachbildungen  in  neueren  Druck-  oder  ty^graphisehem 
Sammelwerken  194  Titeiefnfa8snn$ren  und  gibt  endlich  —  der  instruktivste  Teil  des 
Werkes  —  mrifrlielist  inanni^Caltiire  1  )ruckiii'(iben  aus  den  78  Offizinen.  Ein  nach  den 
Namen  der  Drucker  jfeurdnetes  alphabelisches  Register  und  ein  Htichworterverzeichnis 
zu  den  Titcleinfassune^en  machen  das  Buch  doppelt  brauchbar.  — 

Pädagogik:  Kateohismusgeschiokte.  Die  Kenntnis  der  Kate- 
ohismusgesehicnte  hat  durch  mehrere  sorgmltii^  Referate  über  neue  Funde  wertvolle 
liereiehening^en   erfahi-en.    K.  K  n  o  k  e  (140"))  er^ifänzt  seinen  .IHL.  II  (i :  15 

erwähnten  Artikel.  Ausser  einem  Nachtrag  zu  Juach.  Würlin.  in  dem  er  teststelU, 
dass  dessen  Katechismus  schon  vor  1554  gedruckt  worden  ist,  und  einigen  Nach- 
lUgungen  zu  Christ  Fischer,  von  dem  er  z.  B.  noch  ein  anderes  kateohetisches  Lehr» 
buch  aus  dem  .lahre  1561  (Uber  die  Worte  Christi  am  Kreuz)  anführt,  gibt  er  vor 
allem  Nachnchteii  über  Pankr  Schimlers  katechetische  Schriften  aus  dem  lahre  li)21, 
über  die  so^^enainUe  in  holländischer  Sprache  erschienene  Urosse  Kinderlelire  von 
löHH,  .sowie  über  Joh.  Spangenbergs,  Mart,  Mikrons  und  Konr.  Hoiers  Katecliisnien.  — 
Tb.  Kolde  (140(>)  weist  in  seinem  Heferat  über  J.  M.  Heus  treffliches  Werk  (vgl. 
JBL.  VM'j,  N.  1709)  auf  einen  von  diesem  nicht  gefundenen  OrtenblIr^«r  Katechismus 
Adam  Ilirt/.nus  aus  dem  Jahre  l.')l<K  lün.  -  Huthert  (140?)  üilit  aussir  kiitv.en 
Uinweiäen  auf  mehrere  ihm  nur  dem  Titel  nach  bekannt  gewordene  Hiicher  ausluhr- 
liobe  Besprechuni^en  von  Joh.  Westermanns  Kiutechismus,  richtiger  Katechismus- 
predigten, aus  dem  Jahre  15ä4,  von  „Des  evangelischen  Bürgers  IlaudhiichUin*', 
Bonn  1644,  von  Just.  Gesenius'  Katechismus  (U»39)  und  von  einigen  Katechismen,  die 
noch  weiter  iil)er  die  Heforniationszeit  hinausfiihren. 

F  1  u  s  c  h  r  i  f  te  n.  Auch  die  Flugschriftenliteratur  hat  wieder  erlreulichü 
IkTeiclierungen  erfahren.  Besonders  hingewiesen  sei  einmal  um  ihres  Verfassers 
willen,  des  „berühmtesten  aller  Mühlhäuscr  Prediger"  und  Dichters  evangelischer 
Kirchenlieder,  dann  aber  auch  um  ihres  bei  aller  Polemik  doch  gemässigten  Inhalts 
willen  auf  LuihviL''  Hehnlmlds  von  Kl.  Löffler  (1411)  bekannt  yce-ebene  .lesuiten- 
achrÜ'ten,  dann  aber  vor  allem  auf  die  von  Ii.  Detmer  und  Ii.  Krumbholtz 
(1418)  besorgte  treffliche  .\usgabe  von  Bernh.  Rothmanns  „Bekenntnis  von  beiden 
Sakramenten"  (1533)  und  „V(m  irdischer  und  zeitlicher  (Jewalf  (1535).  Die  sorg- 
faltige Einleitung  behandelt,  von  den  allgemeinen  ]iolitisehen,  geistigen  und  sozialen 
Strömungen  uij'l  ilim  Kampf  der  Kefonuatoren  mit  lien  W'^rdeitäuiern  ausgehend, 
zunäch.st  die  kirchlichen  Zustände  und  die  antikatholischen  Itewegungen  in  Münster 
vor  Hothmanns  Auftreten  und  dann  besonders  seine  religiöse  Entwicklung  und  seine 
Schriften,  diese  namenlliob  liinsiobtUch  ihres  zeitgesohiobtlichen  Hintergrundes  er^ 
klärend.  — 

Katholische  Kirche:  Orden.  J.  F.  a  n  z  - 1,  i  e  b  e  n  f  e  1  s'  (1413) 
Artikel  bietet  einen  sehr  lesenswerten  Kommentar  zu  dem  im  vorigen  Uericlitsjahr 
behandelten  Buche  von  Pilatus  (JBL.  1904,  N.  17H5).  Vor  allem  orientiert  er  über 
die  Persönlichkeit  un<l  die  .\nschauunuen  des  Verfassers,  der,  -einer  fieburt  lujeli 
Protestant,  seinen  Neiirun^en  naeli  jedoch  mehr  Katholik,  siiii  liir  einen  (Jegner  des 
Jesuitenordens  ausglM,  dabei  indessen  eine  .Npologie  der  Jesuiten  schreibt  Aus 
diesem  Wirrwarr  heraus  aber  erwächst  dann  schliest>lich  das  Resultat,  dass  sein  Buch 
doch  als  zuverlässige  Fimdgrube  für  Angriifsmaterial  gegen  den  Orden  sieh  benutzen 
lässt.  \V.  F  r  i  e  d  c  n  s  bu r  gs  (1410)  Broschüre  soll  man  un)  ihres  geringen  Ttn- 
fangs  willen  nicht  geringe  ansehen;  vielmehr  bietet  sie  nicht  nur  auf  (irund  der 
bellen  Darstellungen,  sondern  auch  der  Quellen  selbst  zuverlässige  Nachrichten  über 
Petr.  Faber,  Mikol.  Bobadiila,  Petr.  Canisius,  Claud.  J^jus  und  über  die  erelen 
deutschen  Jesuitenkollegien.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Aus  dem  vorigen  Berichtsjahre  ist 
hier  das  Buch  J.  Soffners  (JBL.  1904,  N.  1781)  über  den  Konverlilen  und 
katholischen  Apologeten  Friedr.  Staphylus  nachzuholen,  eine  ansprechende  Lebens- 
beschreibung dieses  geborenen  Niedorsaohsen,  der  m  Schlesien  und  den  öster- 
reichischen Liindem  ab  Bdiulmann  und  kaiserlicher  Rat  im  Dienste  der  römischen 
Kirche  eiCiig  tätig  gewesen  ist.  Doch  liegt  iler  Wert  der  Schrift  mehr  in  der  Zu- 
sammenstellung schon  beigebrachten,  als  in  der  Beibringung  neuen  Materials;  auch 
die  höchst  instruktive  übersieht  über  die  literarisohe  Tätigkeit  des  Staphylus  beruht 
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mehr  auf  der  Ausschöpfiiu-j-  von  Strnhcls  Miszellaneen  I  il778J  S.  :jfr..  als  auf  cig^fiier 
AnsehauUDff  der  behandelten  Bücher,  lu-i  denen  man  gern  überall  (b'n  Fundort  an- 
Mgeben  Bähe.  —  W.  Teiohmann  (1419)  charakterisiert  die  kii-chliche  Haltung  de» 
Beatus  Rhenanus  als  ReformkathoIiKismuR;  er  habe  immer  noch  Missbräuche  in  der 
römiscbon  Kirche  anerkannt,  liahc  (i.iniit  in  >i  inrr  Kirclie  alier  melir  und  nifhr  alli  in 
gestanden,  so  sei  es  ihm  /.uguto  gekommen,  dass  nicht  alle  Fiiden  nach  der  anderen 
Seite^  seien  abgeschnitten  gewesen.  Mehr  von  wissenschaftlichen,  als  voo  eigentlich 
relu^oeen  Intereesen  erfiUlt,  habe  er  in  der  reformatorischen  Bewegung  gestanden 
an<r eei,  die  Fehler  beider  Richtungen  mit  scharfem  Auge  erkennend,  da  geblieben, 
wo  man  mit  seiner  äusserlichen  ■  lilii igkeit  sieh  zufrieden  gegeben  hätte.  - 
M.  Buttners  (1421)  Heft  wiitd*-  mlitiger  nur  den  Tiiei  „Tetzel"  führen.  Ks  gibt 
von  diesem  eine  gerechte  und  tn  tz  lii  !•  Kürzt-  doch  inhaltreiche  WiirdigunLT.  — 

E  V  a  n  g  e  1  i  s  c  h  e  K  i  r  c  h  e :  M.  L  u  t  h  e  r :  B  i  b  I  i  o  g  r  a  j)  h  i  e.  J .  11  a  u  s  s- 
feiter  (1422)  behandelt  die  Verfasserschaft  der  Schrift:  „Die  Ilauptartikel,  durch 
welche  (gemeine  Cliristiuhcit  bislun-  verführt  worden  ist",  die  eine  Zeitlang  Luther, 
dann  aber  Laz.  Spentrh  r  zu l; ('schrieben  worden  ist,  und  findet  keinen  Grund,  sie 
letzterem  abzusprechen.  ( t.  «'lernen  (1423)  weist  auf  einen  Band  der  Kamenser 
Stadtbibliotbek  hin,  der  wahrscheinlich  Vorarbeiten  und  Material  für  die  Wittenberger 
Ausgabe  von  Luthers  Werken  (1545 IT.),  darunter  namenllich  Abschriften  von  Luthers 
,,.\stcrisci*'  unii  ..l't'oliationes  conclusionum  in  capitulo  Hevdelbergensi  disputatarum" 
enthält.  Für  lelzteri'  zieht  C.  auch  ein  auf  der  Herzoglichen  Bibliothek  in  Uotha 
aufbewahrtes  Manuskii()t  Mich.  Stifels  heran.  — 

Biographien  und  Charakteristiken.  K.  H  u  r  m  e  i  8 1  e  r  s  (1438) 
Buch  ist  von  einem  aktuellen  Interet*so  diktiert.  Kr  tührt,  die  heutige  (leneration 
wieder  mehr  Achtung  vor  der  Autorität  des  in  (iolt  Lielnnulenen  (iewi.ssens  zu  Irhien, 
ihr  [..utbora  Vorbild  vor.  Kr  zeigt  ihn  zuerst  im  Kampf  mit  irdischen  Autoritäten,  * 
mit  den  Anschauungen  seines  biblischen  und  seines  geistlichen  Vaters,  Joh.  Staupitz, 
mit  Papst  und  Konzilien,  Kaiser  un<l  Reich,  und  mit  den  Ideen  der  Menge  im  Bilder- 
sturm und  Baueniaid'ruhr,  um  liaiiii  die  seinem  Verhalten  zugrunde  liegende  Lehre 
vom  Uesetz,  die  er  sowohl  gegenüber  der  i-ömischen  Kirche,  wie  gegenüber  dem 
Antinomismus  behauptet  hat,  darzulegen.  —  H.  Grisar  (1434)  vertritt  aufs  neue 
(vgl.  JBL.  1904,  N.  18S0I)  seine  Ansieht  von  Luthers  krankhafter  Ueisteeriohtung,  die 
namentlich  dmrli  .Angstzustände  ihren  Stempel  empfangen  habe.  Ohne  es  klar  zu 
wissen,  habe  Lutiier  iiu'  zuviel  Kiidluss  gestattet,  und  so  habe  er  sich  mit  einer 
liorkulLschen  Seelenarbeit  hinaufgehoben  zur  Idee  der  höchsten  göttlichen  Sendung 
sowohl,  wie  der  höchsten  dämonischen  Verfolgung,  auch  iu  so  sohwindelhafter  Höhe 
voll  mystischer  Selbsttäuschung  sich  erhalten.  — 

Bio  'j:  V  a  p  h  i  s  c  Ii  e  E  i  n  z  e  1  h  e  i  t  o  n.  E.  F  r  i  e  d  1  ii  n  d  e  r  (1437)  führt 
Aurzeiclinungen  aus  den  W'ittenberger  Ilatsakten  aus  dem  Jahre  1519  bis  1540  vor, 
die  die  zadlenni.issigen  Belege  für  die  v(m  der  dankbaren  Stadt  ihrem  grössten  Bürger 
erMviesonen  Aufmerksamkeiten  beibringen;  vielleicht  sind  unter  allen  verzeichneten 
Ueschenken  die  wichtigsten,  die  der  Rat  Luther  zur  Hochzeit  verehrt,  und  die  'besser, 
als  Worte,  zeigen,  welchen  freudigen  Anteil  man  an  diesem  P>eignis  nahm.  —  Den 
Bericht  (1440)  vom  christlichen  Abschied  des  ehrwürdigen  Hemi  D.  Martin  Lutheri 
aus  diesem  tiitlichen  Leben,  eine  getreue  Reproduktion  des  Originals,  zu  veröffent- 
lichen, ist  ein  guter  Gedanke  gewesen.  HoiTentlioh  findet  das  hübsche  Büchlein  gegen- 
über den  verunglimpfenden  Darstellungen  von  Luthers  Tt>d  weite  Verbrntong,  zur 
Freude  der  evangelischen  Oemeinde.  ~- 

Kritik  (Ij  u  t  h  e  r  k  o  n  t  r  o  V  e  rs  e).  Der  Streit  mit  H.  Denifle  (vgl.  JBL. 
I90:i,  N.  G41H;  i<.Hi4,  N.  1803-  isiMci  geht  auch  nach  seinem  Tode  noch  weiter.  Von 
ii.  D  e  n  i  f  1  e  (144ö)  selbst  ist  eine  Fortsetzung  seines  Werkes,  seine  letzte  Publikation, 
ersehienen;  noeh  bevor  der  Druck  des  Bandes  hat  abgesdilossen  werden  können,  ist 
I).  gestorben.  Das  Buch  mutet  nach  den  voranfgegangenen  Teilen  an  wie  ein  WafTen- 
stillstand  nach  wildem  Streit.  Es  beschäftigt  mit  Luthers  Leben  direkt  sich  gar  nicht, 
bringt  vielmehr  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Exegese,  der  Literatur  und  des 
Dogmas  im  Mittelalter.  Indirekt  freilich  ist  die  Frage,  die  es  bebandelt,  für  die 
Lutherforsohung  wichtig  genug.  D.  referiert  über  die  mittelalterliehen  Erklärungen 
der  Justitia  I)ei  i  Römer  1,17)  und  der  Justificatio  im  Aliendlande,  um  damit  Luthers 
I  rteil  (Opp.  lat.  var.  arg.  I,  S.  22ff.)  zu  widerlegen,  dass  vor  ihm  alle  Erkläirr  die 
Justitia  Dei  im  Sinne  von  ira  Dei,  Gottes  strafender  Gerechtigkeit,  genommen  hätten. 
Er  bietet  dabei  die  Erklärungen  von  66  Exegeten  vom  Ambrosiaster  bis  auf  Erasmus 
von  Rotterdam  der,  neben  uruekwei4cen  auch  Handschriften  in  grosser  Zahl  heran- 
ziehend und  aufs  neue  seine  hervorragende  ( ielelirsamkeif  entfaltend,  und  weist 
nach,  dass  Luthers  l'rteil  unberechtigt  ist.  Das  wichtige  Resultat,  das  er  damit 
erreicht,  bekommt  für  uns  freilich  eine  etwas  andere  Bedeutung,  als  er  sie  beab- 
sichtigt. Es  kommt  für  die  vorliegende  Frage  zuletzt  ja  gar  nicht  darauf  an,  wie 
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die  ErklSrer  ausgelebt,  sondern  welche  Erklärunpren  auf  Lnther  einj^ewirkt  haben, 

lind  Luther  liat  el»en  kt  inr  aiidercn  Erklärungrii  ^rckaiint,  als  die  in  der  von  ihm 
angegebenen  Weise  ausgelegten.  Das  alier  ist  liedeutsam,  dass  manche  auch  vor 
ihm  schon  ähnlich  erkürt  nahen,  wie  t  r,  ohne  dasB  die  Stdle  Römer  1,17  fBr 
sie  die  Tragweite  gewonnen  hat,  die  sie  für  Luther  gewann.  —  M.  Orabmann 
(1446),  von  Denifle  in  der  Vorrede  zu  seinem  eben  genannten  letzten  Buche, 
spinfni  wis^^enscbaftlichen  Testamont  j»'loichsani,  orwiihnt  als  einer,  der  zu  iruton 
Hüti'nungen  kiinlli^er  wissenschafihcht^r  Furschung  berechtige,  setzt  seinem  Lehi-er 
ein  literarisches  Denkmal.  Deuiiles  Luther  nennt  er  dabei  eine  wiHNmschnftliohe 
T«t;  er  habe  das  psychologische  Problem  von  Luthers  Abfall  aufs  trefHichste 
heleuehtet  und  den  bisherigen  „jungen  Luther"  als  unhistorisch  nachgewiesen,  habe 
dir  Maiii^i'!li;i!'ti- kcit  und  Öberfliiciilichk^'it  in  Luther-  thrnlnfriselier  Vorbilduni;'  dar- 
u;etan,  der  ijroti  slantis(  hen  I.utherl'ürschung  und  Dognienfzeschichte  ihre  schw  eren 
UTtülser  nachgewiesen  und  —  dieses  letzte  wird  man  in  Dankbarkeit  anerkennen 
—  um  die  Textkritik  und  Erklärung  der  Schritten  Luthers  sich  grosse  Verdienste 
erworben.  —  Der  Verein  fiir  Reformationsgeschichte  hat,  wie  er  einst  gegen  Janssen 
eine  Reihe  vi>ii  .S(  Inififii  richlete,  so  jetzt  zur  \VirlerI»'<riing  Denifles  mehrere  Thenifu 
zur  liehandlung  gestellt.  Das  erste  Thema  bat  K.  Benrath  (1436)  bearbeitet.  Er 
bebandelt  das  Problem  des  „jungen  Luther",  rechtfertigt  Luther  vor  slleni  gegen 
Denifles  schwere  Anklagen,  dass  er  lässig  gewesen  sei  in  seinen  äusseren  Pflichten, 
dass  er  das  Gebet  verabsäumt  und  der  Trunkenheit,  Völlerei  und  unzüchtigem  Wesen 
sich  hin^rcticbct:  liabc,  und  zeiyt  dabei,  dass  Luther  Ix'i  seiner  Loslösung  von  der 
alten  Kirche  niclit  etwa  nach  woldiiberlejjtem  Plane  handelt,  um  sich  von  Fesseln  zu 
liefreien.  die  ihm  mehr  und  mehr  lästig  werden,  dass  er  vielmehr  aus  dem  alten 
kirchlicben  Boden  des  Mittehilicrs  y^leichsani  hervorwächst  und  das  neue  Fundament 
zunächst  gelegt  wird  in  ilnn  selbst.  —  Ein  förmliches  Arsenal  zur  Verteidigung 
Luthers  bietet  W.  Walt  Ii  er  (1441)  dar.  Auch  ihm  ist  Denifles  Buch  der  eigent- 
liche Anlass  seiner  gediegenen  Arbeit  gewesen,  doch  hält  er  zugleich  mit  der  ge- 
samten in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  Luthers  Herabsetzung  erschienenen  Literatur, 
mit  M.  L.  Evers  (Martin  Lnther,  Mainz  18H3fl'  ).  Tihnan  Pesch  fCiottlieh,  Briefe  aus 
Hamburg,  Berlin  188.'i},  .1.  Janssen  |(!eschicb(c  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Aus- 
gani^  des  Mittelalters.  Freiburg  i.  Br.  IST'.HTJ  usw.,  ^riindliohe  Abieclinung.  Er 
geht  in  teilweiser  Anlehnung  an  seine  früheren  derartigen,  unter  den  •Schriften  des 
Vereins  fiir  Reformationsgesohiohte  ersohraienen  Publikationen  (Luther  im  neuesten 
römischen  Gerieht,  Halle  IHRlff.)  die  Reihe  der  römischen  Anklagen  systematisch 
durcli,  überall  aus  den  Quellen  den  Gegenbeweis  zu  ihrer  \\'iderlegiing  erlniiigend. 
Er  teilt:  I.  Luthers  Legitimation:  sein  Beruf,  seine  Glaubensgewissheit,  seine  Berufung 
auf  die  Heilige  Schrift,  seine  angeblichen  Zweifel  an  seinem  Beruf  und  seiner  I.iebre; 
If.  Luthers  Waffen:  die  Art  seiner  Polemik;  den  Behauptungen  gegenQber,  dsss 
Luther  äussere  Gewalt  für  sein  Evangelium  habe  anwenden  wollen,  sein  (Jrnndsatz 
„nur  durchs  Wort!";  seine  Wahrheitsliebe;  III.  Luthers  (  luirakter  und  Moraiiiät: 
seine  angebliche  Feigheit,  sein  Selbstbewusstsein.  sein  Verhalten  gegen  die  sündliche 
Lust  im  allgeraeiaeu,  seine  angebliche  Unmässigkeit,  seine  Stellung  zu  dem  geschlecht- 
lichen Gebiete,  seine  ansebliohen  Klagen  über  die  moralisohen  Fo^n  seines  Wirkens. 
Dabei  fällt,  was  spezipll  auch  Denifle  zu  T-nthei-s  Verunglimpfung  hat  vorgebracht, 
so  selir  in  sich  zu.samraen,  dass  man  zuweilen  doch  zweifelhaft  wird,  ob  er  wirklicli 
immer  von  der  Berechtigung  seiner  Anklagen  ist  überzeugt  gewesen.  Durch  treff- 
liche Register  ist  Wj  Buch  darauf  eingerichtet,  daaa  es  in  jedem  Einzelfalle  Aus- 
knnit  geben  kann.  Für  Janssens  wie  für  Denifles  Ausführungen  kann  man  fhst  Seite 
für  Seite  sich  leicht  bei  ihm  Auskunft  holen;  selbst  die  verschiedenen  Auflagen  sind 
berücksichtigt.  —  In  anderer  Weise  wertvoll  ist  ().  Hegemanns  (1443)  Buch. 
Durch  vier  Jahrhunderte  führt  er  uns  die  römischen  Urteile  über  Luther  vor  Aug^n, 
um  mit  Denifle  zu  sohliessen.  Am  interessantesten  sind  vielleidit  die  Urteile  aus  der 
Zeit  der  Aufklärung,  weil  sie  die  einzige  Zeit  ist,  wo  Luther  von  katholischer  Seite 
wirklieh  einmal  von  Grund  aus  andei-s  beurteilt  wird.  Der  klassische  Vertreter  ist 
hier  M.  J.  Schmidt,  der  Verfasser  der  ,.Neuercn  Geschichte  der  Teutschen"  (Ulm 
ITZHfl".).  Wenn  er  anerkennt,  dass  Luther  mit  Recht  , .gerührt  worden  sei  von  den 
Missbräuchen,  die  sich  zu  seiner  Zeit  in  die  Religion  eingeschlichen",  wenn  er 
seine  „Unersohroekenheit  und  seinen  Eifer  fBr  die  gute  Saohe**  rühmt,  so  zeigt 
uns  das  seinen  besten  Willen,  fjuther  gerecht  zu  werden.  Dass  er  ihm  doch 
nicht  gerecht  werden  kojinte,  lag  an  dem  falschen  Massstab,  den  er  anlegte,  indem 
er  Luthere  Verd;en8tp  beurteilte  nach  seinem  Bemühen  um  Aufklärung.  Doch 
dürfen  die  milden  Urteile  der  rationalistisohen  Zeit  uns  nicht  irreführen.  H.  hat 
recht,  wenn  er  sagt,  die  katholischen  Raliooalisten  seien  ttberiiaupt  keine  Katholiken 
gew*  sen  Letzteten  wird  Lttthor  immer  der  Feind  bleiben,  mit  dem  gar  keine 
Versöhnung  möglich  ist,  — 
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LuthrrausL'-alu"  (1454)  bringt  die  I'redij>ten  des  Jahres  1522,  Gearbeitet  haben  an  ihnen 
neben  l'rolessur  Ur.  l'.  I'ietsch,  dem  Leiter  der  Ausgabe,  und  I'farrer  G.  Buchwald 
vor  allem  Dr.  Fr.  We  i  d  1  i  n  g  und  Or.  A.  O  ö  t  z  e.  Die  umfan «^reiche  biblioK'raphiBoho 
Einleitung  behandelt  zunächst  im  ganzen  die  alten  Verzeiclinisse  der  Predigten  und 
ihre  handschriftliche  und  gedruckte  Überlieferung,  bringt  dann  eine  Übersicht  über 
die  im  .Iiilue  l.'i22  gehaltenen  l'ieihgten  und  gibt  endlich  Einleitiumen  zu  jeiior 
einzelnen  Frediirt.  —  G.  Buchwalds  (1456)  Lutherlesebuch  ist  ein  guter  (ledank© 
des  vortrefflicheii  Lulherkenners,  dem  wir  schon  so  manche  Oabe  zur  Popularisierunjf 
der  Schriften  Luthers  verdanken.  Was  diese  Sammlung  so  wertvoll  macht,  ist,  dass 
wir  hier  nicht  wieder  die  Schriften  finden,  die  wir  immer  in  derartigen  Sammlungen 
zu  finden  gewohnt  sind,  sondern  ciuss  der  Leser  hier  aucli  licrade  mit  unbekannteren 
Schriften  des  Reformators,  auch  mit  Auszügen  aus  seinen  Briefen,  Predigten  und 
Vorlosungen,  bekannt  gemacht  wird.  So  wini  gleich  ein  Stück  aus  der  bedeutsamen 
Richtervorlesung  aus  dem  Jahre  1516  mitgeteilt,  das  uns  zeigt,  wie  Luther  mehr  und 
mehr  in  den  Gegensatz  gegen  die  riimische  Kirche  sich  hineingetrieben  sieht  und  in 
seinen  Ausdrücken  gegen  sie  iiiiiuci  schärfer  wird.  Bestimmt  ist  B.s  Auswahl  durch 
den  Gesichtspunkt,  Luthers  Charakter,  seinen  Werdegang  und  sein  Werk,  auf  Urund 
s^ner  Schriften  darzustellen,  mithin  eine  Selbetbiographie  Luthers  zu  bieten.  — 


Lyrik     Tn  sohihier  Ausstattung  bietet  W.  Vesper  (1458)  eine  .Xiiswahl 


aus  Luthers  Diclitun^eii  dar.  In  rechter  \\'ürdiguii;^  ihrer  Bedeutung  wiihxiet  er 
etwa  zwei  Drittel  seines  Biichleins  den  poetischen  Stiiekeii  der  Bibelübersetzung. 
Obwohl  sie  in  jeder  Lutherscheu  Bibel  stehen,  findet  uiau  doch  in  V.s  Ausgabe  die 
beireffenden  Stttoke  mehr  fBr  den  poetisehen  OenuM  zubereitet,  von  allerlei  Schlacken 
und  Anhängseln  befreit  und  sinnentsprechend  eingeteilt.  Bei  den  Iviedera  „Gelobet 
seist  du,  Jesu  Ciirisl  '  und  „Nun  bitten  wir  den  heiligen  Geist"  iiiitte  vermerkt  werden 
können,  dass  Luther  die  ersten  Verse  schon  vorgefunden  hat.  —  Der  Streit  um  die 
Eatstehung  des  LutherUedes  (vgl  JBL.  1904,  N.  1829— 30)  will  nicht  zur  Hube 
kommen.  H.  OrBesler  (1462)  hat  seine  sorgfältigen  üntemoobungen  (vgl.  JBL. 
1903.  N.  «442;  l'.>04,  N.  lH2«h,  dureli  die  er  das  Lied  als  im  Zusamitietdiaiig  mit  dem 
Reichstag  zu  Worms  entstanden  nachzuweisen  sucht,  jetzt  als  besondere  Broschüre 
erscheinen  lassen.  —  Auch  F.  S  p  i  1 1  a  (1460)  tritt  für  1521  als  Entstehungsjahr  des 
Liedes  ein,  indem  er  dabei  im  ganzen  Urösaiera  Gründe  aufnimmt.  Doch  ist  sein 
Mgentliehee  Urteil  von  ganz  anders  gearteten  Orönden  aus  bestimmt.  In  enteohiedener 
Abweichung  von  der  bisherigen  Anschauung,  dass  Luther  zuerst  1523,  als  sein 
Evangelium  die  ersten  Mürtyifr  gefunden,  seiner  dichterischen  Begabung  sei  inne- 
geworden, und  dass  er  sie  nun  bald  kräftig  in  den  Dienst  seiner  Predigt  gestellt  habe, 
datiert  Sp.  die  meisten  Lieder  Luthers  in  eine  weit  frühere  Zeit  zurüdk  und  läset  sie 
vielfach  schon  in  den  Jahren  1613 — 1519  entetanden  sein.  Er  tut  das,  weil  er  in  den 
Tjiedern  zunächst  lyrische  Ergüsse  Luthers  sieht,  die  so  recht  aus  den  Jahren  seines 
Stürmens  und  Dräugens  heraus  geboren  seien.  Später  habe  Luther  diese  Lieder 
dann  wieder  hervorgesucht  und  habe  sie,  durchweg  in  veränderter  Form,  der  Gemeinde 
zum  Siiwen  dargeboten.  So  sei  auch  „Ein  feste  Bui^g"  schon  1521  entetanden,  aber 
erst  iSS9  gedruärt  worden.  Mit  diesen  Gründen  psychologischer  Art^  verbindet  Sp. 
dann  freilich  noch  an<lere  ganz  neue  Gründe  subtilster  textkritischer  Natur.  Er  zieht 
bei  den  Psalmenumdichtungen  den  Vulgatatext  und  Luthers  i  bersetzung  zur  Fest- 
afelinng der  Entsteh ungssaitlwran  uud  operi^dabei namentlich  auch  mit  dem  Gebrauch 
der  venobiedenen  GotteOHmien.  So  trägt  er  simsot  zu  dem  Uede,  das  er  auf  dem 
Titel  seines  Buches  voranstellt,  auch  zu  anderen  Liedern  Luthers  bedeuteamee  Material 
zusammen,  das  des  Lehrreichen  im  einzelnen  viel  bietet,  auch  wenn  man  seinen  Haupt- 
resultaten  zweifelnd  gegenübei-steht.  M.Herr  mann  (1459)  beschäftigt  sich  mit 
der  sorgfältigen  Untersuchung  einer  Handschrift  des  Lutherliedes,  die  scheinbar  von 
Luthers  Hand  hinten  in  eine  Ausgabe  von  «De  amore  divino'*  des  Job.  Franc.  Pious 
Mirandola  (Rom  1516)  geschrieben,  aus  dem  Jahre  I5S}7  stammen  will  und,  weil  sie, 
mit  bedeutsamen  KoiTeklnren  vei-sehen,  wie  die  erste  Xiederschrift  des  Liedes  aus- 
sieht, für  dessen  Datierung  in  genanntem  Jahre  den  Beweis  zu  erbringen  scheint 
H.  weist  sie  aber  ile  kecke  FSlsohung  eines  gewissen  Kyrieleis  nach,  dem  auch  andere 
derartige  Fälschungen  mäum  nachgewiesen  sind,  von  denen  H.  ein  instruktives  Ver> 
zeidmis  gibt.  — 

Bibel  ü  Ii  e  r  s  e  t  /,  ti  n  g  u  n  d  K  a  t  e  c  h  i  s  m  u  s.  H.  K  i  esers  (1439)  Artikel 
ist  vor  allem  ein  warmherziges  Lob  auf  Luthers  Bibelübersetzung  imd  eine  bedeut- 
same WQrdiguDg  zugleich  der  auch  auf  der  Wartburg  entstandenen  „Treuen  Ver« 
mabnung  zu  allen  Christen,  sich  so  verhüten  für  Aufruhr  und  Empörung**.  — 
O.  Albreohts  (1466)  Fortsetzung  seines  im  vorigen  Berichtsjahre  erwähnten  Artikels 
(JLB.  1904,  X.  18:55)  trägt  folgende  Ausgaben  nach :  Wittenberg  l.")3H  bei  Nickel  Schirlentz, 
Leipzig  1541  bei  Val.  Schumann,  zwei  Drucke  der  deutäch-lateinischea  Ausgabe  bei 
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Christ.  Rhode  in  Malrtl('^lur^•  von  löli!»  und  1548  und  mehrere  Drucke  der  lateiiiiselien 
Übersetzunffen.  —  Vdii  der  licsondei-s  schön  ausgestatteten  Schirleutzselien  Ausjfabe 
hat  O.  AI  brecht  (1467)  eioeu  bübsoheu  Faksimiledruok  veranstaltet,  der  als  getreue 
Naohbildun?  der  ueetel^  die  dae  bedeutsame  BOehlein  im  16.  Jalirhnndert  hatte,  auch 

ahiresehrn  von  gelehrten  Inteiessen,  jjrossen  .\:;l<lanff  finden  muss.  —  Hie  N'puauj^g-ahe 
von  Luthers  Grossem  Katechismus:  ,J)r  Nhirtm  I^uthers  Grosser  Katechismus.  Mit 
Luthers  Hihlnis."    3.  Aufl.   (Zwickau  i.  S.,  J.  Herrmann.  206  S.   M.  2,00)  empfiehlt 


Disputationen,  Homi  letiseli  es  und  Streitschriften.  Die 

von  ü.  Mentz  (1468)  henuisE^eK'ebenen  Artikel  sin<l  das  Resultat  der  VerhandlunjLren 
einer  Üesandlschaft  Heinrichs  Vlll.  von  Eng:land  mit  den  Wittenboro:cr  Theologren, 
namentlich  mit  Mehinclilhon,  eine  weitere  Ausfiihrunjr  der  Artikel  der  Aug-sburffischon 
Koofession  mit  möglichst  weitgehendem  Entgegenkommen  g^en  katbulisohe  An» 
scbaaiiniren.  —  Die  Kenntnis  von  Luthers  Predi|7ten  batG.  Buohwald  (1471)  durch 
die  nerausfral)o  der  bisher  unprednickten  Predigten  ans  den  daliren  15S7 — 1540  in 
erfreulicher  Weise  bereichert.  Er  lejft  dabei  die  von  E.  L.  Enders  seinerzeit  in  der 
Heidelberger  Universitätsbibliothek  wieder  aufgefunden<'n  Rearbeitung-en  Joh.  Aurifabers 
zugrunde,  die,  zum  Druck  in  der  Wittenberger  Ausgabe  von  Luthers  Schriften  be- 
Biinimt,  damals  nieht  zum  Druck  gekommen  sind.  Freilich  bat  B.  selbst  auch  die 
(teorg  Rörei-schen  Orijrinahiachschriften  der  Prediglen  in  lena  aufprefunden,  hat  diese 
jetzt  aber  nur  üeh'gentlich  zur  Aushill'e  heraniafezoyen,  da  die  Weirnarische  Ausgabe 
sie  ihrem  Pi  iiizip  gemäss  zufrrunde  leg:en  wird.  Die  Aurifabersche  Bearl»eitung  wird 
dort  höchstens  beiläufig  Berücksichtigung  finden«  und  so  hat  B.S  Ausgabe  dauernden 
Wert.  —  N.  Paulus  (1470)  ^:ibt  Auszüge  aus  Luthers  im  99.  Bande  der  Wehnarischen 
Ausg-abe  verÖPfenflichfen  PrediL-^ten  (h's  Jahres  1529  (vt^I  .IRL.  HKM,  \.  1828).  Er  wäiilt 
dabei  in  etwas  selt-'^amer  Zusammenstellunfr  Luthers  Au.ssprüche  über  den  Teufelsglaubeu, 
das  Hexenwesen,  tVw  Papisten  un<l  Mönche  und  ihre  falsche  Lehre  und  die  Klagen 
Luthers  über  die  Erfolglosigkeit  seiner  Fredigten.  Daas  Luther,  wmn  er  sagt,  von 
Christus  sei  tm  Papsttum  nicht  gepredigt  worden,  meint,  von  Clirietas  nidit  aU  ron  dm 
oiniofcn  (irund  des  Hrils,  wnd  gerade  auB  der  (Gesamtheit  der  von  P.  angdfihrten 
l)etreiTeniU*n  .SteUen  klar.  — 

Ethik  und  Theolonie;  Sprache.  N.Paulus  (1477)  hat  sein 
Thema  dabin  erweitert,  dass  er  auch  den  „milden  Melanohthon",  Justus  Jonas,  .Justus 
Menitts,  Urb.  Rhegius  und  Joh.  Brenz  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung-  zieht,  da 
man  „den  (Jeist  des  Meisters  ja  auch  aus  den  Scliriftpn  der  SchiihM'  könne  kennen 
lernen''.  .Abgesehen  davon,  dass  er  trotz  seiner  Objektiviliit  (he  Saclie  «h'r  Lutheraner 
doch  möglicliBt  ungünstig  darstellt  und  manche  Motive,  die  auf  der  Hand  liefen, 
übersieht  —  vu  man  dem  Katholiken  ja  übrigen»  fpof  nicht  verdenken  Jumn  — ,  stellt 
P.  die  Toleranz  der  Lutheraner  im  16.  Jahrhundert  im  ganzen  richtig  dar.  Dass  diese 
nicht  tolerant  licwesen  sind,  wie  wir  es  heute  tfidernt  hat)t>n  solh'ii  zn  sein,  ist  ^•al■ 
nicht  zu  bestreiten;  schon  genug,  wenn  einmal  ahm  iuie  tiedanken  künftiger  Duld- 
samkeit ihnen  durob  die  Seele  ziehen  —  so  erkläre  ich  mir  Luthers  dahin  zielende 
Amsprüche.  Dass  er  von  weitherzigeren  Ansichten  durch  Erfahrungen  mit  Empörern, 
die  seine  Lehre  „fleischlich"  verstanden,  und  Schwärmern,  die  gar  keine  Autorität 
nielir  ausser  >ieh  kannten,  zurückgeschreckt  wurdrii  ist.  ist  doch  wohl  liroi-ririich. 
.\ber  wollen  wir  aus  den  Reformatoren  auch  keine  Träger  des  Toleranz^ i  tlankens 
unserer  Tage  machen,  dass  die  Reformation  ein  Schritt,  und  der  wichtigste,  auf  dem 
Wege  zum  Toleranzgedanken  gewesen  ist,  die  Anschauung  wird  P.  uns  doch  nicht 
nehmen;  ja  wir  meinen,  wenn  raan  nicht  Rücksichten  nehmen  müsste,  so  hätte  man 
drüben  noch  heute  ki  inr  Duldung  «relernt.  Beim  Prolestantismus  aber  liegt  die 
Toleranz  in  der  Konsequenz  seines  Prinzips.  — 

Katharina  von  B  o  i-  a.  E.  K  r  o  k  e  r  ( 1482)  untei-sucht  vor  allem  aufs 
neue  die  Frage  nach  der  Herkunft  Katharinas  von  Bora  und  nimmt  Lippendorf  bei 
Leipzig  als  Geburtsort  an.  Zugleich  stellt  er  eine  neue  Letiensbeschreibung  Katharinas 
in  .\ussi(  lit  die  besonders  awdi  über  ihren  BUdungssland  wertvolle  AufiNihlüese  su 

geben  vei-sjiricht.  — 

P  h.  M  e  1  a  n  c  h  t  h  o  u.  Die  yon  N.  Müller  (1485)  behandelten  Rcsuche 
Melanchthons  in  Berlin  haben  zwischen  dem  3.  und  i;t.  Februar  1535  und  Ende 
April  1538  stattfrefiinden.  Von  erslereni  wissen  wir  nur,  dass  Melanchthon  mit  dem 
Kuifür-ten  über  verseliiedene  Lohrpunkte,  mit  dem  Kurprinzen  iilici'  die  Hehuiifc  der 
üniversitiit  Frankfurt  sich  unterredet  bat.  Im  Jahre  153b  hatte  der  Kurfiirst 
Melanchthon  gerufen,  um  ihm  die  von  Rupert  Eigersma  aus  Leenwarden  für  die  Mark 
verfasate  Reformationsordnnn<r  vorznleiren.  — 

Vertreter  und  I'  r  (mi  n  d  c  il  e  r  Reformation  in  den  Einzel- 
I  ä  n  d  er  n  :  Deutschland:  K  1  .s  a  s  s  ;  Hessen,  \achzutrayen  ist  hier  imcli 
aus  dem  vorigen  Berich tsjahix'>  Fr.  Wiegands  bei  der  70.  Jahresversammlung 
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des  Vereins  für  hessische  Üescbiohte  und  Landeskuii  h'  an  Schlosse  su  Marburg 
gehaltene  sohwuugvoUe  Festrede  sum  OedäohtuU  Philipps  des  OrossmQti^en 
(„Philipp  der  Orossmüti^  als  evanf^lisoher  Christ'*.  MarburjEr,  N.  O.  Elwert  1§04. 

3:?  S.  M.  0,BO).  „Rfich  an  inncri'ii  Wiilerspriichcn"  nennt  er  den  f .andfjrralVn  und 
rühmt  ihn  dcnnuch  als  den  „Bannerträger  des  deutschen  Prott'stantiäuiuä,  dem  kein 
evangelischer  Christ  die  Qefolgscliaft  je  venageii  «ttrde'S  und  trifft  damit  sowohl 
das,  was  an  Philipp  uns  abstösst,  und  was  uns  an  ihm  anzieht,  ?eigt  aber  auoh,  dass 
letzteres  bn  dem  noohgemuten  und  edlen  Sohirmherrn  der  Evangelischen  immer  das 
VorhciTSOhende  sein  wird.  —  Von  F.  S  e  f  Ii  n  i.»  s  (1402|  kiitischor  Übersicht  über 
die  Literatur  über  Philipp  aus  Anlass  seines  4ut.ijiilingen  (iHbuiislag^es  (vgl.  .JHI>.  1H04, 
N.  1852/9)  habe  ich  nur  Proben  gesehen,  die  aber  zeigen,  dass  die  (  bertiicht 
von  Sleidanus  (lAdö)  bis  au  Janason  U879)  führt  und  zum  Sohluss  auoh  eine  kurze 
Obarsieht  gibt  über  die  geaamta  JubiUlumslitwatur.  — 

Lübeck;  Sachsen  und  Thürinf;en.  K.  H  t  u  r  ni  b  o  o  f  e  I  s  (149(>| 
Biographie  der  Kurfürstin  Anna  von  Sachsen  (^f  ir>Hö),  der  Tochter  des  Königs 
Christian  III.  von  Dänemark,  (Jeni.i  .I  n  .Vugusts,  hat  ihren  Hauptwert  vielleicht  im 
sweiten  Teil,  der  uns  Anna  in  ihrer  iandes-  vind  bausmtttterliohen  Tätigkeit  vorführt. 
Namentlich  die  medizinischen  und  päda^rogischen  Interessen  der  hohen  Frau 
erfüllen  uns  mit  warmer  Anerkenniintr,  zunud  sie  sie  niclit  aus  Liebhalperej,  .sondern 
in  Ausübung  ihrer  landesmütterliehen  Pllichten  betrieb,  mit  ihren  Arzneien  ihre 
Landeskinder  versorgte  und  der  Erziehung  auch  gerade  des  weiblichen  Ueschlechta 
mit  Sorgfalt  sich  annahm.  Die  betrefTenden  Abschnitte  bieten  reiche  kulturgeschicht- 
liche BelehruiifT  Der  erate  Teil  des  Buches  zeigt  uns  Annas  Jugend  am  skan- 
dinavischen Hufe  und  ihre  Stellung  im  politischen  un  I  kirtlilielion  Leben  ilirer 
Tage.  —  Eine  hoch  bedeutsame  Erscheinung,  schon  wegen  der  Erbchlies.su  ng  zahl- 
i-eicher  neuer  Quellen,  suj^leich  neu  und  ungewüholich  in  ihrem  Urteil  ist  die 
Mon(wraphie  von  H.  Barge  (1498)  über  Karlstadt.  Sie  nennt  ihren  Helden  den 
Vorkunpfer  des  laienoturistlichen  Puritanismus,  der  so  recht  eigentlich  die  Volksseele 
im  Reformationszeitalter  verstanden,  nnd  mit  de.ssen  Niederlage  im  Kampfe  mit 
Luther  auch  der  Volksbewegung  der  Lebensnerv  al)geschnitten  worden  sei.  Luther 
dagegen  ist  der  FOrstenkcecht,  der  mit  Zuhilfenahme  der  StaatBigewalt  den  Einflusa 
seines  Gegners  vemichtcto.  Der  erste  Band  behandelt  in  genauester  Ausführung 
Karlstadls  römische  Zeit,  sein  evangelisches  Werden  und  die  Zeil  seines  be<leutendsten 
KinllusHCs  in  Wittenberg;  bedeutsam  vi  rwf  rtet  wirii  liier  {lic  vor  einiiren  Jahren 
(vgl.  JBL.  lyOl:  II6:2Ü5/tj)  von  B.  in  ihrer  hohen  Wichtigkeit  entdeckte  Schrift 
lüttlatadts  Uber  Augustins  „De  spiritu  et  litera".  Der  sweite  Band  beginnt  damit, 
die  neue  religiöse  Oesamtanschauung  Karlstadts  zu  zeichnen,  nach  B.  eine  Religiosität 
mystischen,  weltflüchtigen  t'harakters;  dann  zeigt  er  uns  den  Helden  auf  der  Flucht 
Ull  i  im  Abendmabl.'-.streit,  in  Rdtlienbursr  ob  der  Tauber,  Ostfiie;?Uuul  luid  in  der 
Schweiz.  Von  diesen  Jahren  wusste  man  bisher  zum  Teil  nuch  nichts  Genaueres, 
und  B.  hat  hier  ganz  besonders  das  Verdienst,  neue  Kenntnisse  gebracht  zu  haben. 
Doch  stört  hier  m  seinen  .\iisführnngen  ein  apologetischer  Zug;  statt  die  Fehler 
seines  Helden  einl'acli  oijizugestelien,  möchte  er  sie  lieber  beseitigen.  Etwa  100  Seiten 
des  zweiten  Randes  füllen  urkundliche  Belege.  —  Die  von  P.  T  s  c  Ii  a  c  k  e  r  t  (1499) 
verötlentlichten  Briefe  J.  Mörlius  behandeln  seine  Berufung  nach  Uöttingen,  seine 
dortige  Amtstätigkeit  und  seine  Vokatton  nadi  Preuesen.  —  R.  Merkel  (1499a) 
bringt  aus  den  Leipziger  Ratsnkten  ein  Gutachten  .1.  Pf'efTingers  über  die  Be- 
strafung eines  in  Eheliruch  gefallenen  Geistlichen  aus  dem  .Jahre  1571  liei,  ilas  uns 
den  greisen  Prediger  als  milde,  wahrhaft  christliche  Persöidichkeit  zeigt.  — r 
8.  Issleibs  (14fif7)  Artikel  über  Herzog  üeinriobs  Kegierung  (1537— 41j  und 
deeaelbea  Aufsatz  über  „Die  Jugend  Moritzens  von  BMbeen,  IMr-4r*  (NASächsO. 
2(j,  S.  274 — 331)  eri^änzpii  einamler  aufs  beste.  In  ruhig  .sachlicher  Weise  liciichten 
sie  vorsichtig  abwiigend  auf  Uruud  soigfiiltig  gesichteten  urkundlichen  Materials 
iii>er  die  beiden  Fürsten  und  bi^en  sieh  als  gut»  Führer  durch  die  äusseren  fireig- 
nisse  der  Zeit  an.  — 

Österreich.  K.  Jentsohs  (li)07)  Artikel  über  Joh.  Matthesius  ist 
eine  lesenswerte  Bes[)rechun^-  vnn  ausgewählten  Predigten  des  Reformators,  die 
G.  Loesche  unter  dem  Titel  Handsteine"  herausgegeben  hat  (vgl.  JBL.  \'M)4, 
N.  1883).  —  Der  von  G.  Loesche  (liiOS)  publizierte  Brief  des  Matthesius  an 
Cameranua  datiert  vom  2.  Juli  154ä  und  ist  interessant  durch  des  ersteren  Urteii 
über  Erasmus,  den  er  trotz  aller  Anerkennung  für  seine  Verdienste  doeh  einen 
nSOihlUpMeen,  unbOndigen  und  gefährlichen  Mann  mit  verdrehten  Worten"  nennt. 

So  h  w  e  i  z :  11.  B  u  1 1  i  n  g  e  r.  Die  Anzeige  des  /weiten  Teils  vi  m 
T.  Schioss'  (1511)  Sammlung  der  Korrespondenz  H.  Bullingers  mit  den  (iiaii- 
bOndenern  gibt  mir  Gelegenheit,  auoh  noch  auf  den  ersten  Teil  der  Sammlung  (JBL.  li^CKl, 
N.  1892),  mr  die  Zeit  von  Januar  1633  bis  Apiil  1557  umflMSt,  zurfiokaublioken. 
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Das  mit  jorrösster  SorglUt  ffearbeitete  Werk,  von  dem  der  Schlussband  noch  aussteht, 
ist  eine  &neueriuig  und  Ee^inzaag  der  von  Petrus  Dominicus  Roeius  a  Porta  ver- 
anstalteten Sammlung,  die  er  in  seine  „Historia  refonnationis  eeolesiarum  Raetfoamm** 

(Chur  und  Lindau  1772—1776)  aufLrenoinincn  liat.  Bei  dem  n^gen  Inton«!sc,  das 
Bullinger  an  allen  Ereignissen  in  üraubiinden  genommen  hat,  ist  seine  Korrespoudeuz 
mit  den  dortigen  Führern  ein  Quellenwerk  ersten  Ranges.  Schade,  dass  äe  erstein- 
setzt,  als  die  ersten  Jugendjahre  der  Reformation  dort  schon  vorbei  sind;  dann  aber 
führt  sie  uns  in  alle  Sohwierigrkeiten  des  sprachlich  und  politisch,  durch  seine  drei 
„Bünde",  zi  i  kliifteten  Ciphietes  ein.  neradf  !<'t7.tere  hegegnem  uns  in  dorn  Brief- 
wechsel immer  aufs  neue  (1  18,  21,  12,  Ii  usw.;  II  ti,  12,  22,  88,  40  usw.);  da- 
neben beobachten  wir  die  Bemühungen  um  SchatTung  fimr  evangelischen  Literatur, 
um  Einrichtung  einer  eigeiien  Lehranstalt,  um  Förderung  des  synodalen  Lebens.  Aber 
auch  die  EreiiHiisse  der  Zeit  spiegeln  sich  in  dem  Briefwechsel.  Bis  weithm  reiehen 
ilit'  Blickt'  der  l^tiefschreiber,  nicht  nur  Wittenberg  und  Luther  und  Melanchthon 
werden  erwähnt,  sondern  neben  Philipp  von  Hessen  auch  Heinrich  von  Braiinschweig; 


von  dem  Gespräch  von  Worms  (II  'd2  iX  um  zu  eriunmen,  wie  lebendigen  Anteil  man 
nimmt  an  allem,  was  draussen  vorgeht    Die  Einleitungen  bieten  treffliche  bio- 

grajiiiist  lie  Nachrichten  über  «lie  Oraiihündener  Ref{»rriiat(iren  und  die  Korrespondi  nten 
überhaupt:  .Itih.  ('«niander,  Job.  Blasius,  Phil,  (lallicius,  Xik.  Pfister,  Vit.  Sacellus, 
Job.  Pontisella,  Luc.  Heim.  Hans  Tschamer,  Woli^.  .^alel,  Jean  du  Fraim,  Vinc.  Magius, 
Mart.  Seger,  Flor.  Chinlius,  Job.  Travers,  Friedr.  und  Rudolf  von  Salis,  Petr. 
Parisotus,  Franc.  Niger,  Augustin  Mainard,  Cam.  Renatus,  Barthol.  Maturua,  Petr. 
Paid.  Vergerius,  ('eis.  und  l  lysses  Mailinengus,  Paul.  <!ailius,  Barlhul.  Paravioini, 
Jul.  von  Mailand,  Job.  Beciraria,  Juh.  Fahric.  Moniaiuis,  Pomponne  de  Beliievre, 
Hieron.  Zanchius  und  Ludw.  Quadriu.  — 

J.  Vadian.  Die  Schrift  über  J.  Vadiau  (1513)  ist  vom  Historischen  Verein 
des  Kantons  St.  Gallen  zur  KntbiUlung  des  Vadian-Denkmals  in  St.  Gallen  henius- 
gegelMMi  Iii  einzelnen  Stimmungsbildern  zeigt  sie  uns  auf  Orund  de.'^  weit  aus- 
gebreiteten Vadianittchen  Briefwechsels,  wie  der  bedeutende  Mann  nicht  nur  in  die  üe- 
sohiehte  seiner  Vaterstadt  eingegriffen,  sondern  auch  an  den  l'^ragen,  die  seine  Zeit 


der  Darstellung  entschädigen  dabei  reichlich  die  Frische  und  Lebendigkeit  der  Augen- 
seagen.  — 

H.  Z  w  i  n  g  1  i.  Der  vorliegende  Jahrgang  der  Zwingliana  (löl5)  bringt 
eine  Untersuchung  über  Zwingiis  Familiennamen  und  Mne  Besonreibung  des  Zwingfi- 
hauses  mit  der  Abbildung  der  e»  umgebenden  Häusergruppe  und  der  Lnn  iKiii^iclit 
der  Wohnstube;  ferner  enthält  er  Beiträge  zu  Zwingiis  Briefwechsel,  nein-  1  umli'  aus 
SchwalM  ii,  Baden  und  dem  Klsass  und  die  sorglaltiiic  Darlegung  der  Verliähiiisse, 
niili  r  denen  Zwingli  am  22.  November  1523  eiiu-n  Brief  zugunsten  des  Züricher  Rats- 
hei  rn  Nik.  Fontejus  geschrieben,  als  Zeichen,  wieviel  für  die  Erklärung  der  Zwingli- 
Briefe  in  den  letzten  Jahren  gewonnen  ist,  V'on  Zwingiis  Freunden  und  Zeitgenossen 
werden  Meister  l'lr.  Funk,  sein  Begleiter  auf  Synoden  und  Disputationen,  der  Hilter 
Fritz  Jakob  von  .\n\v\i,  l'hil.  Brunner  und  Hans  (üger,  ein  T(t^rn-,.„l,,irfr|.,-  Amtmann, 
uns  vorgeführt.  Berichtet  wird  über  die  einstige  Zwingli-Statue  in  Wintertbur,  von 
der  eine  Abbildung  beigegeben  ist,  und  über  die  Laienschrift  „Das  bilgerschiff",  deren 
Titelblatt  das  Ileltohen  schmückt.  Endlich  erhalten  wir  neues  Material  zur  Oeschichte 
der  St.  Daller  Täufer.  —  E.  W  y  m  a  ti  n  (151({)  gibt  eine  gute  1  bersicbt  über  den 
mit  dem  achten  Jahrgang  (IWlj  abgeschlossenen  ersten  Band  <ler  Zwingliana.  — 

J.  Calvin.  V'on  E.  Doumergues  (1518)  Riesenwerlc  über  Calvin  hat 
mir  leider  nur  ein  Prospekt  vorgelegen.  Nach  ihm  behandelt  der  erste  Band  des 
Werkes  Calvitis  lugend,  der  zweite  seine  reformatorischen  Anfänge  und  der  dritte, 
vorliegende,  das  calvinistische  Genf;  der  vierte  Band  stellt  noch  au.s.  Ein  gewaltiges 
lltustraiionsinateriai    is-t    zur   Belelumg   der   Darstellung   aufgeboten.  Der  von 

Ü.  Besser  (15^1)  verüflentlicbte  Brief  Calvins  ist  an  den  Rat  der  Stadt  Frank« 
Itart  am  Main  geratet,  datiert  vom  März  1556,  dankt  fir  ein  Gesobenk  der  IVank- 
forter  und  versucht  auf  ihre  kirohliohen  Verhaltnisse  einsuwirken.  — 
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(U,T     I.  ins— UTSi) 
Oeor^  Ellinger. 

[Siebe  „Nachtrug"  am  SoblUBs  dieses  Btutdes.] 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


AllgemeineB. 
<iii,i  —  I.  M7I— lan.) 

Alexander  Reiffersoheid. 

PtUllllfcl  OmMAItc  QwMild>nt.lUBffra.  —  Z*it  4m  dr«)Mi«jihrig»ii  Kri*g*i.  -  ZciUltor  mk  i»m  gr.iM 

Die  politisohe  Uesohiohte  des  Zeitraums  find  eingehende  Behand- 
lung in  Gesamt darstellungpen,  in  der  gross  Angelegten  Qeschichte  Europas 
und  Frankreichs  1610—1789  von  J.  Brugerette  (1573),  von  der  der  erste  Hand 
erschienen.  -  Von  der  Deulsclien  (u'schichte  Karl  Ijamp  rechts  (1574)  liegt 
der  siebente  Band  vor,  die  erste  Hälfte  des  dritten  Bandes  der  neueren  Zeit,  des 
Zeitalters  des  individuellen  Seelenlebens,  das  neunzehnte  und  das  zwanzigste  Buch 
umfassend.  Dieser  Band  führt  die  Geschichte  der  deutschen  Kultur  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  in  neuer  fruchtbringender  Betrachtung.  Gleichraä-ssig  kommt 
die  Geschicliti'  dt.s  «ifistigen  Lcbtiis  im  allgeimiuta  und  die  (leschichte  der 
bildenden  Künste,  der  Dichtung  und  der  Musik  zur  eingehenden  Besprechung.  — 

Für  die  Zeit  d  CS  d  reissigjährigen  Krieges  ist  von  besonderer 
Bedeutung  F.  Steuers  (1578)  Kritik  der  Flugschriften  über  Wallen.-^fcin.s  Tod.  die 
Fortsetzung  der  schon  JBL.  Utü-I,  N.  iy.j3  aul'gi'führton  Doktorarbeit,  llr  unti'r.-iufbt 
die  Glaubwiirdigkfit  der  iii)rigen  offiziösen  Flngschrilten,  ilif  seine  Krmordung  aus 
seinen  kaiserieindlichen  Handlungen  rechtfertigen  sollen,  verzeichnet  kurz  eine  Heihe 
weiterer  Flugschriften  und  gibt  am  Schlüsse  eine  kritische  Darstellung  der  letxton 
Tage  Walh'iistf'ins.  Das  Ganze  ist  durch  rnbefangenhfit  und  Objektivität  aus- 
gezeichnet. —  K.  Ludwigs  (l')76)  Ausirduunjien  IjclrelltMi  die  sonderbaren  Ver- 
fügungen, dir  in  Karlsbad  vor  ilcni  Eintreffen  VValieusIeins  erlassen  worden:  sie 
zeigen,  welche  argen  Missstände  dort  herrschten.  —  Die  Nachweise  von  Ii.  Kohl- 
rausch (1577)  waren  mir  nicht  erreichbar.  —  Der  AufiBatc  vcm  M.  Lena  (1575) 
über  Gustav  Adolf  ist  bloss  ein  Abdruck  aus  der  RealenzyklopSdie  für  p^Otestantisohe 
Theologie  und  Kirciie,  vergleiche  JBL.  11MJ2,  N.  35'J4.  — 

Das  Zeitalter  nach  dein  gros.sen  Kriege  betreffen  vor  allem  die 
vorzügliche  Monographie  J.  Will  es  (1581)  über  Elisabeth  Charlotte,  Herzogin  von 
Orltens,  in  vornehmster  Ausstattung^:  er  fiunt  die  Herzogin  als  Pßbserin  auf  und  ^bt 
ein  lebenswahres,  vortreffliches  Charakterbild  der  frischen,  derben  PVau.  ohne  ihre 
Schwächen  zu  verhehlen;  und  der  Anfang  eines  grösseren  Werkes  von 
A.  \V  a  d  <1  i  n  g  t  o  n  (1582)  über  den  Grossen  Kurlürsicn  und  seine  äus.sere  Politik, 
vornehmlich  auf  Urund  der  bislieri^en  Veröffentlichungen  ohne  neue  archivaliscbe 
Studien.  Der  SohaiflsuiD,  die  übjektivitiit  des  UrteUa  und  der  glänzende  SÜl  siohern 
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dem  Werk©  einen  Ehrenplate  in  der  Literatur  über  Friedrich  Wilhelm.  —  Auf 
«iwenschafüicher  Grundlag'e  beruht  die  pripnliiif  nai>t(  lluiiL;  <les  Cirojjsen  Kurfürsten 
alfl  Erzieher  des  preussiscben  Heeres  von  dem  Lieneralltnitnant  (i.  von  Pelet- 
Narbonne  (1&83).  Er  strebt  ethische  Wirkungen  an.  Die  Skizze  ist  verständig 
und  mit  grossem  Qesobiclc  entworfen.  Sie  bringt  auch  das  Faksimile  eines  bisher 
unbekannten  Briefes  des  Kurfürsten  an  den  Statthalter  der  Mark  Brandenburg,  den 
Fürsten  Johmin  Vicorg  von  Anluilt  H.  S  t  ü  l)  e  1  (1579)  belevichtet  das  Verhältnis 
Deutschlands  und  Frankreichs  während  der  Zeit  Ludwigs  XIV.  an  der  Hand  ver- 
schiedener deutschgesinnter  Flup-schriften.  Er  benutzt  auch  die  in  N.  1580 
oharakterisierte  Flugschrift.  —  N.  1584  war  mir  nicht  zugänglich,  1585  ist  belanglos.  — 

Wertvoll  für  die  Geschichte  des  religiösen  Lebens  sind 
L.  Kellers  Abhan(ilun2en  (löHtJ,  1")87)  iiImt  die  Hrtatigung  maurerischer 
Sozietäten  im  Dienste  geistiger  Entwicklung  und  K.  Kuysers  (15^8)  Abhandlung 
aber  die  ▼ersohiedenen  Entwieklungsstufen  der  Enthusiasten  in  Niedersachsen. 
traten  immer  entschiedener  gegen  das  offizielle  Kirchentum  auf,  das  in  seiner 
Zerfahrenheit  den  V'ertäll  der  Sitten  nicht  aufzuhalten  vermochte.  —  H.  Hermelink 
(1589)  bespricht  die  Sache  der  Rosenkreiizer,  fine  der  grüssten  Mystifikationen  der 
Zeit,  und  ihre  Urundsohriften.  —  P.  Zillmann  (1590)  beginnt  die  Neuausgabe 
eines  seltenen  Werkes  der  Rosenkreuzer  nach  einem  Drucke  von  1785,  um  zu 
bewoiwen,  ,, welch  tiefes  Wissen  von  der  Natur  die  Rosenkreuzer"  hatten.  Absichtlich 
lagert  über  dein  Traktate  ein  uiuiurcbdringbares '  Dunkel:  „sollten  sie  es  offenbar 
geschrieben  haben,  dass  es  ein  jeder  Schuster  oder  Zahnbrecher  verstehen  kiinle, 
das  were  ein  grosser  Diebstahl,  so  were  es  auch  kein  Oebeimnusz  nioht,  und  künte 
viel  Übels  hiedurob  zuferiohtet  werden,  das  dann  offentUoh  wieder  den  Willen 
(?ottp^  <,'phandelt  were";  ., deutlicher  und  klärlicher  hiervon  zu  schreiben, 
ernstlich  und  zum  allci'hüclisten  in  republica  ciiyinica  verbotten  ist"'.  —  fj.  L  ö  w  e  n - 
stein  (1591)  gibt  nur  ein  chronologiselu-s  X'i  rzeichnis  der  Habl)iner  in  Mainz  untM* 
kurzer  Angabe  ihrer  Bedeutung.   Hier  kommen  etwa  die  ersten  18  in  Betracht.  — 

Ober  das  geistige  Leben  der  Zeit  lie|^  so  snt  wie  nichts  vor. 
F.  W  a  1 1  e  r  <  (l.^>9;j)  Notizen  lielten  dem  Ausgang-  <le;^  IH.  .Jahrhundert.';:  n  fleg-e- 
mann  (1594)  lutiandelt  ausschliesslich  den  Orobianismus,  der  im  konfessiunellen 
Oezänke  auf  albii  Seiten  sich  breit  machte.  —  Ed.  Engel  (1592)  hätte  eine 
beeaere  Würdigung  des  D.  U.  Morhofschen  Unterrichts  segeben,  wenn  er  ihn  nioht 
als  die  Blteste  deutsehe  Literaturgeschichte,  sondern  als  die  erste  verg^etohende  Dw- 
Stellung  der  modernen  Dichtung'  aufg;efasat  hätte.  —  J.  E.  Waekernells  (1098) 
Aufsatz  war  mir  nicht  zugänglich.  — 

Von  den  Quellen  haben  die  Briefwechsel  und  Memoiren  eine 
bedeutende  Bereicherung  erfahren.  Von  dem  Tagebuch  des  für  den  Orossen  Kur- 
fBrsten  begeisterten  DIetr.  Sigismund  von  Bueh,  herausgegeben  von  Perd.  Hirsoh,  ist 
der  Schlussband  erschienen  (  F  e  r  d  Hirsch,  Dietr.  Sigismund  von  Buchs  Tagebuch 
[1674— b3]  VerölTontlichungon  des  Vereins  für  Uescbichte  der  Mark  Brandenburg 
L,  Duncker  &  Humblot.  III,  278  S.  M.  7,00),  (vgl.  JBL.  1904,  N.  19Ö8).  Auch 
dieser  Teil  bietet  wichtige  Nachrichten  nnd  goiaue  Beobachtungen  einee  um« 
sichtigen  nnd  vielseitig  interessierten  Mannes,  der  ebenso  auf  die  Homflsehe 
mit  ihren  grünen  Gräten  in  Greifswald  achtet,  wie  auf  das  Strandrecht  der 
Mecklenburger  Herzöge.  Der  Hrand  Stralsunds  erinnerte  ihn  an  die  Nachrichten 
vom  Brande  Trojas.  —  Hervonauendn  t^ui  llenwerke  sind  zwei  umfangreiche  Brief» 
poblilutuMien,  die  Ausgabe  der  Briefe  der  Königin  Sophie  Charlotte  von  Preussra 
imd  der  KorfQrstin  Sophie  von  Hannover  an  hannoversehs  Diplomaten,  besorgt  von 
R,Doebner  (1596),  und  die  der  Briefe  K<'inig  Friedrich  Wilhelms  I  an  den  Fürsten 
Leopold  von  Anhalt-Dessau,  bearbeitet  von  ü.  K  r  au  s  k  e  (  Acta  Hui  u>sica.  Denkmäler 
der  deutschen  Staatsverwaltung  im  IH.  Jahrhundert.  Ib  raus-ii^rt  bon  von  der  König- 
Udien  Akademie  der  Wissenschaften.  Ergänzungsliaiui.  Briefe  König  Friedcich 
WUhelrosI.  an  don  Fürsten  Leopold  zu  Anhalt-Dessau  Die  Briefe  König  Friedrich 
Wilhelms  I.  an  den  Fürsten  zu  Anhalt-Dessau  1704  —  1740.  Bearbeitet  von  t).Kra\iske]. 
Berlin,  P.  Parey.  IIS  und  867  Seiten.  M.  21,00).  Beide  bringen  eine  reiche  Fülle 
des  wertvollsten  Materials,  das  eine  erschijpfende  Würdigung  der  Rrief8Chred)er,  iiirer 
Umwelt  und  ihrer  grasen  Zeit  erst  ermöglicht.  Die  Veröffentlichung  der  Briefe  der 
ersten  KBnicin  von  Preussen  ist  um  so  wichtiirer.  weil  wir  nur  wenige  Briefe  von 
ihrer  Hand  besitzen.  Sie  spricht  sich  in  ihiun  /!■  iidich  offen  und  vertrauensvoll  aus, 
wenngleich  sie  fürchtet,  atLsa  ihre  Briefe  geöll'uet  werden.  Sie  fühlt  sich  wenig 
|dCkdudi  in  Berlin,  bekümmert  siiih  wenig  um  die  Aussenweit,  hält  sich  alle  (liinst- 
aage^  grosse  und  kleine,  in  gemessener  Entfernung  und  denkt  so  weni^  wie  möglich 
an  das,  was  ihr  Kummer  bereitet.  Nur  in  betreff  ihres  Sohnes  kennt  sie  kein  Nach- 
geben. Sie  ist  unzufrieden  mit  der  Art  seiner  Erziehung,  die  ihn  überall  absichtlich 
im  Ungewissen  lässt.  Ihrer  Meinung  nach  braucht  man  in  Berlin  keine  Komcidianten, 
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da  80  viele  dort  im  Leben  Komödie  spielen,  sie  sieht  es  sich  ruhig  wie  vom  Parterre 

aus  an.  Die  Zerfahrenheit  aller  Verhältnisse  bemerkt  sie  und  bedauert,  dass  keine 
Katone  da  wind,  die  zur  Besserung'  mahnen.  Die  Fürstinnen,  die  sie  besuchen,  be- 
reiten ihr  wenig  Freude,  die  eine  sag-t  auf  alles  nur  ,,aoli  ja",  die  andere  erwidert  nur 
,Ja"  oder  „nein".  So  lebt  sie  wie  im  Kloster.  Sie  klagt  über  ihr  Geschick  offen  und 
in  Andeutungen;  die  Musik  ist  ihre  treueste  Freundin,  die  ihr  über  manches  Schwere 
hinweghilft.  Von  ihren  treffenden  Bemerkunsren  über  Zeitereig'nisse  sei  nur  eine 
angeführt:  in  dem  holländischen  Heei-e  seien  zehntausend  Anne,  aber  es  fehle  leider 
der  Kopf.  Die  Briefe  dt"r  Mutter,  der  Kurfiirstin  Sui»hie  von  Hannover,  entzücken 
durch  ihren  köstlichen  Humor  und  ihre  feinen  geistreichen  Bemerkungen,  die  keine 
Sobranke  kennen.  Über  den  Kronprinzen  von  neuasen  weiss  sie  nur  QUnstigee  zu 
schreiben:  je  länp^er  man  ihn  kenne,  de.^to  mehr  liebe  man  ihn.  Von  der  günstigsten 
Seite  tritt  uns  dieser  Kronprinz  in  iler  zweiten  Briefveröffentlichung  entgegen,  wo  er 
sich  gibt,  wie  er  ist,  ohne  Rückhalt  und  ohne  Verstellung.  HerzUcho  Freundschaft 
und  unbegrenztes  Vertrauen  verbinden  ihn  mit  dem  Fürsten  Leopold.  Mehrfach  klagt 
er  als  Kronprins,  daas  er  der  Feder  nicht  alles  anvertniuen  dflrfe.  Seine  Passion  iat, 
dass  er  etwas  zu  tun  hat.  Pit»  werde  (.'S  bleiben,  solange  die  Welt  stehe  und  er  lebe. 
Er  wünsche  sich  nichts,  als  dass  er  was  zu  tun  kriege.  Er  fordert  den  Fürsten  auf, 
fleissiger  in  die  Kirche  zu  gehen  und  das  nicht  als  „in  bahgatelle  zu  traktieren".  In 
Berlin  findet  er  es  von  Tag  zu  Tag  abgeschmackter.  Die  Türken  hält  er  für  rsohte 
BSrenhSnfer,  weil  sie  sieh  so  inftini  bei  Belgrad  haben  prügeln  laasen.  Bs  passte 
ihm  nicht,  dass  in  Hannover  ein  Holjunker  mehr  als  Brigadiers  regardiert  wurde. 
Er  will  keinen  Krieg  mit  Frankreich  um  des  Ruhmes  willen,  deun  „von  loriers  kan 
man  nits  essen".  Als  ihm  seine  Ulrike  1720  geboren  worden,  klagt  er,  es  sei  Fotzen« 
zeit:  „ich  werde  ein  Kloster  anlegen,  da  können  Euer  Lieben  auch  Nonnichen  fümirea. 
Oder  man  muss  sie  versaufen,  Mer  Nonnen  daraus  machen.  Menner  kriegen  aie  nit 
alle,  Menner".  Trotzdem  liebte  er  seine  Kinder,  als  1728  sein  ältester  Sohn  sohwer 
krank  war,  meinte  er,  wenn  die  Kinder  gesund  seien,  wisse  man  nicht,  dass  man  aie 
liebluibe.  Als  ihm  1721  bei  dem  Mindeuschen  Tumult  zuviel  Schwierigkeiten  gemalzt 
wurden,  aohrieb  er,  die  Uemn  würden  ihm  wCrstlicher  Tage  den  Kop  warm  maeben, 
bia  er  ein  ezempel  statuiere  und  denn  in  der  Welt  tot  ein  kolerious  passiere**.  Oh 
gebraucht  er  sprichwörterliche  Wendungen:  „wo  das  haupt  nits  nutze,  kann  der 
aohwantz  nits  daugen",  „werui  der  schefer  nits  nutze,  die  schaffe  reudig  werden";  „wenn 
die  küchü  nits  nutze,  so  isi  es  mit  dem  rest  sehr  schlecht^  meinte  er,  als  er  sehr 
magenkrank  war.  Schon  \7'M  glaubte  er  seinen  Tod  nahe:  er  war  bereit,  die  Welt  zu 
quittieren.  Bin  Schiff  fiihre  geschwinder,  das  andere  langsamer,  sie  kämen  doch  nach 
einem  Hafen.  Seine  [..ehensgrnniis.'ifze  spricht  er  in  fiil4t';;i!.'ii  \\'{ulen  aus,  er  wollte 
kein  Land  erwerben,  nur  seine  Ehre  erhalten:  „ich  pretendiere  kein  lant  noch  leute, 
nits  als  die  ehre",  „lieber  alles  verloren,  als  die  bassesse  tun".  Die  überzeugendste 
Sohutiaohrift  für  den  vielverkannteu  llen-soher  ist  diese  Sammlung  vertrauter  Briefe 
an  den  förstlichen  Freund.  In  philologischer  Beziehung  ist  die  Ausgabe  leider  nicht 
einwandfrei,  wie  eine  I  iiti  rsiichung  der  Sprache  Friedrich  Wilhelms  I.  <leii]näch8t 
zeigen  wird.  —  Die  Mitteilungen  E.  K  e  1 1  e  r  s  (1598)  aus  dem  Briefwechsel  /wuschen 
U.  Bernegger  nnd  J.  Freinsheim  gehilren  ins  tiebiet  der  üelehrtengeschichte.  Sie 
enthalten  aber  manche  interessante  Einzelheit  zur  Beurteilung  der  beiden  Männer 
und  ihrer  Zeit.  —  Die  Briefe  der  ZiHterzienserinnen  aus  dem  17.  Jahrhundert,  heraus- 
gegelien  von  F.  I..  Schiller  (1599),  bringen  inaiiehes  liii'  di<'  Ordensgeschichte, 
aber  bei  ihrer  Inhaltslosigkeit  wenig  für  die  Kulturgeschichte.  Es  sind  meist  Bettel- 
briefe an  reiche  Prälaten.  Die  Aufzeichnungen  des  Echter  von  Mpspeli)runn  von 
1579—1597,  veröflentlicht  von  F.  II  ü  1 1  n  e  r  (IB(KJ),  berichten  nur  von  Familienfesten, 
Hochzeiten,  Taufen,  vornehmen  Besuchen  und  zeigen,  dass  der  vornehme  Aufzeichner 
sich  nnv  für  die  Jagd  interes.sierio.  —  11.  Theobalds  (l(i02)  \' eröffentlich ung  der 
Selbstbiographie  J.  D.  Sohmidtmunns  aus  dem  Jahre  172.'>  ist  beachtenswert  wegen 
ihrer  zahlreichen  Püinzelheiten  aus  dem  Jahre  1693,  der  Zeit  der  zweiten  Zerstörung 
Heidelbergs.  —  Das  Leben  eiiu-s  Pfarrers  mich  dem  grossen  Kriege  schildert  nach 
wenig  ergiebigen  Pfarrakten  K  o  p  p  i-KuhsdorH  (1H03).  —  Nicht  einsehen  konnte 
loh  die  Nn.  1597,  IHÜI.  Um 

Aus  Keiseta^ebüchern  liegt  einiges  von  Belang  vor.  Von  den  Notizen 
über  Hamburg  (1605)  in  den  Reisetagebüchem  der  beiden  Breslauer  stehen  die  dea 
Sohnes  offenbar  unter  dem  Einflüsse  der  Aufzeichnunveii  des  Vaters,  die  er  gekannt 
hat.  Nur  die  des  V'aters  haben  einigen  Wert.  Cail  Ainds  Heiseta:;eliuch,  aus  dem 
G.  Kohfeldt  (1H(Mj)  mancherlei  mitteilt,  zeugt  von  der  seliarlen  He(]lia(htun<^ygabe 
des  Jungen  Theulogen.  Er  berichtet  nicht  bloss  über  gelehrte  Persönlichkeiten,  sondern 
auch  über  Bauten,  lokale  Verhältnisse  tmd  Zustände.  HBohst  intereasant  ist  sein 
Bericht  über  seine  Unterhaltung  mit  Puffendorf,  der  luter  anderen  meinte,  die 
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Ffiraten,  denen  Jena  unterstellt,  leprtea  einem  Kooh  oder  einem  Hundejungen  noch 

wohl  was  zu,  aber  wenn  sio  einem  so  bravpn  Mann,  \vi»>  der  Professor  Baier, 
200  Hlhlr.  zulegen  oder  ihn  bitten  sollten  zu  l)lt^iben,  bedächten  sie  sich.  —  N.  1607 
war  mir  nicht  zuL'-äiiglich.  — 

Kalender.    0.  Heinemann  (1608)  beriohtet  über  den  im  Draok 
eisehteneneo  Prodromus,  vgl.  JBL.  1903^  N.  TOSa  — 


Lyrik. 
(111,1  >»  H.  1600— IIM.) 

Victor  II iehela. 

OritOUto  Lyitk:  -  WaWtato  ItjrHk.  -  MatßMUMMmg.  -  ▼•ItalM.  -  WUMtAm  IM.  - 

Oeiatliohe  Lyrik.    Brederek  (lfil2)  verfole;!  die  Veränderungen, 
welche  Ph.  Nicolais   I^i^'d   „Wie   schön  leuciliti't  der  Mor^t-nstcrn''   in  Oemoinch^- 

Eangbüchem  und  privaten  Liodersanimlun^en  erfahren  hat.  Er  unterscheidet  drei 
«sen  der  Überlieferung:  möglichst  treuer  Ansohluss  an  das  Original;  Anschlms 
an  die  Fassung  in  Knapps  Evangelischem  Gesangbuch  vom  Jahre  1855;  Ansolilnss 
an  das  Hannoversche  Uesang'iuch  vnn  ".646.  Kine  vierte  Klasse  würde  der  Tixtud 
recoptus  bilden.  Isoliert  geblieben  ist  die  sehr  freie  B  handlung  in  Langes 
GeisiUohem  Liederbuch  von  1843.  —  K.  K  n  o  k  e  (1609)  behandelt  die  „Hansischen 
BefUfandachten",  von  denen  die  älteste  bekannte,  at>er  wohl  nicht  erste  Aoeffabe 
1690  erschien.  Bearbeiter  des  Gesangh\u-hes,  eins  sieh  an  <ja.s  Hannoversche 
anlohnt,  war  Theodor  Jordan,  Oeneralsupeiintendetit  in  Klausthal,  ck>r  sich  wohl  der 
Hilfe  des  Su[)eriuleudenten  t^a-ipar  Culvör  in  Zellerfeld  bediente.  W.  X  e  1 1  es  (1610) 
Aufsatz  über  Uerbardt,  Kist,  Tersteegen,  Geliert  in  unseren  beutigen  Gesangbüchern 
war  mir  uiobt  zugänglich.  —  M.  I  n  m  e  (1611)  zeigt,  wie  Zinsendorfe  Lied  „Hers 
und  Herz  vereint  zusammen"  die  heute  in  der  Brüdersemeine  übliche  Fassung 
erhalten  hat.  Die  einzelnen  .Strophen  des  nrspriinglioii  nicht  als  geschlossene 
Einheit  gedachten  Liedes  finden  sich  in  der  „Zueig-nung".  d.  h.  den  Betrachtungen 
und  ü^abaungen,  mit  denen  Ziozendorf  in  seinem  Büchlein  „Die  letzten  Reden 
unseres  Herrn  und  Heilandes  naw.**  vom  Jahre  1795  die  Auslegung  von  Johanne« 
14—17  begleitet  hat,  und  zwar  bilden  die  ersten  acht  Rtntphen  eine  zusammen- 
hängende Reihe  in  der  Zueignung  über  das  Oleichnis  vuni  VVoinstock,  die  drei 
übrigen  Strophen  des  späteren  Liedes  finden  sich  in  der  Zueignung  über 
Johannea  17.  Als  selbständiges  i<ied  treten  die  acht  ersten  Verse  zum  erstenmal 
auf  in  dem  aogenannten  Maroneeohen  Oesaimfbnohe  (1731),  dann  etwas  zugestutzt  im 
eisten  Brüdergeeangbucb  flTSö).  Mit  sieben  Stro[)hen  (wobei  die  dritte  fehlt,  die 
erste  charakteristisch  verändert  ist)  steht  das  Lied  im  sogenannten  Londoner 
Gesangbuch  (175.3).  Die  neunte  bis  eilte  Strophe  erscheinen  hier  als  Strophen 
zweier  selbetändiger  Lieder.  Den  entscheidenden  Schritt  sur  Modernisierung  des 
Liedes  machte  Chigor  im  „Oesangbuche  zum  Gebrauch  der  erangelischen  Bnider- 
gemeinen"  lBarbyT778).  Das  Lied  hat  hier  ztdin  Strophen  (falsch  Fischer  ..Kirchen- 
liederlexikun"  S.  294):  es  fehlt  auch  hier  die  dritte  Strophe;  die  achte  (  itii  Ldudoner 
Gesangbuch  siebente)  Strophe  „Liebe,  du  hast  es  geboten"  ist  die  vorletzte  ineunte) 
Strophe  des  Ganzen  geworden.  Dazu  kommen  obarakteriatisohe  Änderungen  im 
einzefaien.  In  Knapps  Auswahl  der  geistlichen  Gedichte  des  Grafen  von  Zinzendorf 
hat  das  Lied  neun  Stro[)hen,  da  die  sechste  Stnipbe  des  Orisrinala  „Nichts  als  nur 
des  Bräutigams  Stimme"  gestrichen  ist.  Seit  Knapps  Liederschatz  1837  kennen 
einzelne  Gesangbücher  eine  neue  Strophe  mit  dem  Anfang  „FriederUrst,  lass  deinen- 
Frieden  stets  in  unserer  Mitte  rohn*',  als  deren  Verfasser  Knapp  „3pezial  Hart  mann 
in  LaufTen**  bezeichnete.  —  Ch.  König  (1617)  stellt  die  Dichter  des  von  Zinzen- 
dorf als  ,.<lie  Oberlausitzer  ( )konoinie''  bezeichneten  Kreises  mit  ihren  Liedern 
zusammen  und  gibt  eine  l)il)liügraphisoho  L  bersicht  über  Johann  Andreas  Rothes 
geistliche  Lieder.  —  Aus  einem  Musterbuch  der  Treuenbrietzener  Leine weberinnung, 
das  um  17öO  angelegt  und  bis  1772  fortgesetzt  wurde,  teiU  G.  Steinhardt  (1613) 
das  bekannte,  seit  dem  Marburger  Gesangbuch  von  16Q8  in  Oberheeaen  geradezu 
zum  Volksliede  gewordene  Lied  ..Sati,  was  hilft  alle  Welt"  in  der  in  den  evangeli- 
schen Gesangbüchern  üblichen  Fassung  mit.    W.  N  e  1  le  knüpft  daran  einige 
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Benerkaniren  Aber  den  unbekannten  YierfiisBer  (jedenfaUs  einen  Katholiken)  und  die 

ÜbBrlieferung.  —  A.  Freyhc  (10t4)  stiit/t  stcli  in  seinem  Arlikel  über  Martin 
Rinckart  auf  die  Biüf;raphif  von  W.  Büchtinjr  (JBL.  1903,  N.  7117),  auch  in  he/utc  auf 
die  Entstehung  des  Liedes  „Nun  danket  alle  Gott".  —  A.  Krevbo  (1<)16)  hat 
auch  J.  Hist  als  Liederdichter  und  DramatUcer  in  grüssen  Zügen  gewürdigt  — 
G.  Bertheans  (1618)  Anfeatz  ttber  Johannes  Soheffler  ignoriart  merkwOrdigerweiw 
die  neueren  Arbeiten,  namentlich  die  Forschungen  Ü.  EI!ingt*rs.  -  Eine  prächtig 
gedruckte  und  gesohniackvoll  ausgestattete  Neuausgabe  des  Cherubinischen  Wanders- 
manns  hat  W.  Bö  Ische  (1619)  veranstaltet,  nach  der  zweiten  Originalausgabe, 
loh  kann  nicht  nachprüfen,  wie  weit  sie  zuverlässig  ist.  Die  ganz  subyektiv 
gehaltene,  Trivialitäten  und  Sohiefheiten  in  bilderreionem  Stil  ansproohsvoU  vor- 
tragende  Einleitung  ist  für  mich  ungeniessbar.  - 

Weltliche  Ly  r  ik:  17.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t.  Der  galanten  Lyrik  scheint 
ein  grösseres  Publikum  mehr  Geschmack  abzugewinnen  als  frühur.  Hat  doch  1904 
Arno  Holz  im  freilich  karikierten  Stile  des  17.  Jahrhunderts  „Frese-,  Sauf- 
und yenuslieder**  gediobtet  („Dafhis**.  JBL.  1904,  N.  9748).  Eine  geschickte  Auslese 
ans  der  Lyrik  von  Opitz  bis  zum  jungen  (lortbc  ßibt  nun  H.  Landsherg 
(16<iO),  wo  es  niitig  srlüen,  die  Texte  leicht  inodernisierend,  auch  kürzend.  Zu 
Kaspar  Slielers  „Liebe  der  Poeten  W  i  t/stt  in'  notiere  ich  die  wesentlicheren 
Abwttehnngen:  1,1  vom  Lieben:  von  Ueben;  1,6  angefacht:  angebracht;  3,1  Luft: 
Lust;  8,3  mein  Liebchen  sonst  verschSnt:  Rosinen  mehr  besohSnt;  4,3  im 
weissen:  im  weissem:  4,4  mit  den  goldnen  Saiten:  in  die  gnldne  Seiten; 
Strophe  5  fehlt;  7,5  Der  Reisende:  der  Reisender:  8,1  Junglernlieber:  Jungfer- 
lieber;  8,  (i  Frauenhild:  Weibes-BUd.  —  Von  den  Aufsätzen,  dte  zu  Simon 
Dachs  dreihundertstem  Geburtstag  ersohienoi  (1622),  sind  mir  nur  die  nichts 
wesentlich  Neues  bietenden  von  H.  Jaeoby  und  A.  Semeran  zugänglich 
gewesen.  —  Über  0|iiiz  huI  die  .Antike  hjuulclt  K  S  t  e  m  p  1  i  n  g  e  r  in  zwei  Auf- 
sitzen. Der  erste  (Ib^ti)  mit  zu  allgemein  gelialtenrr  Überschrift  hat  es  mit  Opitz' 
Verhälinis  zu  Horas  zu  tun.  St.  hebt  hervor,  das»  erst  Opitz  das  Verständnis  für  Horaz 
in  DeuU*ohland  geweckt  bat,  seinerseits  beeinflusst  durch  die  Dichter  der  Plejade, 
vornehmlich  Ronsard.  Er  hat  Horaz  zweimal  p,u aiihrasierend  öbersetzt,  die  zweite 
Epode  wenifjcr  <:u1  als  F'ischait.  Bebaulichc  LcluMiswcishcit  und  der  Preis  des 
Dichterberufs  sind  die  bei<len  horazischen  Tliemaia,  die  wir  bei  ihm  wiederfinden; 
es  fehlt  die  patriotische  Lyrik.  —  Das  zuletzt  von  P.  Neuenhenser  (JBL.  1904,  N  2i>|l) 
behandelte  Thema  „Opitz  und  Seneca",  dem  E.  Stemplingers  zweiter  Aufsatz  (1627| 
gilt,  ist  auch  von  diesem  Bearbeiter  nicht  ausgeschöpft  worden.  St.  meint,  Opitz  sei 
in  HeidclbcrfT  diirrli  (irulci'  für  Seneca  gewonnen  worden,  übersielit  aber  den  von 
Neuenheuser  bemerkten  Einllnss  von  Heinsius.  Er  zeigt,  wie  Opitz  in  seinem 
„\'i'suvius"  aus  den  „Quaestiones  naturales"  schöpft,  und  bespricht  dann  flQohtiger 
den  Einfluss  von  Senecas  Moralphilosophie.  Die  These,  Opitz  sei  unter  den 
deutschen  Dichtem  der  erste,  der  Senecas  Werke  in  »<'inen  Schöpfungen  verwertet, 
i^t  niclit  Lianz  licliiii:  ;  -^chon  Hans  Sachs  wäre  zu  nennen,  alnT  iI'  T  Kinfluss  VOtt 
Senecas  .Vloralphilo.sonhie  wird  allerdings  erst  im  17.  Jahrhundert  stärker.  — 
C.  B  e  r  t  h  e  a  u  s  (1630)  biographischer  Aufsatz  über  J.  B.  Schuppius  zeigt  gegenüber 
dem  in  der  zweiten  Auflage  der  „Protestantischen  Realenzyklnpildie"  nur  geringe 
Veränderungen.  —  Auch  A.  N.  H  a  r  z  e  n  -  M  ü  11  c  r  s  (lt>;H)  Charakteristik  von 
Jakob    Schwieger    rntljalt    nichts    Bemerkf'nsw  crics.  ( icilicliie    von  <^)iiiriniw 

Moscherosch,  dem  Bruder  von  Johann  Michael,  hat  F.  F  r  a  n  k  h  a  u  se  r  (l<i28) 
auf  dem  Gemeindearchiv  zu  Willstedt  entdeckt:  einen  „Kriegessturm**  nebst  an- 
gehängtem Klag-,  Bus.s-  und  lietliwl,  und  als  (leuenstück  ein^n  ,,Sieiii'stnrtn".  jener 
bat  ein  paar  empfundene  Töne  und  erinnert  von  weitem  an  die  ergreifenden  Aus- 
fttlirungen  des  grösseren  Bruders.  -- 

m.  Jahrhundert.  In  seiner  Besprechung  von  C.  Enders'  „Zeit- 
folge der  Gedichte  und  Briefe  (Hinthers**  bemerkt  A.  Kopp  (1633),  dass  das 
Akrostichon  in  G  179  ,..loanna  Elisabeth  geborene  Aueibaehin  von  üreiffen- 
berg"  zu  lesen  sei,  un<l  ghmbt  in  den  Beziehungen  (»ünthers  zu  jüdischen 
Kreisen  einen  neuen  Erklärungsgrund  fiir  die  Feindseligkeiten  eines  bigotten 
Vaters  und  orthodoxen  Priesters  zu  finden.  Aber  war  diese  Auerbachin,  von 
der  wir  weiter  gar  nichts  wissen,  wirklich  Jüdin?  Ein  christlicher  Auerbach 
war  z.  B.  der  Begründer  von  Auerbachs  Hof  und  Keller  zu  Leipzig,  tler 
eigentlich  Heinrich  Stromer  hiess  und  aus  Auerbach  in  der  Oberpfalz 
stammte  -  ,].  Gassner  (1634)  hat  in  einem  Klagenfurter  Prftgramni  den  Einflu-ss 
des  Burkai-d  Waldis  auf  die  Fabeldichtung  Hagedorns  erneut  untersucht  und  ist  zu 
erheblich  anderen  Resultaten  gekommen  sIs  sein  Vorgänger  Fr.  Kunz  (JBL.  1898 
ni5:H.'^i.  Gleiche  Disposition  und  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  von  Rede  und  Gegen- 
rede bedeuten  nichtH;   es  müssen  noch  andere  Kriterien  hin/ukumiuen,  um  -zu- 
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beweisoif  dass  Hagedorn  aus  der  reichen  Fabelliteratar  gerade  Waldis  benalzt  bat. 

S<1  ppg'ibt  sich  hei  i!f'n  lu'iin  F'abeln.  boi  denen  IIa<?edorn  Waldis  ausdrücklich  als 
Quelle  neuni  (Kun/  zaiiite  vei-seheutlich  zehn),  nur  geringe  Ahhün^ngkeit,  meist  in 
Nebendingen,  während  AbsU'uiius,  Lafontaine  unter  anderen  ihe  eigentlichen  Vor- 
bilder sind.  Stärker  ist  Waldis.  ohne  dass  sich  Hagedom  dessen  bewuast  war, 
benatct  in  den  Fabeln  „Der  Wolf  und  der  Foohs"  und  „Der  grnne  Eael^;  dens 
Ilagedonis  '(,>iip11p,  Iluldricus  Wohlgeniuth  im  ,, Neuen  und  vollkommenen  Äaopus", 
Franklurt  lt)23,  schöpfte  aus  Waldis.  In  lion  übrigen  fünfzehn  Kabeln,  in  denen  sich 
Hagedorn  BtolTlich  mit  Waldis  berührt,  bestehen  überhaupt  keine  direkten  Be- 
ziehungen. —  Einen  Beitrag  zur  Biographie  dea  oldenbuigisohen„Bauempoeten"Hinnoli 
Janseeo (vfA.  F.  W.  Frhr.  von  Mutzenoeoher:  ADB.  18,  S.  706)  bietet  D.  Ramsaner 
(1685),  inacni  er  auf  die  Anfeindungen  hinweist,  die  Janssen  durch  liea  Küster 
miam  Heimatsdorfes  Ekwarden,  lialtzer  Meyer,  zu  erfahren  hatte,  und  aus  den 
Kirdienvisitationsprotokollen  eine  Beschwerdeschrifl  gegen  Meyer  mitteilt.  — 

Oelegenheitsdiohtung.  Mir  sind  mehrere  Niunmem  tinzuginglioli 
geblieben.  R.  B  h  w  a  1  d  (1637)  bespricht  unter  anderm  die  „Geographia  metriea 
Qothae"  von  .Jeremias  Wittich  KifJl,  Johann  Konrad  Haokes  lateinisches  Gedicht 
von  der  glänzenden  üeschichte  der  Burg  und  der  Hofstatt  Friedenstein  lf>85-86, 
Christoph  Eusebius  Suppius',  eines  Nachaluners  von  Hagedorn  und  Haller,  Gediihte 
aus  der  möglichen  Welt  (um  1745j,  in  denen  Inaelsberg,  Leuna,  EMedenstein  und 
andere  LokalHiten  das  Wort  eingreifen.  —  Ein  literarisoh  wenig  wertvolles  Gedieht 
des  Lizentiaten  und  Qerichtsadvukaten  Johann  Adam  Brantau  auf  die  Hückkehr 
Max  Emanuels  von  Bayern  1714  hat  A.  Dreyer  (1640)  aus  einer  Müncbener 
Handaohrifi  veröffentlicht.  — 

Volkslied.  Aus  der  Innsbruoker  Handsohrill  M  980  von  etwa  1760  gibt 
K.  R.  BlOmml  (1643)  Varianten  zu  den  Liedern  „loh  klopf  aehon  lang  an  dieser 
Pfort"  (Weinhold.  Wfih nachtsspiele,  S.  33-1),  ,,Aul,  auf,  ihr  Ilirlen  nicht  schlafet  so 
hing",  „Weil  du,  o  Fhüidor"  (Ditfurth,  Volks-  und  üesellsohaltslieder,  ö.  19),  „Die 
Piosgauer  wollten  wallfahrten  gebn*',  De  nativitate  Domini  (Weiohold,  8.  401),  das 
Fest  der  Schneider  (I£rk-Böhme,  Liederhort  3,  S.  450),  femer  ein  humoriauMihes 
Kapuzinerlied,  ein  Lied  „Bohinderbochzeit",  eine  launige  Verspottung  des  zum  Tor- 
wart gowordonen  alten  Soldaten,  ein  „Tschingilied"'  „Der  Italiener^  („l  bin  Si  braff 
kerl,  bin  wiirli  kein  narr").  Aus  der  Dresdener  Handschrift  M  äü7  (1603)  wird  eine 
lateinische  Übersetzung  von  ilenneke  Knecht  nachgewieeen.  Der  Verfasser  des 
humoristischen  Gedichtes  „Wer  hat  vom  l\'trus  das  gedacht"  (bei  Hrusohka  und 
Toischer,  Deutsche  Volkslieder  aus  Böhmen,  üij  ist  Karl  Waldemar  von  Neumann 
(1h;J0  -  Ö8_).  Das  l^'JJ  vun  A.  Hartmann  zuerst  herausgegebene  humoristische 
Gedicht  „Der  Bauernsuhu  in  der  Kirche  zu  Landshut"  druckt  K.  E.  Blümml 
(1645)  aus  der  Tübinger  Handschrift  Md  290  in  etwas  älterer  Fassung  mit 
erklärenden  Anmerkungen  wieder  ab  luad  setzt  es  um  1650  an.  Ob  der  Schreiber 
der  Handschrift,  ein  gewisser  Mayr,  Pfleger  zu  Geisenhausen  im  Regierungsbezirk 
Niederbayern,  auch  Verfa-sser  des  Liedes  ist,  steht  dahin. 

Historisches  Lied.  Aus  der  Innsbrucker  Handschrift  M  980  teilt 
K.  E.  Blümml  (1646)  mit:  ein  Ctespräch  zwischen  zwei  Bauern  über  die 
Erobflrung  Belgrads  durch  die  Türken  und  ein  Klagelied  auf  den  Tod  Karl 
Alberts  von  Bayern  1745  (abweichend  gedruckt  bei  Ditfurth,  Die  historischen 
Volkslieder  vom  Ende  des  dreissigjährigen   Krieges  bis   zum  Beginn  des  sieben- 

C"'.hrigen,  S.  357),  aus  der  Tübinger  Handschrilt  Md  290:  zwei  schon  gedruckte 
ieder  auf  die  Schlachten  bei  Tuttlingen  und  bei  Albern  (DitfurUi-Bartsoh,  Die 
histdiischeii   Volkslieder   des  dreissigjährigea   Krieges,   S.  2HH  und  und  ein 

unbekaiiulf.s  auf  die  Verhältnisse  uaeli  der  i^chlaeht  bei  Zusmarshausen  (IblSj.  — 
Das  Lied  „Von  Gottes  Cinadeii  Ijin  icli  (iustav  Aiioll  ^eiiaiuii",  das  W.  von  Maltzaliii 
1846  herausgab,  hat  E.  W  a  n  g  e  r  i  n  (1647)  mit  ein  paar  bogleitenden  Anmerkungen 
wiederabgedruckt.  —  H.  Schwanold  (1648)  veröffenUioht  ein  revue- artiges 
Ofdiclit  fies  Sfhiihiieisters  .loiiaiui  (terber  zu  Almena,  in  dem  Papst,  Kaiser, 
Kardmale,  Kur- .Mainz.  Kur-Kl.ilu,  Kur-Trier,  l'ativs,  Beltelmünche,  Nonnen  und 
Begiiiou,  Luther,  (  aivm,  Kui- Brandenburg,  Kur-.'^aehsen,  Kurpfalz  und  andere 
Beicbsfürsteu,  sowie  Schweden  ihre  politischen  Anschauungen  vortragen.  —  Ais 
„eines  der  letzten  historisehen  Volkslieder,  welche  die  ntederdealsoBie  Diidtlung 
iiei vorgebracht  hat",  tritt  uns  das  von  F.  (toebel  (1649)  publizierte  Lied  auf  die 
Schlacht  an  der  Conzer  Brücke  unweit  Trier  (am  1.  .\ugU8t  l(375i  entgegen:  „Duc 
Crequi,  hör,  wat  wultu  dohn?"  Das  kräftige  Lied  geht  im  Tone  des  Henneke 
Knecht  und  hat  wie  dieser  eine  Übersetzung  ins  Lateinische  erlahren.  —  £in  Suhl«: 
Botonlied  über  die  Soblaoht  bei  Höohstedt  und  Blinden  am  18.  Anglist  1704,  von 
L.  Hertel  (1660)  veröffentlioht»  ist  in  erster  Linie  dialektisoh  interessant  — 
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Bpoi. 

(III,S  =  X.  1«j1-16«2.) 
Alexander  Htufferscheid. 

GkrMiku.  —         —  !«■••  (OilMtliliUMi,  MaMkaroMb).  — 

Die  Chroniken  sind  von  g^eringer  Bedeutung.  Von  A.  Bücbi  (1651) 
werden  our  wenige,  die  der  Zeit  nach  hierhin  gehören,  kurz  erwähnt  —  J.  D.  Minoks 
Chronik,  die  W.  Kram  er  (niobt  Krälunerj  (1668)  herausgegeben,  stammt  ffroseen- 
teils  aus  dem  Jahre  1650,  nicht  aus  dem  Jahre  lü48,  sie  wird  um  so  ausfiinrlicher, 
je  mehr  sie  sich  dem  genannten  Jahre  nähert.  Von  hülierem  Werte  sind  Nach- 
richten über  Gustav  Adolf,  die  Miiick  nach  persönHchen  Wahrnehmungen  in. 
Frankfurt  a,  M.  macht.  —  Die  Hauschronik  des  J.  Lutz  von  Salmünster,  die 
K.  Scherer  (16fi6)  veröffentlicht,  ist  mit  pritohtigem  Humor  gesdirieben,  aie 
enthalt  viele  ansprechende  Ein/tlliciten.  Die  Tatkraft  und  die  geistige  Eigenart  dee 
Verfasseitj  erkennt  man  am  besten  aus  folgender  Stelle.  Kr  war  auf  der  Hasenjagd, 
die  damals  jedem  freistand:  „Unterdessen  reidet  mir  ein  reuder  herzu,  spreche  in 
an,  er  solle  absteigen,  er  wuÜte  nicht,  muste  entlich:  Da  bekäme  ich  ein  pfert^  da 
hälfe  mir  der  lieb«  gott  TOn  dem  essel  wieder  zu  pfert;  da  künde  ich  von  emem 
jiliick  SM^fti."  ~  Der  Au-i^ziig  ans  der  Chronik  des  Ilalingroder  Pastors  Hudolphi 
von  Ii.  \\  I  e  r  i  e  s  (Itföti),  die  in  der  Zeit  von  173U  bis  17;i7  niedergeschrieben,  den 
Zeitraum  von  156»  bis  1787  umfasst,  dient  vorwiegend  lokalen  (iesohichtsintereaeen. 
Der  Pastor  bsiichiete  nur  von  UngJifiekslalleUj  Feuerbrünsten,  Sturm-  und  Wasser 
•ob&tien,  sowie  von  aufTaUenden  und  selrsamen  Vorkommoissen.  —  Die  N.  1658  tmd 
16A4  aiud  mit  nicht  zu  Uesicht  gekommen.  — 

E  p u 6.  Die  Dissemtiuu  E.  Uueriobs  (1657)  enthält  nur  einige  ein- 
leitende Kapitel  einer  imil'asseuden  Arbeit  Aber  die  tierodeaepen  des  Giypmus.  — 
N.  i657a  kenne  ich  nicjit.  — 

Koman.  Die  Aufsätze  Qber  Grimmelshausens  Simplizissimus  von 
K.  M.  Werner  (IHijS)  mx]  .\.  Bossert  (1659)  blieben  mir  unzuiiiinglich,  ebenso 
W.  Kümmels  (liitiü)  deutsches  Kriegsbiid  „tiimplizissimus".  —  O.  {Stauf  von  der 
March  (I66I!)  schildert  in  seiner  krältigen  Art  für  weitere  Kreise  das  völkisohe 
Empliuden  von  J.  M.  Mosoherosoh.  — 


Drama.  1804. 

(IBL.  19M  111,4  »  H.  MH-SOm.) 
Paul  StaoheL 

i«  VsataeklaB«.  -  Tk*»lir(«a«ki*kt*:  At^fttm.  —  UMka.  —  «•••kUkI«  Slagaylala 
iai  Orar:  AUfwaalaaa.  —  latalaa.  — 

Geschichte  des  Dramas:  17.  Jahrhundert.  Mit  Jakob  Balde 
als  dem  Dichter  der  Tragödie  .^ephthias'*  (I6»7  verfasst,  1654  ersobienen)  beschlUhigt 
sich  ein  Ailikei  von  N.  Scheid  (2055)  /um  30().  Geburtstage  des  grossen  Neu- 
lateiners. Auch  auf  Vorgänger  und  NaihiDluer  Baldes  in  der  Dramatisierung  des 
gleichen  StolTes  —  Buchanan  (1.^51),  Luminaeus  a  Manu  (KiUJj;  Vondel  (16ä9J, 
Christian  Weise  (Ib79j,  Christoph  Männliug  (1700)  —  fällt  dabei  ein  vergleichender 
Hliok.  —  V.  Manbeimers  (2056)  Oryphius-Bibliographie  bietet  su  den  bei 
Ooedeke  verzeichneten  Ausgaben  der  (Ji-yphischen  Werke  einige  Ergänzungen. 
Hinzu  k(»ninien  für  die  dramatischen  Dichtungen:  ein  Strai^sburg  lt)52  erechienener 
Nfichfiruck  des  Leo  Armenius  nach  der  Frankfurter  Ausgabe  der  Teutschen  Keim- 
gedichte von  lOöt*,  acht  Kupfer  zu  Catharina  von  Georgien  (1655),  ein  Theater- 
prugramm  zur  Breslauer  Auflührung  der  Felicitas  (1658)  und  des  Pspinianus  (1660), 
die  erste  Ausgabe  des  „Schwermenden  Schäfei^;"  (Brieg  ItJßl),  eiidlieh  ein  W<i!tVn- 
bütteler  Nachdruck  des  Papinian  (l(i7^j,  der  lObl  auch  in  ät.  Gallen  gelegentlich 
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einer  öifinitliohen  Danrtellnnir  neu  g«draokt  wnrde.  —  Von  WoUbart  Spangcnbergrs, 

ile«  bekannten  Strassburger  DraiiiPiüilipisftzprs,  „Anbind-  od^r  Fantf  nrieffen,  das  ist 
Ulüokwunschung^on  auf  etlicher  su  wol  Weibs  als  Manspersunen,  Ehi'ennamen  und 
Oeburts  Tage*'  druokt  E  M  a  r  t  i  u  (2(»57ft)  als  Probe  die  Einleitung  ab,  in  der  die 
Bedeutung  biblischer  und  deutscher  Eigennamen  erörtert  wird.  — 

18.  Jahrhundert.  Nach  einem  Leipziger  Druck  dea  Jahres  1790  er- 
neuert E.  Krokcr  (2060)  ein  älteres  siiehsisches  Weihnachtsspiel  vf)ni  Endo  des 
16.  oder  Anfang  des  17.  Jahrhundert-^,  in  dem  der  aus  Luthers  Tischreden  und 
Hayneccius'  Drama  bekannte  Fuhrmann  Hans  Pfriem  das  Christkind  zur  Erde  hinab- 
fährt. —  Die  Quelle  von  Elias  Schlegels  1717  verfasstem,  ^«randtem  Verslustspiei 
„Die  stumme  Schönheit"  findet  Jessie  Raven  (2061)  in  der  zuerst  1741  auf- 
gefülirten,  freilich  viel  steiferen  und  «trüberen  Hamburger  Lokalkomödie  „Der  Bookt'<- 
beutel"  von  Hinrich  ßorkenstein.  Nicht  nur  der  Grundzug  der  Ilundlung  ist  in 
beiden  Stücken  ähnlich,  auch  im  einzelnen  lassen  sich  Ähnlichkeiten  aufweisen.  — 
Eine  Parodie  der  Fassmannsohen  Tutengespräche,  „Die  träumende  ICinfalt  im  Reiche 
der  Toten",  in  der  die  Neuberin  nach  Gottscheds  Zeugnis  1724  in  Leipzig  viermal 
verkleidet  „vier  Bursche  von  den  lienihrntesten  süoh.sisehen  Akademien"  (Jena,  Ilidle, 


der  Btudentisohen  Trädition  in  Stsmmbttchem  und  ältoiren  Sprfiohoi  in  Verbindnntr 
gebracht.  — 

A  u s  1 H n d i s c Ii  e  Dramatiker  in  Deutschland.  W.  Cr eiz en aoh 
(2066a)  wii  iit  rhult  und  verteidigt  seine  vor  nunmehr  zwanzig  Jahren  zuei-st  aus- 
gesprochene Ansicht  über  das  Verhältnis  des  deutschen  Kumüdiantenhamlet^  betitelt: 
„Der  bestrafte  Brudermord",  zu  Shakespeare,  wonach  eine  zwischen  den  beiden 
Shakespeare-Texten  stehende  F'a.'^snnL''  dem  deutschen  Theaterstück  zugrunde  liegt. 
—  V.  Wohlfeil  (2(M>Hb|  gibt  einen  kurzen  bibliogra]iliisch-literarischen  l'berblick 
über  die  deutsclien  Molit-re-Clierset/ungen  l)is  auf  Ludwig  Fulda  und  bietet  darin 
für  die  ältere  Zeit,  im  Urteil  von  A.  Elocsser  abhängig,  vergleichende  Proben  der 
Fkwnkfurtw  Verdeutsdbnng  von  1670  und  der  NUrnbergfer  von  1690  und  1695,  sowie 
ein  Stück  aus  der  1752  erschienenen  Hamburger  Übersetzung  v(m  Bierling.  Von 
EinzelüberselzuiiKt^n  verzeichnet  er  für  das  18.  Jahrliundert  drei  des  Tartuffe  („Der 
Mucker  oder  scheinheilige  Betrüger*',  zuerst  174B),  zwei  des  Misanthrope  („Der 
Menschenfeind",  zuerst  1742  von  Frau  Gottsched),  je  eine  der  „erzwungenen  Heyrath" 
(1750),  der  „Sdnile  dea  FVauenzimmers'*  (1752),  des  „Geizigen"  (1775)  und  dreier 
Possen  r.,Der  Herr  von  Pourceaugnac"  1750,  „Der  eifersüchtige  Ehemann"  1768, 
„Der  adelsüohtige  Bürger"  1788).  —  Endlich  sei  noch  auf  die  Charakteristik  de.*< 
bürgerlichen  Drama»  in  Frankreich  und  England,  des  Trauerspiels  wie  der  Hühr- 
komödie,  hingewiesen,  die  U.  Kettner  (2066o)  seiner  Analyse  der  Lessingsohen 
Mefsterdramen  voransohiokt  — 

T  h  0  a  t  e  r  g  e  s  c  h  i  c  h  ta :  Allgemeines.  M.  M  a  r  t  e  r  s  f  e  i  g  s  (2067) 
und'assende  „kulturgeschichtliche  Darstellung"  des  deutschen  Theaters  im  19.  Jahr- 
hundert enthält  in  ihrem  ersten  Kapitel  auch  einen  Rückblick  auf  die  „Ivchr-  un<l 
Wandeljahre  des  deutschen  Theaters":  lebendig,  ansohatiUoh,  geistreich,  wenn  auch 
zu  »ebr  in  Bausch  und  Bogen  und  nicht  eben  auf  mttmer  Kenntnis  beruhend.  Bei 
einem  summarischen  Urteil  wie  folgendem:  „Leerer  Formalismus,  in  dem  selbst  jede 
innigere  Regung  noch  erstickte,  ist  das  gemeinsame  Charakteristikum  dieser  Avrer, 
Christian  Weise,  Opitz,  Lohenstein,  Grjphius  und  des  biederen  Pasturs  Kist"  ist  doch 
nicht  nur  die  Reinenfolge  verwunderlich:  auch  stören  öfters  kleine  Irrtttmer  und 
Versehen.  Wohl  aber  kann  man  der  OssamtaufÜBSsung  zustimmen,  die  scharf  die 
Misere  dieser  Anfänge  deutschen  Bühnenlebens  hervorhebt:  „Die  deutsche  Theator- 
kultur  wurde  begründet  durch  den  Abhub,  den  die  Nachbarländer  von  sich  stiessen, 
dinr  dort  kein  Brot  mehr  fand  und  das  nächste  sprachvenrandte  Land  nun  au 
kfimmedicher  FHstang  seines  Daseins  durohvagabondierte."  — 

Lokale  Tneatergeschfohte.  Aus  Eintragungen  im  bemisohen 
Ratsmanual  und  Stadtreehnungen,  die  H.  Kasser  (2<)70)  veröffentlicht,  grilt  hervor, 
dass  im  Juni  1037  und  im  Mai  1(>3H  auf  dem  Kirchplatz  in  Bern  unter  der  [.«itung 
eines  früheren  Zister/iensermönches  Anton  Schmalfx  von  den  Sohiilem  des  Qym- 
oasiunu  ffsistliche  Schauspiele  aufgeführt  wurden,  von  dflaiea  sieh  noch  Spuren  in 
Totenkteidem  und  Masken  des  Berner  historischen  Museums  erhalten  haben.  —  Ober 
theatralische  AufTülnunircn  am  Hofe  Herzog  Ferd  in  am  I  Allrcdits  1.  zu  Braunschwoig- 
Lüneburg,  des  „Wunderlichen",  wie  er  mit  Recht  als  Mitglied  der  Fruchtbringenden 
Gesellschaft  hiess,  berichtet  P.  Z  i  m  m  e  r  m  a  n  n  (2069)  nach  Akten  des  Wulfen- 
bütteler  Archivs,  dartmter  eigenhändigen,  tagebuchartigen  Aufzeiohiuuigen  des 
Herzogs  aus  dem  Jahre  I6R0.  Zwei  Wandertruppen  kehrten  in  diesem  Jahre  im 
ScliliKsc  zu  Bevrii)  ein,  über  di'Hii  Darbietungen  wir  genauer  unterrichtet  werden: 
Ende  August  durfte  Andreas  Elcnson  sechs  Komödien  agieren  (unter  ihnen  Molieres 
Mn^tMit  Mt  MMW  «mMmIm  murtimwfclilW«.  ZTI.  31 
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Tartuffe,  CorneilleB  Polyenote,  Kyds  spanisohe  Tragrödie,  Shakespeares  Romeo  und 

Julie);  und  im  Oktober  fand  Johann  Volthcm  mit  ühnlichom  Repertoire  drei  Wochen 
lang  den  Beifall  dos  Ildlrs.  in  friiheivn  Jahren  hatte  Fenlinand  Alhrecht  bei  fesU 
Hohen  Gelegenin  ili  ii  vdii  seinen  Hofniusikanton  Thoatei-stücke  aufrühren  und  gleich- 
seitig im  r^ck  erscheinen  lassen:  das  englische  Freudenspiel  „Tugend-  und  Liebes- 
streit** znm  30.  Oktober  1677  und  das  Traur-Frendenspiel  „Liebes-OefSngnQs"  zum 
S.  Februar  1678.  Als  ihren  Bearlieiter  wird  man  mit  Zimmermann  eher  den  tlieator- 
freundlichen  Herzog  seihst  als  seinen  Hol;  ! t  iii-er  HaJduvius  anzusehen  haben.  -  -  In 
Rudolstadt  wurden  in  den  Jahren  1()6.'»  — ii7  lu  i  Hoffestlichkeilen  sechs  Seliauspiele 
aufgeführt,  die  sieh  im  gleichseitigen  Druck  als  nFilidors  Trauer-,  Lust-  und  Misch- 
s|)ielo,  I.  Teil**  ankündigen  nnd  meist  romanischen  NoTellenstoffen  folgen 
;,,KrneHn(}e  oder  die  \'iennahl  Braut",  Übersetzung  einer  Opera  traj^ica  des  Cicotrnini, 
„Der  vermeinte  Printz"  nach  Pallaviciuo,  „Der  betrogene  Betrug"  naeh  Scarrnn, 
„Die  erfreuete  IJnschnldt''  nach  Bandello-Boisteau,  „Ba.silene"  nach  Montchrestien; 
dazu  das  historische  hJingspiel  „Die  Wittekiuden"),  Ihr  Verfasser  war,  wie  C.  Höfer 
(2072),  seinem  Lehrer  Köster  folgend,  mit  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen 
überzeugend  erweist.  „Filiilor  der  DoriTerer",  der  Dichter  der  (jeliarnschleri  Venus: 
der  spätere  Lexikograph  Kaspar  Stieler,  der  damals  in  jungen  Jahren  Sekretär 
des  regierenden  Grafen  Albrecht  Anton  von  Schwarzburg-Hudolstadt  war.  Das  Ver- 
hältnis dieses  Dramatikers  zu  der  verwickelten  Handlimg  seiner  Vorlagen,  die  er  auf 
drei  Akte  verteilt,  wird  in  eingehender  Quellenanalyse  geprüft.  Insbesondere  rühmt 
H.  die  gewandte,  l)iduiensicliere  Technik  dieser  kleinen  üclegcnheits.stücke,  die 
fast  auf  schauspielerische  Übung  des  jungen  Holdramatikers  schliessen  lässt.  Im 
Anhang  bringt  er  den  auf  grammatische  und  stilistische  Beobachtungen  gestützten 
Nachweis,  dass  der  Hedaktor  des  „LiebeskainptTes"  von  16rk),  der  zweiten  Sammlung 
englischer  Koimidien,  ein  Thüringer  war.  -  Die  Oesdiichte  des  Schönbrunner 
Sehlnsstheaters,  einer  (irüiidung  der  Kaiserin  Maria  Tliercsia  (17l!i),  erziildt  E.  M. 
Kronfeld  {2()73)  zunächst  bis  zur  Franzosenzeil.  Italienische  Opern  in  Metastasios 
Versen  und  Glucks  Melodien  erklangen  hier  abwechselnd  mit  frana^isoben  Komiklien 
vor  fürstlichen  (lästen,  darge-stellt  von  Erzherzogen  uml  Erzh.i'r/nfrinnen  und  den 
Mitgliedern  der  Hofgesellschaft.  L'nter  Joseph  11.  wurde  iu  Hcluinhrunn  178(»  Mozarts 
„Schauspieldirektor"  zum  ersten  Male  aufgeführt.  Eine  zu.sanmieufassende  Dar- 
stellung der  Theatergeschichte  von  Österreich  ob  der  Enus  hat  K.  Schiff- 
mann (2071a)  unternommen  und  bis  zur  Eröffnung  des  Landasfliealera  in  Linz  im 
Jahre  1803  fortirefiihrt.  Für  die  ältere  Zeit  wird  das  Drama  des  Miltelalt^is  bis  in 
seine  letzten  Auslanter  im  geistlichen  Volksschauspiel  verfolgt  f rttiMidorier  „Kreuz- 
tragung"  von  \7.Vj):  danach  da.s  ."^eiiuldrama  der  Protestanten  (Calaminus,  Brunner, 
Adauriciusl  und  Katholiken  (im  Linzer  JesuitenkoUegj  behandelt.  Genaueres  eiv 
fahren  «fr  Über  das  mit  der  Gegenreformation  neuerwaohte  Bühnenleben  in  den 
geistlichen  Stiften  des  Landes:  in  (larsten,  Lambach,  St.  Florian  und  namentlich  in 
Kremsmünster,  wo  P.  Hettenpaclicr  (lt)31  — 17oiii,  ein  wirklicher  Dichter,  Jahrzehute 
lang  wirkte  \md  1677  zur  Jubelfeier  der  .\l)lei  seine  Komödie  „Kallirrhoe"  schuf. 
Seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  drang  auch  hier  die  deutsche  Sprache  durch;  ja 
in  den  siebsiger  Jahren  diohtete  der  Lamraoher  Benediktiner  P.  Lindemayr  (1723—83) 
seine  Stücke  sogar  im  heimischen  Bauemdialekt.  — 

Ci  e  s  c  h  i  c  h  t  e  des  S  i  n  g  s  [i  i  e  1  s  und  d  e  r  (J  p  e  r :  A  1 1  g  e  m  c  i  n  e  s. 
In  einer  rbersicht  ülier  die  Geschichte  der  deutschen  komischen  Oper  bis  zu 
Dittersdorf  lässt  M.  i^uttmann  (^2076)  die  musikahsoh  bedeutsamen  Dramen  des 
17.  nnd  18.  Jahrtranderts  yorüberziehen.  Besondere  Beaehtnng  erfahren  dabei  die 
Freuden-  nnd  Mischspiele  des  (rryphins  (Majuma,  das  verliebte  ( Ii  - ]K'nst),  die  Opern 
der  Hamburger  Kdmponisten,  da.s  norddeutsche  .Singspiel  eines  Udler  und  Benda, 
das  süddeutsche  eines  Ha\dn  und  Mozart,  bis  17H()  mit  Dittersdorfs  „DoktOT  aoo 
Apotheker"^  der  ersten  deutschen  komischen  Uper,  das  Ziel  der  JSntwicklung  erreicht 
wird.  —  Die  Singspiele  und  Monodramen  Georg  Bendas,  des  setnerzeit  gefeierten 
Komponisten  einer  „Ariadne"  und  ...Meilen"  (177.');,  betrachtet  vom  innsiktheoretischcn 
Standpunkt  aus  eine  Dissertation  von  F.  lirückner  |2ü7t5)'.  Voran  geht  eine 
Skizze  der  Entwicklung  des  deutschen  Singspiels,  im  Anhang  fi)l<ren  Theaterzettel 
der  ersten  Singspiele,  Daten  der  Erstauiführung  Bendasoher  Werke,  zum  Sohluss 
zehn  Briefe  Bendas  an  Ootter  aus  den  Jahren  1786—94.  — 

L  I)  k  a  1  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  s.  Das  Verdienst  des  Landgrafen  Emst 
Ludwig  von  Hessen-Darmstadt  um  die  de\it.sehe  Oper  feiert  eine  Studie 
von  W.  Kleefeld  (2079}:  „Ernst  Ludwig  war  lier  ei-ste  deutsche  Fürst,  der  mit 
den  .\uslandstraditionen  der  deutscheu  Höfe  brach,  der  sich  emanzipierte  von  dem 
Zwange  der  italienischen  Opernkunst  und  der  deutschen  Muse  eine  Stätte  baute." 
Eiiu'  Reise  nach  Hamburg  im  .lahre  17t>6,  die  er  zwei  Jahre  spiiti  r  wiederhulte, 
führte  den  in  französischer  liildung  auferwaclisenen  Fürsten  zur  iiekaiuitächatt  mit 
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deutscher  Musik  und  deutsohen  Musikern.  Unter  ihnen  trat  ihm  besonders  Mattheson 

näher;  duirh  dessen  Vermittelung-  ffewann  er  1700  den  Hamburger  Komponisten 
Graxipncr  als  Kapellmeister  für  die  Dannstüdter  Ilofuper.  Heigegeben  sind  der  kleinen 
Schrift  Proben  szenischer  Ausstattung  aus  der  Üpemzeit  Emst  Ludwigs,  sowie  der 
Abdruck  eines  Hamburger  Festspiels  zu  Ehren  des  LAudgrafen.  —  Mit  lieinhard 
Keiser  und  der  Hamburger  Oper  besohaftigt  sich  oberfliiohlioh  ein  populSrer  Auf- 
sat/ von  M.  Burckhardf  (2078).  —  Von  den  Anfangen  der  Münchener  Oper 
entwirft  L.  S  c  h  i  e  d  e  r  m  a  i  r  (2()H<))  ein  genaues  Bild.  Unter  dem  Kurfürsten 
Ferdinand  Maria  von  Bayern,  dessen  Gemahlin  Adelaide  eine  geborene  Italienerin 
war.  schrieb  der  HoOtaplan  Maooioni  (1651—60)  und  nach  ihm  der  Kapellmeister 
Kerll  (1856—73)  prunkvolle  itelienisohe  Opern  für  den  Münohener  Hof  —  Dem 
Dresdener  Hofkapellmoister  Johann  Adolf  Hasse  f  l'IfMi  -  I78:{)  widmet  r  Mennioke 
eine  biographisohe  Skizze  ^Sammelbände  der  internationalen  Musikgeselisohaft  5, 
a  230-44).  — 


Drama.  1905. 

(JBL.  ltM)5  III,  4  ^  N.  I<W{— 1«87.) 

Faul  iStaohel. 

a«««biehle  d«i  Drtmxs  SMIkMeMeklllahM.  -  e»itltl«h«t  fl«k«li(B«i.  —  «•!(• 

Ii«h«s  DrBM»;  17.  Jikrhandert.  —  18.  JakikudtiL  —  Tk*»t<f  K«i«kl«ktt:  YnmMMb»  KtaNIwIlBi  «i^tariw 
liMiMtrtM.  —  UUeOm.  -  Elo»«la«  r«ri«all«kk*lt««.  -  a«««kl«ki«        Oy«r. -> 

.\n  der  Spitze  unseres  Berichts  über  Geschichte  dos  Dramas  stebn 
diesmal  einige  s  t  o  f  f  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  1' n  t  e  r  s  u  c  h  u  u  ^  e  n.  ('her  den  alt- 
testamentlichen  E^tberstoff  in  der  germanischen  und  romanischen  Literatur  gibt 
F.  U Osenberg  (1663)  einen  allgemeinen  Überblick,  der  nur  auf  den Höhepunloea 
(Racine  und  Lope  de  Vega,  Goethe  und  Grillparzer)  länger  verweilt  Im  17.  Jahr- 
hundert diente  der  StofT  in  jüdisch-doutsohen  Purimspielen  wesentlich  der  Erbauung, 
in  protestantischen  Bibeldramen  (Geni  a  Maui  uniis  und  Damian  Lindtner  KiOT)  daneben 
auch  der  Polemik  gegen  die  kath'ilische  Kirche.  Parodistisohe  Komik  blieb  in  dem 
|deiohxeitigeii  englischen  Komödiantenstüok  „von  der  Königin  Esther  und  hoflärti|^n 
Haman'*  auf  eine  eingesehobene  Nebenhandlung  beschränkt  —  Kaiser  Julian, 
dessen  dichterisches  Fortleben  R.  F  i'i  r  s  t  e  r  (infi4)  vom  .Mtcrtum  bis  auf  die  neueste 
Zeit  verfolgt,  wurde  im  17.  Jahrhundert  nauienllich  in  .Jesuitendramen  dargestellt, 
natfirlioh  da  ein  „gottvergessener  Abtrünniger,  teulliseher  Zauberer,  blutdürstiger 
Tyrann,  von  der  göttlichen  Uerechtigkeit  auf  die  Fleischbank  geliefert".  Von  fünf 
bayerischen  Ordensdramen  werden  ausfQhrliohe  Szenarien  abgedruckt  (Ingolstadt  1608, 
Landshut  I6r»9,  Augsburg  Kll'l,  Dillinpen  IGf'M  un  l  München  1708);  von  drei  anderen 
nur  die  Titel  mitgeteilt  (München  1630,  Münster  1664  und  1700).  —  Die  Maria 
Stuart-Dramen  der  Weltliteratur  hat  mit  grosssr  Belesanbeit  und  Umsicht  K.  Kipka 
(1665)  zum  Gegenstand  seiner  Dissertation  gemaolit.  von  der  1905  nur  ein  kleiner 
Teil,  ein  Tollstradiger  Abdruck  1907  erschienen  ist  au  Bond  IX  der  „Breslauer  Bei- 
träge zur  Literaturgeschichle",  herausgegeben  von  M. £ooh  und  G.  Sarrazin  fLeip/.ij;-, 
Hesse.  Vlll,  423  S.  M.  10,80).  Am  eingehendsten  ist  das  17.  und  18.  Jahrhundert 
behandelt:  snniohst  das  katholische  Ordensschul-  und  Volksdrama,  danach  das  Drama 
der  HenaiSBsnce;  die  folgenden  Kapitel  der  in  Schiller  und  Swinburne  gii)fe!n>len 
Darstellung  kommen  für  uns  hier  nicht  in  Betracht.  Die  beiden  genannten  (iru|»i)eri 
wandeln  die  Geschichte  zur  Apotheose:  Maria  wird  zur  Heiligen  verkliiit,  als  Märtyrerin 
zum  Exponenten  der  im  Leiden  siegenden  katliulischen  Kirche  erhöht.  Das  gilt 
freilich  für  das  sinnfälligere  'liruler  Volksschauspiel  des  18.  Jahrhunderts  weniger 
als  für  die  zahlreichen  Ürdeussohuldramen,  die  sich  von  einem  Prager  Jesuilendrama 
des  Jahres  1644  bis  zu  einem  schwäbischen  Benediktinerschauspiel  von  I7H7  (in 
Ottenbeuren)  verfolgen  lassen:  für  die  lealistisclieii  deutschen  Haupt-  und  Staats- 
akticmen,  die  wohl  auf  Kurmart  und  Hiemer  zurückgehen,  weniger  als  für  die 
klassizistische  üestahung  des  Stoffes,  di*  lö'JB,  sechs  Jahi*e  nach  Marias  Hinrichtung, 
mit  Roulerius'  lateinischer  Tragödie  anhebt,  1646  in  Vondel  ihren  Oipfel  und  1683 
in  Haugwitz  ihren  schwachen  Abschluss  findet.  Vm  die  für  Deutschland  wichtigen 
Stücke  heiausziiliebeu  ;  K<ini)arts  rohe,  handweiksiiiässi^c  Zustutzung  der  rührenden 
dramatischen  hUegie  Vondels,  Kiemers  schulmeisterliche  Ergänzung  des  Kormartscheu 
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Thealerstücks,  durch  die  sein  Doppelschauspiei  zum  ersten  deutschen  Uiiginuldrama 
über  Maria  Stuart  ward,  endlich  die  vornehm  dilettantische  Grvphiuskopie  von  Haug>* 
witz  werden  genau  analysiert  und  im  alljjemeinen  richtisr  beurteilt,  wenn  bei  Haup- 
witz  (las  Plajriat  an  si-incm  Vor^'.'int:*'!-  erkannt  und  Ins  ins  cinzeliu'  a(;f;;t'zri<rt 
wird,  hätte  freilich  auch  bemerkt  weixien  sollen,  dass  Koriuart  eine  ganze  Szene  aus 
Gryphiua'  Carl  Stuart  wortlich  abgesobrieben  hat.  Leitler  fehlt  dem  Verfasser,  der 
im  Streben,  «iriinillie})  zu  ei-srhöpfen,  in  breiten  Inhaltsanfraben  schwelgt,  der  Blick 
für  das  Wesentliche  und  die  (!abe  knapper  Charakteristik;  selbst  gute,  fördernde 
Hemerkungen  wenlen  last  ei-stickt  uiitir  iloni  Wust  der  mit  emsigem  SammeUleiss 
aufgehäuften  und  wahllos  ausfesohülteteu  StofTmasseu,  —  Auf  'WaUenstein« 
Dramen  des  17.  Jahrhunderts  (die  allegorischen  Schuldramen  des  Mi<»aeIiU8,  die 
lateinische  Tragödie  des  Nicolans  von  Vennilz  um!  das  englische  Dnuna  von  Glap* 
thome)  wirft  It.  K  i»  Ii  1  r  a  u  s  c  Ii  (KiHfi)  einen  lliichtij^i  ii  Hlick.  — 

Geistliches  und  Schuldrama.  Für  Bcrliii  (16H7)  ist  auf  JBL. 
1903,  N.  7191  zu  verweisen.  —  In  einer  Programmabhandlung  über  „Beziehungen 
ülogaus  zur  deutschen  Dramatik  bis  Schiller"  (Beitrag  Kur  ^hillerfeier  am  9.  Mai 
1905.  Prdaramm  des  Königlichen  katholischen  («vriinasiums  zu  (tlo<ran.  S.)  streift 
0.  W  a  r  II  H  t  s  c  h  ,  ohne  in  die  Tiefe  zu  gehen  uuJ  ohne  breiten'  Sachkenntnis  — 
das  Strassburger  .^chuldrama  rechnet  er  zum  Jesuitendraroa  — ,  unter  amlerein  den 
Zusammenhang  des  Giogauers  Andreas  Gryphiua  mit  der  Jesuitenbüiuie  seiner  Vater- 
stadt Von  den  bis  zum  Siebenjährigen  Kriege  abgehaltenen  Aufführungen  am 
dortigen  desuitengyinnasium  werden  nach  der  handschriftlichen  Chronik  einige  Titel 
genannt  (von  IfjöH  bis  1748),  ausfidiriiclier  ein  1688  dargestelltes  Schauspiel  über  den 
Fall  des  kastilischen  Günstlings  Alvaro  de  I^una  behandelt.  —  In  Klausen  in 
Tirol  fluiden  nach  den  von  A.  Pernthaler  (1668)  eingesehenen  Urkunden  Passions- 
darstellnngen  von  1643  bis  1780  alljährlich  am  Karfreitag  statL  Bei  der  1688  mit 
grossem  Aufwand  abgehaltenen  Prozession,  deren  ProgTamm  wiedergegeben  wird, 
bewegten  eich  gruppenweise  Gestalten  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  Büsser  und 
Geissler,  in  langem  Zuge  von  Klausen  nach  Sähen.  —  Für  eine  spätere  Periode  des 
geistlichen  Volkssohauspiels  in  Tirol,  die  Jahre  1745—65,  hat  A.  Sikora  (1680) 
alle  erhaltenen  Naohriohten  gesammelt;  dazu  kommen  einige  Szenarien  tmd  Inhalts- 
angaben ans  der  Zeit  vor  174r>.  Rosenkranzspiele  und  Ileiligenlegenden,  zu  denen 
auch  eine  mehrfach  aufgeführte  Maria  Stuart-Tragödie  zu  zählen  ist  (vgl.  oben  N.  1665), 
können  ihre  Herkunft  aus  dem  Jesuitemlrama  nicht  verleugnen.  In  den  meisten 
Fällen  waren  die  AuflUhrungen  die  ErAillung  von  Gelübden.  Wie  daher  trotz  des 
Verbots  solcher  BaoemkomSdien  und  figurierten  Prozessionen,  das  Maria  Theresia, 
dem  .\berglaiihen  zu  steuern,  1751  erliess,  docli  das  Tiroler  Volk  von  dem  alten 
Brauch  nicht  lassen  mochte  und,  von  den  (iei<tliclien  aufgereizt,  selbst  oflenen  Wider- 
spruch wagte,  schildert  S.  an  anderer  Stelle  (lf)81|.  —  K.  Knaflitsch  (1669) 
behandelt  im  Anschluss  an  seine  frühere  Arbeit  (JBL.  1903,  N.  3714)  nunmenr  die 
StdTe  der  Tr<»i>pauer  Jesuitendramen,  von  denen  das  älteste  ans  dem  Jahre  1688 
stammt,  während  die  übrigen  erst  nach  der  Mitte  des  18.  .lahrhunderls  entstanden 
sind.  Neben  dramatisierten  Legenden  tritt  ein  iiädagouisehes  Thema  hervcjr  ( Eduoatio 
comoedia,  ]7»i;V|;  selbst  im  Singspiel  streiten  .\niina  und  .Xmor  sui  mit  der  Fides  und 
Ratio  dialektisch-didaktisch  über  die  wahre  Massigkeit.  In  deutscher  Sprache  feierte 
ein  Singspiel  der  Minoriten  zu  Troppau  1768  das  Leben  des  heiligen  Josef  von 
Copertin.  - 

Weltliches  Drama:  17.  Jahrhundert.  Abzulehnen  ist  I'.  M. 
Werners  (1670)  Versuch,  die  offenkundige  Ähnlichkeit  von  Qtyphius*  Catluiii:i:i 
von  Georgien  und  Schillers  Maria  Stuart,  die  sich  durch  den  verwandten  Stoff  und 
freilich  auch  durch  die  Geistesverwandtschaft  beider  Dichter  erklart,  auf  direkte 

Kinwirkung  zurückzuführen  Mit  i!eni>ellii>n  Recht  könnte  man  für  W'allenstein  und 
Wilhelm  Teil  Einwirkung  des  Graphischen  Leo  Armenius  annehmen.  Schon  ein 
Blick  auf  die  schwächliole  Schablonenarbeit  von  Haugwitz  genüjit,  um  solche  Ver- 
mutung nicht  aufkommen  zu  lassen,  wie  auch  K.  Kipka  S.  303  des  oben  (N.  1665) 
besprochenen  Buches  richtig  bemerkt.  —  Ein  Sammelband  des  Raerschen  Antiquariats 
in  Frankfurt  a.  M.  (1()71)  enthält  die  vei'sclu»llene  Tragödie  ,,Tullia"  von  Johann 
Ludwig  Praseli  (Hatisbonae  \M7).  —  Das  verloren  geglaubte  lateinische  Original 
zu  Wolfhart  Spangenbergs  Strasslmrger  Saul  von  1(»W  hat  P.  Stachel  in 
den  beiden  Sauldramen  des  priilzi.schen  Pastors  Theodor  Rhodius  (Saulus  Hex  und 
Saulus  Gelbaeus,  in  den  Dramata  sacra,  Argentorati  \(^2'>i  erkannt  und  in  seiner 
an  andcitT  Stelle  zu  erwähnenden  DisM  i talü .n  (läd!))  partienweise  mitgeteilt,  liei 
der  Vergleichung  ti  itt  wieder  Spangenbergs  umdicliteiides  l  bersetzertalent  ins  hellste 
Licdit  >- 

1H.  .)  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t.  Das  Szenar  einer  deutschen  Stegreif komüdie  des 
18.  Jahrbunderls,  die  von  dem  Schauspieler  Karl  Richter  stammt,  „das  Testament  oder 
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der  Kruuke  in  der  Einliiklung",  druckt  A.  v  o  n  Weilen  (1672)  ab  nach  einer  Hand» 
Schrift  der  Wiener  Ilofbihliothek.  Keine  Nachbildung  aes  Moliere.schon  ,, Malade 
imaginaire",  wie  man  nach  den»  Titel  vermuten  sollte,  sondern  eine  vergriibernde 
BearWeitun^'  von  Ketiiiards  1708  in  Paris  i:(  >]nclter  KonilKlic  .,Le  L6gataire  universel". 
Nur  Anfang  und  Schluss  des  Stückes  gehn  auf  Molit-n-  zurück.  —  Aus  der  1753  er- 
schienenen Sammlung  der  Zürcherischen  Streitschriften  wider  Gottsched  und  seine 
Hcliule  teilt  F.  Reichel  (IH7I5)  Wielanda  Vori-ede  mit  snwie  die  wit/.igo  ,, Erzählung 
von  der  mechanischen  Verfertigung  des  deutschen  <  h  iiJ iiial-Stiickes  von  Cato"  aus 
Teilen  Addisons  und  Deschan>j)S.  liiten-j^Kaiiler  nr/cii  ist  ein  gleichlalls  abgedrucktes 
Uedicbt  eines  ehemaligen  (iottschedianers,  der  seinem  Lehrer  nur  zu  dessen  Lebzeiten 
treu  blieb,  de«  Kaseeler  Professors  Casparson.  1770,  vier  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Meisters,  schrieb  er  eine  poetische  Epistel  ,,aus  den  Elysäischen  Feldern",  worin  der 
tute  Gottsched  sicli  au  deu  lebenden  Hodiner  wendet:  die  ehemaligen  (Jegensätze  sind 
mit  der  Zeit  geschwunden.  Nicht  in  Ehsiums  I.orlieerhain  schwebt  Gottscheils  Ueist: 
der  ist  seinem  i^röseerou  Schüler  Schill  vorbehalten;  sondern  zur  Linken  im  Pappel- 
hain,  um  ihn  die  Sohaltsii  der  MQhlpforth  und  Weise,  Neukireh  und  Pietsoh,  während 
ein  nrawe,  ein  Crouiflig'k  sich  zu  Corneille  und  Racine  gesellen  darf.  Klopstock, 
Lessing  und  —  Uellert  sind  die  von  dem  jungen  (ieschlecht  auf  den  Thron  erhobenen 
( i rossen ;  zu  de«  letzteren  Ankunft  im  Elysium  rauss  (lottsched  selbst  ein  Jubellied 
anstimmen.  Statt  Erläuterungen  zu  geben,  deren  dies  ephemere  Poem  doch  vielfach 
bedflrfte,  betont  R.  nur,  wie  wenig  Verständnis  so  ein  kleiner  Hann  fiir  die 
nationale  Bedeutung  Gottscheds  hatte.  Gewiss,  ih'eser  Kasseler  Literat  war  ein  Mit- 
läufer ohne  viel  eigene  Meinung;  aber  gerade  darum  ist  liir  den  Ausdruck  der  öCTent- 
licheu  Meinung  und  ihren  Stimmungsumschlag  in  den  sechziger  Jahren  dies  Produkt 
eines  DurohsohuitLsmenschen  literarbistorisoh  höchst  schätzenswert.  — 

Theatergesohiehte.  Von  J.  J.  OH  vier  s  Werk  über  französische 
Komödianten  an  deutschen  Höfen  (vgl.  JBL.  1902,  N.  .3725;  1903,  N.  7198) 
ist  im  Berichtsjahre  der  vierte  Band  erschienen,  mit  dem  Spezialtitel :  La  Cour  du 
l-.andgrave  Fr6d6ric  II  de  Hesse-Cassel  (Paris,  Socidte  fran»,"ai8e  d'imprimerie  ei  de 
librairie.  XII,  140  [-^  80]  S.).  Er  enthält  in  gewohnter  Weise  detaillierte  Angaben 
Aber  Schauspieler  und  Repertoire  der  ftanzosisehen  Komödie,  die  Landgraf  Friedrich 
vier  Jahre  nach  seinem  Regierungsantritt  (17';  1)  in  Kassel  errichtete  und  bis  zu 
seinem  Tode  (1785)  beibehielt;  erst  sein  Nachfulger  machte  ihr  im  nächsten  Jahre  ein 
Eada.  Dem  Ueschmack  des  Fttnrten  entspreobend,  traten  die  Ihmzüsischen  Klassiker 
TÖllig  suniok  hinter  leichteren  seitgenösaischeii  Autoren;  nur  Voltaire  sah  dank 
seinen  persönlichen  Beziehungen  zu  dem  regierenden  Herrn  etwas  öfter  die  BQbne. 
Im  Anhang  publiziert  O.  Stücke  aus  der  Partitur  einer  1760  gespielten  komischen 
Oper  von  Nerciat:  „Constance  ou  riieureuse  temerite".  — 

Ein  Repertoirestück  der  englischen  Komödianten,  die  „Komödie  von 
Jupiter  und  Amphitryo"«  die  am  27.  Februar  1678  in  Dresden  aofgefOhrt  wurde,  be- 
ruht nach  W.  Creizenachs  (1B74)  Naefaweis  auf  dem  Drama  „The  SQver  Age" 
von  Thomas  Ilevwood  (ei-schienen  London  IfllH).  —  Zur  Geschichte  der  Komödie  von 
Niemand  und  Jemand  träc-t  J.  Bolte  (1675)  weitere  Daten  zu'^ammen.  Aus  der 
Interpretation  eines  in  Wowmbüttel  befindlichen  Theaterzettels  in  holländischer 
Sprache  eine  Vorstellung  ,.van  Yemant  en  NiemanV*  (also  in  der  Bearbeitung  des 
Tsak  Vos)  durch  Hofkomödianten  des  Königs  von  Schwellen  ankündigt,  gewinnt  er 
durch  mehrfache  Kumltinalion  mit  Wahrschriülichkeit  die  Tatsache,  dass  diese  Auf- 
führung am  ü.  P'ebruar  1(570  von  der  Baude  lan  ßaptistaa  van  Fornenburg  im 
Eimbeckschen  Hause  zu  Hamburg  veranstaltet  wurde.  —  Über  das  Verhiiltnis 
des  deutschen  Komödiantenstüokes  „Der  bestrafte  Brudermord"  zum  Hamlet 
wiederholt  an  derselben  Stelle,  wie  im  vorigen  Jahre  W,  Creizenach,  nun  auch 
M.  B.  Evans  (1676)  seine  Jenem  (Jelehrten  entüeaengesetzte  LTrhamlct-Hytiutlieso, 
die  hier  JBL.  1902,  N.  3716  (und  JBL.  1903,  N.  7184}  mit  zweifelnder  Anerkennung 
besprochen  ist;  neue  Argumente  treten  su  den  frühwen,  immeriiin  beaohtenswerten, 


Tjokale   Theatergeschichte.      Die    Entwicklung   des  deutschen 

Tbcater/etteis,  von  dem  marktschreierischen  Schwulst  <ler  fahremlen  K<i?iirMliaiiton  bis 
zur  würdigen  Einfachheit  der  Lessingschen  Bühne,  veranschaulicht  Ii.  Landsberg 
(1077)  an  einer  Reihe  von  Beispielen  und  Illustrationen.  —  Dass  die  für  Bremen 
bezeugte  Wallenstein-AufTührung  von  sächsischen  hochdeutschen  Komödianten  auf 
Glapthornes  englische  Tragödie  zurückgehen  kann,  verficht  W.  Creizenach  (1679) 
gegen  Einwendungen  F.  Vetters.  --  In  D  a  u  /,  i  spielten  ..hocliteutsclie  Cumoedianten" 
nach  einem  von  ü.  Günther  (1678)  aufgefundenen  Theaterzettel  wahrscheinlich  mi 
Jahre  1730  eine  .,Hauptaction,  betittult :  Die  in  Marmor  eingegrabene  Tugend  und 
Beständigkeit  einer  Dame  oder  der  die  Khr  und  Freundschafft  hochschätzende  Cavallier, 
mit  Arlequin  einem  König  von  Eänbildung  und  Narr  in  Folio''.  —  Cber  das  Tiroler 
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Volksschaiispit  1  ist  nach  A  Sikora  (1680,  1681)  obeo  {ß.  380)  beim  geia^iehen 
Drama  berichtet,  hinter  N.  ItitiS.  — 

Einzelne  Persönliehkeiten.     Die  gesohiohttiohe  Wahrheit  über 

.Johannis  VpKcii  siirlit  R.  Li  tz  mann  (1H84)  von  der  Legende  zu  schfi<if*n, 
indem  er  dii-  aiii  Ekhnl  /ui  iiekgehende  Traditimi  scharfsinnig  prüft  iiiui  dadmch  die 
Angaben  C.  llcinos  einschränkend  berichtigt.  Velten  hat  nicht  zuerst  Mohi  ie  in 
Deutschland  eingerührt,  nicht  zuerst  die  Fraueurolleu  mit  Schauspielerinnen  besetzt, 
nicht  zuerst  die  moderne  geschloseene  BOhne  eingerichtet.  Alle  diese  Reformen  waren 
kenae  Neuerungen  Veltens,  sondern  bereits  vor  seinem  Auftreten  durchgeführt.  — 
Die  Artikel  über  Koch  (1682)  und  Schönemann  (1683)  hlieben  mit-  unzugänglich.  - 
Oescliiohte  der  Oper.  Die  kleine  „Musikgeschichte  des  17.  ujid  18. 
Jahrhunderts"  von  K.  Grunsky  (1685)  erweist  sich  als  ein  zuverlässiger,  kritischer 
FQhrer  doroh  das  «uue  internationale  Gebiet,  das  den  Zeitraum  -von  der  Gebort  dar 
Oper  in  Italien  und  ihrer  Ver|)flan7.ung  nach  Deutsoldand  bis  zu  ihi-er  ersten  Rlüte 
in  .\l<i7.art  unispannt.  —  Da.s  für  diesen  Abschnitt  wichtigste  Kapitel  daraus,  die  erste 
stehende  deutsche  Oper  in  Hamburg,  schildert  für  weitere  Kreise  auch  ein 
Aufsatz  von  K.  S  t  o  r  c  k  (1686).  —  In  die  Frühzeit  der  üamhurger  Oper  gehören 
die  von  A.  Werner  (1687)  veröffentUohten  Mefe  aus  <tora  Jahre  1680,  in  denen 
der  Kapellmeister  Jobann  woUT  Franok  einem  Halleeoben  Baansten  eine  vakaate 
Stelle  anbietet.  — 
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licistliche  Didaktik:  Mystik.  E.  Bruhu  (1688)  Imdel  in  Jakob 
Böhmes  Mystik  einen  Ausgleich  des  Kampfes  zwischen  Glauben  und  Wissen,  der  aueh 
seinen  Zeitgenossen  bescbieden  war.  Sem  Geist,  der  sich  einer  gläubigen  Natur- 
betrachtunpf  erschloss,  habe  in  selbständiger  Weise  die  Bibelg'edanken  verarbeitet.  — 

Yaw  Kiii'lihrung  in  die  (Ji'darikrnwcU  P>;ihiii('s  ist  die  vnii  .1.  (ira  bisch  (168!>)  be- 
sorgte Auswahl  ans  den  Schriften  des  Uörlit/.er  M.vsiiker-s  sehr  geeignet.  Kr  hat  vua 
Böhmes  Werken  die  Morgenröte  im  Aufgang,  von  den  drei  Prinzipien  und  vom  drei- 
fachen Leben  des  Menschen  lierausgegTiffeu.  Uiu  das  Verständnis  zu  erleichtern,  hat 
sich  der  Herausgeber  entschlossen,  vieles,  was  die  Lektüre  Böhmes  auch  dem  wissen- 
schaftlich vorgebildeten  Leser  ei  seliw  ert.  naiiieiidich  v  eraltete  naturwissenschaftliche 
und  theologische  Anschauungen  auszuscheiden,  eine  bei  dem  ausschliesslich  populären 
Zweck  der  Ausgabe  begreifliche,  taktvoll  durohgeTOhrte  Massregel.  Kino  uut  ge> 
schriebene  Vorrede  erörtert  die  Bedingungen,  unter  denen  die  mystische  Wellan- 
schauung in  dem  Zeitalter  nach  der  Reformation  wieder  aufblühte,  und  erzählt  das 
Wesentliche  von  dem  Lebensgang  des  Cinriitzi-r  Propheten.  ~  Katholizismus. 
B.  D  u  h  r  (161K))  berichtigt  einige  Daten  über  F.  Spees  Studiengang  nach  dem 
„über  Facultatis  artium  Studii  Coloniensis"  aus  dem  Stadtarchiv  in  Köln  und  sohlieaat 
daran  eine  Untersuchung  über  die  ersten  Ausgaben  der  cautii»  criminalis  fH;;n)  auf 
den  beiden  Münohener  Bibliotheken.  Fine  denselben  enthält  einen  -  bisher  unbemerkt 
gebliebenen  —  Zusatz  des  Herausgebei-s  über  Desiderata  in  der  lormalen  Heliandlung 
der  liexetiprozesse.  Die  Abhängigkeit  Moyfarls  und  des  Chr.  Thumasius  in  der 
gleichen  Materie  von  Spees  bahnbrechendem  Buche  sucht  D.  im  Einzelnen  zu  be- 
legen. —  Protestantismus.  Von  Bedeutung  ITir  die  (leschi<'lite  des  Pietismus  — 
insbesondere  seiner  Hallenser  Abzweigung  —  sind  die  von  B.  Schmidt  und  ( ).  Mensel 
(16!H)  heiausLregelienen  Briefe  A.  11.  Franckes  —  etwa  b"!  —  an  den  Ciialen 
Heinrich  XXIV.  vun  Keuss  und  seine  Gemahlin  Eleonore.  Der  Adressat,  dessen  Hin- 
neigung zum  Pietismus  sich  schon  durch  seinen  Verkehr  mit  Job.  Gottfried  Arnold  — 
dem  bekannten  Kirehenhistoriker  —  untl  dem  Ohiliasten  J,  W,  Petersen  bekundet 
hatte,  war  seit  dem  .lahre  1704  mit  Francke  in  Verbindung  getreten.  Einrichtungen 
in  Kirche  und  Schule  —  so  das  Gymnasium  zu  Gera  —  wurden  nach  den  Qnind- 
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Sätzen  des  franckeeohen  Pietismus  und  der  franckeschen  Pädafrog-ik  in  dem  liind- 
clifn  duitshgeführt.  Auch  die  Gräfin  Elromin',  (Ifpf  :i  kjitlirdist  In*  Trauung--  chaiak- 
teristisoh  für  die  Auffassung  der  damaligen  lieistlichkeit  li«Miler  Konfessionen  in  Fra^^en 
der  kirchlichen  Kheschliessung'  ist,  war  eine  über^eu^iv  Pietistin.  Im  Anhang  sind  auch 
einige  Briefe  des  (Irafen  an  P'rancke  und  ein  Hochzeitsgediciit  des  letzteren  enthalten.  — 
Die  ehrwürdige  (xe.stalt  .V  u  g'.  Gottl.  S  p  a  n  ge  n  h  e  r  gs,  des  Genossen 
Zinzendorfs  und  späteren  Bischofs  der  ürüderkirclic,  ist  von  ü.  Reichel  (16H2)  zum 
ersten  Male  auf  wissenschaftliclier  Grundlage  gescluldeii  worden.  Er  liat  nicht 
nur  das  reiche  Material,  das  ihm  das  Herrnhuter  Unitatsarohiv  bot,  ausgenützt;  auch 
die  Archive  in  Wernigerode.  Halle  uüd  VVeiniar  lieferten  urktmdliclit'  Umvcise  für  das 
organisatorische  Talent  und  die  erstaunliclio  Arbeitskraft  SpaugenbL-rus.  r.sycliülogisch 
ffitifiililig  ist  der  Konflikt  zwischen  ihm  und  Zinzemiorf  dargesit'llt  in  dem  Kapitel, 
das  R.  „Die  Leidensprube"  überschreibt.  Die  Sympathie  des  Lesers  bleibt  hier 
auf  Seiten  Span^nbergs.  Auch  der  Literarhistoriker  wird  sein  Verst&idnis  der 
Persönlichkeit  Zinzentlorfs  durch  H.s  Arbeit  vertiefen.  —  Zum  grossen  Teil  be- 
einflusst  durch  den  in  unserei'  letzten  l  hfr.sichl  besprochenen  zweiten  Bun<l  der  Bio- 
graphie Ph.  Jacob  Speners  von  I'.  Grünberg  (vgl.  JBL.  1904,  N.  20!>4  u.  JBL. 
1Ü05,  N.  l()93j  sind  im  Berichtsjahr  aulässlioh  des  200jähri^a  Todestages  Speuers 
eine  Reihe  von  AufisiUzen  erschienen,  die  einzelne  Seiten  eeines  Wirkens  in  Kirohe 
unri  Schule  zum  Gegenstand  haben.  .\us  diesen  in  der  Bibliographie  verzeiolineten 
Abhandlungen  sei  hier  auf  die  von  E.  Bruhn  (l(iR4)  und  F.  Grünberg  (1697) 
.selbst  hingewiesen.  Ersterer  gibt  eine  zusaramenfa-ssendt'  üar.stelhnig  der  Reformen, 
welche  die  evangelische  Ivirche  Spener  verdankt,  und  würdigt  die  durch  ihn  bewirkte 
Vertiefhng  des  religiSsen  Gefühlslebens  und  seine  Verdienste  um  die  ArmenfQrsorge 
und  Volksbildung.  G.  untersucht  Spenoi"s  Stellung  zu  den  Anforderungen  und 
Einrichtungen  des  evangelischen  Gottesdienstes,  den  er  —  gleich  Lutlier  —  wieder 
„der  ersten  apostolischen  Einfalt  annähern*'  wollte.  Seine  Gleichgültigkeit  gegenüber 
der  künstlerischen  Ausgestaltung,  sowohl  des  Kirohengebäudes,  wie  der  lurchliohen 
Musik  pflege,  wird  auch  hier  gestreift.  —  Von  weiteren  Oedenksohriften  möge  noch 
die  in  volkstümlicher  Weise  abgefasste  Lebensgeschichte  Speners  von  M.  Todt 
(„Ph.  J.  Spener".  Hamburg,  Agentur  des  Hiiuhen  Hauses.  Iti  S.  M.  0,15)  genannt 
werden.  — 

Predigtliteratur.     Eine  vermutlich  aus  den  vieniger  Jahrm  dee 
'  18.  Jahrhunderts  stammende  Pasohing^ipredigt,  die  während  des  Mannheimer  Karnevals 

vor  fürsUiohen  Herrschaften  gehalten  wurde,  teilt  ein  Anonymus  (170,5)  nach  dem 
Manu.skript  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  mit.  Der  Herausgeber  bezieht 
die  mit  mythologischen  Zitaten  geschmückte  Hede  auf  das  Verlübuis  dar  PfiÜKgrüfin 
Maria  Franziska  mit  dem  Pfalzgrafen  Friedrich  von  Pliüz-Zweibrüoken.  — 

Oelehrtengesohiohte:  Philosophen.  F.  Mauthner  (ITotli 
schlügt  vor,  einen  für  den  heutigen  Lfser  verstiindlicht'n  und  lienu.ssreichen  Spinoza 
dadurch  zu  schaffen,  da.ss  man  die  mathematischen  Bestandteile,  die  nur  einer  (Jber- 
BohStsung  .seiner  geometrischen  Methode  entsprängen,  aus  seinem  Werke  lieiauslöst. 
Der  gedankenreiche  Essay  behandelt  weiter  die  Schwächen  dee  apinozistischen  Systems 
in  seinem  Qottesbegriff,  aber  auch  die  von  Kant  und  Feuerbaoh  nicht  überbotene 
Klarheit  hinsichtlich  der  .inlhroiion)nr]ihistischen  Vorstelhuiyi  ii  d-r  religiösen  .An- 
schauungen über  (tott  und  endlich  die  Entwicklung  des  Spinozisnius  und  seine  Ein- 
wirkungen auf  Bayle,  Lessing,  Herder  und  Goethe.  —  Nach  V'ergleichung  der  Druoice 
und  Uandsohriften  der  lukasschen  V^ita  des  Spinoza  gelangt  St.  von  Dunin- 
Borkowaki  (1707)  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  Neudruck  J.  Freudenthals  keine 
,, kritische  Aus^^al)!'  im  pbiUdogi.scbt'ii  Siiiiu!  des  Wortes"  sei.  An  etwa  KJO  bis 
löO  Stellen  müsse  der  von  Freudenthal  besorgte  Text  geändert  werden,  dessen  Ab- 
weichungen von  den  Vorlagen  hier  im  einzelnen  festgestellt  werden.  Eine 
sachliche  Änderung  würde  aber  durch  diese  Inkorrektheit  Freudemthals  in  die 
lukasscbe  Biographie  nicht  hineingetragen.  — 

G.  W,  von  Ij  e  i  Ii  n  i  z.  \'oii  katholischer  Seite  ist  schon  häufiii'  lA'ibniz  als 
ein  stiller  Anbänger  der  alten  Kir(;he  hingestellt  worden,  der  nur  den  lety.teu  ent- 
scheidenden Sohntt  nicht  gewagt  habe.  K.  Krogh-Tonning  (1708),  selbst  ein 
Konvertit,  greift  aus  Leibniz'  Briefen  und  Schriften,  insbesondere  aus  (lern  Systema 
Iheologicum,  das  er  nach  der  (Übersetzung  von  Karl  Haas  zitiert,  die  für  seine  Hin- 
neigung zum  Katholizismus  bedeiitsatuen  Stellen  heraus.  In  der  Tat  i.st  Leibniz" 
Auffassung  der  Sakramente,  des  päpstlichen  Supremats,  der  Heiligen-  und  Heliquien- 
verehmng,  sowie  der  Esohatolog^e  eine  der  katholischen  Lehre  verwandte.  Den 
Grund,  der  ihn  abhielt,  sich  auch  äusserlich  zu  dieser  zu  bekennen,  glaubt  K.-T. 
in  seiner  Antipathie  gegen  das  Tridentinuin  zu  finden.  Die  ,, lange  Reihe 
von  Anatheinen"  über  Andersgläubige,  die  hier  ausgesprochen  sind,  sei  der 
konzilianten  Natur  des  Philosophen  zuwider  gewesen,  der  überdies  den  ökumenischen 
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Charakter  dieses  Konzils  geleugnet  habe.   Auch  habe  or  gefürchtet,  als  Katholik  in 

der  freien  Aussprache  seiner  philosophischen  Meiniiujren  L'cliiu  li  it  zu  wnden.  — 
In  seiner  Ciedächtnisrede  auf  Leibolz  berührt  J.  V  a  h  l  e  n  (I  vUU}  liie  l'reumi- 
schaftlichen  Reziebniigen  des  Philosophen  zu  zwei  fUrstUclx't^  Franen,  der  Königin 
Sophie  Charlotte  von  Prcussen  und  zu  deren  Mutter,  der  Kurfürstin  Sophie  von 
Hannover.  Aus  dem  Brief\ve(;hsel  mit  der  ersteren  greift  er  Leibniz'  Kritik  einer 
Schrift  des  französischen  -Jesuiten  Dominique  Bouhonrs:  ,,Ia  nianiere  de  bien  penser 
dans  les  ouvrapes  d'esprit"  (löB7)  heraus.  Leibniz  rügt  hier  die  üeringscliätzung 
der  italienischen  Literatur,  insbesondere  Tassos,  gegenüber  der  französischen  und 
berichtigt  einige  Missverständnisse  Bouhours'  in  der  Auslegung  klassischer  Zitate. 
Aus  den  Rrit'fen  an  seine  Lamleslierrin  hat  V.  einen  herausgesucht,  in  dem  die  Ver- 
ehrung, (lio  Leilmiz  I"'rio(irich  v(.n  S[ice  entgegenbrachte,  au^gerlrückt  wird.  Schon 
in  seiner  Jugend  hal»e  er  Spees  .,(iüldene8  Tugendbuch",  später  <lie  cautio  criminalis 
und  ihre  segensreichen  Folgen  schätzen  gelernt  Nur  von  Spees  deutsehen  Versen 
rühlle  sich  Leibniz  abgestossen,  da  sie  v(m  den  Reformen  des  „unvergleichlichen 
üpitz"  —  wohl  weil  dieser  Protestant  gewesen  wäre  — ,  unberührt  geblieben  seien.  — 
A.  Buchenau  (1710)  druckt  einen  Brief  IxMhniz'  an  Miiltliraiiche  \tiui  1.  .Januar 
171)0  ab,  der  in  der  von  Uerhardt  herausgegebenen  Korrespondenz  (Bd.  I  der  Gesamt- 
ausgabe) und  in  den  Puhlikationen  Victor  Cbusins  über  Leibniz  fehlt.  In  diesem 
Brief  spricht  Leibniz  seine  Ansicht  ülier  die  bcfiueniste  W  eise,  philosophische  Themen 
zu  erörtern,  aus  und  streift  auch  den  i)ekaiHilei!  Prioritätsstreit  zwischen  ihm  und 
Newton  be/.ÜLdich  der  Erfinduntr  der  Differentialrechnung.  --  Im  Anschluss  an 
F.  X.  Kiens  Buch:  Der  Friedensplan  des  Leibniz  (vgl.  JBL.  1903,  N.  7273} 
entwickelt  C.  ßraig  (1711)  die  Gedanken,  welche  Leibniz  bei  seinem  ei^bnislosen 
Vorhaben,  die  Kirchentrennung  zu  beseitigen,  geleitet  haben,  tmd  erklärt  die  l'n- 
moglichkeit  eines  Hingehens  aid  derartige  Kompromissvorschläge  vom  .'^tandinuikl 
der  katholischen  Dogmatik.  — 

Chr.  Thoniasius.  Ein  Artikel  A.  D.  VVhites  (17121  über  Chr. 
TbomasittS  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen.  —  Eüne  eigenartige  Festsabe  zum 
250.  Geburtstage  desselben  hat  Horst  Krahmer  (1713)  geliefert,  die  zugleich  bezeugt, 
wie  sicher  er  die  gesamte  literarische  Produktion  des  Gefeierten  beherrscht.  In  der 
Foru)  einer  Vorlesung,  in  welcher  Thomasius  junge  Rechtsbeflis.sene  in  ihr 
iStudium  einführt,  hat  er  aus  dessen  Schriften  Sätze  aneinander  gereiht,  in  denen  er 
seine  Anaehanungen  fiber  die  Pflichten  der  HSrer  und  die  Beschaffenheit  der  yor- 
zutragenden  Materie  vorträgt.  Da  das  Werkchen  ursprünglich  als  „wissenschaftlicher 
Fastnachtsscherz''  gedacht  war,  bat  K.  der  derben  Pulomik  de^i  ThomaaillB  gegen 
seine  Widersacher  auch  eintti  Platz  gegfmnt.  Die  Anmerkungen  geben  den  Fundcnt 
der  einzelnen  Sätze  an.  — 

Andere  Persönlichkeiten.  Mit  dem  schwäbischen  Phfloaophen 
Georg  Bernhard  BilHnger,  dem  Verfasser  der  im  Jahre  172.5  erschienenen 
Dilucidaliones  philosophicae  de  Deo,  aninia  huraana  etc.  beschäftigt  sich  ein  Aufsatz 
P.  Kapfs  (1714).  Bilfiugere  staatemännische  Tätigkeit  Hess  ihn  bereits  1734  auf 
seine  philoaophisohen  Forschuuffen  verzichten.  £r  gehört  zu  den  verdienstvollsten 
Verbreitem  der  Leibnizschen  Philosophie;  soweit  kirchliche  Dogmen  in  Frage  kamen, 
vermochte  er,  der  sonst  scharfe  Kritik  zu  ülien  verstanil  -  so  an  dem  Svstoni  Christian 
Wolfis,   von   tiera   er  ureprünglich  ausging  eine  gewisse  Ängstlichkeit  nicht 

abanstreifen.  — 

Naturforscher  und  Ärzte.    Keplers  tief  relimöser  Sinn  und  die 
'  endlosen  Schwierigkeiten  und  Leiden,  die  ihm,  der  selbst  ein  gelehrter  Theologe  war, 

von  der  ( ieistlichkeit  hi  iiler  Konfessionen  in  seiner  Heimat  und  in  Steiermark  bereitet 
wurden,  reden  aus  den  l  rkunden,  die  L.  G  ü  n  t  h  o  r  (1710)  seinem  Buch  über  Kepler 
und  die  Theologie  beigegeben  hat.  Er  nennt  es  mit  Recht  ein  Stück  Religiotis-  und 
Sittengeschichte^  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Mit  Geschick  sind  aus  dem  Werke 
Keplers,  aus  seiner  umfangreichen  Korrespondenz  und  den  zum  Gebrauch  für  seine 
Familie  l>estimmtcn  Aufzeichnungen  die  auf  seine  .'-Stellung  /.um  religiiiM  ii  I.chen 
deutenden  .Xusseiungen  herausgeliuhen  und  aneinandergefügt.  Heine  icliguise  Ent- 
wicklung und  die  sie  illustrierenden  Dukuuieute  sind  in  die  Krzählung  seines  auaseren 
Lebens  verflochten.  Die  lateinischen  Belege  sind  verdeutscht,  die  deutschen  zum 
Verständnis  weilerer  Kreise  in  unsere  heutige  Sprache  übertragen.  —  R.  Euckens 
(171(3)  uiigewidmliche  Befähi^'ung.  dem  Leser  pliüi  >- 1  ipliische  Materien  durch  seine 
kiari'  und  ein<iringliche  Darsiellung  zu  ei'schlie.s.'Jcn,  bewährt  sich  aufs  schönste  in  ' 
dem  .,Kcj,!er  als  Philosoph"  übei-schriebenen  Kapitel  seiner  Beiträge  zur  Einführung 
in  die  Geschichte  der  Philosophie.  Es  ist  auch  ein  ästhetischer  Genuss,  unter  seiner 
Führung  Ke[»ler8  Vorstellungen  von  der  Weltharmoni«»,  »eine  Erkenntnislehre  und 
die  Selhsliindigkeit  seiner  wissenschaftliclieu  I'imsi  ining  gegenüber  der  thoologi» 
siereuden  Naturerklärung  seiner  Zeit  kennen  zu  lernen.  — 
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Reohts^el  eh  rte.  S.  I' u  t't>  n  d  o  ri  s  Auageataltung  des  Naturrechts 
SU  einer  vom  der  Autorität  der  Tliculogie  lusg'elösten  rein  rationalen  Wissenschaft 
hat  G.  Frank  (1718)  in  seiniT  Charakteristik  dieses  ereten  deutschen  Lehrer«  des 
Völker-  um!  Naturrechls  behandelt.  Die  verdiente  Anerkennung  fand  Puf'endorC, 
der  dem  „tbeoloffisierenden  Hurn"  seiner  Zeitgenossen  zuviel  zugemutet  hatte,  erst 
durch  Christian  Wolfif  und  seine  AnhSngw.  —  Em  politiacber  Diskurs  dos  schlesischen 
AdeÜLjen  J  a  k  o  h  von  H  r  u  c  k  -  A  n  g'e  r  m  u  n  d  t :  „Ars  et  Mars"  betitelt  (Straas» 
bürg  Itjlüi  K.  Borina  ki  (1719)  Anlass,  die  vor  dem  Dreisslgjährig-en  Krieg-e 
herrschenden  Anschauuniien  über  das  Fiirstenideal  klarzustellen.    Die  seltene  Selinfi 

—  deren  Verfasser  nur  von  Job.  Chr.  Adelung  erwölmt  wird  —  int,  wie  ü.  im 
einzelnen  nachweist,  von  der  Politik  des  Justus  Lipsius  abhängig^.  Einwirkun^n  des 
Strassburg-er  Kreises  auf  die  Rildung  Brucks  erkennt  B.  in  seinen  deutschen 
(Jediehten,  in  denen  die  F()rnüosi^:keit  der  voropitziauischeu  Periode  bemerkbar  ist. 
Die  Untersuchung?  ist  wertvoll  für  die  Kenntnis  der  politischen  Literatur  des  17.  Jahr- 
hunderts in  Deutschland.  ISeine  Beherrschung  dieses  schwierigen  (iebietes  und  der 
hier  in  Betracht  konunenden  mannifi^aohen  literaiisohen  Eimlttsse  des  Auslands 
hetteugt  auch  diese  Arbeit  B.s.  — 

Historiker  und  Chronisten.  ( 'ber  den  brandenburgischen  Geschicht- 
schiviber  und  Bibliothekar  des  Grossen  Kurfürsten  Christoph  11  endreich  hat 
U.  Pieper  (1720)  eine  Studie  veröffentlicht.  Uendreiohs  verdienstvolle  Tätigkeit  an 
der  Beiiiner  Biblioniek  hatten  wir  im  Iststen  Bericht  anlisslioh  der  Arbelt  G.  Oppenheims 
(JBL.  1904:  2110)  über  ihn  ei-wühnt.  In  seiner  Bewertunjr  des  gewissenhaften,  aber 
nicht  eigenartigen  (Jelehrten  gelangt  P.  zu  dem  gleichen  Ergebnis,  wie  Uppenhein». 

—  Die  Arbeit  H.  Heines  (1721)  über  den  ürüninger  Pfarrer  und  Spezialisten 
J.  L.  Lauckfeid  wurde  bereits  in  unserem  letzten  Bericht  besprochen  (vgL  JBLi. 
1904:  9110).  —  Die  literarische  Tätigkeit  des  als  Theologen  —  aus  solcher  stand  er 
der  älteren  pietistischen  Richtung  nahe  —  und  als  Historiker  von  seinen  Zeitgenossen 
gleich  hüchgesclüitzleri  .b-nenser  Professors  Kaspar  Sagittarius  (Schütze)  bildet 
den  Gegenstand  einer  Untersuchung  P.  Tschackerts  (1723).  Ausser  kirchen- 
gesohiwtliohea  Arbeiten  widm^  er  sioh  orkundliohen  Forsehoi^gren  zur  Geseliiohte 
Sachsens  und  Lübecks.  Seine  Quellenstudien  führten  ihn  nach  Dsnemaikf  wo  er  die 
Kopemhagener  Bibliotheken  für  seine  lühischen  Untersuchungen  benutzte.  — 

Didaktische  Dichtung.  17.  Jahrhundert.  Satirisches.  R. Zooz- 
mann  (1724),  der  auch  eine  mir  nicht  vorliegende  Ausgabe  von  Abrahams 
B  St.  Clara  „Etwas  für  alle"  (1726)  besorgt  hat,  gibt  eine  hübsohe  Charakteristik 
des  seit  einigen  Jahren  gern  wiedergelesenen  Satirikers  and  stellt  eine  kleixie  Bltttcn« 
lese  von  sprichwörtlichen  Wendungen  und  Senfenzen  aus  seinen  Predigten  zusammen. — 
Der  dritte  Band  der  Wiener  Ausgabe  ausgewählter  Schriften  Abrahams,  die 
H.  Strigl  (1725)  mit  Erläuterungen  versehen  hat,  enthält  den  in  Hinblick  auf  die 
Türkengelahr  entstandenAU  Streitruf  »AuL  auf  ihr  Christen".  Die  allzu  reichlidMn, 
mitunter  auf  einen  recht  besehridenen  Büdungsgrad  des  Lesers  berechneten  Wort- 
erklärungen (/..  B.  S.  13.'>:  allianz  ^  Biiiulnis,  aus  dem  französischen  alliance)  bekunden 
den  populären  Charakter  lier  Ausgabe.  Für  wissenschaftliche  Zwecke  wird  man  weiter 
auf  den  Sauerscheti  Neudruck  i  ltl88)  dieser  noch  heute  fesselnden,  sich  oft  zu  ge> 
«aUif  er  Kraft  erhebenden  ErmahnungsschriA  zurückgreifen  müssen.  —  Das  Verhältnis 
O. ^^Rabeners  zu  Swift  hat  K.  Aigner  (1727)  in  einer  Arbeit  untersucht,  die  die 
Vertrautheit  des  Verfassers  mit  di  ii  inaliscliMi  Satiiik*Tu  urkennen  lässt.  In  seiner 
ersten  Satire,  die  in  J.  J.  Schwabes  .Monatsschrill;  „Belustigungen  des  Verstandes 
und  Witzes"  (174Ij  erechien,  hat  Rabener  das  Pseudonym  Martin  Scribler  der  Jün^fere 
gewählt.  Dieser  in  den  Kreisen  Swifts  und  Popes  entstandene  Scherzname  für  emen 
schreiblustigen  Gelehrten  schien  auf  eine  Anlehnung  des  deutschen  Satirikers  an 
seinen  englischen  Vorgänger  hinziideuteii.  Aigiiei-  stellt  fest.  dü.'bS  eiiir  sululie  sich 
nur  in  der  äusseren  Form,  d.  h.  in  der  Einkleidung  der  Satire  in  eine  gelehrte  Ab- 
handlung mit  Notenapparat,  in  einen  Traum,  eine  W  eissagimg  und  dergleichen  nach- 
weisen lässt.  Eine  unmittelbare  Einwirkung  Swifts  findet  er  nur  in  Hidieners  Ratire: 
„(ieheime  Nachrichten  von  D.  Jonathan  Swifts  letztem  Willen",  in  der  an  Swifts 
testamentarische  Be.stinmnui^.;",  sein  Vermögen  zur  Erbauunt;-  einus  Ineiiliauses  zu  ver- 
wenden, angeknüpft  wird.  Im  übrigen  steht  einer  inneren  Gemeinschaft  beider  scliun 
der  Umstand  en^egon,  dass  Swifts  scharfe  Satire  sich  häufig  gegen  bestimmte  Per- 
sonen richtete,  während  der  viel  zahmere  Kabener  sich  mit  der  Bekämjifung  von  Tor- 
heiten und  Fehlern  begniiute  und  Ijegnügen  nius.ste,  deren  Allgemeinheii  an  dem  oft 
Cfinfidenden  Eindruck  seim-f  Satiren  mit  Schuld  trügt.  — 

Spruchdichtuug.  F.  von  Logau.  Ilartlebens  Logaubüohlein  (vgL 
JBL.  1904,  N.  9197)  würd  von  Ed.  Engel  (1731)  als  eine  verdienstvolle  Sichtung  des 
Lo^uschen  Gesamtwerks  hegrüsst,  wenngleich  auch  er  das  Fehleu  vieler  flir  (liesen 
Satiriker  besonders  charaktenslischeu  Suinsprüche  bedauert.  —  Die  bereits  an  anderer 
MuwiHWto  Hr  ■•»r*  4n«Hh«  WtwtefiwrtkMfc,  XVL  j|2 
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Stelle  (980)  gewürdigte  wjssenhafte  Arbeit  \V.  Metzgers  (1732)  über  Uigaus 
Simche  ist  auch  für  die  Auslegung  des  Inhalta  einselner  Smnfediobte  von  Bedeutung, 
ineofem  sie  Anhaltspunkte  hi^et,  dunkle  Stellen  doroh  die  hier  festgrestellte  sprach* 

liehe  Eiffcnart  des  Dichters  aufzuhellen.  Namentlich  kommt  iii  dieser  Hinsicht  das 
er^tc  Kapitel  der  M.8chen  Untersuchung  in  Betracht,  das  von  der  Quantität  der 
Vokale  in  ilen  betonten  Silben  handelt  und  über  Log;«!»  Dialekt  und  Orthographie 
unterrichtet.  — 

Bildergedichte.  Ans  dem  Naohlass  des  FisehartüDrsehers  Camillus 
Wendeler  veröffentlicht  .T.  Holte  (1733)  einig-e  Tlilderi^rf.(Hchte  des  17.  Jahrhunderts, 
denen  er  auch  Nachbildungen  der  Kupferstiche  beifiigt.  An  die  —  mitgeteilten  - 
Erläuterungen  Wendelers  schliesst  auch  der  Herausgeber  literarische  Aualoga  an, 
die  gleiche  Themata,  wie  die  satirischen  Reime  (vgl.  die  Note),  behandeln.  —  J.  Bolte 
(17!U)  druckt  femer  ein  Bildergedicht  ab,  dass  den  „dürren  und  verhungerten 
Jungfrau-hund"  darstellt.  Das  auf  der  Bibliothek  in  \V( ilfcnbültel  befindliche  Flugblatt 
auf  das  HarsdöfTer  im  „Schauplatz  Lust-  und  Lehrreicher  Geschichte"  anspielt,  ist 
eine  Satire  auf  Miidchenjäger  und  da.s  Verhalten  der  Frauen  ihnen  gegenüber.  Sudann 
bespricht  der  Herausgeber  einen  L^oner  Holzschnitt  von  1586  (ebenfKÜs  in  Wolfen- 
büttel), dessen  Verse  von  den  Wundertieren  Bigorne  und  Chichefaee  erzShlen;  das 
Wdhluonährte  orstere  fliest  nur  nachgiebige  Klicnniinicr,  währond  das  abgemagerte 
an<lere  nach  ebensolchen  Frauen  trachtet.  —  F^in  üedichl  von  .1.  M.  Muscherosch  zu 
einem  Kupferstich  des  Sti-assbui-ger  Künstlers  Pierre  Aubry  —  von  ihm  rührt  auch 
ein  bekanntes  Porträt  des  Satirikers  her  —  teilt  J.  Bolte  (1735)  nach  einem  Druck  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  mit.  Die  Verse,  deren  rnbeholfenheit  keine  Opitz- 
schen  Einflüsse  v<'rspiiien  lassen,  schihlerii  noch  ciiniial,  w.is  der  Maler  nohon  dar- 
gestellt hat:  den  verzweiflungsvollen  Tod  eines  reichen  Schlemmers.  — 

Dichtung  der  Aufklsrungszeit.  J.  .1.  Bödme r.  Die  parodisti- 
schen  Schriften  Bodmers,  welche  der  leichtverletzte  und  angriffslustige  Schweizer 
sechzig  Jahre  hindurch  gegen  den  deutschen  Parnass  aussandte,  behandelt  eine  klar 
disponierte,  teilweise  auf  handschriftliches  Material  gegründeteAbhandlung  E.  M  eiss  ners 
(1737).  i^ersünliche  Motive  überwogen  nicht  selten  die  idealen,  rein  sachUchen  in 
Bodmers  Polemik:  so  in  dem  hSaslionen  Angriff  auf  Vose,  deaeen  dichterische  Per- 
sönlichkeit doch  der  Bodrnerschen  verwandt  genug  war,  um  von  ihm  begriffen  zu 
werden.  Auch  aus  seinen  literarischen  Auscinandci"setzungen  mit  Klopstock  und 
Lessing  spricht  (ItDll  des  scin-  r  Ansiclit  nach  —  nicht  genügend  gewürdigten 
Poeten.  Die  nüchterne  Weltanschauung  Bodmers  zeigt  sich  in  seiner  Parodie  des 
Leasingsohen  „Philotas",  dem  „Polytimet",  aus  dem  HL  die  beseiehnendsten  Stellen 
dem  verspotteten  Vorbild  gc^en übergestellt  hat  Auf  eine  ungünstige  Kritik  der 
eigenen  Produktion,  insbesüutlere  seiner  schwächliciien  Dramatik,  i.st  auch  Bodmers 
Parodie  des  (Jersteiihergschen  l  '^ulino  zurückzuführen.  Die  bisher  ungeih  iu-kte  Satire 
ist  betitelt:  „Das  Parterre  in  der  Tragödie  IJgoUno";  sie  befindet  sich  in  zwei  Ab*, 
■ehriften,  denen  eine  hezametriwhe  Obersetzut^  Bodmers  von  Dantee  Inferno  XXXIII, 
2»;— 75  heigefügt  ist,  auf  der  Stadtbibliothek  in  Zürich.  Im  Jahre  ITTfi  söhnte  sich 
Hodiner  nul  (Jerstenberg  aus,  dem  <lie  Verspottving  seines  Dramas  wohl  unbekannt 
blieb.  Die  vun  M.  mitgeteilten  Paro(]ieii  —  wenn  auch  an  sich  oft  unbedeutend 
und  flach  —  entbehren  insofern  nicht  des  literarischen  Interesses,  als  sie  fast  einen 
fortlaufenden  Kommentar  Bodmers  zur  Oesohiehte  der  deutsoheo  Dichtung  seiner  Zeit 
bihlen;  die  ersten  fallen  in  cü^  Zeit  Gottscheds  und  seiner  Anhänger  (Schönaich), 
während  die  letzten  erst  im  Jalire  1781,  zwei  Jahre  vor  dem  Tode  des  Patriarchen 
veifanst  sind.  — 

J.  Chr.  Gottsched.   Cber  die  in  der  Note  verzeichneten  verschieden- 
artigen VorwQrfe,  die  rieh  teil»  auf  Gkittsoheds  PerBönlichkeit,  teils  auf  «eine 

Beurteiler  beziehen,  handelt  E.  Roiohol  (1738).  Seine  grosse  Gott-sohedbiog^i'aphie, 
deren  erster  Band  soeben  abgeschlossen  vorliegt,  wird  (»elegenheit  geben, 
auf  die  hier  gestreiften  Themen  und  auf  sein  in  den  JBL.  mehrfach  gewürdigtes 
Eintreten  für  die  Bedeutung  Gottscheds  zurüdusukouunen.  —  P.  Uiethmüller 
(1739)  verSffentlicht  einen  Brief  des  Hamburgers  Joh.  Matth  iaa  Dreyer  an 
Job.  W.  Iv.  (Jleim  aus  dem  Frühjahr  1717,  in  dem  abrälligo  l'rteile  über  die 
(Jotlschedsche  Familie  und  den  Kasseler  Bruder  (iottscheds  ausgespi-ochen 
werden.  Der  Briefschreibei  fühlte  sich  durch  mehrfache  Ablehnung  seines 
Besuches  im  Gottachedschen  Hause  in  Leipzig  gekränkt  und  hatte  seinem  Groll 
in  einem  groben  Leberreim  auf  das  Diohterpaar  Luft  gemacht.  —  Auf  «ne  balb- 
vergessene  —  erst  von  Ma.x  Koch  wieder  erwähnte  —  Vorrede  Gottscheds  zu 
einer  (  bersetzung  der  Philosophie  des  Abtes  Terrasson  macht  H.  Jantzen  (1740) 
aufmerksam.  Gottsched  polemisiert  hier  gegen  den  Autor,  den  die  Übersetzerin, 
seine  eigene  (!attin,  dem  deutschen  Lesepublikum  vorführt,  insofern  sich  eein  deutsches  . 
Nationalgendll  gegen  die  Überhebung  des  Fransosen  ecniMirte,  der  die  „Theorie  des 


Digitized  by  Google 


L.  Pariser,  Didaktik  dee  177I8.  Jahilianderto. 


387 


ffuton  0«8ohiiiMks*'  duroh  seine  Landdeute  siir  Vollkomnumheit  ge1«radtt  wBhnle. 

Er  übt  ausser  an  eeinor  Ät^thetik  auch  trcfTendo  Kritik  an  log-isohen  Entgloisung^n 
Ten-assons;  daneben  fehlt  es  nicht  an  selbstht-wussten  und  schiefen  Urteilen 
CJottscheds,  z.  B.  über  Jakob  Böhme.  —  „Gottschedische  Wortverbote"  nennt  Carl 
Müller  (itii)  das  engbersige  oder  spitxfindige  Ankämpfen  gegen  Wortbildungen, 
die  der  allgemeine  Spraongebraoch  filr  zulässig  erkürt,  <>b8oh<m  sie  ge^n  Gesetse 
lier  Sprache  otler  der  Logik  Verstössen.  Seine  Beispiele  für  Wörter,  die  Gottsched 
zum  Teil  mit  Recht  zu  den  Spracli.sünden  zählte,  die  aber  bis  aut  den  heutigen  Tag 
fortleben,  hat  der  Verfasser  aus  Gottsoheds  „Beobachtungen  über  den  Gebrauch  vieler 
Wörter'*  (1758)  und  seinen  „Bey trägen  sitr  orittsohen  Hiatorie  der  deutschen  Spraohe, 
Poesie  und  Beredsamkeit*'  (1740)  entnommen.  — 

A.  von  H  a  1 1  e  r,  Die  Rcisibcrichle  des  Bizarrn,  Clmnlin,  Piefro  dellaValle 
und  andere  Werke  der  gleichen  Gattung,  sowie  eine  englische  Welthistorie  wurden 
von  Hall  er  in  freier  Weise  für  die  aussen»  Handlung  und  den  kulturhistorischen 
Hintergrund  seines  Staatsromanes  „Usong"  benutzt  V^E-Mosber  (1743)  verfolgt 
in  seiner  Quellenuntersuchung  die  Abhängigkeit  der  Hauptpersonen  im  „Hsong''  und 
der  eingestreuten  Sittenschilderungen  von  den  genannten  Vorlagen;  auch  das  Ver- 
hältnis de»  Konians  zum  F6iielonschen  „T61ämaque"  und  dem  „Psaniimtichus"  des 
GSttinger  Kameralisten  J.  H.  O.  von  Justi  wird  von  ihm  in  Betracht  gezogen.  Inter- 
essanter als  diese  etwas  trockenen  FeststeUungoo  ist  das  Aufniohen  der  gleiohzeitigen 
staatsreohtliohen  nnd  wirtnhaftspolitisohen  Anschauungen  in  dem  Tendenzwerk  Hellers, 
so  z.  B.  die  Einwirkungen  der  Theorien  Mnnlesquieus  und  der  damals  auftauchendem 
phj^siokratischen  ächule,  der  Uallers  Freund  Isoiin  sich  angegchlussen  hatte.  — 
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AUgameines. 

Llieratargeselifehte. 
aT»la  -  V*  1V45-1»2.) 

Kurt  Jahn. 

Allftaitln«»:  Deatick«  Litr-alur  und  ila»  Vti>l»nd  (Sriarotdinlillunicrn  EiiHayuinnilangrr.  SnnimrU 
rtfrrutr  —  K  i  n  /  *  I  ■  •  Bp«  «  h  •  B :  liilfratnr  dri  IH  J«)irhi)Bd«rt(.  Modern«  I.itrratiu  K  «  I  i  g  i  r<  •  «  H  t  r  S  B  ■  ■  g  «  n  : 
Allgcmeiii««.  K»lli*litM.  Snitn.  —  Hoiiale  StrAnaDgc*.  Lokkl*  Littrkturgoohicht«:  lUjrarB.  Berlia. 
■■M.  HaabifB  mmt  Mtanrlf-JltliUia.  Ummh,  BuMa>IlMMii.  Oit-  nd  Wmftfnmum.  Hukmm  Sakmkn.  TMiiat**. 
AiKmM;  AnftmhM.  Atl*mi«hlaak*  LaUmIwA««  oad  BtUU.     8UBMbB«h«r.  - 

Allgemeines.  Die  Frage  des  Wober?  und  Wohin?  unserer  Kultur 
beeohäfligrt  die  Geister  selbstverstSnauoh  stark  in  einer  Zeit,  in  der  so  viel  Her^ 

ki'iminliphcs  in  ntTcnsichtliclier  Zersetzung  ist.     Du  ist  es  ITu-  iVw  unsere 

ungt'incin  ixv.eichnend,  dass  die  Antworten  ausserorilentlicli  ui)tiinistisch  lauten. 
Während  die  V'erkünder  des  Rassenideals  den  Sieg  des  Uermanentunis  in  der  Welt 
in  nahe  Aussicht  oteUeiO,  sehen  die  Gläubigen  eines  internationalen  Sozialismus  uns 
auf  geradem  W  e^'  ins  Tor  des  Zuknnftsstaats  einmarsohieren.  Wenn  die  Monisten 
die  völlige  Vei'waiKilung-  (h's  uHMisrhliehen  Wollciis,  KtiipniMleiis  und  Denkens  als 
schönste  Frueht  des  dcmnächstifien  Sieges  der  naturwissenschalllichen  Welt- 
anschauung preisen,  vt-islohern  uns  die  Vertreter  des  Katliulixismus,  dass  wir  nicht 
mehr  fem  sind  von  dem  äieg  der  christkatholischen  Idee  der  einen  unteilbaren, 
sichtbaren  Kirche.  Dieser  Richtung  gehört  das  Heft  von  R.  von  Kralik  (1745) 
an,  (las  die  Zukunft  aus  der  \'iri!angrnhfnt  erläutern  niüchti'.  Charnkteristisch 
sclieint  mir  für  unsere  Zeit,  dass  das  kirchliche  Ideal  in  nationaler  Verbrämung  ein- 
geführt wird,  durch  Vereinig^g  «Weier  Tendenzen,  die  in  der  Romantik  mehr 
nebeneinander  als  miteinander  gegangen  sind.  Auf  die  Romantik  gründet  der  Ver- 
fasser überhaupt  die  Kultur  der  Zukunft,  die  ihm,  wie  alle  echte  Kultur,  literarisch 
bedingt  erscheint.  In  dieser  Schiit/img  lilerarischer  Weile,  die  in  \uist  r(r  Ziit  nicht 
eben  häufig  ist,  wird  man  K.  gern  zustimmen,  während  ein  Nichtkathulik  duoh  zu 
einer  Weltbetrachtung  nur  den  Kopf  sehötteln  kann,  die  das  Mittelalter  als 
organische  Fortbildung  des  Altertums  befrachtet,  die  Reformation  und  die 
Renaissance  aber  als  unorganische  rnterbreehung  des  geschichtlichen  Ablaufs. 
Dir  R<iiimntik  soll  dann  wieder  die  Anknüpfung  uciunden  und  durch  die 
Wiederentdcckujig  der  Nation  und  der  Kirche  die  realen  Hasen  der  luenscblichun 
Existenz  gefunden  haben,  auf  denen  wir  nun  bauen  mög)>n.  Schon  den  romantischen 
Knoten  aufzulösen,  ist  K.  durch  seinen  annali^lischen  l^eriohl  keineswegs  gelungen; 
geschweige  denn,  dass  di<'  modernen  Tendenzen  verwandter  und  verwamlt  scheinender 
Art  richtig  augeknili>ft  wiireii.  Als  Beweis,  wie  weit  aii'f  auch  ein  in  vieler 
Beziehung  unbefangener  Kopf  unter  dem  Kindruck  unsachlicher  Voraussetzungen 
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steht,  sei  die  Hehatiptunfr  antr^^merkt,  (lans  Katharina  Emmerichs  Visionen  sich  als 
„das  grössto  christliclv'  Kpiis"  ilarstdlten !  —  Die  Deutsche  Büclien-i  zeigt  das 
löbliche  Bestreben,  weiteren  Kreisen  unseres  Volkes  auch  die  UKidorne  wissen- 
SOhat'tliche  Essayliteratur,  wie  sie  unsere  guten  Zeitschriften  pflegen,  zugänglich  zu 
machen ;  ia  diesem  Jahr  erschien  ein  Paulsen  - Heft,  das  unter  anderem  den 
Aufsatz  ..Das  geistige  Leben  des  deutschen  Volkes  im  19.  Jahrhundert"  (1745a) 
wiedniribt.  —  A.  Bartels  (1747)  gelang-t,  von  Hebbel  ausgehend,  zu  eimni  die^eni 
entgegengesetzten  Schluss:  während  Hebbel  mit  der  ganzen  Wucht  seines  Zornes 
und  einem  Seitenblick  auf  Gutzkow  die  kleinen  (leister  in  der  r..iteratiir  für  absolut 
nichtig  erklärt  hatte,  möchte  er  das  relative  Hecht  der  Kleinen  zeigen,  vorauflgssetsti 
dass  sie  Selbsterkenntnis  haben  und  Aehtung  ,,vor  dem  Vordermann".  — 

Deutsche  Literatur  und  das  Ausland.  A.  von  Eiide(174fl) 
weiss  nicht  viel  Gutes  von  der  Originalitiit  der  deutschen  Dichter  in  Amerika  zu 
berichten:  sie  sind  zumeist  in  Amerika  geistig  noch  nicht  heimisch,  und  die  neuere 
Entwicklung  Deutschlands  ist  aueh  unbemerkt  vorübergegansren :  <ler  deutsche 
Bürger  in  Amerika  hat  auch  nicht  mehr  Bücher  im  Schrank  als  der  deutsehe 
Bürger  in  Deutschland.  Doch  weiss  der  V'erfa.sser  immerhin  eine  Reihe  von  Namen 
zu  nennen,  von  denen  einzelne  allerdings  das  Gesagte  bestätigen.  Wenn  Uourg 
Thorlaad  im  „Ftoching"  ein  „vielversprediendes"  MQnchener  Bobömo>Stüok  lieftft, 
so  brauchte  er  dazu  freilich  nicht  in  ;\merika  zu  leben.  Wirklich  bedeutend 
erscheint  ihm  eine  (iru{)[)e  um  Kol)ert  Heiizel;  in  seiner  Haltung  gegen  die 
Deutschen  war  freilich  ., etwas  vom  (Jeiste  Heines",  und  da  die  Zeiten  sich  geändert 
haben,  so  fand  dieser  Geist  herzlich  wenig  Resonanz  bei  den  amerikanischen 
Deutschen.  Des  weiteren  ist  Konrad  Nies  Romantik  mit  sosialem  Einschlag  aus- 
zuzeiohnen,  vor  allem  erseheint  aher  als  ein  literarisches  Phänomen  Georg  Silvester 
Viereck,  der  seit  frühester  Jugend  mit  einer  Reihe  von  Werken  hervortrat,  die  in 
hervorragend  geglätteter  Form  zum  einzigen  Thema  die  Liei>e  haben,  mit  einem 
Stich  ins  Pathologische;  Verehrung  von  Swinbume  und  Wilde  vereinigen  sich  in 
diesem  Geiste,  der  allerdings  auch  weder  als  englisoh-amerikaniseh,  noch  als  ganz 
deutsch  anerkannt  wird;  er  sieht  keine  nationalen  Grenzen.  — 

Über  J.  Michelets  Verhältnis  zu  Deutschland  unterrichtet  in  einem  lehr- 
reichen Artikel  der  „Revue  germanique"  G.  Monod  (1751t.  Miohelet  ist  auf  dem 
Wege  über  Vioo  und  dessen  weitauseohauende  Projekte  zu  der  modernen  deutschen 
Wissenschaft  gekommen,  die  seit  Herder  die  verwandten  Probleme  ernstlich  in  Arbeit 
genommen  hatte.  1R25  beginnt  sein  Studium  des  Deutschen,  1828  führte  ihn  eine 
vierwöchentliche  Heise  nach  Heidelberg  und  Bonn,  wobei  er  freilich  mehr  die  Bücher  als 
die  Menschen  kennen  lernt,  obwohl  er  in  seinem  Freunde  Quinet  einen  guten  Berater 
beoass.  Eine  weitere  seohswöohentUohe  Reise  nach  Süddeutschland  1843  (das  Tafe« 
buch  ist  in  der  RPL.  (1904)  publiziert  fs.  JBL.  N.  9419],  knltargesebiehtlich  wertvoll 0 
kimnte  ihn  nichts  wesentlich  Neues  lehren.  Zwei  Seiten  Deutschlands  liat>eii  '-s  ihm 
an^tan:  Luther  und  die  Reformation  einerseils.  Urimm  und  seine  .Methode  an<lerer- 
seits.  Mit  letzterem  blieb  er  lange  in  eim  r  i  l: !  nssenteils  iniblizieiien)  Korn*spondenz. 
Dass  sein  Urteil  über  den  deutschen  Charakter  nach  dem  Masse  seiner  Kenntnisse 
nicht  eben  zuverlässig  sein  konnte,  ist  klar;  er  blieb  in  den  Anschauungen  Madame 
dl'  Stjii'Is  befangen,  war  auch  nicht  imstande,  den  Genius  Goethes  zu  begreifen,  und 
bewegte  sich  in  seltsamen  Illusionen  über  Deutschlands  Zukunft.  Als  er  seine 
Selbsttäuschung  1871  einsah,  hat  er  seine  Dankbarkeit  gegen  diejenigen  Deutschen, 
denen  er  den  meisten  Dank  schuldig  zu  sein  glaubte:  Örimm,  Gaus,  ivant,  Fichte, 
Beethoven  nicht  verleugnet.  Einen  Versuch,  im  Lebenswerk  Michelets  den  Einüuss 
der  deutschen  Wissen.schaft  im  einzelnen  nachzuweisen,  hat  nicht  unternommen.  — 
C.  M  a  u  c  1  a  i  r  spricht  in  einem  mir  nur  in  einem  Auszuge  des  „Literarischen  Echo" 
zugänglichen  Zeitungsartikel  (1748)  über  den  geistigen  Austausch  zwischen 
Deutschlainl  und  Frankreich,  in  dem  er  beklagt,  dass  die  moderne  deutsche 
Literatur  in  Frankreich  so  gut  wie  unbekannt  sei,  <la  der  frunzösisohe  Leser  gegen 
Übersetzungen  lebhafte  Abneigung  empfinde.  — 

Gesamtdarstellungen.  R.  M.  Meyers  (1752)  Literaturgeschichte 
liegt  in  dritter  Auflage  neubearbeitet  vor.  Die  DekadeneinteUung  ist  auf  den  nahezu 
einstimmigen  Wiiif^; -pruch  der  Kritik  hin  aufgegeben,  nnrl  an  ihre  Stelle  eine 
Zusammenfassung  unter  .'-Schlag wiirter  t:etreten:  ,,Die  Tenden/.",  „Das  individuelle 
Moment",  ,, Volkstum",  „Die  neue  Lvrik".  Manches  ist  verschoben,  anderes  zu- 
sammengebliebeu,  so  unter  der  Überschrift  „Zwei  Meister"  Keller  und  Fontane. 
Erweitert  sind  vor  allem  die  Absehnitte  über  die  Schweiz  und  über  die  katholische 
Belletristik,  vermehrt  ist  der  Inhalt  um  die  neuen  Männer,  einen  Frenssen  also  und 
Thomas  Mann.  Auffassung  und  Darstellungsforin  sind  natürlich  vor  diesen  Wand- 
lungen unberührt  geblieben.  -  S.  W  i  d  m  a  n  n  s  Geschichtswerk  (1753)  kann  ich 
erst  das  nächste  Mal  heranziehen.  —  Alfred  Sterns  kühle,  aber  zi^verlässige 
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Gesohiohte  Europas  seit  den  Verlril^en  von  1815  fibenobreitet  das  Jahr  1830  in 

iMiipm  neuen  Bande  (1754),  der  die  Folgen  der  Julirevolution  darstellt.  Da  dies 
pulitische  Interesse  das  Huch  l>eherrscht,  so  ist  der  Ertrajr  in  literarischer  Beziehung 

gering':  eine  kurze  Erwähnung  der  deutschen  und  französischen  Polenliteratur,  der 
eginn  der  pnlitisoben  populwen  Sohriftstellerei  in  Deutscbland,  die  Genesis  des 
(politischen)  jungen  Denlsobland  in  der  Schweiz  nnd  in  FVankreteh  streifen  wenigstens 
eigentlich-literarische  FraL'"Pn.  Die  weitaus  beste  der  welthistorischen  Ül>ersic-htt'n 
von  \V  e  b  e  r- B  a  1  d  a  m  u  s  (17<>5)  ist  bis  zum  vierten  Bande,  der  die  neueste  Zeit 
behandelt,  iredieheii.  nur  dt-r  dritte  fehlt  noch.  Der  Literatur  ist  breiter  Raum 
ff^önnt;  leider  verharrt  der  Herausgeber  dieser  im  Öbrigen  zuverlässigen  Abschnitte 
bei  dem  veralteten  Prinzip  möglichst  zablreioher  Naroen,  so  dass  recht  kleine  freute 
in  di<"  W'cltL'^t'srliichlp  konimcn  .  ein  Prinzip,  naili  dfm  in  der  jinlitisrhen  (icscliichtc 
mindestens  sämtliche  preussischi-  Ke;j;ierunjfspräsideuteu  zu  tindeu  sein  miissteu. 
Da^ei  kommen  die  grossen  Strömungen  natürlich  zu  kurz.  Zuzugeben  ist  freilieh, 
dass  auf  weiten  Uebieten  die  Literaturgescbiohte  noch  nicht  ausreichend  vor- 
gearbeitet bat  —  A.  Lonkes  Hauptdaten  (1756)  sind  ein  bequemes  Hilfemittel  zur 
chronologischen  Orientierung  in  der  neuesten  Literatur;  soweit  ich  nachüfj'rüft  liahe. 
zuverlässig.  Da  sie  umfangreicher  sind  als  U.  M.  Meyers  ehronoiugi.sche  Tabelle 
werden  sie  durch  diese  nicht  überflüssig  gemacht.  — 

Essftysammlungeik  O.  Helle«  scheint  nach  F.  ü.  Schmidts 
Be^reobung  seiner  „Studien  zur  modernen  deutschen  Literatur"  (17')?)  den  Sozial- 
Politiker  Sudermann  unverdient  enist  zu  nehmen,  während  der  TheattTi  rsiktiker  so 
ziemlich  durchschaut  wird.  Hauptmann  erscheint  dem  Verfasser  als  ulurwiegeud 
nach  der  lyrischen  Seite  begabt,  gegen  das  DramatiM  ht^  versündige  t  r  sk  h  allzuoft. 
Glücklicher,  als  in  diesen  Aufsätzen,  die  den  Fragen  Nabestehenden  kaum  etwas 
bieten  kSnnen,  ist  der  dritte  Abschnitt  Ober  die  Schriftstellerinnen  des  neun- 
zehnten Jahrhundert-,  dir  (  ishor  /.unieist  entweder  den  L'nterhaltungs-  oder  den 
Tendeuzroman  pflegen.  Ansi:ezeichnet  werd''n  Hicarda  Huch  und  Isolde  Kurz, 
ungerecht  beurteilt  scheint  Marie  von  Ebner- Eschenbach;  soweit  eine  Rezension  ein 
l'rteil  über  das  besprochene  Werk  zulssst,  scheint  das  Buch  als  Einführung  in 
Probleme  der  deutschen  Literatur  für  Amerikaner  wertvoll;  ob  es  mehr  zu  sein  vermag, 
bleibt  sehr  zweifelhaft.  -  Von  .\  il  Sterns  ..Studien"  i.JHL.  IH9.>  IV1h:21: 
189Ö  IVla:21;  1S1)8  IV  1  a :  2.5)  erschien  eine  dritte  Auflage  (1758),  die  mancherlei 
Vennehningen  und  l'marlieitungen  zeigt.  Da  St.  nicht  nur  Literarhistoriker  sein  wQl, 
sondern  vor  allem  kritisch  für  seine  ästhetischen  t^bei-zeug^gen  eintritt,  so  ergeben 
sich  Vorteile  und  Nachteile  von  selbst.  Vorteile,  insofern  das  Publikum  mit  in  die 
Prolilfim*  hineiii^n-zogen  wird,  an  denen  St.  so  lebhaft  teilniinnit,  Nachteile,  als  da- 
historische  Verständnis  sehr  zurücktritt  und  das  L^neil  Parteiurteil  bleibt.  Für 
individuelle  Grösse,  ohne  Rückricht  auf  die  Richtung,  versagt  das  Urteil,  das  den 
Standpunkt  ä.sthetischer  Erziehung  „zu  gesunder  Kunst"  mit  filück  vertritt.  - 

Einzelne  Epochen:  Literatur  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts. Die  l  inst  so  beliebte  und  für  die  bildliche  l  berliefennur  unserer 
Klassiker  auch  wichtige  Kunst  der  Silhouette  behandeU  U.  Rhenanus  ^1766)  in 
einem  illustrierten  Artikel,  der  sich  ^gleichzeitig  bemüht,  die  kulturgesohiohtlichen 
Zusammenhänge  dieses  Gesellschaftsspiels  aufzudecken.  Die  ästhetische  Seite  einer 
doch  mit  ganz  neuen  und  sehr  reizvollen  Mitteln  arbeiten<ien  Zeichenmethode 
scheint  dabei  freilieh  zu  kurz  zu  kommen.  —  P.  Riesenfelds  zitateni-eiche 
Psychologie  des  Rokoko  (17<i4)  ist  ganz  unbedeutend.  Ed.  Engels  inzwischen  in 
semer  Literaturgeschichte  verwerteter  Artikri:  ,^edrioh  der  Orosne  und  seine 
Schrift  üt>er  die  deutsche  Literatur"  (1767)  stellt  in  der  bekannteai  komptl*torisolien 
Manier  dieses  Autors  die  Tat.'wchen  zusammen.  — 

.M  o  d  rn  p  L  i  t  <*  r  a  t  u  r.  Den  mehrfach  unternommenen  Versuch,  eine 
t  bersicbt  über  die  neueste  literarische  Entwicklung  zu  geben,  wiederholt  H.  Hölzke 
(17H9)  nicht  mit  viel  besserem  Brfolg  als  seine  Vorgänger.  In  seiner  Einleitung 
..Das  Wesen  der  Moderne"  lieLren  rlie  verschiedenartigsten  Dinge  lieieinander  wie 
Kraut  und  Hiiben.  Die  (iruppen,  die  dann  getrennt  voi^genoaunen  werden,  suchen 
die  grossen  Richtungen  zu  erfassen.  Hier  ist  H.  glücklicher  und  gogm  sdno 
Zuteiiungeu  wird  sich  wenig  sagen  lassen.  Leider  ist  der  Stil  aber  guue  Ter> 
wahrlost  und  ein  usw.  oder  u.  a.  uuss  allzuoft  das  ersetzen,  was  der  Autor  gerade 
nicht  sagen  mag.  .\nch  ist  die  Zuvwlissigkeit  der  Angaben  nicht  ausreichend,  das 
(tanze  innerlich  unaus;jeglichen.  Dass  das  Urteil  dabei  ruhig  und,  wenn  auch  etwas 
eng,  im  ganzen  zutreMend  ist,  ist  ja  auch  ein  Verdienst  ILs,  mehr  al>or  noch  zeigt 
es  mit  fast^  erschreckender  DeutUchkeit,  wie  fem  doch  eine  Bewegung  sehon 
hinter  uns  liegt,  Ober  die  man  so  ganz  ohne  Erregung  urteilen  kann.  !^zehien 
Bemeikungen  zu  widersprerlicn  ist  hier  nicht  der  Ort:  dazu  sind  diese  N'ainen 
denn  doch  nocii  nicht  historiKch   genug.  —  A.  Müller    van    der  Bruck 
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|1770)  gehört  mit  seinen  ,,Zeit^t>m>s.sen"  eigentlich  mehr  in  den  Kreis  dee„AUgemflii]Ulii**« 
in  von  Kraliks  Nähe,  als  zu  Ii.  Hölzke,  sei  aber  zur  Bequemlichkeit  der  Benutser 
hier  belassen.  Er  versucht  eine  Kulturanalyse  auf  dem  Pfade  der  Lan^behn, 
Chamberlain,  (jobineiiu,  zukunft.sfreudig  und  dabei  ausg-espruchon  pet^mwartB» 
froh.  Wenn  mau  ihn  liest,  meint  man,  das  Glück  klopfe  schon  an,  wir  brauchen 
nur  noch  die  TQr  aufzumachen.  Denn  wir  leben  in  der  ersten  Epoche  der  Menschheit, 
in  der  die  urzuständlichen  Züge  nicht  mehr  überwienren,  in  der  der  (ieisl  endlioh 
ülwr  die  Materie  zu  sieiren  beginnt,  und  von  Nietzsche  zur  Sozialdemokratie  trägt 
alles  zu  diesem  Fort-schritt  Ijei,  so  sehr  der  eine  wie  die  andere  auch  in  ihren 
Tendenzen  auf  Irrwegen  sind.  Der  erwachsene  (iebildete  pflegt  solche  Bücher  lächelnd 
beiseite  zu  l^en,  da  UuB  die  Schlagworte  zumeist  geläufig  sind;  trotzdem  ist  es 
eine  (lefahr,  sie  zu  unterschätzen,  da  die  Jugend  und  die  Rildiino-sbedürfti^ri"!)  sehr 
oft  p-erade  aus  diesen  Quellen  sich  im  Wirrwarr  widersprechemler  Rieht uni^en  zu 
orientieren  suchen  und  viele  Gedanken  der  folgenden  (ieneration  in  ihnen  zuerst 
formuliert  werden.  M.-B.  möchte  ebenfalls  Wege  weisen,  denn  die  herkömmlichen 
MasBStibe  sind  zerbrochen,  das  Christentum,  das  hei  von  Kralik  seinen  Siegeszug 
antrat,  ist  bei  M.-B.  ganz  tot  und  die  Philosophie  winl  denselben  Wej  treschickt, 
insonderheit  die  .Moral.  Da  die  Menschheit  aber  Dogmen  nun  einmal  braucht,  so 
müssen  neue  gefunden  worden:  Nationalismus,  Überzeuguni»-  von  dem  Wert  und  der 
Zukimft  der  Kasse  sind  Ulaubenssälze  der  neuen  Zeit,  besser  fundiert  als  die  alten. 
Das  ofBdeUe  Deutschland  ist  ziTilisatorisoh  titig,  das  wahre  Deatsdiland  kulturell; 
Hüchkultur  ist  nicht  von  echter  Kunst  zu  trennen,  die  Moderne  hat  mit  dem  formalen 
Impressionismus,  dem  stofflichen  Realismus  den  Weg  gewiesen  zur  Überwindung  des 
Klassizismus,  und  damit  zu  einei-  der  Zeit  homogenen  Kunst.    Aus  diesen  Oesichts- 

B unkten  werden  die  Völker  bemustert,  und  dieser  Musterung  halten  nur  Deutschland, 
lussland  und  Amerika  stancT,  da  alle  anderen  Völker  Spuren  yon  sentlem  Marasmus 


Zunächst  stattet  M.-B.  Chamberlain  den  verdienten  Dank  ab,  wobei  er  freilich  stark 
in  die  Polemik  hineingerät  und  den  eben  Gefeierten  als  Menschen  mehr  von  gestern 
ab  Ton  heute  bezeichnet,  ein  Schicksal,  das  er  mit  Klinger,  Böcklin  und  manchem 
andern  teilt  Im  ganzen  sind  dieee  Oharaktscistiken  viel  zn  allgemein  gehalten:  der 

lebendigen  Individualität  widerstrebt  eine  solche  immer  das  Ganze  der  F&sse  und  der 
Geschichte  im  Auge  behaltende  Betrachtungsweise  allzusehr.  So  sei  nur  angemerkt, 
dass  Liliencron  als  Lebensbejaher  eingefüllt  ist,  Dehrael  als  „stärkste  intellektuelle 
Kraft"  unter  den  Poeten  der  Uegenwart,  was  nach  der  Meinung  M.-B.S  schon  etwas 
besagen  will,  sowie,  dass  seine  Kunst  einen  ersten  Absohluss  bedeul»  mit  ihrer 
positiven,  ..vitalen"  Weltanschauung.  Kr  gibt  ein  starkes  SolbstbewnSBlsein.  Da  es 
aber  heute  nicht  so  sehr  darauf,  als  auf  Zeitbewus«tsein  ankommt,  so  muss  er  über- 
wunden «erden.  Wirklich  beanstandet  wird  lediglich  sein  „slawisch-orientalischer'^ 
Sezuslismus;  der  die  Urenze  seiner  Weltanschauung  bezeichne.  Hauptmann  rückt 
gar  in  die  Reihe  der  Aisohylos,  l^pe,  Corneille,  Moli^re,  da  bei  ihm  das  deutsche 
Drama  endlicli  deolwdier  Stil  i^eworden  ist.  Seine  Befreiung  vihi  dem  veralteten 
asketischen  Ideal  bedeuten  „Die  Wober",  seine  Erlösung  das  Hel(ien.stück  „Florian 
Geyer",  da.s  giiisser  als  der  „Götz"  genannt  wird.  „Die  versunkene  Glocke"  sei  da-s 
schwächliche  Werk  einer  pessimistischen  Zeit,  die  folgenden  Werke  stehen  auf  der 
Höhe  Florians.  Wedekinda  Rhrlichkeit  wird  anerkannt,  seine  Brutalität  als  übertünchte 
.Sentimentalität  gekennz':'ichii>  (.  lioch  ist  er  Ideologe,  alsd  utinii  idi>rn.  M.-K.s  t'rteiie 
über  die  Ausländer  interessiereu  weniger:  Münch  ist  als  (iermaiu'  befähigt  gewesen, 
Wege  in  die  Zukunft  zu  weisen,  Strindbergs  Wesen  lässt  sich  nur  durch  starke 
Blutroischung  mit  Niohtgermanen  erklären,  Wilde  ist  ein  Beweis  von  der  Wniusser- 
lichung  der  angelsächsischen  Zivilisation:  die  Kunst  wird  zum  Sport.  Maeterlinck 
wird  mit  den  Flamen  abgelehnt,  sie  sind  zur  Blutauffrischung  der  Wallonen 
vielleicht  mich  uut.  Walt  Whitman  und  Qorki  (!)  verheissen  die  Zukunft  ihrer 
Nation.  — 

Religiöse  Strömungen:  Allgemeines.  J.  Wendland  (1772) 
gibt  seinem  Artikel  „Die  Wandlung  religiö.ser  Stimmung  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts" 
die  Form  einer  .\ntrage  ,,an  alle,  die  dvm  religil'isen  Leben  unserer  Zeit  aufmerk.sam 
folgen".  Er  sieht  nunüich  den  Grund  der  Abkehr  vom  Christentum,  die  sich  zwischen 
den  fQnfziger  und  .siebziger  Jahren  vollzieht,  einerseits  in  dem  schwindenden  Interesse 
für  metaphysischen  Frasren,  anderseits  in  dem  übertriebenen  Hervorkehren  der 
duldenden,  weiblichen  Seite  des  Christentunis  .seitens  der  herrschenden  „pietistischen 
Orthodoxie'-.  Kr  liotTt  durch  Hervorkehren  eines  mänidichen  christlichen  Ideals  und 
Kitschischeu  Katiunalismus  auch  die  empoi'strebenden  Arbeitermaasen  zu  gewinnen. 
Der  Wert  solches  auf  praktischen  Seelenfan^  zugeschnittenen  OhristmtWDS  scheint 
mii-  dodi  recht  problematisoh,  zumal  nicht  viel  vom  Christentum  dabei  fibrighleibsn 
dürfte.  — 
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Katholiken.  G.  Ooyiiii  schliesst  in  diesem  Jahr  seine  Arlikelrcihe 
(1774)  über  die  Geschichte  des  deutschen  Katholizismus  von  ItiOO  bis  1848  und  fasst 
sie  KU  einem  Buch  zusammen  (17731,  das  eine  gute  Übersielit  Ober  dies,  fOr  den 
Literafiirhistorikf'i'  ehenf^n  wichtisro  al;^  sch wiiiiL:  z'.iL'äiiuüf In-  (<cl>iet  pibt.  Der 
Verlasser  ist  iiherzeu^ter  Anhän;^er  eines  sozialen  l\ailiiili/i-nius  strenger  ( Ihservanx, 
80  tlaüs  man  eine  Beurleilunsf  tioethes  im  Sinne  siiot  r  i^Uielle,  Baumgart m  r,  und 
ähnliches  in  Kauf  nehmen  muss,  auch  liaiun  nach  der  Seite  der  Literatur  im  engeren 
Sinne  neue  Erkenntnisse  mitnehmen  wird,  obwohl  G.  fSr  Hterarisohe  Fraffen  viel 
Raum  Obrighaf.    l'm  so  grösser  wird  die  Belehrung  auf  kirehlicheni  un<l  kirchen- 

Solitischeni  Gehiete  .sein,  wo  die  glückliche  Gabe  des  Verfassei-s,  Knt\vifklun^>;linien 
arzustellen  und  klar  zu  analysieren,  glücklich  hervorfrilt.  Es  wird  hier  recht 
deutlich,  wie  wenig  eigentlich  die  damalige  Icatholisobe  Kirche  den  Komantiliern  für 
ihre  Idee  gegeben  hat,  und.  wieviel  diese  ihr  gewesen  sind.  — 

Juden.  Die  Besprechung"  von  A.  Ii  u  p  p  i  n  s  Buch  (1777),  das  ich  nicht 
erlangen  konnte,  hleihe  für  den  nächsten  Jahrgang  anfiiesparl.  —  (iegeu  die 
sunebmende  Neigung  deutscher  Juden,  durch  Annahme  der  Taufe  die  Verbindung 
mit  ihrer  Vergangenheit  auch  äusserlioh  zu  läsen,  wendet  sich  im  Sinne  der  zionistischen 
Bewegung  N.  Samter  (1778)  mit  einem  Buche,  das  dureh  das  beigebraeht» 
statistische  Material  knitiirueschichtlichen  Wert  erhäit,  während  man  im  übrigen  den 
Geist  eines  Buches  von  keinem  Standpunkte  aus  wird  hilligen  können,  das  den 
Glaubensgenossen  zur  Festig  u;i_;  lirer  Überzeugungen  unter  andereo  HKckels  „Welt- 
rätsel"  empfiehlt,  um  den  wahren  Charakter  des  Christentums  kennen  zu  lernen.  — 
Schärfer  noch  mutet  die  Tonart  im  Kampfe  der  beiden  Richtungen  untereinander  an. 
H.  K  pst  ein  wendet  sich  vom  zionistischen  Standpunht  ans  in  einem  (ihnisenhaft 
anmutenden  .Artikel  (1779)  gegen  L.  (ieiger,  der  die  Minderwertigkeit  deut-scher 
Literaturprodukte  zionistischer  liichtuug  in  der  Kölnischen  Zeitung  vom  22.  Jaiiuar 
behauptet  hatte,  und  zählt  eine  Reihe  von  Scbriltstellern  auf,  die  hoben  künstlerischen 
Ansprachen  genügen  sollen.  —  Der  „Kunstwarf*  snoht  im  Hinblick  auf  M.  Osboms 
Protest  geiien  die  Tlopien  des  Zionismus  zu  der  Frage  Stellung  zu  nehmen  (1780), 
wobei  aber  diese  Angelegenheit  recht  unorganisch  verkoppelt  ist  mit  emer  Erklärung 
Karl  Busses  über  die  Ursachen,  warum  da.s  literarische  und  intellektuelle  Deutschland 
Bich  mehr  der  jüdischen  Preese  zuneige  als  den  rechtsstehenden.  — 

Soziale  Strömungen.  Obwohl  da«  Buch  der  Goncourts  über  die 
Frau  im  18.  Jahrhundert  eine  Bildung  voraussetzt,  zu  der  die  Kenntnis  des 
Franzö-sischen  notwendig  gehört,  so  tut  dem  Zuge  der  Zeit  eine  l'bersetzung  Genüge 
(1781,2).  —  Über  die  deutsche  Frauenbewegung  referiert  Käthe  Schirmacher 
(1783)  in  einMi  wort-  und  wiederhulungsreichen  Artikel,  der  bestimmt  ist,  <len 
Franzosen  die  ITnterschiede  zwischen  französischer  und  deutscher  Frauenbewegung 
klarzumaclien.  Ihr  Stand|)unkt  ist  der  radikale:  sie  wünscht  die  Frauentrae-e  allen 
anderen  vorangestellt  zu  sehen  und  tritt  deshalli  für  den  Bund  mit  den  (fredich 
gBozIieh  abgeneigten)  .sozialdemokratischen  FVauen  ein,  Antialkohol-  und  Friedens- 
bewegung nebst  verwandten  .Strömungen  scheinen  ihr  notwendige  Ingredienzien  der 
Bewegung.  Sie  orientiert  zunächst  über  die  Organisation,  dann  über  Charakter  und 
Erfolge  der  Bewegung  in  ilen  einzelnen  Bundesstaaten,  erzählt  von  einer  Voi'traiis- 
i-eise  durch  die  Bayerische  Piälz,  erörtert  die  inneren  Gegensülze  politischer  und 
konfessioneller  Natur  und  wiederholt  dann  alles  noch  einmal  in  Kürze.  — 

Lokale  Literaturgeschichte:  Bayern.  U.  M.  Meyer  (1784) 
bespricht  anerkennend  P.  Legbands  Buch  über  die  Litcraturkämpfe  l^ayerns  im 
achtzehnten  Jahrhumiert.  dabei  auf  den  Zusainmeidiang  zwischen  Politik  und  Lite- 
raltir  mit  Nachdruck  hinweisend.  —  F.  L  o  r  e  n  z  '  Arbeit  (1786)  sei  zu  späterer 
Bespreehung  zurückbehalten.  — 

Berlin.  L.  (J  e  i  g  e  r  referiert  im  Tag  (1789)  über  eine  .Xrtikelreihe  des 
Cottaschen  Morgenblattes  von  1807  und  1808  und  über  ein  Bin  li  son  dem  berüchtigten 
P.  von  C'tlhi  ..W  ien  und  Berlin  iii  Parallele"  180S,  die  beide  in  ihrer  Schilderung 
Berlins  uiclit  viel  Gute»  zu  berichten  wissen,  letzterer  natürlich  noch  sehr  viel  w<niigcr, 
als  der  anonyme  Korrespondent  Cottas.  — 

E  1  s  a  s  s.  Pber  die  L'^eucnwärtiee  I)i<  litung  des  Elsass  besitzen  wir  eine 
zuverlässige  I  bersicht  durch  K.  Gruber  (ITIKJ).  Zwei  Drittel  des  Buches  nimmt 
eine  eescliickt  zusammengestellte  Anthologie  ein,  ein  Drittel  die  orientierende  Ein- 
leitung, die  die  Bedingungen  elsässischen  literarischen  Lebens  entwickeln  wUL  Auls 
nacbdrückliohste  hebt  6.  hervor,  dass  es  eine  Tradition,  die  über  die  franzSeisohe 
Zeit  hinaufreiche,  nicht  j.'ebe:  das  Mittelalter  uml  die  Peforniationszeit  sind  für  die 
el>iissische  Kultur  tot.  iJie  materielle  Inleressengleichheit  und  der  Nimbus  der  fran- 
züsisehen  .\rniee  haben  ilen  Elsässer  zum  französischen  I'atrioten  gemacht,  seine 
Vurstellungsweit  aufs  stäi^ksle  beeiuüusst  und  seine  sinnliche  Kultur  der  Frankreichs 
gleich  gemacht.  Erokmann,  der  [lothringer,  ist  der  eigentliehe  Vertreter  des  Geistes 
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der  Provinzen.  Kiiu»  doutsrhi'  lioptischc  Trailitimi  g-iil>  t's  fnulicli  stets,  aber  ohno 
national-oppositionelle  Hiiuer^edanki'ii:  /s^ab  doch  der  alte  Ehrenfried  Stöber  auf  ent^ 
sprechende  Anzapfunf>;en  hin  die  Parole  für  »eine  Landäleute  aus :  „das  Fierz  franzSsisoh, 
der  Kopf  deutsch".  Die  Option  hat  das  geistiQ:e  und  literarische  Elsasa  vereinsamen 
lassen.  So  ist  die  Frage  der  elsässischen  Literatur  eine  alljfemeine  Kulturfra^re 
geworden,  deshalb  beiiinnt  die  elsiissischc  Heiiaissance  in  >\<'V  Kunst  mit  ilir>'i:i  iiitor- 
nationalen  kStoff.  dann  legen  sich  heiiuisolu)  literarische  Neigungen:  daü  V'ereinsllieater. 
Erst  mit  dem  Vordringen  des  deutschen  Naturalismus  beginnt  sich  das  literarisdie 
Elsass  auch  ausserhalb  des  Kreises  der  Dialektliteratur  zu  zeigen.  Die  Entwicklung 
verläuft  in  zwei  Linien,  einer  entschlossen  an  den  deutschen  Geist  sioh  anschliessenden, 
höiieier  Bildung  zugehörendon,  abei'  zimiichst  unvolkstiinjlichen,  xuid  einer  ei^i'ntli(di 
elsüssiöchen,  und  deshalb  trotz  mangelader  Tiefe  vorläufig  für  das  Volk  >^'ichtiiroren. 
Herauszuheben  ist  Fritz  Lienhards  erfreuUohe  menschlioliePerBSnliohkeit,  die  freilich 
in  der  fleiniat  nicht  Fuss  zu  fassen  wusste,  und  Alberta  von  Puttkamer,  die  aller- 
dings keijie  Elsässerin  ist,  ein  Schicksal,  das  sie  übrigens  mit  zahlreichen  Elsässer 
Dichtern  teilt.  Eine  grosse  Monge  von  ihiuMi  wird  unparteiisch  l)eurteilt  und  in  die 
langsam  sich  aufbauende  Entwicklung  eingereiht.  Die  Zeitschriften  sind  auf  die  Parteien 
▼erteilt,  bis  unter  sie  1902  der  „Stürmer'-  tritt,,  der  eine  neue  Kulturbewegnng  in« 
auguriert.  Freilich  war's  schnell  zu  Ende  mit  ihm,  und  die  Schriftsteller,  voran  der 
Redakteur  Rene  Schickele,  zerstreuten  sich.  Ein  charaktHristisches  Merkmal  dieser 
jungen  Kunst  war  die  SelUstülierschiiLzung:  nuin  fühlte  sich  sinnlich  und  intellektuell 
dem  Deutschen  überlegen  und  strebte  üt>er  ihn  hinaus  zu  einem  Meusohheitsideal,  zu 
dem  sieh  die  Besitcer  der  Vennittlerktdtar  besonders  qualifiziert  fühlten.  Wenn  die 
jangen  Dil^ter  den  Zweck,  Leben  zu  erwecken,  erreichen,  so  wird  ihnen  ein  wenig 
Grossspreoherei  gern  verziehen  werden.  Es  ist  gewiss  Zeit,  dass  man  sich  auch  hei 
uns  mit  dem  Wollen  und  Rönnen  der  elsii-ssi.schen  Schriftsteller  vertraut  niaclit.  (l.s 
Buch  ist  ein  verlässUoher  Führer,  und  sein  Leser  wird  auf  dem  (iebiete  der  Ljrik 
bereits  sehr  yiel  Inniges  und  SehOnes  finden  und  wird  der  Zuschauer  einer  ebenso 
wichtigen  als  interessanten  Entwicklung,  wie  sich  hier  ein  deutscher  Volksstamm 
langsam  auf  sich  selbst  besinnt  und  einen  neuen  Zweig  nationaler  Kultur  schafft : 
aus  sich  selbst  heraus;  denn  das  zeigt  der  bisherige  Lauf  der  Entwicklung,  dass  ihm 
von  aussen  dabei  nicht  geholfen  weraen  kann.  Noch  ist  der  Elsässer  gegen  alles 
nidhtelsSssisohe  Dentsohe  misstraaisoh.  Seltsam:  denn  da^Elssss  hst  vom  neuen  Reieh 
wahrtiaft  überschwenglich  viel  materielle  Vorteile  erhalten,  und  eine  stark  materielle 
Gesinnung  teilt  der  Elsässer  mit  dem  Schweizer  Stammbruder;  aber  die  Tatsache  ist  deut- 
lich. —  In  der  ihm  nahestehenden  „Erwinia'  hatte  K.  (t  r  u  b  e  r  bereits  den  historischen 
Teil  der  Einleitung  mit  einem  kurzen  Geleitwort  veröffentlicht  (1794),  das  den  Zweck  der 
Anthologie  noch  einmal  dahin  umsohreibt,  dass  sie  „den  Sehaffenden  zur  E^mmtening, 
dem  Lande  und  dem  Reiche  gegenüber  als  Legitimation"  dienen  solle.  —  Ihr  Weil 
wird  von  Elsässer  Seite  durchaus  anerkannt,  und  U.  Süss  (17901  weiss  den  Takt  und 
Geoohinai  k  des  Verfassers  gar  nicht  genug  zu  loben.  — 

Hamburg  and  Schleswig-Holstein.  A.  Wohlwills  Buch  (1796) 
war  mir  voriäuflg  nicht  erreichbar.  —  Therese  Devrients  Aufeats  stellt  nur  einen 
Ausschnitt  aus  ihren  anderweit  besprochenen  Memoiren  dar  (1797,  vgl.  N.  1906a).  - 
H.  Spiero  mustert  in  einem  längeren  Artikel  des  Literarischen  Echo  (17{>8),  aus- 
gehend TCO  den  Hambui^r  Bildungsbestrebungen,  das  literarische  Leben  von  Stadt 
und  Uog<d>niur.  Es  ist  hier,  wie  bei  den  meisten  anderen  StammesUteraturen  der 
Gegenwart:  die  Hamburger  sind  grossenteils  answirts  (Ilse  Frapan)  und  die  in  der 
Stadt  lebenden  keine  Hamburger  (Richard  Dehniel,  Alfred  von  Berger);  bleiben  der 
wahrhaft  echte  (Justav  Falke,  der  verflachende  (Jttn  Ernst,  dazu  zwei  Damen:  Adel« 
bert  Meinhardt  und  Charlotte  Kiese,  von  denen  S.  manches  Gute  zu  sagen  weiss. 
Stavenfaagen  erhält  seinen  verdienten  Platz,  die  übrige  Dialektliteratur  ist  kurz 
abjg;elan,  Liliencrons  Gertatt  beherrseht  den  ganzen  Artikel,  auch  ohne  dass 
aemer  Wirksanjkeit  ausführlich  gedacht  wäre. 

Hessen,  H  e  s  s  e  n  -  N  a  s  s  a  u.  W.  S  o  h  o  o  f  hat  in  den  l "  bersichten  des 
„Literarischen  Echo"  die  Mustenin';  Kurhessens  übernommen  (1800),  wo  denn  freilich 
nicht  viel  im  grösseren  Vaterlande  bekannte  Namen  ao  nennen  sind.  Wilhehn  Speck 
ist  wohl  der  Hervorragendste  von  ihnen,  daneben  werden  ein  paar  Lyriker  gerfihmt: 
Daniel  Saul  und  Richard  -Jordan,  dazu  Julius  Rodenberg  —  also  nichts  weniger 
als  „Moderne".  Der  bekannteste  Dramatiker  Theodor  Birt  (Beatus  Hhenanus)  ist 
geborener  Hamburger,  Anna  Ritter  ihnM-  (leburt  nach  ebensowenig  Kmrhessin.  Als 
Vertreter  der  Heimatskunst  sei  Valentin  Traudt  zu  nennen.  — 

Ost-  und  W  e  s  t  p  r  e  u  a 8 e n.  Die  Festrede  A.  Döhrings  zum 
luui  ierljährigen  Bestehen  der  (Jesell.schaft  der  Freunde  Kants  (1804)  gibt  einen  Tlier- 
bück  über  die  Geschichte  des  „Bolmenmahls",  das  ihre  Mitgheder  am  Ueburlstage 
Kants  vereinzle  untw  dem  Vorsits  des  in  der  bekannten  Weise  erlosten  Bohnen- 
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könijrs.  Mitteihinpoii  aus  <l(<n  FcsIimhIo]),  die  ursprün<ilich  von  berufenen  Philosniihen 
(Herbart,  Schubort,  Huseiikrjüiz)  gviialteii  worden  sind,  später  von  den  Huhnenkunijjren 
selbst  schlecht  und  recht  erledigt  wurden,  sind  hier  vereinifit  mit  der  Geschichte  der 
Zusammensetzung  dieser  recht  exklusiven  Gesellsobaft,  die  ein  gut  Teil  der  Intelligenz 
OstpreoBBOiB  um  ifami  lisch  zn  verstnimehi  wuaste.  —  Aus  dem  Naehlsst  des 
Danziger  Gescliielitsrorscher-j;  Th  Hirsch  verölTentlichen  die  „Mittei!un<ren  iles 
Westpreussischen  ( iesciuclitsverems'  einen  am  11.  November  1863  gehaltenen 
Vortrag  über  „Literarische  Gesellschaften  in  Danzig  während  des  achtzehnten 
Jahrhunderts"  (1803).  Es  gab  davon,  soweit  erkennbar,  drei:  1720—27 
die  „Sodetas  literaria",  1759— sS  die  „Dentsohe  Gesellsohaft  der  WiraenBcbaften*\ 
1755— 60  die  „Ästhetische  Gesellsehnft",  alle  drei  vor  allem  auch  der  Wissenschaft  zu- 
gewandt. Die  Protokolle  sind  zumeist  erhalten  (Danziger  StadtbibliotliekJ.  Die  älteste 
stellt  sich  als  Gesellschaft  wackerer  Fachgelehrter  dar,  die  in  wöchentlichen  Sitzungen 
Abhandlungen  prüfte  und  wissenschaftliche  Eigebnisse  durobspraob  oder  auch  all« 
ffemrin  intereesierende  Probleme  behandelte,  z.  B.  das  uralte  über  die  Ursaeben  des 
Geldmangels.  Die  beiden  anderen  zeigen  das  tleutsche  literarische  Leben  im  kleinen 
Spiegel  Danziger  Oymnasiaslenvereiue,  die  mit  achtungswertera  Interesse  die  grossen 
Fragen  \  erfolgen.  Die  Geeellachaft  von  1782  war  eine  getreue  Kopie  der  Deutschen 
Qesellsohaft  gewesen:  ihr  su  oppoinieren  war  nicht  leicht«  und  die  Gründer  von  1756 
taten  sich  zu  einem  Oeheimbunde  zasammen,  um  den  Oetzen  des  Tases,  der  in  dieser 
abgelegenen  Provinz  noch  galt,  zu  stürzen.  In  kurzer  Zeit  waren  die  liedeutenderen 
Mitgli»ler  hinübergezogen,  und  die  GesellschaH  fiel.  Der  Abgang  der  führenden 
Geeellsohafter  zur  I  tiiversität  machte  auch  dem  Jüngern  Verein  bald  ein  Ende.  Über 
die  Themata  der  Arbeiten  und  den  herrschenden  Geist  orieiiliert  der  Vortrag  in  za- 
rmohender  Weise.  —  B.  Pompeckis  mir  nur  in  einem  Exzerpt  des „Literarisehen 
Echo"  (1802)  bekannte  .^rtikelreihe  beginnt  historisch  mit  J.  D.  Falk,  dem  Weimarer 
Pädagogen,  und  Johanna  .'-^cliopeidiauer ;  es  folgen  K.  lieinick  und  ü.  F.  Gruppe, 
die  neuere  Zeit  weist  zahlreiche  Namen  auf  TOn  X  Tro^jan  und  L.  PietSOh  fais  su  Max 
Halbe,  Ernst  Hardt,  Paul  Scheerbart,  um  nur  allgemein  Bekannte  zu  nennen.  Auf 
dem  lodtisoben  Gegenpol  sind  ebenfalls  mehrere  Wes^reussen  angelangt:  Julian 
Sohmidt  und  Leo  Berg.  — 

Sachsen.  Auch  über  das  Liefeningswerk  „Aus  dem  Sachsonlande" 
(1808—10)  kann  ich  ei-st  dss  nächste  Mal  referieren.  —  E.  Soblesier  schildert 
das  literarische  Leben  Pirnas  vor  100  Jahren  (1811),  das  sich  in  einer  am  10.  Februar 
1798  gegründeten  literarischen  Gesellschaft  konzentrierte.  Sie  war  freilich  auch  naeh 
unmodernen  Mustern  eingerichtet,  liielt  Disputierübungen,  und  zwar  deutsche  und 
lateinische,  und  nahm  Philosophie,  Geschichte  und  anderes  bereitwillige  in  den  Kreis 
der  Betrachtungen  auf.  Das  Pirnaer  Wochenblatt  nahm  sogar  Veranla-ssung  zu  einem 
Angriff  auf  die  Gesellschaft,  die,  trotz  Amt  und  Würde,  ihre  Zeit  mit  HoUeulernen 
fürs  Theaterspiel  unangemessen  verwandte,  während  die  Pirnaer  Gesellschaft  dem 
nnternehmen  freundlich  gegenüberstand.  Führer  war  der  Praktikus  juris  und  Lyriker 
G.  G.  Klinkicht  Herausgeber  eines  Musenalmanachs  und  poetischer  Nachfolger  llöltys 
und  Mattbissons,  als  Säkulardichter  der  Wittenberger  Akademie  (18.  Oktolier  1802)  den 
Höhepunkt  poetischen  Ruhms  erreichend.  1804  macht  ein  früher  Tod  der  Diohter- 
laufbahn  ein  Ende.  Von  anderen  des  Kreises  verdient  Erwähnung  nur  der  Arzt 
J.  Siegfried.  1775  als  Soldatenkind  auf  dem  Königstein  geboren,  von  dem  Festung^^- 
chirurgeu  adoptiert  und  deshalb  seinen  Vatersnamen  Poetsch  vertauschend.  J797  hat 
er  in  Jena  studiert,  war  also  der  grossen  Literatur  nahe  gewesen,  l'm  so  mehr  fällt 
auf,  dass  sein  Erstlingswerk  „Siama  und  Galmorz"  ganz  in  den  Bahnen  Klopstocks 
wandelt,  modifiziert  durch  Denis'  klopstockisierten  Ossian.  Die  Fabel  schildert  die 
Aufopferung  der  (icliehteu  für  den  jungen  ()att<'n,  in  <iie  Zeit  des  nnterüebenderi 
lukareicbes  verlegt,  die  Behandlung  ist  hochsentimental.  Das  hexametrische  Epos 
macbte  .Aufsehen,  erlebte  mehrere  Auflagen  und  eine  Prachtausgabe  mit  Ilhistratiolien 
von  11.  W.  Schnorr  von  Carolsfeld  und  wurde  von  dem  alten  Ch.  F.  Weisse  ebenso 
eifrig  lielobt,  wie  von  G.  Merkel  empfohlen:  man  sieht,  was  man  von  dein  .\utor 
erwartete.  Eine  Patriarchade  sehlug  m  Prosa  wiederum  Klopstocksche  Klintre  aü. 
Ein  Drama  „Tadroar  der  Weise"  verbraiuUe  er,  da  er  inzwischen  Müsse  getuudeii 
hatte,  die  deutsche  klassische  Poesie  der  Gegenwart  kennen  zu  lenien,  und  sieh  ins 
Schillersohe  Fahrwa.sser  begab.  Ein  zweites  ,. Nadir  .'\nia<ia"  von  18(1,^  machte  den 
Wechsel  deutlich.  Zwar  der  Stoff  aus  der  neupersischen  (ieschiclite  und  das  Problem  : 
der  revoltierende  Sohn,  der  damit  nur  die  Strafe  des  Schicksals  an  dem  ver- 
brecherischen \' ater  vollzieht,  schienen  mehr  dem  klassischen  französischen  Hopertoire 
anzu^höreu  als  dem  modernen  deutschen.  Doch  ist  die  Behandlungsart  bis  auf 
die  Verse  scbillerisch.  Nach  anränglichen  Erfolfen  auf  dem  Theater  endete  ein 
scharfer  Abfall  in  Dresden  jähling»  die  künstleri.sche  I.Kiulbalin  des  eitlen  Poeten,  der 
Düob  bis  1840  in  Pirna  geachtet  lebte.  — 
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Schwaben.  T  h.  K  l  a  i  b  e  r  stellt  aus  verschiedeneu  Aufsätzen  ein  Büch- 
lein zuKammen,  das  den  Anteil  Schwabens  am  Hterarisohen  Lel)en  der  Qegenwet' 
darstellen  will  (1813).  Hier  wie  in  den  anderen  besprochenen  Artikeln  verwandter 
Oattunjf  derselbe  klug-e  Verzicht,  die  (»eschilderten  frewaltsam  aus  einer  konstruierten 
I^andetJart  zu  erklaren,  und  die  gleiche  watinc  Liebe  zu  den  I.,andsleuten.  Docli 
kann  der  Autor  aus  dem  poesiereichsten  der  deutächeu  Stämme  denn  doch  mehr  und 
andere  Namen  vorführen  als  die  meisten  der  erwähnten  Schilderer.  Karl  Weitbreoht, 
Eduard  Paulus,  Oiristisin  Waiiner,  Isoldf  Kniz,  Cä.sar  Flaisclden,  Hermann  FTesse, 
K.  G.  VcillmöUer  und  Heinricli  LilienfViti  /ci^rn  einen  weiten  Kreis  dichterischer 
Miiü:lif:lii<citen,  und  man  mag  über  iln'  iinzflnm  denken  wie  man  will,  sie  be\veis<'n, 
welche  iioUe  das  sohwäbischo  Land  in  der  Bewegung  der  Literatur  zu  spielen  furt- 
fährt.  Der  Verfasser  sucht  sie  unparteiisch  in  ihrer  Eigenart  zu  erlassen  und 
dem  f.e?nr  nahezubringen,  gewählte  Proben  der  Lvrik  und  .Analysen  geben  einen 
Eindruck  von  dem  Wollen  der  veivehiedenen  Xatureu  auch  da,  \\u  K.  kein  eigent- 
liches Hild  der  Persönlichkeit  zu  geben  vermag.  Dii-  tinzelnen  wirklieh  lebendig 
zu  machen,  reicht  schon  der  Raum  der  meist  sehr  kurzen  Charakteristiken  nicht 
aus,  so  dasB  wohl  nur  der  Literaturfremde  rolle  Befriedigrung  durch  sefanelles  Orientiert- 
sein  findet 

Thüringen.  F.  Lentnor  (1818)  schildert  kurz  die  achtundvierzigor 
Parteien  und  ihren  hannlosen  Konflikt  mit  der  Regierunt;-,  der  durch  den  Erbprinzen 
Karl  Alexander  glücklich  beigele^  wurde,  mit  ihrem  Verlaufen  in  einen  unpolitischen 
Adieiterverein  auf  sehr  Terstlndigen  Grundlagen,  über  dessen  Entwicklung  und  Ende 
der  sociale  Politiker  gewiss  gern  Weiteres  erführe.  —  Ilurns  .\rtikel  (1819)  bean- 
sprucht nicht  mehr  zu  sein  als  eine  Darstellung  der  bekannten  Tatsachen  in  schwung- 
voller Form.  — 

Österreich:  Allgemeines.  H.  Bahr  stellt  nach  dem  „Literarischen 
Echo**  (1820)  dir  die  Seterreimiisehe  Literatur  einige  Typen  auf,  die  immer  wieder 

abgewandelt  werden:  1.  die  vor  dem  lieben  Fliehenden  wie  (Jrillparzer-Stifler,  die 
Ebner- Eschen bach,  Saar,  2.  die  Leben  und  Kunst  als  Spiel  Treibenden  wie  Halm- 
Weilen,  die  della  (irazie.  .(.  die  „behenden  Späher"  wie  Bauerafeld-Karlweis,  Hawel, 
Schrattenbach,  4.  die  auf  der  Bahn  zur  lebendigen  Kunst  Wandebiden  wie  Stelz- 
hamer,  Anzengruber,  Hosegger,  Langmann,  SohSnherr  und  der  am  höchsten  gestellte 
S.  Kranewitter.  Die  Aufgabe  Österreichs,  das  diirch  die  (tegcnreformatinn  vom  wirk- 
lichen Leben  abgeschnitten  war,  ist  gegenwärtig,  diesen  Anschluss  wieder  zu  hnden.  — 

österreichische  Landschaften  und  Städ(ei>  A.  Brandl 
bespricht  mit  lebendiger  Anteilnahme  eine  Keibe  Neuersohaininigsn  seiner  Tiroler 
Heimat  (1827).  Zuniehst  die  der  Oesamtausgabe  yorangesteUten  autobiographisch«! 
Skissen  Adolf  Pichlers,  die  ihm  die  beste  Spiegelung  Tiroler  Daseins  im  neunzehnten 
Jahrhundert  scheinen;  sodann  H.  (iilms  neue  Au.sgabe  und  H.  E.  Waokernells  Lel>en 
Beda  Webers.  Der  mittlere  Teil  gilt  dem  Innsbrucker  Theater,  deren  die  Staiit  vier 
heaitst,  das  ätadttheater,  auf  dem  Kranewitters  „Andreas  Hofer"  zu  Fall  kam;  £xls 
Sonomertheater,  das  einen  «ohouen  Erfolg  von  Schönherrs  „Bildschnitzern**  sah,  wobei 
fibrigens  der  tirolische  Charakter  dieser  Elendsschilderung  bestritten  wird,  bei  allem 
Lob  des  Dramatischen;  das  Bauerntbeater,  das  unentwegt  das  Hitterstück  mit  obligatem 
Spaasmacher  imd  aktuellen  Kuplets  weiterpileg^t;  das  Peterlspiel,  ein  Marionetten- 
Kasperletheater  mit  interessantem  alten  Repertoire  von  der  üenovefa  zum  Dr.  Faust, 
aus  dem  A.  R  Jennewein  (das  Höttinger  Peterlspiel,  Innsbruck,  Wagner  1903  und 
Allinnsbrucker  Hanswurst-Sjiiele  ib.  1 905)  Wichtiges  verülTentlicht  hat.  An  volkstüm- 
liche Überlieferung  knüpft  auch  Karl  Wolf  an,  der  in  der  geschickt  erzätüten  Schnurre 
seinen  Meister  sucht  und  neuerlich  gar  zwei  typische  Figuren  als  TrSger  seiner 
Schwanke  erfolgreich  kreiert  hat:  ,^ixt  und  Hartl"  (Innsbruck  1903).  — 

Stammbücher.  F.  von  Zoboltitz  berichtet  (1830)  über  zwei 
Stammbücher,  das  eine,  von  einem  reisenden  Hofmeister  17H2/3  mit  den  l)erühintesten 
Namen  Europas  gefüllt,  enthält  Wielanü,  Herder  und  Goethe  mit  einem  meines  Wissens 
noch  nicht  bestimmten  ,,antikisierender  Form  sich  nähernden"  Spruch  vom  l  J.  Oktober 
1783.  Sonst  ist  die  Universität  Güttingen  gut  vertreten,  mit  Denkern  wie  Künstlern, 
Namen  wie  Kraus  und  (»raff.  Das  zweite  Slamnd»uch  ist  aus  dem  Resitz  des  Fräulein 
Fanny  von  Wangenheini,  der  Toehter  des  liberalen  württembergischen  Ministers  und 
Bundeslagsgesandten.  Karl  Alexander  steht  da  und  Karoline  von  Wolzogen,  Johanna 
und  Adele  Schopenhauer,  Ziegesars  und  O.  L.  B.Wolff  mit  manchen  anderen  zusammen.  — 
Einem  Haml>urger  Arzt  C.  J.  E.  Wöniger  gehörte  ein  Stammbuch,  über  tlas  (».  A. 
Saalfeld  (18:^1)  berichtet.  Das  Buch  reicht  von  1803  bis  1808,  bemerkenswert 
ist  an  ihm  nur  iler  viHli;^e  Manuel  an  Zeit<ielialt;  das  war  aber  im  .'^til  und  ist  kein 
Vorwurf.  Berühmtheiieu  fehlen  gänzlich,  nur  von  einem  Geistlichen  weiss  S.  zu 
melden,  dass  er  ihn  getauft  habe.  — 
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b)  Briefwechsel,  Tagebücher^  Memoiren.  1904. 
(IT, Iii  -  I.  2S79-MM.) 
Arthur  Bloeaser. 

DlplamalFn  and  llofloatr    —   Mi',  i".  üri-cl.  •••    und    KrifgieriBneranijen.  —  Politiker 
nad    I'nbliiittca.    —   Ualahita:   Thtcltgta.     l'kiloaopluii.     Ui«teriker.    .S«attlK«   OtUhrto.   —   Klaitlar.  — 
M  u  <  i  k  r  r       Thaattrltst»  —  Dlokttr  moA  8«krlfttl*ll*r.  —  K«lt«rklit«rit«liaa  «aA 
irlaktraBBea. 

Von  den  Briefen  der  Diplomaten  und  Uofleute  behauptet  wie  immer  die 
„PoHttsehe  Korrespondenz**  Friedrichs  des  Orossen  den  ersten  Plate,  von  der 

jetzt  iler  2f.  Bantl  vorlief!;-t  (22S1).  Kr  geht  von  Aujfust  I7f>9  bis  ,luni  1770.  Friedrichs 
Pulitik  nach  dem  Siebenjähriffpn  Kriffrr  zeigt  die  überrascheiidsten  I'ai-allelen  zu 
der  Bjsmarks  nach  1866.  Der  jungt*  Kaiser  Joseph  II.  behauptet,  Schlesien  ver- 
geooen  su  haben,  aber  (b  i-  Ehrgeiz,  der  ihn  verzehrt,  wird  nur  duroh  die  Muttor 
znrückf^halten.  Die  Mö;:lichkeit  eines  spSteren  RSndnlsses  mit  östenreioh  wird  ins 
Auge  gefasst,  aber  erst  lür  eine  Zeit,  die  Frifiiricli  nicht  mehi-  orlrben  wird.  Bis 
dahin  muss  es  durch  Ku8sland  in  Schach  gehalten  wcrilen.  Es  ist  dieselbe  Balancier- 
politik, die  Risniai-ck  in  seinem  ptditischen  Testament  empfiehlt.  Auf  England 
rechnet  er  nicht  mehr  seit  dem  Verrat  vor  dem  Uubertusbur^er  Frieden.  Die  Basis 
seiner  äusseren  Politilc  kann  nur  das  rassische  Bündnis  sein,  aber  Prenssen  dait 
nicht  als  Satrapic  behantldt  wi-rdcn.  Wenn  man  die  preu.ssischen  Minister  nicht  hielte, 
würden  sie  eich  mit  gebundenen  Händen  und  Füssen  ausliefern.  Die  Kritik,  die 
Friedrich  an  der  Schwäche  der  deulsdien  Diplomatie  iil)t,  erführt  heute  immer 
wieder  ihre  fatale  Bestätigung.  — •  DtB  von  Ch.  Meyer  ^t28&)  herausgegebene 
Tagebuch  vom  Wiener  Kongress  hat  eben  preussischen  Offizier  zum  Verftsser,  der 
V(U)  ISIL'  :',  in  rll^^i-l  lii  ii  Dien.'^ten  stand,  um  nicht  für  Napoleon  fechten  zu 
nuissen.  Die  Beobachtuiim'ii,  leicht  im  Moment  aufgenommen,  l)leiben  vielseitig, 
farbig  und  pikant,  ohne  auf  blossen  Klatsch  herunterzukommen.  Metternich  und 
Kaiser  Alexander,  der  den  Träumer  spielt,  echeinen  die  politischen  Kräfte  des 
Kongrea^ps.  Talleynind  scheint  um  400000  Bajonette  gesofaw8oht,  aber  bald  bewihrt  er 
seinen  Uuf  durch  seine  Maulwnrfsarbi>it.  Den  spniden  Friedrich  Wilhelm  III.  reizt 
die  Wiener  Luft  l)is  zu  einer  ungewohnten  Galanterie.  Karl  August  von  Weimar 
gefällt  durch  seine  burschikose  Art  und  sein  i)raktisch-zufriedene8  Verhältnis  zur 
W  elt.  Auch  die  Literaten  werden  von  diesem  gebildeten  Offizier  beachtet  Friedrioh 
Schlegel  verdient  den  Sehimpf  eines  Apostaten,  weil  er  es  nur  ans  „geistiger 
Sohwelgerei"  gewonltni  isi.  ZachariHS  Werner  tobt  wie  ein  Narr,  schimpft  wir  ein 
Fiaker  und  freut  sich,  auf  der  Kanzel  einen  Ort  gefunden  zu  haben,  wo  niemand 
ihm  widersprechen  darf.  —  Die  neue  Publikatiim  vi>n  F.  Röhl  (2287)  dient  als 
Ergänzung  der  früheren  dreibändigen  aus  der  Frajizosenzeit  Die  Schriftstücke 
beziehen  sich  auf  die  Jahre  1806—15.  Sie  stammen  hauptsächlich  aus  dem  Naohlass 
vim  F.  A.  von  Stägemann;  dazu  konuncn  Briefe  von  Hrvnic  aus  dem  Kimi^rlichen 
Staatsarchiv  und  andere  von  und  an  Karl  üustav  von  Brinckmann,  die  die  tiründe 
erkennen  lassen,  warum  dieser  1810  als  schwedischer  Gesandter  von  Preussen 
abgelehnt  wurde.  In  Stägemanns  Briefen  ist  nicht  sowohl  von  hoher  Politik  die 
Rede  als  von  Persönlichem,  rein  Aktuellem,  Stimmungen  am  Hof  und  um  den  Hof 
besonders  wähniid  der  Königsberger  und  Tilsiter  Zt-il.  Stein.  Hardenberg,  Auers- 
wald, Beyme,  Schön  treten  von  den  wichtigsten  politischen  Persönlichkeiten  auf. 
Heinrich  von  Kleist  wird  nicht  bemerkt,  wohl  aber  S<dienokendorf  wegen  seines 
sensationellen  Ehrenhandels  mit  dem  General  Rouquctte.  Dagegen  findet  später  in 
«  Berlin  Kleists  Selbstmord  das  gebührende  Echo.    Die  bezüglichen  Briefstellen  sind 

srlion  von  R.  Steig  tür  „Kleists  Berliner  Kämpfe"  luMut/.t  worden,  dem  diese 
Korrespondenz  auch  die  Popularität  der  „Abendblätter"  bestätigt.  —  Dei-  Briel  Wechsel, 
den  Kaiser  Wilhelm  I.  als  Prinzregent  mit  Leopold  von  Orliob  führte,  bringt  diesen 
verschollenen  Njimen  wieder  zu  seiner  tieltuiig  (.  Dieser  preussische  Major  a.  D. 
hatte  1842  lieii  englischen  P^eldzui:  i^c^rii  Afghanistan  als  Militärattaehö  mitgemacht, 
i^cine  Reiseberichte  machten  ihn  in  Deiilseblaiid  nnd  aucli  in  England  bekannt,  wo 
er  sich  reich  verheiratete.  Den  damaligen  Mitarbeiter  der  „Allgemeinen  Zeitung" 
lernte  Prinz  Wilhelm  während  des  Londoner  Exils  kennen,  und  die  „Times"  in  einem 
Neknilog  schieiht  Orlieh  das  Verdienst  zu,  wenn  der  Prinz  sieh  zu  konstitutionellen 
( ini uilsiitzen  iiekannte.  Orlieh  reiste  in  allen  europäischen  Ländern  und  er  war 
der  Vertrauensmann  des  Prinzen,  der  von  ihm  Slinuiuingsbericlile  erhielt,  die  leider 
verloren  gegangen  sind.   Ein  Kiulluss  von  Orlieh  war  zwoifeilus  vorhanden,  soweit 
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ihn  des  l'riiizen  Selbständifrkeit  erlaubte,  und  Effloffstein  sa^^t  nicht  zuviel  mit  der 
Kchiiuptniii:,  dass  sein  Hfüieninfi'sprogTamni  sich  durchaus  im  Kähmen  der  Vcr- 
Btändigungon  mit  diesem  politischen  Fnninde  hielt.  —  Die  Etiimeruugen  des  Grafea 
Hflbner  (2293)  gehören  zu  dem  Leckerhissen  der  diplomatisoben  Memoiren,  ohne 
dasa  sie  den  Ranjf  eines  historischen  Dokumentes  verlieren.  Hühner  ist  ein  guter 
Beobachter,  der  schnell  sieht  und  denkt,  als  Politiker  hochkonservativ,  als  Mensch 
sehr  aiift,a'schl()s.sen,  sehr  amüsant  uinl  niciit  hoshafter,  als  zur  Sache  ^zehint.  Sein 
Tagebuch  ist  französisch  geplaudert,  der  Herausgeber,  sein  Sohn,  hat  es  übersetzt. 
Hobner  kam  kurz  vor  dem  Staatsstreich  als  österreichischer  Gesandter  nach  Paris.  Aueh 
er  bestätiirt,  dass  Napoh'on  am  2.  Dezember  durch  die  Aufrepfuno"  vollkommen  demorali- 
siert hinter  Mornv  und  Pei-siguy  verschwand.  Wie  der  ihm  geistig  verwandte 
Hohenlohe,  geht  auch  Hühner  gern  auf  die  Strasse  und  er  steUt  die  fast  vollständige 
Abwesenheit  von  Insurgenten  fest,  die  erst  durch  die  nrovozierende  Arbeit  des 
Militärs  in  reobt  beseheidene  ESrsabeinung  treten.  Oldob  oen  nXcbsten  Beobaebtem, 
wird  auch  er  sich  über  Napoleon  nicht  klar,  aber  er  hat  ihn  lieb.  „Er  ist  ein 
Träumer,  eiji  schwankender  (ieist,  unbeständig,  es  felden  ihm  die  Grundsätze.  Er 
kennt  nur  einen,  und  dieser  (Irundsatz  ist  ein  Aberglaube:  der  Glaube  an  seinen 
8tern."  Nach  dem  Staatsstreich  sucht  man  den  Kaiser  tiefer  zu  ergründen.  Man 
erforaebt  seine  ZOjafe,  die  niobts  sagen,  seinen  Bliok,  der  matt  und  sebläfrig,  niobt 
beredter  als  seine  Ijijipen  ist.  „OfTnet  er  diese,  so  geschieht  es  nur,  um  gloirh- 
gültige  Dinge  zu  sageu  .  .  .  Heute  ist  er  im  Range  gestiegen  —  heute  heisst  man  ihn 
nicht  mehr  dumm,  man  nennt  ihn  Sphinx."  Hübner,  der  heftig  für  Eugenie 
schwärmt,  wird  nicht  milde,  an  diesem  Rätsel  zu  deuten,  und  er  gewinnt  eine  recht 
feine  nnd  von  der  Gesobiohte  bestätigte  Charakteristik:  soblau  tmd  naiv,  Fjebemann 
und  Ideolog,  den  Vergnüirungen  ergeben  nnd  nach  Wundern  lüstern,  aufrichtig  aus 
Berechnung,  unergründlich,  wenn  er  es  sein  will,  und  immer  Verschwörer  aus 
Neigung  o(ier  Gewohnheit  Aus  dieser  dunklen  \'if'lseitigkeit  möchte  der  Österreicher 
die  lunservativen  Instinkte  erwachen  sehen.  Allein  durch  die  Armee  hat  Napoleon 
den  Thron  erobert;  vfelleiobt  ist  er  von  der  Vonebong  bestimmt,  dem  franzSsisoben 
und  damit  dem  europäi.schen  ParInnientarismttS  den  Todesstoss  zu  versetzen.  Diese 
Träume  werden  durch  die  Folgen  des  Orsini-Attentats  verscheucht.  Der 
KarbonarismuB  zwingt  Napoleon  zur  italienisoben,  reTOlOlionaren  he  /uriiek.  und 
am  Neujahretage  1859  muss  der  Botschafter  vom  Kaiaar  die  berühmte  Erklärung 
boren,  die  den  Krieg  mit  Oeterreleh  ankündigt.  —  Von  Fttrst  Bismaroka  Briefen 
an  den  Freilierrn  von  Schleinitz  (2294)  sind  vier  schon  in  den  „(/edanken  und 
Erinnerungen'-  verüflentlicht  woixlen;  zu  ihnen  treten  48  neue  aus  der  letzten  Frank- 
furter und  aus  der  Petersburger  Zeit.  Es  sind  Piauderbriefe  von  schwerem  Gehalt 
und  leichter  Form,  die  sich  dem  freundsohaftlioheu  Verhältnis  zu  dem  Vorgesetzten 
entsprechend  ausserdiensüiob  bequem  geben  dürftsn.  Über  den  täglichen  Mikrokosmus 
«les  Bundestages  berichtet  Pisinarek  ,,niit  äusserster  Lehensfrische  >ind  Naturtreue",  wie 
Schleinitz  in  einer  Entgegnung  anerkennt.  Von  Petersburg  kommen  recht  temperanieut- 
vollo  Klagen  über  die  glänzende  Misere  des  Postens,  und  das  Thema  der  Oeldeorge 
weobselt  mit  dem  der  Krankheit.  Dazwischen  feine  Karikaturen  vom  russischen 
Leben,  vom  Hof,  vom  Nachrichtenbettel  der  deutschen  Kollegen.  Die  Anfänge  des 
Panslavismus  können  diesem  Beobachter  nicht  entgehen,  der  auch  für  den  lie- 
wunderten  Gort.schakow  das  Mass  schon  sehr  richtig  idinnit.  Für  die  allgemeine 
Politik  gibt  Bismarck  Direktiven,  die  er  später  unter  ähnlicher  Konstellation  an 
verantwortlicher  Stelle  befolgen  wird.  Die  äussern  Politik  verträgt  nicht  die 
Prinzipien  der  inneren.  Im  Lande  würde  er  so  konservativ  sein,  als  sein  Konig 
ihm  gestattet  bis  zur  Vendße  quand-meme.  Aber  jenseits  der  (Jrenze  beginnen 
andere  Verantwortlichkeiten.  Man  soll  Österreich  im  Kampfe  mit  Frankreich  und 
Italien  allein  lassen,  man  soll  Piemont  freundlich  behandeln  und  sich  um  keinen 
Legitimismus  als  um  den  preussischen  scheren.  Seine  italienische  Politik  ist  nicht 
die  der  „Kreuzzeitung".  —  Vom  Fürsten  Bismarck  und  seinem  Haus  erzählt 
der  .\fi-ikareisende  E.  VV  o  1  f  f  (2297).  IKi  Dedikation  einer  ethnologischen  Saminhuig 
vermittelte  den  Verkehr.  \\\  will  Bismarok-s  Vertrauensmann  über  Kolonialfragen 
gewesen  sein.  Nach  der  Entlassung  stand  er  mit  der  Garde  der  Treuesten  zum 
Kanzler,  wieder  ein  Beweis,  da.ss  der  L'-rnsse  Mann,  l)esonders  wenn  er  sich  aus- 
zuschimpfen hatte,  zwisclien  den  kleinen  kuiini  noch  einen  Unterschied  machte.  — 
Der  inzwischen  verstorbene  prcussische  Kidtusininister  II.  Bosse  (2298)  hat  seine 
Jugendzeit  erzählt.  En  ist  keine  künstlerische  Leistung,  die  dieser  ausgeateichnete 
FBraerer  der  VoUcseebuIe  und  besonders  der  Lehrer  volwraobt  bat.  Immerhin  würde 
er  Klassiker  sein,  wenn  auch  seine  Nachfolger  im  An)t  sich  zu  Schriftstellern 
erheben  wollten.  Bo.sse  (I8.'}2  geboren)  stanuut  aus  Quedliid)urg,  das  erst  stiftiseh  war 
unter  einer  Äbtissin,  dann  preussisch,  dann  westiälisch  unter  Jeröme,  liann  \vie<ier 
preussisch,  zunächst  ohne  Begeisterung.  Bosses  Vater  betrieb  eine  Brennerei,  die 
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naliunalc  Industrie  der  alten  Kaiserstadt.  Ihr  Htillleben  wurde  1848  unterbrochen. 
Die  revoliitiuiiiiipn  Taten  kamen  über  Katzenmusiken  und  Feosterein werfen  nicht 
hinaus,  aber  den  epidemischen  Rausch,  der  von  Fi-ankreich  kam,  empfand  auch 
(,)iie(lhnburg.  Die  Leute  maobten  auf  den  Sekundaner  Bosse  den  Rindruck,  als  oli  sie 
nicht  normal  seien,  und  etwas  von  dieser  schönen  Auflösung  aller  Ding^  teilte  sich 
auch  der  .Schule  mit.  Das  Leben  hatte  einen  Anstrich  von  fröhlicher  (Tnordnuoff. 
|i<  i  t-piitere  K iiltusminis^t'i'  lindet  an  der  ü^'mnasialbildung,  wie  ihm  wunw, 
mauche  Mängel,  vor  allem  verniisst  er  eine  Schulung  des  sittlichen  Wolleus,  die 
ethiflOhe  Festigkeit  einer  Weltanschauung,  aber  sie  liess  doch  das  Herz  voll  hoher, 
wenn  auch  unklarer  Ideale  und  voll  jistlietisehen  Enthusiasmus  Tür  die  poetischen 
Heroen  vdu  Homer  bis  Goethe.  Der  Junire  Jurist  wurde  in  Heidelberg  Korpsstudent, 
.'^einen  späteren  Kommilitonen  hat  der  Minister  ein  kräftig  \\V.itlein  gesayt,  das  sie 
nicht  gerne  hörten,  aber  zu  seiner  Zeit  rangierten  die  Korpsstudenten  noch  nicht  so 
hoch.  Ein  bescheidener  Wechsel  genügte  zum  Unterhalt,  es  wurde  nicht  einmal 
eine  bestimmte  Flöhe  f'eu<laler  Uesinnuni.'  ver!an<rt,  80  weniir,  dass  einer  noch 
ungestraft  für  Heino  schwärmen  durfte.  Man  trank  miissig,  und  ein  Fuchsmajor  trieb 
gar  seine  l'"ii(lise  ins  Kolleg.  In  Heidelberg  iiiirte  Mus.se  noch  den  alten  Schlosser, 
breit,  ehrwürdig,  aber  schon  etwas  phrasenhaft.  Kuno  Fischer  hält  seine  Aotritts- 
Torlesung,  Hettner  liest  über  I^ssing,  Häosser  begeistert  mit  seinem  Patriotismus. 
Später,  ans  Rerlin.  berichtetet  Bosse  auch  ülier  Tlieatereindrücke,  hauptsächlich  von 
Dessiur  uikI  Döring,  er  debütiert  sogar  als  anonymer  Theaterkritiker  an  der  offiziösen 
Sternzeil ung,  mit  welcher  Tätigkeit  er  /war  kein  Geld  noch  Ruhm,  wohl  aber  den 
sehr  willkommenen  Freiplats  im  Schauspielhaus  erwarb.  —  H.  von  Posohindrer 

g!S99)  sammelt  irieder  die  ihm  aus  allen  Welten  zofliegrenden  MiszeUen.  Da« 
auptstück  ist  ein  Brief  Bismarcks  von  1851  an  den  Minister  von  Mauteuffel  über 
das  Treiben  der  revolutionären  Demokratie  in  Frankfurt,  begünstigt  durch  <lie 
Schwäche  der  Behörden,  über  die  dortige  Lokalpresse  und  schliesslich  über  die 
Behandlung  der  Flottenfrage.  Es  folgen  jugendüche  Briefe  des  Prinzen  W'ühelui 
an  den  Bruder  Karl  aus  der  Kampagne  von  1B14.  Dann  treiben  noch  meist  ziemlich 
belanglose  Schnitzel  mit  Erinnerungen  an  Kaiser  Friedrich,  Fürst  Münster,  Lothar 
Bucher,  Miquel,  General  Blumenthal,  Scheffel,  Lenbach  bis  herunter  zu  Siegfried 
Wagner  und  Leoncavallo.  —  Freiherr  von  Cramm-Burgdorf  (2301)  gedenkt  seiner 
Besuche  bei  dem  König  von  Hannover  im  Pariser  JSxiL  Sein  früherer  Landesherr 
macht  ihm  keinen  Oberzeugend  onglDcklicfaen  Eindruck.  In  Paria  verkehrt  er 
auch  mit  Hudolf  Lindau,  der  menschlich  durchaus  dem  Wert  des  Schriftstellers 
entspricht  und  mit  dem  Füi-sten  Hohenlohe  als  liebenswürdigem  und  einlachem 
Grand-Seigueur.  Der  letzte  Herzog  von  Braunschweig  freut  sich  vor  ihm  seines 
geretteten  Thrones.  „Hätte  der  König  es  doch  1866  so  gemacht  wie  ich,  dann  wäre 
er  heute  noch  in  Hannover.  Ich  bin  ebenso  stolz  wie  er.  Ich  habe  aber  an  mein 
Volk  gedacht.    Ducken,  ducken,  durken!'-  — 

Das  Tliema  Militärisches  und  K  r  i  e  g  s  e  r  i  n  u  e  r  u  u  g  e  n  wu-d 
hauptsächlich  liur«  Ii  die  Koalitions-  und  die  napoleoni sehen  Kriege  bestritten.  Die 
,3riefe  des  Leutnants  vonDalvigkauaden  Jahren  1794— 1807"  (2303)  entbehren 
nicht  eines  weiteren  kulturhistorischen  Interesses.  Achzehn  Jahre  alt,  trat  Dalwiric  als 
.Tunker  bei  dem  Hefjiment  von  Kalkstein  ein,  das,  zum  Korps  Möllendorf  gehitrig,  wiUirend 
der  Belagerung  von  Mainz  das  rechte  Hheinufer  zu  decken  hatte.  Die  Häuser  der 
Fraokftlltor  Privatleute  maobten  auf  den  Jungen  Kriegsmann  den  Eindruck  von  Königs- 
palisten,  strotsend  von  Luxus.  Die  Ruhe  des  Winterquartiers  wird  cum  Unterricht 
der  Junker  benutzt.  Sie  lernen  Geschichte,  Geographie  Logik  und  — -  eine  merk- 
würdige Disziplin  —  militärische  Religitm.  SjKiti':  in  Miiü-deburg  sind  Gefantjene  zu 
bewacnen,  Rekruten  zu  exerzieren.  Auch  berühmte  üiisie  passieren  die  Festung,  su 
der  General  Duroc,  der  von  ägyptischen  Abenteuern  erzählen  kann,  und  Lord  Nmsoh, 
natürlich  mit  Lady  Hamilton,  und,  wie  gewohnt,  mit  grosser  Begeistertnur  empAmgen. 
Ein  mehr  unfreiwilliger  Gast  ist  dann  rx>ui8  Ferdinand  auf  dem  benaehlMtTten  Gute 
Schricke,  wo  ihm  Demoisi  llc  Fromme  alle  in  Merlin  gebliebenen  Freundinnen  '  r-t  tzcn 
muss.  Nicht  ohne  V'orl 'ehalt  kann  man  von  dem  Stolz  über  den  Verlauf  der  Manöver, 
d.  h.  der  Parade  Ende  1ki>5,  Kenntnis  nehmen.  Unter  den  fremden  ZttSObauera  sind 
die  CranzösiBchen  Marschälle  Berthier  und  Kellermann;  sie  sollen  „ganz  weg  gewesen 
sein**  von  dem  Parademarsch  der  18  Bataillone,  deren  jedes  sich  „wie  ein  Brett" 
vorscholi.  Dafüi-  muss  einer  drr  letzten  Briefe  die  Katastrophe  von  Jena  erzählen. 
Daiwigk  rettete  den  Prinzen  Wilhelm,  der  ihm  dann  in  Memel,  „dem  Antiohumbre  von 
Sibirien",  seine  Protektion  verspricht.  — 

Nicht  eigentlich  zu  den  Politikern  und  Publizisten  gehört  der 
Hauptmann  von  Bose  (2307),  dessen  Briefe  die  Tage  der  tiefsten  Schmach  mit 
unfieiwilli<:ci  .\nschaulielikeit  charakterisieren.  Dieser  Oflizier  In-fehligte  eine  Kom- 
pagnie Ue«>  McnuingeuBcheu  Kontingents,  das  au  der  Belagerung  von  Kulberg,  an 
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dem  Kiimufen  in  Tirol  und  Spanien  teilnahm.  Nur  eine  Krankheit  schützte  ihn  dann 
vor  Napoleons  russischem  Feidzug.  Die  Briefe  ^ehen  an  die  Frau.  Sie  beklagen 
zunächst  die  zahlreichen  Desertionen,  die  ihm  m  Berlin  einen  ROffel  des  Generals 

Clarkf  pintraupn.  In  dfr  preussisrhcn  Hauptstadt  entsetzt  sich  der  Offizier  an  der 
Sittenvenierbnis  und  er  bewacht  seine  braven  Meininger  und  Aitenburger,  damit  sie 
nicht  den  Damen  in  Seide  zur  Beute  fallen,  die  sie  flwt  in  ihre  Häuser  ziehen.  Dafür 
sind  seine  unverdorbeoen  Jungen  so  tapfer,  dass  man  ihren  Diensteifer  (gegen  die 
PreuBsenf)  fast  zurückhalten  muss.  Auch  der  Offizier  hat  nicht  eine  Spur  mehr  von 
nationaler  Gesinnung,  sein  Patriotismus  hält  sich  durchaus  in  meiningcnschon  Grenzen. 
In  Tirol  wird  er  gelangen  genommen  und  von  den  Bauern  mit  anderen  Oftiziercn 
misahandelt  und  ausgeplündert.  Darüber  geht  ein  „Untertänigster  Bericht"  an  die 
Herzogin-Regentin  Luise,  zu  deren  Ehren  man  sieh  nach  seiner  Versicherung 
immer  geschlagen  hat.  —  Die  „Burschenschafter- Briefe  aus  der  Zeit  der  Juli- 
revolution'' kommen  von  dem  Juristen  (i.  ,1  (Jompes  (23()8|,  späterem  Mitglied 
der  erbkaiserlichen  Partei  in  der  Frankfurter  National  Versammlung.  Wenige  Tage 
nach  .Xbleistung  seines  Advokateneides  im  Jahre  IS-'^ö  wurde  Compes  verhaftet,  naoh 
der  Berliner  llausvogtei  überführt  und  wegen  Teilnahme  an  eÜMT  geheimen  Ver* 
bindung  ,,ohne  Verbrechen"  zu  zehn  Jahren  Festung  verurteilt,  die  durch  Kabinetts- 
ordre  auf  ein  Jahr  ermässigt  wurden.  Compes  war  von  1827  an  in  Bonn,  Heidelberg, 
München  rührendes  Miiglie<i  der  Burschenschaft,  ein  politischer  Idealist,  der  auch 
die  anderen  Schwärmereien  der  Zeit  fiir  Polen,  Griechenland,  Italien,  Portugal  jugend- 
lieh feilte.  Der  wichtigste  Teil  der  Korrespondenz  bezieht  sich  auf  die  Fehde  der 
Heidelberger  Studenten  mit  der  ,.Museumsge.sellscl)afl".  Ks  wird  ein  dreijähriger 
Verruf  der  l'nivetsitiit  ifcantragl  mni  eine  allgemeine  Auswanderung  nach  .Jena,  \v<i 
man  sich  eine  grössere  Sicherheit  gegeii  die  Regierungen  von  Preussen,  Btu'ern, 
Oslerreioh  verBprieht.  —  Die  „^nnerungen  eines  alten  Hursohensdiafters"  (2309) 
haben  den  späteren  Oberbürgermeister  Net  he  zum  Verfasser,  der  18H4  als 
Auskultator  in  Halle  verhaftet  wurde.  Oleichfalls  von  „Onkol  Dambach'"  in  der 
Berliner  llausvogtei  viM-iuirt.  wird  er  nach  einer  UntersuchungshaH  von  iiiier 
zehn  Monaten  erst  in  Ulatz,  dann  in  Posen  gefangen  gehalten.  Erst  nach  drei- 
jähriger Pestungshaft  empfängt  er  sein  gerichtliäies  Urteil:  Todesstrafe  mittels  Beils, 
die  in  "<"jährige  Festungsstrafe  verwandelt  wurde.  Ein  Begnadigungsgesuch  der 
(irossmutter,  die  im  Jahi-e  18()ti  die  Küniyin  I.uise  auf  der  Flucht  aufnahm  und  das 
V'ersprechon  der  Hilfe  in  der  Not  für  sich  und  ihre  l*Jachkommen  empting,  findet 
bei  lüYiedrich  Wilhelm  IIL  keine  Berücksichtigung.  Erst  der  Regierungsaulritt  seines 
Sohnes  hat  dem  Studenten  die  Freiheit  sur&okgegeben,  der,  wie  Frits  Reuter,  ntehts 
Schlimmeres  verbrochen  hatte,  als  dass  er  die  deutschen  Farben  trug.  —  Die  hinter- 
lassenen  Pa]>iere  K.  v.  Bennigsens  (2311)  sind  von  der  Familie  H.  Gncken  zu 
einer  vorlüutigen  Publikation  übergeben  wonlen,  der  dann  eine  zweibändige  Bio- 
graphie folgen  soll.  Bennigsen  hatte  in  Qöttingen  und  Heidelberg  studiert,  wo  ihn 
besonders  Oervinus,  Mittermayer,  Sohloeser,  Horstadt  angeregt  hatten.  Die  aka- 
demische Karriere  lockt  den  jungen  hannoverschen  Auditor  in  einer  „unruhigen. 

f>robleraatisch  gebärenden  Zeit",  wie  er  seinem  Vater,  damaligem  Deputierten  Hannovers 
)ei  der  Militärkummission  in  Frankfurt,  bekennt.  Aber  der  König  verweigert  den  l'rlaub, 
den  er  für  d^n  Versuch  rein  wissengdiaftliGher  Arbeit  erbittet,  weU  er  das  weitere 
Stadium  seiner  Beamten  nieht  liebt.  Bennigsen  muss  also'  in  der  Laufbahn  bleiben, 
vor  der  ihm  graut,  weil  sie  zu  politischer  Impotenz  und  geistiger  Versumpfung  verurteilt. 
Die  Revolution  scheint  ihm  nur  aussichtsvoll,  wenn  die  Fürsten,  ihre  Zeit  erkennend, 
aufrichtig  konstitutionelle  Prinzipien  annehmen.  „Seine  innere  und  äussere  Ent- 
wicklung will  Deutschland  haben,  aber  aus  sich  selbst,  und  nooh  einmal,  wahrlich 
zum  letzten  Male  wendet  es  sich  an  seine  Puisten.  .  .  .  Mögen  Deutsohlands  Fürsten 
die  ersten  sein,  die,  wenn  auch  noch  so  spät,  aUB  der  Geschichte  gelernt  haben,  zu 
opfern,  was  nicht  mehr  zu  verteidigen  ist."  Zur  Revolution  der  Strasse,  wie  sie  ihm 
recht  fragwih'dig  in  Osnabrück  entgegentritt,  hat  Bennigsen  kein  Vertrauen.  Die  Enl- 
täusohong  der  Reaktion  sieht  er  voraus  und  im  Dezemlier  1848  urteilt  er:  „Wir  Bitzen 
so  ti«f  im  Dreeke  als  nnr  je*^  Im  Jahre  1850  wird  er  als  Assessor  nach  Aurich 
TSCSetzt,  ein  pietistisches  I.ästernest.  trütiselig  in  stinkendem  Moorrauch  imd  besonders 
unbequem  für  die  hannoversdien  Beamten  durch  die  Abneigung  der  friesischen  Be- 
VÖlkwong.  Um  diese  Zeit  verlobt  sicii  Bennigsen  mit  seinem  Mündel,  der  ihm  verwandten 
Anna  von  Reden.  Die  norddeutsch  kühle  und  sachliche  Korrespondenz  des  Braut- 
paares eigrnst  sieh  gewiss  nicht  dazu,  um  die  poetische  Gattung  des  eigentHohen 
Liebesbriefes  zu  vermehren.  —  Die  ,, Erinnerungen  aus  den  Jahren  1B48 — 50"  haben 
besonderen  Wert  durch  die  Stellung  ihres  Verfassers  W.  F I  i  n  d  t  (2314),  der  unter 
Oagem  Präsidialsekretär  der  Frankfurter  Nationalversammlung  war.  So  wurde  er 
mit  der  Drucklegung  des  Antrages  über  die  „Qrundreohte"  beauftragt.  Während  der 
Rftvolte  iqpSht  w  vom  Tnrm  der  Paulskirohe  nach  den  hessen-darmstldtisehen  Tni^isn 
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und  er  schildert  sehr  drastisch,  wie  das  Portal  dvr  Kirclio  durch  einigt  lies' nidt  is 
Htarke  Abgeordnete  vur  den  Aufrührern  «gesperrt  gehalten  wird.  Mit  dem  Fürsteu 
Lichnowski  plaudert  er  im  Torweg  des  Englischen  Hauses  kurz  vur  Heiner  Ennordun^. 
Der  Fürst  war  unter^dem  Volke  all^mein  bekannt  dun  Ii  die  Karikaturen,  ül)er  die 
er  sich  noch  am  letzten  Tage  belustigte.  So  fiel  er  dem  l'iibel  zum  Opfer,  zugleich 
mit  dem  ganz  uniiikaiinten  General  Auerswald,  der  recht  zufällig  zu  seinem 
politischeo  Älariyriuui  kaui.  über  da»  jämmerliche  Ende  der  beiden  Aristokraten 
veröffentlieht  Fimdt  den  Bericht  eines  Augenzeugen.  —  Ebenfalls  „aus  der  Zeit 
des  Frankfurter  Parlaments"  berichtet  der  Abgeordnete  (i.  F.  K  u  I  Ii  (2310)  in 
sehr  lebhaften  farlngen  Schilderungen,  namentlich  von  dei'  Kaiserwahl,  die  nur  mit 
vier  Stimmen  Majorität  erfolgte.  Auch  du-  tragikomische  iIi  .-i  liLchte  des  Stuttgarter 
liumpfparlaments  wird  bis  zu  ihrem  Ende  verlolgt,  das  durch  den  militärisohen 
Oberfall  auf  das  Präsidium  herbeigeführt  wurde.  Kolb  gibt  auch  eine  Version  des 
Empfanges  der  Breslauer  Deitulatinn  bei  Frie<lrich  Wilhelm  IV.  nach  den  Zeugnissen 
der  Teduehmer  Ahegg  und  Muion.  Das  Jahr  1«71  hat  dnn  die  llullnungen  von  lb4ö 
nicht  erfüllt.  Die  an  Freiheiten  so  i-eiche  Verfassung  der  Paulskirche  bleibt  ihm 
das  Ideal  eines  selbständigen  Vulkes,  das  die  Folgen  der  Bismarckscheu  Autokratie 
für  seine  Kultur  immer  noch  so  fibwwinden  hat  —  Die  Memoiren  von  A.  Solmeegrans 
(231<))  sind  bereits  im  vorigen  Jahrgang  nach  ihrer  Veröffentlichung  in  der  „Deutschen 
Uuiulschau'"  gewürdigt  worden.  —  U.  Schnittgers  „Erinnerungen  eines  alten 
Schleswigere"  (2317)  sind  neu  herausgegeben  imd  dui*ch  einen  .Anhang  im  Sinne  des 
verstorbenen  Verfassers  erffiazt  worden.  Sie  bieten  in  etwas  dilettantischer  Art  einiges 
hQbsche  lokalgesohiehtliohe  Detail  su  den  Jahren  1848-64  und  auch  su  1870,  da 
Schnittger  als  Phntograph  in  Schleswig  von  fhuuESsiflohen  Kriegsgefangenen  viel 
in  Anspruch  genommen  wunle.  — 

Die  Memoiren  der  Theologen  sind  diesmal  weniger  reichlich  ausgeilallen 
als  sonst  Von  dem  wenigen  waren  mir  nur  die  „Lehr-  und  Wanderjahre'* 
von  W.  Z  i  e  t  h  e  (2324)  erreichbar.  Ihr  Verfasser  predigte  zuletzt  an  der  Berliner 
Parochialkiielie.  Kr  redigierte  den  „Poinmerschen  Missionskalender"  und  schrieb  ein 
Konfirmandeiibüchleiu,  „em  sehr  gesegnetes  Büchlein"  ,wie  er  sagt;  es  kam  auf  54  Auf- 
lagen. Ein  Komödiant  kann  heute  keinen  Pfarrer  mehr  lehn  n,  wenigstens  ähneln 
sich  ihre  Auikeiohnuiigeii  zum  Verwechsehi  mit  den  Höhepunkten  von  Erfolgen  ihres 
Auftretens,  von  Ordensverleihungen,  von  gnädigen  Ansprachen  einee  Monaronen  uew. 
In  diesem  Fall  ist  es  Friedrich  Wilhelm  IV'.  Kulturhistorisches  Interesse  bietet  die 
Vorgeschichte  von  Zielhes,  eines  gebürtigen  >Jietlerlausitzers,  Familie,  durch  die  Figur 
des  liioeavaters,  der  als  Wundarzt  in  den  amerikanischen  Unabhängigkeitskrieg  ver« 
schlagen  wurde.  Reckt  lesbar  ist  auch  eine  handfeste  Charakteristik  des  ninter- 
pommersehen  Htammes  nadi  den  Brfahnuigen  eines  läeelsorgers,  der  den  kfauHnsehen 
Ostelbiern  i!m;i  religiösen  Ideslismus  vie  überhaupt  merkbare  Spuren  von  geistigem 
Leben  abs|irichen  muss.  — 

Das  Kapitel  der  Philosophen  erhält  einen  originellen  Beitrag  durch  die 
autobiographischen  Aufzeichnungen  von  J.  Bahnsen  (3H3Ö),  herausgegeben  durch 
den  Musikschriftsteller  R.  L  o  u  i  s  ,  der  auf  dem  Wege  W  agner-Schopenhauer  zu  diesem 
Pessimisten  t)der  vielinelir  Niiiilisten  kam.  Balinseii  begann  seine  mit  P<demiken  und 
allen  miigltchen  Digresssionen  durchsetzten  Erinnerungen  im  Jahre  1S70,  und  er  arbeitete 
an  ihnen  bis  kurz  vor  seinem  Tode  1K81.  .  .  .  „ich  schreibe  liier  keine  Memoiren, 
beschreibe  überhaujit  nicht,  erzähle  kaum  hin  und  wieder,  sondern  betrachte  alles 
nur  unter  dem  Uesichtspunkle,  wie  es  auf  mich  —  auf  das,  was  man  so  gemeinhin 
die  Enlwieklung  des  innei-en  Lebens  nennt,  gewirkt  hat".  Dir-  Zwanglosigkeit,  die 
Nachlässigkeit,  auch  die  z.vuische  Kiicksichtslosigkeit  dieses  Monologs  hat  deu  Heraus- 
geber zu  Kürzungen  veranlasst,  die  man  ihm  gewiss  nieht  nachrechnen  wird.  In  wie 
hohem  Grade  Bahnsen,  der  Hegel  uiidSchopenhauerzusammeiibt  a<  !ite,  um  dieNegativität 
als  Wellgeselz  aidzuslellen,  nach  seiner  eigenen  Bezeicbiiujig  „I'ektoralphilo8f>ph" 
war,  erL'ilit  si<  li  a\is  der  Schilderung  derdugend,  die  in  ihn  schun  den  nihilistischen 
Kerngedanken  als  Keim  seiner  späteren  pessimistischen  Kuuzeptiun  legt  Der  siebzehn- 
^ihrifse  Zeitgenosse  von  Feuerbaoh  und  Stirner  bezeichnet  den  Menschen  als  ein  sich 
ttewusstes  Sielits,  und  er  denkt  an  Selbstmord,  weil  ei'  mit  dei-  Weif  fertig  i.st,  weil 
er  alle  Eiiahi  iingen  nur  wird  wiederlmlen  kunnen.  In  den  ,,.\<iiunuklialstürinen  des 
Jahres  ls;!U  '  wurde  Bahnsen  geboren,  aus  dem  Blut  einer  friesischen  uml  altsiichsischen 
Ahneureihe,  die  im  steten  W  echsel  Lehrer,  üeisthche,  Kauturen  gestellt  halte.  Sein 
Vater  war  Seminardirektor  in  Tondem,  ein  auArechter  Mann,  der  sein  bistitut  gegen 
preussischen  wie  dänischen  Drill  unbeugsam  verteidigte.  Von  ihm  schreibt  Bahnsen 
sein  Selbstgelülil  lier.  Euie  Stiefmutter  setzte  ihm  so  fürchterlich  zu  wie  später  seine 
zweite  Frau.  Aus  diesem  Ungemach  zieht  er  die  Lehre  der  „Konstanz  des  Individual- 
gesotuoks".  öein  eigener  Vater  machte  ihn  zum  Verächter  der  zunftmässigen  Er- 
nehungakunat,  weil  er  sich  nach  Art  der  PMdagogen  um  die  Kinder  zu  viel  und  su 
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wenig  kümiDerte.  Daraus  zog  HahnsoD  seine  „Immodifikabilitätslehre".  Balinsen  be> 
trachtet  aioh  in  |eder  Besiehung  als  Peohvtwel;  er  leidet  an  einer  Deformatioa  dea  Fuaaes, 
daher  an  einer  nervfleen  Anlage,  weil  ihm  keine  ritterliche  Ühnn?  Rteht.  Das  Sefaioksal 

gab  iliin  eine  sdilechte  Haiulschrift,  einen  solchen  MatiL'f'I  an  innsikalischcm  (lehöi-, 
dass  der  Philologe  nicht  einmal  die  Metrik  beg-riff.  Seine  Jugend  ist  gedrückt,  isoliert, 
von  allen  Musen  und  Qrazien  verlassen;  dagegeTi  kann  er  nur  die  trotzige  l'nab- 
b&nffigkeit  autbieten,  die  sich  allmählich  aus  der  linkischen  Sobüchternheit  heraus- 
windet.  Auch  er  hätte  gern  verehrt,  fand  aber  niemand,  um  sieh  pietätvoll  anzu- 
schmiegen. Nui-  l  iiuiitil  und  auf  kur/.c  Zi-it  gelang  es  ihm  Itei  Vischer  in  Tiil)ingon, 
dem  seine  Dissertation  imponierte.  Der  Kriegsfreiwillige  von  1H4H  wird  nach  Anklam, 
später  Stolp  in  Pommern  verschlagen.  Bahnsen  hat  dort  als  Uymna.siallehrer  ein  recht 
schweres  Mar^um  ertragen.  Ihn  drückte  die  geistige  Ode,  die  mechanische  Hand- 
werkerei seines  Berufes,  verschönt  durch  Kircheninspektion,  Schulkf>mmunion, 
Katechisnuis  und  Kirchenlieder.  Vor  allem  litt  er  an  diT  dithniarsiischen  Abneigung 
gegen  Preussen,  wie  sie  sein  Landsmann  Theodor  Hturm  zur  selben  Zeit  nicht  milder 
empfunden  hat.  HahnsensKritikPreusaensistungerecht,  aber  seine  scharfeCharakteri.stik 
enthält  auch  Wahrheiten.  Erlösungen  von  der  Frohnde  brachten  ihm  »eine  Helsen. 
Eine  führte  ihn  zu  Schopenhauer,  aus  dessen  Feldherrnauge  ihn  die  Innigkeit  mensch- 
lichen Wohlwollens  anstrahlte.  Der  Meister  gab  ihm  das  Wort  des  .\ugustin\is  mit: 
„Utinam  hat,  ut  completus  sit  numerus  sanctorum",  und  Bahnsen  gin^  von  ihm  wie  mit 
dem  religiösen  Weihesegen  eines  Konlirmandeo.  In  Bahnsens  Aufzeichnungen  geht  es 
kunterbunt  durcheinander;  Bilder  aus  Pommern,  speziell  von  seiner  pädagogischen 
Tätigkeit,  die  er  auch  an  den  pommerschen  Dickköpfen  gern  ausübte,  wechseln  mit 
abstrakteren  Betraclitungen  über  seine  Arbeitsweise,  die  auf  reiner  Inspiration 
beruht,  über  seine  literarische  Stellung,  über  sein  Verhältnis  zu  dem  glücklicheren 
Konkurrenten  Eduard  von  Hartmann  oder  Ober  den  modernen  Pessimismus. 
Bahnsen  vertraute  sich  der  Zukunft,  die  Gegenwart  ärgerte  ihn  niu"  durch  „der 
blinden  Missverbtändnisse  Gewalt".  Man  verkehrt  da  mit  keinem  behaglichem 
Menschen,  aber  immer  mit  eiMtiu  Original  von  sprödester,  eckigster  Selb- 
ständigkeit, au  dem  selbst  die  Fähigkeit,  sich  zu  ärgern,  etwas  ürussartiges 
behalt  —  L.  Feuerbachs  (2336)  „Ausgewählte  Briefe"  hat  W.  Botin  zum 
SäkulargediohtntS  seiner  (iel)urt  henuisgegeben.  Au  der  Karl  'iriinsr  hen  Sammlung 
in  den  Nachgelassenen  Schrillen  sind  liie  Mängel  immer  mehr  zutage  getreten, 
besonders  nach  der  VeröfTentiichung  des  wi.ssenschaftiich  fundierten  und  überlegen 
geordneten  Briefwechsels  zwischen  Feuerbach  und  Chr.  Kapp.  B.  gibt  in  der 
Ehileitung  ein  Lebensbild  des  Philosophen,  in  der  auch  die  Schriften  charakterisiert 
werden,  aber  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Geschichte  iler  Philosophie,  sfmdern 
unter  einem  literarhistorischen  und  l)eson<lers  tiein  der  pei-sünlichen  l-^ntwn  kluni,^. 
Für  die  eigentlich  wissenschaftliche  Beurteilung  wird  auf  die  grössere  Monooiaiihie 
desselben  Autors  verwiesen.  Von  äöU  mitgeteilten  Briefen  sind  mehr  ab  zwei  Drittel 
von  Peuerbaoh  selbst;  sie  gehen  bauptsacmielt  an  die  Elteni,  an  den  Bruder  Eduard, 
Christian  Kapp,  an  die  Familie  Kapp  in  Heidelberg,  an  \V.  Br)Iin,  Hersvegh,  Moleschott, 
an  die  Frau  und  den  interessanten  bäuerlichen  Freund  Kunrad  Deubler.  Zu  dem 
Drittel  der  Entgegnungen  hab«n  die  wichtigeren  aus  den  älteren  Sammlungen  bei- 

Sesteuert,  andere  finden  sich  hier  zum  ersten  Male  veröffentlicht.  —  Die  erste  Hälfte 
es  dritten  Bundes  von  F.  Nietzsches  (3328)  „Oesammelten  Briefen'*  vereinigt 
wichtigste  Teile  seines  Briefwechsels.  Aus  der  Boimer  und  [.leipziger  Studentenzeit 
stammt  da-s  Verhältnis  zu  Kitsehl,  den  er  vereiirungsvoll  den  letzten  grossen  Philologen 
genannt  hat.  Der  Naumburger  Kanonier  Nietzsche  »)erichlet  dem  Meister  über  den  Fort- 
«Dff  der  von  ihm  im  Leipzigner  Seminar  angeregten  philologischen  Arbeiten.  Der  junge 
Baseler  ProfiBssor  naht  sich  wieder  mit  Mache  mnd  heisser  Dankesempfindung,  weil  seine 
Förderung  aus  einem  Wandelbaren  einen  Fixstern  gemacht  hat.  Der  Herausgeberin 
Elisabeth  F'örster-Nietzsche  bestätigen  die  Briefe,  dass  ilu- Bruder  sich  nicht  von 
Kitsehl  abgewandt  hat,  weil  die  „tiehurt  der  Tragödie"  die  gehoffte  Aufnahme  nicht 
fand.  Der  Prophet  Wagners  hat  „(lurch  ungebärdiges  Drängen"  allerdings  eine 
Antwort  provonert,  aber  sie  fiel  freundlicher  aus,  au  er  sie  erwarten  dnrfte.  In 
einem  sehr  würdigen  und  immer  noch  freundschaftlichen  Briefe  bekennt  sieh  der 
ehrwürdige  „Alexandriner  und  Gelehrte"  als  zu  alt,  um  sich  von  der  historischen 
Kichtung  wegzudenken,  um  sich  nach  neuen  (ieistes-  und  Lebenswegen  umzuschauen. 
Der  Kunst  aUein  kann  er  die  weltengestaltende,  eiiSsende  Kraft  nicht  zuschreiben. 
Da  er  Schopenhauer  nicht  kennt,  und  noch  weniger  Wagner,  bleiben  ihm  die 
(Jedankenvisionen  des  früheren  Schülers  unvermittelt  Allerdings  füi-chfef  der 
Pädagoge  Missaehtung  der  Wissensehaft  und  Dilettantismus  bei  iler  Jugend  als  ihre 
Folge.  Eine  vorübergehende  Vei'stimmung  trat  bei  Nietzsche  ei*st  auf,  tia  Ritndll, 
wie  er  ja  nicht  anders  konnte,  die  £mnfetilung  von  Hhodes  Kampisohrift  gegen 
Wilamowitz  an  den  philologischen  Voug  Tetibner  ablehnte.    Aber  nach  seinen 
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Abfall  von  Wag-ner  war  eine  Wiederannäherung'  ermöglicht,  und  das  schöne  Epitaph, 
das  Nietzaohe  in  Sorrent  für  die  Witwo  des  ffrossen  Gelehrten  verfaaete,  bezeugt 
noch  einmal  die  nnerschütterte  Verehrung.  In  Basel  gründeten  sich  die  Beziehnni^ 
zwischen  Kurckhanit  uixi  Nietzsche,  der  <las  KoUeg  über  die  «rrieohisehc  KuItUP 
hörte,  in  das  liurckliardt  unter  dem  KiiiUuss  des  Jüngeren  den  Bef^rin  des 
Dionysischen  anfnahm.  An  Burckhardt  gingen  alle  folgenden  Schriften  Nietzsches, 
deren  komprimierten  lieicbtum  der  Empiänger  staunend  bewunderte.  Aber  abgesehen 
yon  einijg^  eiiigranimatisch  gedrungenen  Charakteristiken  ihrer  Ktthnheit  und 
Orifrinalilät,  hat  er  sich  auf  den  Inhalt  kaum  eingelassen.  Wenn  er  Bedenken  hat, 
so  versteckt  er  sie  hinter  den  Eutscliuhlij^ungen  seines  Alters  und  hinter  dem 
Mangel  an  rein  spekulativer  Beanlagung.  Die  wenigen  Briefe  an  Taine  begleiten 
ebenfalls  übersandte  Werke.  Nietzsche  sucht  einen  Iranzösisohen  Übersetzer,  und  er 
nennt  sich  nngltteklieh,  dass  er  erst  Deutseh  eehreiben  muss,  obgleieh  er  ee 
viflleicht  besser  schreibt  als  irgen<lein  l'outsclier  vor  ihm.  -  ieh  habe  in  allen 
meijien  lostinkteu  Deutschiaml  den  Krieg  erklürt.'"  Auch  an  (Jottlried  Keller,  den 
einzigen  deutschen  Dichter  der  Gegenwart,  der  für  Nietzsche  existiert,  geben  mii  di'ii 
Schriften  die  Bekiindtinj^  der  Verehrung  des  ,Jierz-£rfreuers".  Diese  Briefe, 
kiirt,  henlioh,  körnig,  smd  anf  Kellers  Eigenart  sehr  gut  eingerichtet.  Bein  tHink 
für  die  ^FVöhliche  Wissenschaft"  ist  leider  verktren  gegangen.  JedenfallR  war  der 
Dichter  von  seinem  früheren  Ärger  über  das  „knäbische  Pamphlet"  gegen 
D.  F.  Strauss  längst  zuinickgekommen.  In  dem  früh  verstorbenen  Heinrich  von 
Stein  sah  Kietzsohe  seinen  Johannes.  „Von  nun  an  sind  Sie  einer  der  Wenigen,  deren 
Looe  im  Guten  und  Schlimmen  zu  meinem  Loose  gehört.**  Nach  Yermtitong  der 
Herausgehcrin  war  Stein  nach  Sils-Maria  gekommen,  um  Nietzsche  für  Wagner  zurück- 
zugewinnen, aber  unter  dem  Eindruck  seiner  l'ers<jiili<  hkeit  hielt  dieser  Auftrag 
nicnt  stand.  Daher  konnte  Nietzsche^leD  jimgen  Freund  ganz  auf  seiner  Seile  glauben, 
d«a  er  später  mit  dem  Ungestüm  eines  preussischen  Junkers  in  den  wagnarMdien 
Sumpf  hineinwaten  sah.  Als  er  die  ihm  speziell  geltende  „Einsiedler^ehnsucht"  sandte, 
erhielt  er  eine  Antwort,  über  deren  Dunkelheit  Nietzsche  sich  mit  Hecht  beschwert. 
Um  80  klarer  ist  seine  Entgegnung  und  Verabschiedung.  „Was  Hichard  Wagner 
anbetrifil,  von  dem  Ihr  Brief  redet,  so  gehört  er  zu  den  Menseben,  welche  ich  am 
meisten  geliebt  tmd  auch  am  meisten  bedauert  habe:  Doch  liegt  es  mir  fem,  mich 
je  mit  inm  zu  verwechseln  oder  zu  vergleichen;  er  gehSrt  einer  ganz  anderen 
Ordnung  von  Menschen  an,  und  am  hetzten  wohl  zu  den  grossen  Schaus])ielern.  Es 
ist  schwer  zu  erkennen,  wer  icii  bin;  warten  wir  hundert  Jahre  ab  —  vielleicht  gibt 
es  bis  dahin  ein  Genie  von  Menschenkenner,  welches  Herrn  F.  N.  ausgräbt."  Oeorg 
Brandes  in  Kopenha^n  bietet  sich  Nietzsche  als  Prophet  an ;  er  nähert  eich  in  seiner 
geschickten  Art,  geistreich  vorstossend  und  zurückhaltend,  mit  feiner  Berechnung 
der  Kompliinciitf,  und  er  gii)t  sich  nicht  unselbständig  jireis.  Die  „guten  Nmdw indr*- 
tun  Nietzsche  wohl,  wi  nii  Brandes  über  den  Erfolg  seiner  Vorlesungen  berichtet,  die  den 
Namen  Nietzsches  in  allen  intelligenten  Kreisen  Kopenhagens  populär  gemacht  haben. 
Nietzsche  schätzt  an  Brandes  die  feitu>  Hesonanz,die  allen  Hechenexempeln  der  modernen 
Seele  gewachsene  psycholc^sohe  ( iptilc,  während  die  Deutschen  Jahr  für  Jahr  in 
rebus  psycholoyicis  plumper  und  viereckiger  werden.  An  Bran<les,  der  mit  seinen 
Schriften  schnell  vertiaut  geworden,  gehen  liie  äussersten  Bekenntnisse  über  frühere 
und  künftige  Werke.  Zuletzt  meldet  er  „Ecce  homo"  an,  wo  er  mit  einem  Zynismus, 
der  welthistorisch  werden  wird,  sich  selbst  erzählt  hat.  —  „Aus  den  Memoiren  von 
M.  Lazarus"  (2327)  erzählt  seine  Witwe  von  der  Tätigkeit  als  Fhilosojthieiehrer  an 
der  Preussischen  Krieusakademie  und  der  bekannten  i)rüsken  Verabschiedung. 
Darauf  wird  nach  der  vollständigen  Verötlentlichung  der  Memoiren  zurück- 
zukommen sein.  — 

Unter  den  Iiistorikern  ist  B.  G.  Niebuhr  (2335)  mit  14  Briefen  vertreten, 
die  zwischen  IKOO  und  1808  an  den  Kaufmann  John  (tibsone  in  Danzig  gehen.  Oib- 
soiu'  WMi'  als  .liinulmn  mit  seinem  Bruder  .Me.xander  ans  Scintttlaiid  iiliergesiedcil,  um 
in  das  bedeutend«'  (ieschiilt  seines  Unkels  einzutreten,  mit  dem  Eriedrich  der  Grosse 
über  den  Ankauf  der  Przeobendowskiechen  Guter  korrespondiert  hat.  Beide  Brttder 
sind  später  in  den  Befreiungskriegen  Tür  die  preussische  Sache  tapfer  tätig  gewesen, 
wie  ihnen  Oneisenau  bezeugt  hat.  Niebuhr  war  bei  Beginn  des  Briefwechsels  aus 
diinisclieu  Diensten  ^schieden  und  Mitdirektor  der  l'rcussischeu  Seehandlung  ge- 
worden. Seine  Briete  aus  Berlin,  Danzig,  Königsberg,  Memel,  Kiga  klagen  die 
Schwäche  des  Königs  und  die  Erbärmlichkeit  seiner  Umgebung  an.  Nor  von  Stein 
und  Hardenberg  sind  Taten  zu  erwarten.  „Der  ist  glücklich  zu  schätzen,  der  irnnitten 
unseres  Hofes  und  un.s(>rer  Zeit  bei  Verstand  bleibt."  Die  .S-hreokeusnacluichten  von 
französi.s(  hl  n  t  irausamkeiten  etbitti  in  dui  so,  dass  er  jeden  Franzosen  ermorden  und 
jeden  Kosaken  wie  einen  Heiligen  segnen  könnte.  Niebuhr  will  sich  nach  seiner  Vateiv 
Stadt  Kopenhagen  zuKioksiehen,  als  ihn  die  Kunde  von  dem  engtisohen  Bombardement 
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trifft,  uod  so  bleibt  er  in  Berlin.  —  L.  von  Ranke  (2337)  ist  mit  zwei  Publikatiunen  ver- 
Ireton.  Die  Briefe  an  Qentc  stammen  atts  den  Jabres  1897/8.  Gemeinsame  Bedebongen 
BU  dem  Hanse  Varnhag-pn  hatten  diosc  Bokanntschaft  verrailtelt.  Der  alte  Polifikfr 
und  Lebemann  iti  Wien  iuteifssieitc  sicli  für  den  juHfjen  Berliner  Professor,  der  an 
keinem  Radikalismus  litt,  und  er  oniftfahl  ihn  an  Metternich,  besundei-s  um  ihm  die 
Archive  in  Venedig  und  Rom  zugänglich  zu  machen.  Ranke  berichtet  über  seine 
T8tigkeit  aus  den  beiden  Stidtenf  versiobert  sich  weiterer  Förderung  seiner  Arbeiten, 
wofiregen  er  in  Aussicht  stellen  kann,  <lass  seine  Forschuuffen  sich  nicht  g'egen  t  Öster- 
reich richten.  F.  von  Ranke  (23Bti)  fand  im  Nachlas»  seines  Vaters  noch  200 
bis  300  Konze^Ue  vim  I^riefen,  die  Alfred  Dove  bei  der  Auswahl  für  die  Ausgabe  der 
Werke  noch  nicht  vorgelegen  hatten.  Davon  wird  Wichtu^eres  mitgeteilt.  Die  ältesten 
Briefe  geben  aus  Venedig  an  die  Eltern.  Im  Jabre  1838  lehnt  ramke  die  Redaktion 
der  „Staatszeitung"  ab.  Ludwig  I.  vorlangt  von  Hanke  die  Empfehlung  eint^s  jüngeren 
katholischen  Uelehrten,  der  seinen  Sohn  wülirend  der  Studien  in  Berlin  leiten  aolL 
Ivv/nig  Max  bietet  ihm  dann  eine  Münchener  Professur  an,  und  zwar  in  demselben 
Jahre  1853,  in  dem  man  Ranke  in  Berlin  einen  katholischen  Paritätsprofiiw»  an  die 
Seite  setcen  will.  Über  diesen  Antrag  berichtet  Ranke  im  seine  vorgesetzte  Behörde, 
die  ihm  neue  Konzessionen  machen  muss.  Seit  den  vierziger  Jahren  wird  selten  ein 
Lehrstuhl  der  Geschichte  ohne  Einholung  seines  Rates  besetzt;  so  empfiehlt  er  Sybel 
und  Duncker  nach  Jena,  Wattenbaoh  nach  München.  Auch  seine  Memoireu'^  für 
König  Max  fiber  die  Historisohe  Konunisaion  und  eine  Akademie  für  deutsche  Sprache 
und  sebrift  werden  mitgeteilt  Sehr  interessant  sind  Rankes  lange  freundschaftliche 
Be/it'huiiyeii  zu  Thiers.  Novemlicr  1K70  uifTt  i  i  den  alten  Freund,  der  in  Pelershurg 
vergeblich  verhandelt  hat,  zufällig-  in  einem  Wiener  Hotel,  und  er  teilte  das  liesultat 
seiner  Unterredung,  die  sich  besondeis  auf  Elsass-Lothringeu  bezog,  dem  deulsohen 
Hauptauartier  mit.  Die  Beziehimgen  zu  Thiers  werden  später  durch  den  gemeinsamen 
Freuna  Feldmareohall  von  Manteuffel  wieder  aufgefrischt,  und  Madame  Thiers  erhält 
nach  dem  Tode  des  französischen  Staatsmannes  ilie  Beileidsversicherung  des  deutschen 
Historikers,  lui"  die  zunächst  ihre  Schwiigerin  dankt  in  einem  Briefe,  „würdig  der 
Schule  der  Madame  von  S6vign§".  —  Der  Rückblick  von  O.  K  ii  m  m  e  1  (2334)  be- 
zieht sich  auf  die  Jahre  1859  bis  1864.  Als  Österreich  mit  Frankreich  und  Italien 
kämpfte,  hielt  man  es  für  die  Vertreterin  der  deutschen  Sache.  Preussen  entfremdete 
sich  alle  Symputhien  durch  seine  Neutralität.  Der  erste,  der  Pn  ussens  ilnitsche 
Mission  in  Sachsen  verkündete,  war  Heinrich  vou  Treil-schke,  zugleich  der  t  rsie,  von 
dem  Kämmel  als  Schüler  oder  Student  überhaupt  moderne  Qeschiclite  grhürt  hat. 
Die  in  Leipzig  angefachte  nationale  Bewegung  zeigte  sich  bei  dem  Turnfest  1863. 
Dort  bildete  sich  auch  sogleich,  als  Friedrich  Vll.  von  Dänemark  starb,  ein  nationales 
Komitee,  imi  auf"  ilen  (iaiiL!'  der  Dinge  einzuwirken.  Den  preus-iiseh-österreicliisi-hi'n 
Truppen  folgte  die  Begeisterung,  aber  Preussen  fiel  schnell  wieder  in  L  ngnade,  da 
08  den  Augustenburger  fallen  liess  in  seiner  undurchsichtigen  Politik.  Damals  ging 
die  allgemeine  Auffassung:  Was  Preussen  gewonnen  hat,  hat  Deutschland  verloren. — 


Unter  den  Memoiren  von    sonstigen  Gelehrten  seien  Theodor 


Uoraporz's  ,,Lelienserinnerun<ren"  (2341)  genannt.  Der  vei'dienstvolle  Philol<^ 
stammt  aus  einem  jüdi.schen  Hause,  das  zu  Emmerich  am  Rheiu  seit  Jahr- 
hunderten schon  ansässig  war,  bevor  es  vom  Grossen  Kuriiirsten  und  von  König 
Friedrich  L  neue  Privileyieu  empfing.  Ein  Oomperz  war  <ler  geschäftliche  Vertrauens- 
mann der  (teneralstaaten,  ein  andenr  als  jüdischer  Emanzipator  dri'  auch  von 
Le.s.sing  f^t'si  li.it/li-  Vuig.'infier  .\Io.<i's  .Mendelssohns  in  Berlin.  Die  Familie  zei-streule 
sich  im  18.  Jahrhundert,  nachdem  ihr  die  ünanzielle  Machtstellung  verloren  gegangen 
war.  Aus  einem  nach  Brünn  verpflanzten  Zweige  stammt  Theodor  Gumperz,  als 
jüngstes  von  zehn  Oeschwistern,  zu  denen  die  roäten'  .Tosephine  von  Wertheimstein 


darunter  der  CJoethe- Verehrer  Bratranek,  fast  alle  -Xufkliirer  und  Jung-Hegelianer ! 
Qomperz  ist  erst  spät  in  die  akademische  Karriere  hineingekommen;  man  gab  ihm 
den  Doktortitel,  us  er  sidi  seobscmddreissigjährig  habilitierte.  Es  war  nicht  seine 
jüdische  Abstammung;',  die  ihn  so  lange  von  dem  akademischen  Leli:-;i!Tif  fernhielt, 
sondern,  wie  er  sagt,  die  unentschlossene  Beseiiaiilu  likeit  seiner  Famüieimri  und  die 
geniesserische  allen  Wissenszweigen  zugewaiultr  Vielseitigkeit,  die  von  keiner 
Lebensnot  auf  ein  praktisches  £el  eingeengt  wurde.  Während  eines  Leipziger 
AufSrathaUee  von  18S4  an  kam  Oomperz  in  den  Kreis  der  „Grenzboten**,  und  er  bat 
auch  gelegentlich  für  Julian  Schmidt  die  Redaktion  geHihrt.  Doit  begann  er  auch 
die  Millsche  Logik  zu  übersetzen.  UtU)  Jahn  machte  ihn  auf  Jakol»  Berna.vs' 
Dissertation  „lleraklitea"  aufmerksam,  aus  der  er  die  Anregung  zur  He.sohäfligung 
mit  der  ,^ppokrati6ohen  Sammlung"  empfing.  Diese  kritisäie  Arbeit  hat  ihn  zum 
klassiBCiben  raflologen  gemaeht  Den  eigenuichen  Lebeneerinnerungen  folgen  Vor^ 
triige,  Essais,  Nekrologe,  die  Männern  ww  John  St  Mill,  Littri,  Mommsen,  Bemaya> 
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jjewiiliiHH  sind  oder  dem  merkwürdigen  Achmed  Vetik  Pascha,  der  die  „Itäuber"  ins 
Türkische  üln  i  setzt  bat.  —  Die  Briefe  der  B  r  ii  d  i"  r  (irimin  an  E.  von  <ler 
Malsburg  (2342)  fand  W.  Sohoof 'im  MaUburgschen  Famiiienmrohiv  auf  tichlosB 
Esohebor^  bei  Kassel.  Die  Briefe  von  Malsbur?  werden  im  Orimm-Ftchmnk  der 

Berliner  Ki>niglichen  Biltliothok  vi-rwahrl.    Die  nicht  vollständi<r  erhaltfin'  Korrc- 
8|H>ndcnz  li»*L't  zwIsiIumi  den  Jahren  lH02  und  1H2;}.    Die  Ausseruiijrfn  «Icr  Hrüder 
Grimm  endcu  al  i  r  selion  im  Jahre  1812.    Eine  eigentliche  Freuudscliaft,  sk-  datiert 
aus  dem  Kasseler  L^  ceum  Friderioianum,  bestand  aur  zwischen  Malsburg  und  Wilhelm. 
In  seiner  Selbstbioß-raphie  bemerket  Jaeob  Orimni,   dass  ihrem  früheren  Schul- 
kameraden, <lt'ni   ciru'  (irr  n  ichstrn  Ilrri  st  Iiaftrn   in  Hi  ssen  zufiel,  die  fettesten 
Stipendien  bewilligt  wurden,  wührend  die  lu-iden  Hrüder  trotz  allen  Verheissungen 
leer  ausgingen.     Der  Briefwechsel  befrinnt   (1802|  in  recht  jugendlicher  Manier. 
M.  erzäbU  die  Chronik  von  Kassel  unter  dem  Üesichispunkt  des  Pennälers,  dann  die 
akademische  von  Marburg'.    Wilhelm  Grimm  beginnt  erst  als  Student  mit  der 
deutschen  Litcialur  vertraut  zu  werden.    Den  „Messias"  findet  er  lanpw cilitr,  die 
„Claudine  von  Villa-Bella  '  entzückt  ihn,    „In  den  Käubcin  m  lit  Schiller  i^rässlich 
auf  die  Psychulogie  lus,  wc^cn  einiger  schöner  Gcdiehie  aliiT,  die  darin  smd,  und 
die  man  natürlich  auf  dem  Theater  «eglässt,  habe  ich  das  Buch  mitgenommen." 
Später  findet  er  am  „Teil"  und  an  A.  W.  Schlegels  „Alarkus"  die  gleichen  Tendenzen, 
dn-  die  antike  Poesie  mit  der  romantischen  vei"sohnen  wollen.    Auch  von  Ki  t/rlHie 
lind  der  kleineren  Literatur  des  Tages  ist  die  Kede,  Ins  Wilhelm  sich  der  romanlisciien 
.•^cliule  und  liesiinder-s  Achim  von  Arnim  eruibt.    Einmal  ergreift  .Jakob  (Jrinim  da.s 
Wort,  um  der  Zufriedenheit  der  beiden,  die  mit  der  Edda  und  Reineke  Fucbs  be- 
schäftigt, unter  der  Regierung  Köniir  .l^römes  Ausdruck  zu  geben,   „Wir  arbeiten 
fleissig  zusammen  in   einer  Stube,   m  ejnei-  i^aclie  und  in  einer  treuen  (Jesiiniung 
zueinander,  dieses  Gemeinschaftliche   hat  einen  eigenen   Kelz,    und   wenn  etwas 
lebendig  erhalten  und  das  Erstarren  und  Verholzen  der  Kenntnisse  abwenden  kann, 
so  ist  CS  dies»>s."   —   Die  Briefe  von  l\.  v.  Mo  hl  (2:145)  aus  Kissingen  sind  recht 
ungeniert   an   die  Frau   geplaudert   woixien,    echte  Badebriefe   über  Verpflegung, 
Wohnung,  Preise,  denen  der  nötiire  Klat-sch   beigegeben  wird.    Die  Königin  von 
Württemberg  trägt  82  Kleider,  der  Dichter  Zedlitz  zeigt  sich  &ls  ein  dickes  Monstrum, 
und  Vamhagen  spricht  von  nichts  anderem  als  der  seligen  Rahel,  die  der  deutsche 
Professor    ,,  verrück  (es    .luden-Beest"    tituliert.    —    Die    Erinnerungen    A.   K.  F. 
Schaf  fies  (2.'{47)  lassen   sich    nicht   ohne   Enttäuschung  lesen.     Sie  haben  zu 
wenig  schriftstellerische  Form,  sie  bleiben  zu  unpersönlicli,  um  ^'erade  eiiu-  Pei-sünlich- 
keit  zu  vertreten,  die  eine  ethisch-sozialpolitische  Richtung  für  sich  bedeutete,  und 
die  ihre  Wissenschaft  mit  ihrem  Temperament  erfQlUe.   Scn.  »childert  seine  Kindheit 
in  dem  scliw  aMsrlten  N'iirtiniren.    lileich  seinem  Mitbürger  Hölderlin,  war  er  für  die 
theol(»giscliL'   i.autl)ahn   bestinnut.    Der  Tübinger  Sliftler  stössi   1K4!)  zu  den  Frei- 
schaien    in  Baden,  von    der  Revolution   im  .Sinne  der  (»ewalt  schnell  enttäuscht. 
Durch  Haug  tindet  er  einen  Posten  am  „Schwäbischen  Merkur",  wo  er  das  Ausland 
redigiert.    Dann  folgt  die  TStigkeit  an  der  „Allgemeinen  Zeitung**  und  an  der 
Dentsehen  ,,Vierteljabi-sschnft  für  Volkswirtiichaft".    Seinen  Standptuikt   ge-ren  den 
\ulg;iien    Liberalismus,    ge^jen    das    noch   allmächtige    Manchestertum    tindet  der 
Tübinger  Professor,  w  ürtleiiibergische  Abgeordnete  und  Deputierte  zum  Zollverein 
ganz  aus  sich  heraus.    Ein  sehr  umfangreiches  Kapitel  gilt  der  merkwürdigen 
E^ioche  der  Verwaltung  des  ceterreiohlschen  Handelsministeriums  unter  Hohenwart, 
♦las  den  ultramontanen  und  tschechischen  Bestrebungen  so  bedenklichen  Vorschub 
geleistet  hat.    Es  ist  eine  lange  Rechtfertigung,  die  ein  spezielles  Interesse  an  der 
innerpolitischen  Geschichte  Österreichs  vonuissetzt.    Der  emeritierte  Professor  und 
Minister,  der  sich  nach  Stuttgart  als  freier  Sohn/tsleller  zurückgezogen  hat,  wird 
noch  einmal  durch  Bismarek  zu  einer  direkten  politischen  Tätigkeit  berufen,  mit 
dem  er  über  die  Vorlage  der  .\rbeiterversicherung  schriftlich   und   niimdlieh  in 
Berlin  verhandelt.    Es  fehlt  bei  Sch.  an  einer  Krklärung,  warum  diese  Beziehungen 
vor  einer  eigentlichen  Einigung  abgebrochen  wurden.    Vermutlich  wollte  Bismarck 
den  üelehrteu  nur  zur  Anregung,  zur  theoretischen  Klärung  brauchen,  während  er 
sich  den  praktischen  Ausbau  seiner  Ideen  im  einzelnen  Torbehielt.  — 

Das  Kapitel  der  bildenden  Künstler  ist  diesmal  nicht  sehr  reich  ver- 
treten. Isolde  Kurz  |2:)4S|  erzählt  einiges  von  Bücklin,  von  seinem  Urabe  und 
seinem  allzu  oftiziellen  Begräbnis,  von  seinem  mächtigen  Temperament,  dSfl,  StUmm 
verhalten»  einmal  mit  naiver  Riesenkraft  ausbricht.  Eine  andere  Erinnemng  gilt 
Karl  Stauffer-Bem.  Es  werden  Gedichte  von  ihm  mitgeteilt,  starke,  f^che  und  zarte, 
die  bei  der  (""bernihrun^'  aus  liein  römischen  ins  florentinische  Gefängnis  ent- 
standen. W  eUere  floi-enliiiische  Erinnerungen  gelten  Theodor  Heise,  Karl  Hillebrand, 
Heinrich  Homberger  und  Ludmilla  Assing.  -  .J.  Mähl.vs  wenig  aufscbluss- 
reicher   Aufsatz   über   „Böcklins   Lehrjahre"   (2349)   ist   bereits   1895   in  der 
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„üeutscheu  Revue**  abjfedruckt  worden.  —  Die  Krinnerunp-en  von  F.  Flor  (2351) 
fanden  sich  hanclschrittlich  im  Archiv  des  Deutschen  Künsth'rvereins  zu  Horn. 
„Papa  Flor'"  (1793  —  1881)  ist  beute  als  Künstler  verg'essen,  aber  die  I^uiiscbo 
Kolonie  bewahrt  noch  das  Andenktti  an  ihren  Verg:nü<run(>-smarsohall,  der  auch  die 
Feste  der  römischen  Grossen  zu  arranyieten  liatte.  Flor  kam  aus  der  Schule 
Tischbeins  als  reicher  llanibuii;er  Bür^rerssohn  nach  Italien,  wo  er  .sich  zu  einem 
eemässipteu  Nazatem  r  ent\v;c  keUe.  Nach  Verlust  seines  Vermü;.'pns  wusste  er  sich 
durch  »ine  Portratkuust  von  ansprechender  Mittelmässigkeit  zu  erhalten,  die 
namentlich  an  den  Höfen  von  Toskana  und  Eujafland  ihren  Absatz  ftrnd.  —  Der 
„Briefwechsel  zwischen  dem  Grafen  Raczynski  n  ti  d  \\'  von  Kaul- 
bach'- (2352)  /.ei<rt  den  deuts(  h-ixilnischen  Aristokralen  als  wirklich  <.'rossen 
Miieen.  Kr  ist  der  Besteller  der  „llunnenschlaclit".  nach  seiner  Ansicht  ,,das  vidl- 
kommenste  Werk  unserer  Zeit  und  selbst  aller  Zeiten".  In  dieser  ächätzuiu;  bat  er 
bis  zu  Kaulbaehs  Tode  nicht  gewankt,  und  er  hat  ihr  in  materieller  Besienunsf  vie 
in  jeder  anderen  Ausdruck  i^eg-eben.  —  W.  Wyl  lässt  F.  von  Lenbach 
(2353)  aus  seinem  Leiten  plaudern.  Die  Erinnerungen  gehen  auf  des  Malers  erste 
Kindheit  zurück  in  dem  bayrischen  Schrobenhausen,  wo  der  Vater,  ein  Maurer- 
meister sich  mit  siebzRhn  Kindern  plagte.  Sohon  mit  soshzehn  Jahren  ernährt  sieb 
Lenbach  als  Bauemmaler,  hauptsSohlioh  doroh  Lieferaofen  von  Votivtafeln.  Seine 
Beziehung-en  zum  Grafen  Schack  hat  [..enbach  selbst  schon  in  der  „Deutschen  Revue" 
(I8'JG)  <largestellt.  \V.  wiederholt  die  Kritik  dieses  Miicens,  der  nach  der  Be- 
hauptung seines  Protegös  von  Kunst  wenig  verstand  und  auch  nur  wenig  zahlte, 
aber  immerbin  etwas.  Es  folgen  EMnaerunfcen  an  Lenbaobs  Reisen,  mit  Scbaok  in 
Spanien,  mit  Piloty  in  Italien,  mit  Makart  in  Ägypten.  Eine  intereesante  Seite  liefert 
tlas  Fest,  das  Makart  zu  Ehren  von  Wagner  gab,  und  auf  dem  dieser  sich  mit 
Kemper  versöhnte.  Die  letzten  sc  hon  langst  bekannten  Kapitel  gelten  dem  Vorkehr 
mit  Bismarck  und  einem  Bc-^iii  h  bei  Leo  XIIL  Die  Publikation  hat  Lenbaohs 
urwüobsigeai  Ton  nicht  treu  bewahren  können;  seine  Rede  klingt  fast  naoh  einem 
Akademiedirektor.  — 

T'nter  den  Publikatiimen  der  Musiker  raixen  R  Waffners  Briefe  an 
Mathilde  VVesendonk  (23fi5)  mit  monumentaler  Macht  hervor.  W.  wünschte  diese 
Briefe  vernichtet;  die  Orossherzigkeit  seiner  I.solde  erhielt  sie  der  Nachwelt. 
Von  der  musikhistorischen  Bedeutung,  B|»ezieU  für  die  Entstehung  und  Datierung;  von 
W.'b  Werken  abgesehen,  gibt  es  Kaum  eine  VerSfllmtiiohQng  aotobiographiBohen 
Charakters,  die  das  Tliema  Erlebnis  und  Dichtung"  so  hell  beleuchtet.  Sie 
beginnt  (18.58)  mit  der  Flucht  aus  dem  Asyl  des  „Grünen  Hügels"',  die  Wagner 
nach  Venedig  führt.  Das  venezianische  Tagebuch  ruft  Sclmpenhauer  und  den  ihm 
neuen  Buddha  heran;  die  Idee  des  Leidens  und  des  Mit- Leidens  soll  bis  auf  den 
Omnd  eAebi  werden.  Mathilde  hat  ihn  erlost.  Indem  sie  sich  in  alles  Leid  der 
Welt  stürzt,  um  ihre  Liebe  zu  bekennen,  hat  sie  für  ihn  den  heiligen  Stillestiind", 
die  „heilige  Sättig'ung"  gewonnen.  Die  Welt  liegt  überwunden,  fern  von  ihm,  wesen- 
ttttd  gestaltlos.  Daher  lässt  sie  ihm  wieder  die  Freiheit,  sich  der  Gestaltung  seines 
äusseren  Schicksals  zu  überlassen.  Der  Meister  kehrt  zum  Tristan  zurück,  um  das 
tönende  Schweigen  zum  S{>rechen  zu  bringen.  „Nun  wohlan!  Held  Tristan,  Heldin 
Istddi'!  helft  mir!  helft  meinem  Engel.  Hier  srdlt  ihr  ausbluten,  hiir  snllen  die 
Wunden  heilen  und  sich  schliessen.  Von  hier  soll  tlie  Well  die  erliabene  edle  Not 
erfkhren,  die£klagen  der  leidenvollsten  Wonne."  Dann  wieder:  Dieser  Tristan  wird 
was  furchtbares!  Dieser  letzte  Akt!!!  loh  fürchte  die  Oper  wird  ver- 
boten —  fiüls'durch  schlechte  AufTührung  nicht  das  Ganze  parodiert  wird  — :  nur 
tniitehnassige  Aufführungen  kiunu-n  mich  retten!  Vollständig  gute  müsvsen  die  r,ente 
verrückt  machen"  . . .  Dabei  liest  er  Egmout  und  Tasso,  über  den  ein  sehr  interessantes 
Urteil  gefällt  wird.'  Mit  grösster  Deutlichkeit  wird  auf  die  gemeinsame  Wurzel  des 
Tristan  und  des  Amfortas  hingewiesen.  Dieser  ist  der  Tristan  des  letzten  Aktes  mit 
einer  undenklichen  Steigenmg.  Dann  wird  die  Bedeutung  des  Grals  für  Malhilde 
genau  zerlegt,  wobei  Wagner  auch  seine  primitiven  \'(prü'änüer.  wie  Wdlfruni  von  Kseiu'U- 
baoh  und  Uottfried  von  Strassburg,  abtut,  die  er  gewiss  in  dieser  Beziehung  untor- 
schStzt.  Wenn  seinen  Briefen  der  Weg  su  Mathilde  gesperrt  ist,  gehen  sie  an  die 
L'ctncirisimic  PreiiTMÜn  Rüza  Wille,  um  nach  .seinem  Bedürfnis  die  Realitüten  der  täg- 
lichuu  Kxusteu/.  zu  erzählen.  Der  I'alazzo  Vendramin  hält  ihn  fern  von  der  profanen 
Menge,  hält  ihn  auch  sicher  vor  <ler  eigeiu-n  sozial-animaleii  .•Sehnsucht;  nur  Karl 
Ritter  besucht  ihn  regelmässig,  und  allein  die  Abende  nähern  ihu  auf  eine  Stunde 
der  Welt,  wenn  er  sein  Bie  anf  dem  Markusplatz  vercehrt.  Die  Kapelle  spielt  häufig 
aus  Tannhäu^er  und  Lnhengrin,  und  dits^j  einige  Leute  ihn  trotz  seinem  Inkognito 
erkennen,  nimmt  ihnen  der  Meister  uichl  übel.  Die  niieiisle  grosse  Briefserie  erzählt 
die  Pariser  Kämpfe  mit  ihren  furchtbaren  Anstrengungen,  die  nach  dem  .schmählichen 
Versagen  in  lethargischer  Uleiobgültigkeit  enden,  oder  sogar  in  einer  Spasshaftigkeit, 
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die  ihn  ganz  abwesend  von  sieh  selbet  macht,  die  ihn  vor  der  Aufltmung  in  Weich- 
heit rettet.  Ihren  dramatischen  Akzenten  gemäss  sind  die  Berichte  aus  Paris  an 
Details  noch  viel  reicher  als  die  aus  dem  venezianischen  Traumleben.  Wagner  ist 
immer  t^ein  voUBtSadigater  Bi<^^ph  und  ein  gewaltiger  Briefschreiber,  wenn  man 
die  Monotonie  seines  Praioa  ertragen  wüL  Das  weiaa  er  ubrigeos  selbst  „Die  Musik 
macht  mich  nun  einmal  elffentUoh  ganz  nur  zum  ezolamativen  Menschen,  und  das 
Ausrufungszeichen  ist  im  Grunde  die  cinziirc  mir  genügende  Interpunktion,  sobald 
ich  meine  Töne  verlasse.  "  Die  Pariser  Aufführung  des  Tannhäuser  ist  ihm  nur  ein 
praktisches  (Intemebmen,  ein  neuer  Eroberun|[8BUc  mit  fortwährend  wecbseloden 
Aspekten.  „Ich  glaube  weder  an  einen  ftaaadaiawan  Tannhäuser,  noch  an  einen 
franzSslsohen  Lohengrin,  noch  an  «neu  franafeieohen  Tristan.**  IKese  begabte,  aber 
verwahrloste  Nation  hat  sich  der  Poesie  entfremdet.  Ihre  Musik  ist  eigentlich  nur 
eine  Negation,  ein  Neutrum  zwischen  Deutschland  und  Italien.  Nach  der  Pariser 
Katastrophe  beginnt  wieder  die  Jagd  nach  einem  Asyl,  mit  den  Rubepunkten  in 
Biebrich,  in  Penzing  bei  Wien.  Seine  Konzertreisen,  besonders  in  Ruasland,  stellen 
seinen  Stolz  und  seme  Gesundheit  auf  die  letzten  Proben.  Die  Gegenwart  entweicht 
ihm,  sogar  die  Zukunft  kann  er  nicht  mehr  bewohnen,  ruhelose  Zerstreutheit  geht 
mit  ihm,  und  das  grosse  Ziel  droht  in  üleicligültigkeit  zu  versinken.  Da  triflt  ihn 
die  Biitschaft  König  Ludwigs,  und  diese  Rettung  schneidet  die  ausführlichsten  Be* 
kenntnisse,  die  wir  von  ihm  haben,  leider  ab.  Nur  kiuze,  weitverstreute  Mitteiiungen 
setzen  ein  nun  freundsohafUioh  und  sachlich  gewordenes  Verhffltnis  fort  Ein  Nachtrag 
bringt  (Iii' (if'ilichle  M athilde  Wesen  d  o  n  k  s,  die  Waumn-  für  sif  komponierte,  und 
einige  ihrer  Briefe,  gelehrige  Bekenntnisse  zu  Schopenhauer,  aber  von  schöner  Wärme, 
edel  und  stark  im  Gewähren  und  Versagen.  —  Von  H.  von  Bülows  Briefen 
ist  der  5.  Band  (2305)  durch  die  Sorgfalt  seiner  Witwe  gesammelt  worden.  Sie 
Staramen  aus  seiner  ersten  grossen  Periode  internationaler  Triumphe,  die  die  queck- 
silberne Bewegliclikeit  seiner  Natui'  um  gemildert  hat.  Seine  Kraft  war 
<  Elastizität.   Zwar  der  Peäsimismu.s  iiat  ilin  h'hcnslroher,  philanthropischer,  toleranter, 

Smüitlicher  gemacht,  aber  jedenfalls  nicht  ruhiger.  Hier  verhandelt  er  mit  der 
annheinier  Intendanz,  um  nach  Laohner  ein  Jahr  die  Oper  zu  dirigieren,  aber  die 
Verhandlungen  zerschlagen  sich.  Dann  rollt  er  ohne  Pause  in  der  alten  Welt  umher, 
durch  Deutscliland  und  Russlaiul  Iiis  Odessa.  Das  Jahr  1H75  führt  ihn  nach  Amerika. 
Alles  gelallt  ihm,  die  ürossartigkeit  der  Verhältnisse,  der  Komfort,  die  Eleganz  der 
Damen,  und  er  fiildt  sich  verjüngt  in  einem  jugendlichen  Lande.  Dann  kommt  die 
künstlerische  Enttäuschung,  Widerlegung  und  Ernüchterung  jedes  Enthusiasmus. 
England  dagegen  zeigt  .sich  spröde,  um  sich  allmählich  seine  anhänglichste  Sympathie 
zu  sichern.  Die  Anstrengungen  internatioimlen  \'irtuosentums  werden  mit  dem  ,, Tief- 
stand" der  Jahre  1876/77  bezahlt  Die  mit  Kaltwasser  behandelten  Nerven  reichen 
aber  für  die  Episode  des  Kapellmeisters  in  Hannover  nicht  aus,  die  den  Bruch  mit 
dem  langmütigen  Freunde  Hionsart  herbeiführt.  Bülows  einzelne  Briefe  sind  immer 
uuiüsant,  aber  ein  ganzer  Hand  solcher  nervösen  .\ufgeregtheit  wirkt  im  Endresultat 
auoh^  als  Monotonie.  — 

Von  den  Theaterleuten  hat  E.  Genast  (2367)  mit  seinen  hocli- 
geechätcten  Weimarer  Elrinnerungen  sich  eine  Kürzung  gerallen  lassen  müssen,  die 
seine  Figur  nicht  verschlechtert  liat  Vier  Bände  sind  auf  einen  ztisammengeschmolzen, 
indem  die  privatesten  Angeleueiil^i  iten  tU-s  Autors  zum  Opfer  gebraciii  wurden.  Die 
wichtigen  ICriniiei uiiLien,  die  dem  liiic:)  den  Wert  gegeben  liaben,  an  die  Dichter 
sowohl,  von  den  Klassikern  bis  zu  liaupach,  und  an  die  Musiker,  von  Weber  bis 
Wagner,  sind  unversehrt  erhalten  geblieben.  —  Die  „Briefe  A.  W.  I  f  fTa  n  d  s  an  seine 
Schwester  und  andere  Verwandte"  (23H8)  stammen  nach  L.  Geigers  Vorbericht 
aus  dem  Besitz  vuu  Joseph  Kürschner,  der  eine  Bii»gra|iliie  des  Schauspielers  |)lante. 
Von  164  Brieten  hat  der  Herausgeber  (36  getilgt  und  auch  an  dem  I\est  Streichungen 
vorgenommen,  während  andrerseits  diese  Kürsobnersohe  Sammlung  nun  durch  einige 
Briefe  von  IlTland  und  Beck  an  QMber  ergiazt  worden  ist  Ifflmd  hatte  für  edne 
Schwester  Louise  eine  besondere  Anhänglichkeit,  die  sich  selbst  fiir  die  seelischen 
(lewohnheiten  des  18.  Jahrhunderts  m  einer  ausserordentlichen  .Sentimentalität  aus- 
bn  itet.  Sie  blieb  .seine  Verlraute  in  dem  hannoverschen  Bürgerhause,  das  den 
Komödianten  auf  härteste  Weise  verleugnete.  Trotzdem  bekennt  Iflland  gegen  den 
Vater  eine  Demut  die  mit  gesunder  Piewt  niohta  mehr  zu  tun  hat  In  seinen  Briefen 
kommt  es  ihm  vnr  allen  darauf  an,  die  bürgerliche  Reputafinn,  die  auch  der  Schau- 
spiderberuf  eilaubt,  zu  betonen,  was  ihm  seine  dauernden  Finauzncite  erheblich 
ei-schweren.  Trotz  steigenden  Einnahmen  kommt  er  nie  aus  den  Schuldon  heraus, 
und  namentlich  der  Schwager  musa  ihn  immer  wieder  sanieren  gegen  die  Garantie 
von  ebenso  pathetischen  wie  optimistischen  Versprechungen.  Die  ersten  Briefe  kommen 
aus  Gdtha.  Ekhof  sorgt  väterlich  fiir  den  be<rabten  Novizen,  der  ihn  abi'r  als 
Charakter  enttäuscht.   Ein  Engagement  bei  Schröder,  der  in  Hamburg  und  Hannover 
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spielt,  darf  aus  Rfioksieht  auf  die  Familie  nicht  in  Betracht  kommen.  So  entscheidet 

sich  Ifl'land  für  Mannheiin,  und  er  hat  ülier  die  Erfolge  des  Schauspielers  und  bald 
auch  des  Bühnensohriftstellers  weitächweitig  zu  berichten,  ohne  dass  auf  Probleme 
der  Bühne,  auf  das  kimatleriflohe  Leben  am  ersten  Nationalthetter  cur  Förderung 
unserer  Kenntniaae  eiiige«aogen  wird.  Auch  mit  seinen  Erfolgen  in  der  üalanterie 
hilt  der  Brieftohreiber  nicht  saruck.  Sein  Beifkll  ist  ktoss,  man  lobt  ihn  nicht,  man 
bewundert  ihn.  Die  liriefe  an  Louise  g-ellen  zum  Teil  auch  für  Piottei'  als  Hechen- 
BOhaftsberiohto  vor  dem  literarischen  und  künstlerischen  Protektor.  Das  Freiuid- 
Bchaflsbündnis  mit  Beck,  ebenfall^  eimMu  Schüler  Uutter»,  wird  mit  Begeisterung 
angekündigt:  aie  haben  ein  Sotiiokaal,  ein  Oliiolc,  ein  Unglüi^.  Erst  wiuirend  der 
Vorbereitung  von  „Kabale  und  liebe**  wird  Sohillers  Name  erwähnt,  aber  nicht  wie 
der  eines  berühmten  Mannes.  Es  handelt  Rieh  um  einen  Rollenstreit  mit  dem  Rivalen 
Boeck,  in  dem  Iffiaod  aus  Berechnung-  den  Edelmütigen  spielt.  „Ich  ging  also  zu 
Schiller  (dem  Verfiuser),  entsagte  freiwillig,  spiele  die  kleinere  Rolle  und  lasse  dem 
Menden  die  ffrBaaere.  Aber  das  Spiel  -  dafür  bärge  ichl  —  soll  mich  zum 
OriSeseren  machen.**  Mit  grösster  Befriedigung  beruft  sich  Iffland  auf  die  Ounst  des 
Prinzen  von  Leiningen,  der  ihm  Wagen  und  Pferde  schenkt.  Auf  dem  Hoftheater 
zu  Dürkheim  werden  seine  „Jäger"  zuerst  gegeben.  In  Frankftirt  tritt  er  als  der 
junge  Ruhberg  in  seinem  eigenen  Werke  auf.  Donnernder  Applaus  nach  einer 
Grabesstille  lohnt  sein  Spiel,  b  rau  Rat,  als  die  bewährteste  Theaterentbusiastin,  liidt 
»ihn  zum  Essen  ein,  „eine  liebenswürdige,  rasche  alte  Frau,  der  man  wahrlich  wohl 
ansieht,  dass  sie  (roethes  Mutter  ist".  Während  eine.s  Haniluirgir  (iasispiels  darf 
sich  der  Sechsundzwanzgijährige  mit  dem  vierzigjährigen  Schröder  vergleichen,  und 
er  vermutet,  ilasa  man  ihn  vorgezogen  hat.  Zwischen  1793  und  18U0  sind  gar 
keine  Briefe  erhalten;  auch  später  ist  die  Berliner  Zeit  nur  durch  wenige  Stücke 
▼ertreten.  Einer  der  letzten  benebt  sieb  auf  die  Opposition  der  Christlich-deutschen 
Tischgesellsobalt,  die  HOand  die  poelisob-politisoh-natttiphiloeopbisob  etndringende 
Partei  nennt.  — 

Von  Dichtern  und  Sehrt  ft  stellern  des  18.  Jahrhundert«  rangiert 
A.  von  H a 1 1  e r  (2369)  nach  der  Anciennität  an  erster  Stelle.  Die  Briefe  Zimmer- 
manns, aus  der  Bemer  Stadtbibliotbek,  hat  dessen  Biograph  R.  I  s  c  h  e  i-  heraus- 
j_retr,.ben.  Speziell  iiK'dizinische  Verhandlungen  sind  unterdrückt  worden;  es  bleiben 
hauptsiichlich  Intimitäten,  für  die  Haliers  Schüler  und  früherer  Hausgenosse  zu 
üöttingen  ein  bemerkenswert  sohleohtss  Französisch  aafwendei  Während  seiner 
Pariser  Reise  stellt  Zimmermann  einem  Hemer  I^ndsmann  namens  Frisching  nach, 
der  sich  mit  Fräulein  von  Haller  verlobt  hat,  um  sie  dann  sitzen  zu  lassen.  In 
Bern  gelingt  es  ihm.  den  Unwürdigen  dureh  einen  wohlhalicmlen  und  wohlgesitteten 
Familiensohn  zu  ersetzen,  der  sich  dann  auch  als  zuverlässig  erweist.  i3er  Dichter 
Hallw  wird  über  die  Wirkung  seiner  Gedichte  in  der  schönen  GeeeUsohaft  von 
Bern  orientiert  und  der  Gelehrte  über  die  Absichten  der  Reuierung,  die  dem  berühmten 
Manne  in  der  Heimat  eine  entsprechende  Position  geben  will.  -  Die  kleinen  Frag- 
mente eines  Hrirfwt  ch^-ls  zwischen  .1.  (r.  Zimmermann  und  J.  Tb.  L.  Weiirs 
(287U)  enstammeu  der  SiädtiHchen  Altertumssammlung  in  Göttingeu.  Ais  Freund  von 
fnsity  and  BQrger  gehört  Wehrs  zu  den  Stiftern  des  HainbondeB.  Seine  Beziehungen 
zu  Zimmermann  wurden  im  Flause  des  Hofrats  von  Döring  zu  Hannover  begründet, 
in  dem  Wehrs  unterrichtet»'.  Einige  Brocken  dieses  Briefwechsels,  iler  nur  aus 
flüchtigen  Zetteln  lu-steht,  beziehen  sich  auf  Kä-stners  Streit  mit  Zinuuermann.  Dieser 
erwithnt  [\7Hi)  eine  Komödie  über  die  Soldaten,  die  Lenz  mit  Unrecht  zugeschrieben 
wird,  während  sie  nach  seiner  besseren  Kenntnis  nur  einem  Nachahmer  gehört.  — 
Für    Lichtenbergs    Briefe    verweise    ich    auf   N.  2860d.  I)ie    Briefe  der 

Freifrau  von  Stein  an  Lavater  (2372)  geben  uns  höchst  interessante  Ein- 
sichten in  den  Verkehr  der  Pietisten.  Sie  zeigt  sich  hier  als  die  ganz  grosse,  ganz 
originelle  Dame,  die  Lavater  im  Tajg^buoh  seiner  Reise  mit  Goethe  und  Basedow 
rühmt.  Wie  bei  Prau  Rat  verträgt  sidi  in  der  Matter  des  grossen  Staatsmannes  eine 
demütige  Frömmigkeit  mit  klarem  Starken  Vei-stande.  Sie  bewundert  Lavater,  zu  dem 
sie  w  ie  zu  einem  lieben  Sohn  spricht,  aber  sie  bleibt  skeptisch  gegen  Basedow,  und 
sie  warnt  recht  nachdrücklich  vor  dem  Teufelsbanner  und  WunderdoktOT  OsMIur. 
läinmal  wird  der  Plan  erwogen,  den  Sohn  in  die  l^avatersche  Erziehung  zu  geben. 
Vor  allem  interessiert  sieh  Fran  von  Stein  für  die  Fortsetzung  der  „Physiognomraoben 
Fragmente";  sie  liefert  Schattenrisse  von  Anna  Amalia.  Dalberg,  Wieland,  Gleim, 
Beriuch;  sie  sieht  sich  nach  einem  französischen  C'bersetzer  um.  Im  Februar  1775 
kommt  sie  auf  den  .schnellen,  aber  seligen  Hintritt  des  Fräuleins  von  Klettenbei]g 
zurück.  „Für  Herrn  Göde  halte  es  fiir  ein  Unglück.  Nichts  ist  dem  zn  gleichen, 
einen  Frrand  zn  haben,  der  sich  besehäfligt,  uns  den  Weg  zur  Tagend  zu  zeigen." 
Überhaupt  scheint  Goethe  sie  lebhaft  zu  interessieren:  Wielands  Freundschaft  für 
ihn  wird  als  unglaubliche  Neuigkeit  verzeichnet.    Sogar  eine  Selbst^nordepidemie, 
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die  gerade  unter  dm  (Jcinideton  im  Nassauischen  ausgebrochen  ist,  gibt  der  fruniiiien 
Dame  keine  Kritik  <leö  Werüier-Dichler»  ein,  den  sie  last  bestäudie^  im  Auge  zu  hubfu 
soheint.  Die  .,Di-eizehii  Briefe  von  J  u  n  g-S  t  i  1 1  i  n  g"  (2376),  die  aus  der 
letzton  Kurli^ruher  Zeit  stammen,  sind  an  den  Senator  Cnyrim  in  KAseel  gerichtet, 
den  Schwager  von  Stillings  dritter  Frau,  der  ebenfalls  in  dritter  Ehe  ebenfalls  eine 
Tcichter  <ies  Marbur^rt  Tlic  ilu^tn  ruiuM-  gelieiratet  hatte.  Ihr  Inhali  ist  neht 
unbeträchtlich;  der  alte  .Jung-Stillitig  sunnt  sich  an  der  Gnade  seines  trumnien  Uros&> 
herzogs,  giit  besoldet,  dekoriert  luid  Geheimer  Hofi«t  Der  Herr,  der  seinen  merk- 
würdigen Lebensgang  bestimmt  hat,  nahm  ihn  zur  rechten  Zeit  aus  Marburg  weg; 
denn  mit  dem  hessischen  Kurfürstentum  wäre  sein  ganzes  (Jehalt  verloren 
geiianjien.  —  [»er  .,Bri*^'f*cchsel  zwischen  Elisa  von  der  Hecke  und  W.  von 
Dilmar"  (2377)  stammt  aus  dem  Nachlass  des  baltischen  Edelmannes,  der  lür 
die  gläubige  .Sängerin,  seine  Landsmännin,  schwärmt  und  sie  als  seine  ,,innig8t  und 
aulVielili;:st  geliebte  Mama"  anre«len  darf.  Natürlich  wird  Tiedge  als  der  väterliche 
Freumi  luid  der  göttb'che  Siinger  in  dieses  Pietätsverhältnis  einl)e?;ogen.  Der  pietistische 
Student  niaclit  das  fromme  Paar  zu  seinem  Gewisseii-^ral ;  i  r  sammelt  auf  seiner 
Heise  Komplimente  lür  sie,  so  von  dem  alten  Voss  oder  Jeun  Paul.  Aus  Heidelberg 
berichtet  er  über  das  Aufsehen,  das  Professor  Knhs'  Streitschrift  gegen  die  Kmanzipation 
der  Juden  hervorcrfrufen  hat.  Der  würdif.'-i'  Daviri  Friedländer,  aueli  ein  FtiMind 
Elisas,  scheint  ilini  geeignet  zu  einer  Erssiderung  im  Namen  der  lluniauilat,  und 
wenn  dieser  seinen  Namen  nicht  an  den  Pranger  stellen  will,  so  erbietet  er  sich,  mit  . 


unter  den  Protestanten,  besonders  den  Obertritt  von  Friednoh  Schlegel.  —  R.  B. 

Abeken  (2378),  der  das  irste  Buch  über  den  jungen  (Joethe  geschrieben  hat, 
gehört  zu  den  ältesten  l-ruinnien,  die  ilir  Leihen  dem  ( »oethe-Kultus  weihten.  Als 
Hauslehrer  der  hinterlassenen  Kinder  SchiUei-s  hat  er  persönliche  Weimarer  Erinnerungen 
gesammelt,  und  die  Nähe  der  Grossen  hat  ihm  nie  die  Illusion  beeinträolitigt.  Auch 
wenn  Goenie  seiner  mQtterlichen  Freundin,  Frau  Griesbach,  die  er  auf  einem  Spazi«v 
gang  begleitet,  eine  neue  Waschmascliini'  /(  igt,  erscheint  er  ihm  als  der  Olympier 
sub  specie  aeteruitatis.  Bei  Falk,  da  Sclialtenspiele  aus  dem  Faust  vorgeführt  werden, 
holt  er  den  Ausspruch  des  Dichters:  es  sei  ihm  vorgekommen,  als  ob  er  schon 
hundert  Jahre  tot  gewesen.  Die  literarischen  Beziehungen  zu  Goethe  begannen  mit 
einer  enthusiastisoHen  Besprechung  der  ihrer  Zeit  so  wenig  verstandenen  „Wahl- 
verwandtschaften", die  der  alte  Voss  ohne  sein  Wissen  im  ,. Morgenblatt"  ah  li  ucken 
liess.  .'Vuoh  seine  späteren  Rezensionen  wurden  von  Goethe  gewürdigt.  Abeken  konnte 
ihm  hinterlasscne  Fragmente  seines  Üsnabrücker  Landsmannes  Moser  senden,  von 
denen  dann  in  „Kunsl  und  Altertum*'  die  Rede  ist.  Bei  Mosers  Tochter,  Frau 
von  Vogts,  hat  Abeken  auch  Üoethesehe  Briefe  entdeckt  Ein  Kapitel  zu  diesem  Buche 
hat  Abekens  spätere  Frau,  Christiane  von  Wumb,  beigesteuert,  die  als  Verwandte 
Charlottes  und  als  Hausgenossin  Gespräche  mit  .Schiller  aufgeschrieben  hat. 
Abeken  selbst  hat  SchilleTf  ebenso  die  Schlegels,  noch  in  seiner  Jenenser  »Studenten- 
aeit  kennen  gelernt.  Bei  seinem  Lehrer  Uriesbach  konnte  der  junge  Theologe  Uoethe 
und  Schiller  ehrforohtsToU  in  derlTnterhaltungbelansohen.  Seine  frflneren  Erinnerungen 
ans  der  Kindheit  entbehren  nicht  eines  allgemeinen  kulturhistorischen  Interesses.  Die 
Gestalt  von  Justus  Miiser  fiel  dem  Usnaltrüeker  Schüler  auf,  ohne  dass  er  sich  von 
Beiner  Bedeutung  etwas  Genaueres  vorstellen  konnte.  Der  Himburgsche  Nachdruck 
machte  ihn  mit  dem  Namen  Goethe  bekannt.  Die  Thantasie  des  Knaben  wurde 
namentlieh  durch  die  Stiche  beherrscht,  die  Werther  auf  dem  Totenbett  darstellen 
oder  den  erstoclieuen  ("lavigo  an  der  Leiche  Mariens.  Sein  Vater  schwärmte  selbst  fiir 
den  „Werther",  aber  er  verixit  die  Lektüre  als  gelährlich  den  Kindern.  Die  Literatur 
des  Sturm  und  Drang  bracli  auch  mit  Thomsons  ,, Jahreszeiten",  Percys  Balladen, 
Bürgers  Gedichten,  Schiliers  „Räubern'*  in  die  Bürgerhäuser  ein,  und  Abeken  bestätigt 
die  Enttäuschung  der  Generation  vor  ihm,  die  mit  der  Objektivität  des  „Wilhelm 
Meister*'  nichts  anzufangen  wusste.  —  Die  ,,Letlrcs  iuedites"  von  Frau 
von  Stael  an  Ii.  Meister  (237i>)  sind  bereits  von  Lady  Hleiiner- 
haaset  für  ihre  Biographie  benutzt  worden.  Der  Züricher  fileister,  ui'sprünglich 
hugenottischer  Theologe,  später  Grimms  Nachfolger  als  Herausgeber  der  „Literarischen 
Korrespondenz"  lernte  die  Demoiselle  Necker  mit  ihren  Kitern  bei  Madame 
de  Verinenons  kennen.  Es  war  eine  .'^•■hr  warme  Freundschaft,  die  sich  nach 
der  Heirat  Meisters  abzukühlen  l>egann.  Auch  politische  Diü'ereuzen  haben  zu  der 
BChlienlichen  Entfremdung  beigetragen.  Frau  von  Staels  Begeisterung  für  Bonaparte 
verflog  sehr  pliitzlich  nach  dem  Kefüs,  der  ihr  im  Jahre  1803  zuteil  wurde,  während 
sich  der  Hepublikaner  Meister  diese  .Aidiänglichkeit  erhielt.  Dieser  Vermittler  zwischen 
driii><  'nrm  und  tranzösisclieni  ( ieistosleben  versuchte  seine  Freundin  lür  die  deutsclie 
Literatur  zu  iutere&sieix'u,  aber  er  begegnete  bei  der  späteren  Verfasserin  des 
WeAes  ,J)e  TAUeroagne^'  einer  merkwürdigen  Spr5dheit    Im  Jahrs  1796  lehnt 
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sie  e«  ab,  zur  Beeiohtigung  eines  deutschon  Schriitstellers  (Wieiand)  sich  nach 
Zürich  zu  bemOhen.  Goethe  hatte  ihr  dea  «Wilhelm  Meister"  selbst  gesohiokt,  dea 
sie  nicht  lesen  konnte,  und  so  begiiügte  de  doh  mit  einem  abepreohenden  Orteil 

von  Benjamin  Constant.  Erst  später  unter  andcriM!  Kinfliissen  begann  sie  das 
Deutsche,  aber  auch  noch  nüt  Resignation,  zu  treiben.  Der  Anhang  entbäh  einige 
Briefe  von  A.  W.  Bchlegfl  aus  dem  Jahre  1818,  ohne  besonderes  literarische« 
Interesse.  -  Oio  Freundschaft  von  Karoline  von  Humboldt  ttnd  A.  von 
R  e  n  n  e  n  k  a  III  |>  I  I  (2380)  wurde  1809  in  Rom  begründet.  In  einer  recht  schwammigen 
Vorrede  nennt  ilcr  1  Iriau-i^eUor  Karnline  die  üi-ijsste  deutsclie  Frau;  darüber  ii^'ssc 
sich  streiten.  Kralliger  i.st  iler  Lebensabriss  von  UennenkanipH  ausgefallen,  zu  dem  eine 
Tochter  Material  beigesteuert  hat.  Der  baltische  Edelmann,  der  beim  Grossherzog 
von  Oldenburg  HofmarschaU  wurde,  ist  im  Verhältnis  zu  der  überlegeneu  Freundin, 
die  er  übrigens  nur  einmal  wiedergesehen  hat,  weit  mehr  Empfänger  als  Geber. 
Frau  von  Humboldt  erzählt  in  familiären  Berichten  die  kleinen  Schicksale  ihrer 
dui-ch  die  Bülows  und  Hedemanns  erweiterten  Familie,  aber  sie  greilt  auch  häufig 
darüber  hinaus  in  literarisobe  und  künstlerische  Interessen.  Das  Berliner  Leben 
gibt  ihr  mannigfaltige  Anregung,  so  erzählt  sie  von  den  Aufträgen,  die  Hauch, 
Schadow,  Tieck  nach  den  Freiheitskriegen  zugefallen  sind.  An  neuer  Lektüi-e 
empfiehlt  sie  Scott,  Coupcr,  Irving,  und  nicht  nur  bei  der  sensationellen  AllUre  Pnst- 
kuohen  kommt  sie  auf  neue  (ioethesche  V\  erke  zurück.  Dieser  hat  Humboldt  unter 
Diskretion  die  Marienbader  Elegie  vorgelesen,  und  er  soll  nie  etwas  tiohöneres, 
Glühenderes  in  der  Empfindung  gemacht  haben.  Den  „Paria*'  hat  sie  erst  als 
unverständlich  weggeworfen,  dann  hat  sich  da.s  geheimnisvolle  Gedicht  tief  in  ihr 
Herz  gewühlt,  und  sie  hat  unendlich  geweint.  .'\n  dem  „traumartig  giliildeten" 
Heleu^kt  ündet  sie  viel  Widerwärtiges.  Namentlich  Mephisto  kann  nie  eine 
poetische  Person  werden.  Dagegen  entzückt  sie  die  Schilderung  des  gotiflehen 
Schlosses  und  der  reimende  DialoL''  zwischen  Faust  und  Helena.  Sie  kann  au<dt 
aus  gnter  Quelle  verraten,  dass  unter  Euphorion  Byron  zu  verstehen  sei.  Ihre 
l'rteile  über  Goethe  sind  immer  lebhaft,  um  sich  nach  den  letzten  Eindrücken 
immer  zu  widersprechen.  Er  liebt  die  neue  SohriftsteUerei  nicht,  er  liest  nur,  was 
man  ihm  sohiokt,  and  schreibt  darQber  eine  lauwarme  Rezension  in  „Kunst  und 
Altertum".  Ottilie  von  Goethe  lernt  sie  während  ihres  Berliner  Aufenthaltes  kennen. 
Sie  hat  manches  Verständige,  aber  auch  Nüchterne,  und  wenn  sie  tanzen  darf, 
vergisst  sie  ganz  Weimar  mitsamt  der  Krankheit  ihre.s  Schwiegervaters,  Emilie  von 
Schiller,  die  jüngste  Tochter,  erscheint  als  Gast  in  Tegel.  Ihre  Schwester  Karoline 
wird  einmal  zur  £rrieheriB  einer  Prinzeesin  vorgeschlafen,  aber  wegen  ihrer 
Jugend  abgelehnt.  Von  Wilhelm  von  Ihirnboldt  ist  nicht  viel  die  Kede,  einmal  von 
seinen  Sauskrilstudien,  einmal  von  politischen  Aspirationen,  die  er  angeblich  nicht 
mehr  hat.  Auch  die  grosse  Politik  liegt  der  Frau  des  Staatsmannes  nicht  fern,  die 
selbst  etwas  Staatamännisches  hat.  Dagegen  betrachtet  sie  den  griechischen  Freiheits» 
kämpf  nur  vom  Standpunkt  des  Herzens.  Es  müssen  „konsommierte  Weltmensehen, 
abgebrauchte  Diplomaten,  Rou6s  von  Seel'  und  Leib"  sein,  die  diesen  .\ntei!  nicht 
aufbringen.  —  Die  Originale  der  zuerst  von  Koberstein  herausgegebenen  Briefe 
H.  von  Kleists  an  seine  Schwester  l'lrike  (2382)  galten  als  ver^i  Imlieii.  Der 
Herausgeber  hat  sie  im  Besits  der  Familie  von  Sächönfeid  auf  Gut  Werben  bei 
Kottbns  wiedergefunden.  Gegen  Koberstein  bat  er  den  aotbentisehen  Text  mit  allen 
Eigenarien  wiederherzustellen  gesucht  und  die  Striche,  die  aus  irgendwelchen 
Rücksichten  erfolgt  waren,  wieder  aufgemacht.  Der  hi.sher  aus  patriotischen  Gründen 
amputierte  Dresdener  Brief  vom  25.  Oktober  1807  wird  in  Faksimile  reproduziert. 
„Es  ist  nicht  unmöglicJi,  dass  wir  die  Ode  (?j  Napoleons  in  Verlag  bekommen,  und 
dass  unsere  Buohhandlnng  überhaupt  tob  der  firsnzoeieoben  Regierung  erwihlt 
wird,  ihre  Publikationen  in  Deutschland  zu  verbreiten."  l'nterdessen  hat  Minde- 
Pouet  mit  Hilfe  der  gerichtlichen  Chemie  nachgewiesen,  da.ss  statt  Ode  „Codex" 
tu  lesen  ist,  wodurch  der  Brief  zugleich  zu  Verstände  kommt.  Dieser  jüngste  und 
gewiss  abschliessende  Herausgeber  der  gesamten  Kleist-Briefe  hat  der  Rahm  ersohm 
Redaktion  eine  Anzahl  Missverstfindnisse  nachgewiesen.  Wir  werden  also  aueh  die 
L'lriken-Briefe  in  der  kritischen  Ausgabe  von  E.  Schmidt,  Steig  und  Minde-Pouet 
lesen  müssen,  deren  Besprechung  dem  nächsten  Jahrgang  vorbehalten  bleibt.  — 
Der  zweite  Band  von  E.  .Mörikes  Brieli n  |;j:S83)  steht  gegen  den  ersten,  der  dem 
Dichter  auch  als  Briefschreib«*  einen  hohen  Rang  anweist,  nicht  unerheblich 
zurOck.  Das  gelinde  Brausen  der  Jugendjahre  ist  vortlber,  die  Liebe  zu  Luise  Rau 
verblüht,  di<'  .Auflehnunjr  gegen  den  gei.stüchen  Beruf  hat  sich  beschwichtigt.  Der 
meist  kränkelnde  Plärrhorr  von  Kleversulzbuoh  hat  seine  überfeine  Sensibilität 
in  eine  schützende  Indolenz  eingelullt,  und  er  welurt  eich  gegen  Freunde  wie 
Sinuss  und  Vischer,  die  das  um  seine  Existenz  gnogtne  Sgiimengewebe  suweilen 
mit  derber  Hand  zu  zerreissen  suchen.  Wirkliohe  Lamentationen  sind  bei  Mörike 
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niclit  hiiiifiu;  im  allgeiiR'iiKMi  lii'lmiiiioll  er  aiicli  seim-n  kraiikhafti'n  ZustjuiJ  mit 
Huniur  uls  einen  gewohnten  Gast,  den  er  bequem  im  Bett  empfangt,  und  »eine 
Briefe  beginnen  gern  mit  einer  komischen  Schilaenmg  der  l^^e,  die  er  bei  solchem 
Besuc'h  ein/uticIniH'ii  hat.  Wenn  aueh  in  diesem  zweiten  Bande  der  Briefe  sein 
Ihimor  nicht  iiuiDor  der  ( irämliehkeit  widersteht,  so  kann  er  doch  kaum  eine 
Mitteilung  tiiaclieii,  (»iiiie  den  momentanen  Zustund  seiner  l  inj^ebung  in  drcdlii^ster 
Uegenständlichkoit  zu  schildern.  Aus  lauter  kloinen  L'abehaglichkeilen  hatte  sich 
Mörike  in  seinem  Kleversulxbach  eine  stille  Behaipi^Uohkeit  suaamroengesponnen. 
Auch  das  reizende  Mer^enfheiin  ni  ficl  ihm.  nüt  seinem  besonderen  Marienkultns, 
und  die  (  hersiedeluiiir  nach  .Siultj^art  ersclireckte  ihn  nicht,  von  der  er  wetler 
so  viel  hoffte  wie  die  aufstachelnden  Freunde  Strauss  und  Vistsher,  noch  soviel 
fiirobtete  wie  seine  ländlichen  Amtsbrüder,  die  sich  den  Kollegen  in  einer  Residenz 
nicht  vorstellen  konnten.  „Was  faul  oder  hohl  hier  ist,**  so  schreibt  er  an  eine 
besorfrte  Pfarrersfrau,  „benihrr  oder  ärgert  mich  wenig;  des  fUiten  aber  und  des 
Neuen,  es  sei  Fersiiidiehes  oder  von  seilen  der  Kunst  usw.,  ist  jedenfalls  für  einen 
armen  Schlucker  so  viel  da,  dass  ich  bei  meiner  ph\>,ischon  und  lieistijjen  Gebunden- 
heit, bei  meiner  ängstlich  bemessenen  Diät  mir  eher  Mässiguug  in  dem  Uenusse  des 
Voniandenen  als  sonderliche  Billigkeit  in  Ansehung  des  Uangelhaften  nrass  bsfohlen 
sein  lassen."  Dieser  Einsiedler  hatte  im  zartesten  Sinne  etwas  vom  Lebemann,  weil 
er  tief  zu  üenicssen  und  das  Mass  jeden  Genusses  auf  seinen  krankhaft  sensiblen 
Organismus  einzurichten  wusste.  Von  dem  Meister  der  Reise  Mozarts  rührt  die 
wundervolle  Beschreibung  eines  muaikaliaeben  Abends  bei  den  ätrauss-ächebest  mit 
seinem  „Übersohwall  von  altem  Oofte,  Schmerz  und  Schönheit  .  .  Der  trag«, 
alternde,  von  seinem  Ehezwist  zeitntirbte  Mann  wird  auch  in  seiner  Korrespondenz 
immer  stiller,  und  wenn  auch  ein  so  sympathischer  Verehrer  wie  Sturm  ihm 
begegnet,  so  beschränkt  er  sich  meistens  auf  das  Empfangen  von  Briefen.  Nur 
Moritz  von  Schwind  ist  er  aus  eigenem  Antrieb  entgegengekommen,  und  da  er 
stell  an  den  Bl&ttem  zum  „Sicheren  Mann**  erlustiert,  mit  er  dem  geliebten  Meister 
briefhch  um  den  Hals.  Als  unuestümer  Gast  drang  Hebbel  ein,  der  ihm  die 
,, Nibelungen"  wie  einen  Felsbi(»ck  durchs  Dach  waif.  „Dieser  Hebbel  ist  ein  Glut- 
mensch durch  und  durch,  zugleich  von  einem  schneidenden  Verstand,  und  wo  er 
Liebe,  Anerkennung  spürt,  wie  bei  mir,  nichts  weniger  als  herb  und  verletzend, 
wofür  er  insgemein  gilt,  vielmehr  recht  gut  und  menschlich.  Xusserst  beredt,  anf 
alles  m(i|;]i<  lie  mit  i^leicher  Lebhaftigkeit  eingehend."  Mörikes  letzte  üeehensohaft  Über 
seine  Beschäftigungen  ist  an  den  treueston  Freund  Hartlaub  gerichtet.  Es  war  ein 
Eingeständnis  seiner  rnfruchtbarkeit,  dass  er  mit  ausserordentlicher  Mühe  die 
Umarbeitung  seines  nMaiers  Noiten"  betrieb,  deren  letzte  Vollendung  er  doch  nicht 
mehr  erleben  sollte.  —  Der  Brie^eohsel  zwischen  Karl  Alexander, 
von  S  a  e  h  s  e  n  -  ^^' e  i  m  a  r  und  Fanny  Lewald  (2S8H|  erstreckt  sich  über 
vier  Jahrzehnte  bis  zum  Tode  der  Schriftstellerin  (  lH»^t*.),  die  einmal  <lie  berühmteste 
in  Deutschland  war  und  von  dem  liebenswürdigen  Orussherzog  sehr  aufrichtig  als 
Fnu  von  Bedeutung  geschätzt  wurde.  Die  Bekanntschaft  wurde  184ä  durch  Therese 
von  Baoheraoht  bei  Gelegenheit  eines  Weimarer  Aufenthaltes  vermittelt.  Zwischen 
den  beiiien  werden  alle  möglichen  Ta<;eserei!.'ni-~'^'\  nicht  nur  literarischer  Art, 
zwanglos  behandelt.  Sie  plaudern  von  ihrer  Lektüre,  emijlehleu  sich  gegenseitig 
neue  Bttcher,  und  der  Grossherzog  spendet  besonders  aus  seinem  Vorrat  Weimarer 
Erinneniogen«  Schriften  von  Adolf  Stahr  geben  häufige  Anregung  zur  brieflichen 
Konversation.  Sein  Aufsatz  über  Frau  von  Stein  lasst  den  Grossherzog  sowohl 
nach  iiineri'n  Gründen  wie  na<  Ii  di  r  Tradition  betonen,  da.ss  zwischen  Goethe  und 
Frau  von  Stein  nur  ein  platonisches  Verhältnis  bestanden  habe.  Mit  dieser  Be- 
hauptung hat  er  gewiss  recht,  ebenso  mit  der  anderen,  dass  man  in  Charlotte  keine 
bedeutende  Persönlichkeit  erkennen  kann.  Im  Verlauf  des  Briefwechsels  fühlt  man 
die  beiden  immer  älter  und  zeitfremder  werden.  Sie  beklagen  namentlich  den 
Verfall  der  Bülinc,  das  Kiiidi  innren  des  grausigsten  Realismus  mit  Ibsen,  und  voll 
Entsetzen  über  das  Drama  v(m  Me^erliug,  das  mit  dieser  fessellusen  Literatur 
irgendwie  in  Zusammenhang  stehen  soU,  ruft  der  Grossherzog:  ,Wo  i-^t  Schönheit, 
Wahrheit,  Pflicht?"  —  Die  Aufzeichnungen  von  D.  Honigmann  (2390)  können 
als  Quelle  im  wesentlichen  nur  für  die  Emanzipatitmsgeschichle  der  deutschen 
.luden  gelten.  Allgemeineres  Iiiteressr  vci'Ium n  lidchsteiis  einige  kurze  N'i>tizen 
über  «len  jugendlichen  Lassalle  und  seine  Arm-zanz,  über  Gustav  Fnylag  als 
Protektor  eines  Studentenalmanach^  uiilirend  seiner  Breslauer  Dozententätigkeit, 
über  Moritz  Hartmanns  Auftauchen  in  Leipzig  und  Berthold  Auerbachs  erste 
Triumphreise  in  Norddeutschland.  —  Die  Briefe  von  Horman  und  Gisela 
Grimm   an   die  Schwestern    Lmustis  eine    späte    kleine  Reliquie 

aus  der  Zeit  der  Romantik.  Die  drei  frommen  Schwestern  leben  der  pietät- 
vollen Rrinnerong  an  den  Vater  Johannes  Nepomuk  von  Ringseis,  der  sieh 
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mit  CletneiiB  Brentano  in  Landshut  befreundete  und  während  «meiner  Rerliner  Studien- 
zeit mit  Bettina,  der  Schwiejuormutter  flerman  (hiinms,  rcf  ht  intim  vrrkehrto. 
Dieser  verhält  sich  sehr  zart  und  schonungsvoll  gegen  den  unbedingten  Katholizis- 
mus, den  der  Vater  der  Familie  vererbt  hatte.  „Sein  Rom  ist  nicht  mein  Rom,  aber 
alle  We^ie  führeri  nach  Horn."  Im  aü^remeinen  he-schränkt  sieh  die  Korrespondenz 
auf  FaiiiiliiMinachrichtfii.  auf  Veiahi fduii;:  gemeinsamer  Villririnturet),  wenn  Orimm 
nicht  eiiunal,  \iin  Etiidic  HiiiLisiMs'  Hio<;riiphit'  ilin-s  Vaters  anzuerkennen,  geyen  den 
„exakten,  katalogisch- chronologischen  Biograpbieschwindel"  der  ihm  verhassten 
Philologie  kwflfeht  Die  weni^n  Mitteilungen  liegen  ziemlich  weit  auseinander,  sie 
treten  enger  zusammen  l>ei  dem  Tnde  von  Gisela  (Jrimm,  die  ihren  Hitien  die  Teil- 
nahme der  alten  Fieundiiuieu  suehen  liissl.  Eine  Mitteilung  von  A.  K  [  a  ;i  i  aus 
dem  Briefwechsel  zwischen  R.  Hamerling  und  K.  E.  K  b  e  rt  (2IUt2)  geht 
eiaer  später  zu  würdigenden  Publikation  vuraus.  —  Th«  Fontanes  „Briefe  an 
seine  Ptunilie*  (i398)  vennebreo  onaeren  Haasaehats  an  intimen  Bekenntnissen 
um  «wei  wundervolle  BSnde.  Der  Tierausgeber,  Professor  Fritsch  ,  darf  ruhig  das 
Urteil  voraussenden,  dass  tDntaue  unter  den  Mitlcbenden  als  Briefsteller  nicht 
seinesgleichen  gehabt.  Die  lose  und  familiiire  Form  entspricht  gerade  seiner 
Plaudernatur,  die  gern  vom  Hundertsten  ins  Tausendste  gebt,  aber  man  möchte 
hier  das  Tansendste  so  untrem  wie  an  den  Werken  missen.  Bin  Teil  der  Briefe  ist 
V(m  der  Witwe  Rmilie  F'ontane  vernichtet,  der  andere  »mter  der  AtifsoluM'fl  „ki'mnt'n 
benutzt  werden"  freigegeben  werden.  Die  an  den  iiitesten,  1887  gestorbenen  Sohn 
gerichteten  Briefe  sind  verlon  t;  tjangen.  Dass  Frau  Fontane  als  Nachlasspflej^erin 
nicht  engherzig  gehandelt  haben  kann,  beweist  diese  Auswahl  von  noch  377  ^riefen, 
die  ganz  gewiss  nicht  auf  ihre  persönliche  Schonung  eingerichtet  ist  Die  mit  1R59 
beginnenden  Briefe  schliessen  sich  sein-  glücklich  an  Fontanes  autobiographisches 
Werk  „Zw  ischen  Zwanzig  und  Dreissig"  an,  das  gerade  bis  zur  Verlobung  reicht.  Den 
Berichten  aus  England,  die  den  ereten  Band  eröffnen,  stehen  die  Reisewerke  „Ein 
Sommer  in  London*'  usw.  als  literarische  Früchte  dieses  journalistisohen  Exils  zur 
Seite,  das  nicht  eben  eine  Prosperiätsperiode  war.  In  den  nSehsten  zehn  Jahren 
1850  (in  entstehen  die  „Märkiscnen  Wanderungen"  in  der  Hauptmasse,  während  die 
redaktionelle  Arbeit  für  die  „Kreuzzeitung"  bis  zu  dem  heftigen  Bruch  fiu"  das 
tSgliebe  Brot  aufkommen  rauss.  Nach  der  Episode  des  Feldzuges  und  der  Kriegs- 
gnai^naobaft  fallen  zwanzig  Jahre  auf  die  kritische  Tätigkeit  an  der  »Vossisclun 
Zeitung".  Die  Abschnitte  wwden  nun  immer  kürzer  mit  der  steigenden  Prodoktions- 
knit  dieses  unvergleichlich  reichen  und  fruchtbaren  Herbstes.  In  demselben  .Jahre 
1878  wird  „Vor  dem  Sturm"  vollendet  und  „Grete  Minde"  geschrieben.  Zehn  Jahre 
später  nach  der  Veröffentlichung  von  „Irrungen  WiiTungen"  habt  die  moderne 
naturalistische  Kritik  ihren  jungen  Altmeister  auf  den  Schild,  ww  so  wenig  wie 
ofBzielle  Ehrungen  den  Skeptizismus  einer  „Soiipconnatur^  ersohOttern  Kann. 
,,Lirum  larum  Löffelstiel.  Alles  in  allem,  es  wai  nicht  viel"  lieisst  es  in  einem 
(iedicht  des  Nachlasses.  Man  hat  aus  Th.  Fontane,  weil  er  nicht  glaubte,  die 
Welt  Sndern  sil  kOnoen  oder  zu  müssen,  eine  Art  von  unentwegtem  (Optimisten 
gemaoht,  von  munterem  Seifensieder,  und  eben  dieser  Prägung  auf  gutmiitig 
ungetrSbte  Heiterkeit  werden  die  Familienbricfe.  richtig  gelesen,  widersprechen. 
Fontane  ist  dreimal  entdeckt  worden,  einmal  als  Halladendichter,  dann  nach  seinen 
.Märkischen  Wanderungen",  dann  nach  seinen  Berliner  Romanen.  Auf  viele 
magers  kamen  nur  wenige  fette  Jahre,  und  er  konnte  mit  Recht  sagen, 
dass  seine  Kunst  nie  von  der  begeisterten  Zustimmung  der  Mitlebenden 
gelragen  worden  sei,  wenigstens  solange  sie  eine  Ermutigung  brauchte. 
Die  Anerkennung  bezog  sich  immer  auf  die  erledigten,  iliiii  selb.st  fn-uid  ijewordenen 
I^istungen.  Der  frühere  Apotheker,  der  als  Dichter,  Kritiker,  Kulturhistoriker  nun 
ganz  unakademiseh,  unfeierlicb  aufzutreten  wussle,  hat  in  den  Augen  vieler 
Pedanten  lange  einen  Schein  des  ünofBziellen,  fast  des  Illegitimen  gehabt.  „In 
nichts",  sagt  er,  ,,habe  ich  sanguinischen  Charakter  so  sehr  bewiesen,  als  in  dem 
Leichtnehmen  von  I 'nterschätzuniren  und  Dcnuitigungen,  aber  vergessen  habe  ich 
sie  nicht."  Man  w  ini  nach  diesen  Briefen  „dem  alten  Fontane''  nicht  mehr  mit  einer 
gewissen  ungenierten  Vertraulichkeit  auf  den  Kücken  klopfen  dürfen.  WoU  war  er 
nach  seiner  seelischen  Organisation  Preusse,  Märker,  sogar  Berliner,  aber  er  war 
auch  ein  guter  Europäer;  er  hatte  viel  von  der  Welt  gesehen,  und  er  begegnete  den 
Nationen  und  Rassen  nicht  anders  als  den  Individuen,  iiiindicli  mit  der  tiefen 
l  berzeugtheit  von  jeder  Selbstberechtigung.  In  den  Briefen  spricht  er  einmal 
von  der  feinen  künstlerischen  Sinnlichkeit,  ohne  die  es  keine  Beobachtung 
gibt,  und  wenig  Leute  haben  so  wie  er  ein  Auge  für  reelle  Kulturwerte 
bese.s.sen.  Seine  poetische  Anhänglichkeit  gehörte  dem  fridericianischen  Preussen, 
aber  er  war  auch  froh,  dass  die  ,,poiilige"  Zeit  der  Pfennigfuchserei  vorbei  war. 
F.  steht  immer  zwischen  dem  Alteu  und  Neuen  oder,  besser  gesagt,  darüber,  und 
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80  urteilt  er  mit  einer  Unabhängigkeit  und  Originalität,  die  nie  mit  einer 
weiter  gegebenen,  fertigen  Meinung  stempelt.  Das  alte  Berlin  vermisste  er,  obne  es 

zurBoksbwflnsohen,  das  neue  wideratand  ihm  durch  seine  Parvenfl-Manieien,  aber 

der  Reichtum  hatte  sofort  seine  S\ iii|ia1liif'ii,  suhiild  man  mit  ihn»  vornelim  umzugehen 
wusste.  Wenn  er  überhaupt  aut  einer  Forderung  an  die  Menschen  bestand,  und 
seine  launigen  PsrsiAnce  acbliessen  sich  in  dieser  Hinsicht  zu  einer  Konsequenz 
suBammen,  so  war  es  eine  Noblesse  der  Manier,  Freiheit  und  Natürlichkeit  aller 
f^seUsohaftlichen  Formen  bei  grönter  Zartheit  und  ROck  siebt.  Gewiss  ist  Fontane 
nichts  w<'ni;ier  als  Moralist,  aber  er  wirkt  als  Erzieher  zur  Urbanität,  dem  das  Gerede 
von  f^lierkuUur  lächerlich  scheint,  wo  sich  kaum  Anfänge  der  Kultur  offenbaren. 
Als  Realpolitiker  des  Lebens  duldet  er  über  sich  nur  ein  Oesets,  das  des  Taktes, 
däs  den  Vorzug  hat,  kein  Gesetz  oder  wenigstens  kein  gesohriebenes  zu  sein.  Fontane 
hat  gegen  das  rieben  eine  Vorurteilslosigkeit  wie  nur  die  grossen  (hinz&sischen 
Moralisten  des  IM.  .Jahrhuml'  i  1^.  uml  wenn  erden  Ehrgeiz  gehabt  hätte,  die  i;n/:ililigeu 
Eintalle  allein  dieser  Brielc  zu  Maximen  abzurunden,  statt  sie  als  muntere  Kinder 
höchst  widerruflicher  Laune  IbrtspringMi  zu  lassen,  er  besass  genug  von  hohem 
Weltverstand  und  tiefem  Lebension,  um  sich  in  dieser  (ieseiischafl  zu  behaupten. 
Das  Moralische  unri  das  Gemütliche  verstand  sich  bei  ihm  von  selbst  «Mit  den  Ge- 
fühlen", saift  i'r,  sieht  es  windig  aus,  aber  wir  braurlit  ii  .len  (Uauben  daran,  wie  der 
t'liemiker  mit  Atomen  umgeht,  die  nur  willkürliche  Hypothesen  und  doch  unent» 
behrliehe  (Jrundlagen  seiner  Hechiningen  sind".  In  diesem  Satz  steckt  ein  ganzer 
Band:  Menächlicbes,  allzu  Menschliches.  Gerado  weil  er  keinem  System  huldigte, 
was  zugleich  Abschliessung,  Einschränkung  bedeutet,  drang  das  Eeben  durch  alle 
Roren  in  ihn  ein;  <lnrum  schien  Fontarie  unlieständig.  wi(lersprurli>\ dll,  auch  zwei- 
deutig wie  das  Leben  selbst.  W'er  diese  Briefe  liest,  die  ganz  ohne  Vorsicht  und 
literariscbe  Absicht  für  die  vertrauteste  Umgebung  geschrieben  sind,  der  wird  sich 
neben  unzähligen  reizenden  (''ben-aschungen  eine  Lektion  des  >A'eisen  aus  tiefer 
Lebensscbule  bescheren.  —  Die  Briefe  zwischen  O.  Frey  tag  u  n«l  Herzog 
Ernst  von  K  o  b  u  r  g  -  (5  o  t  h  a  (2394)  sprechen  für  ein  Freundschaftsverhältnis, 
das  ohne  Trübung  über  vierzig  Jahre  durch  den  Wandel  der  Zeiten  gehalten 
hat  Bs  war  die  raUUk,  die  die  beiden  zusammenführte.  Die  autographische  Korre- 
spondenz für  Zeitungen,  mit  denen  ^-i«'  He  üffentliche  Meinung  in  der  Tieaktionszeit  auf- 
rütteln wollten,  machte  Freylag  in  l'n  ussen  verdächtig,  und  der  Herzog  sicherte  ihn 
gegen  den  Ilaflbefehl  dnn'h  die  Ki  riennuiig  zum  ( iothaischen  Ilofrat.  Das  Asyl  zu  Sieb- 
leben hielt  ihn  in  der  Nähe  seines  Freundes  und  Beschützers,  so  bildete  sich  zwischen 
den  beiden  Familien  ein  enger  Verkehr  aus,  der  die  Herzogin  in  diese  Intiroitfit 
hineinzog.  Freylag  lässf  es  sieh  angelegen  sein,  dem  Herzog  literarische  Persönlich- 
keiten vorzustellen  oder  zu  empfelilen,  .so  (Jerstäcker,  Bodenstedt,  Heinrich  von  Sybel, 
Moritz  Ilartmann  um!  vor  allem  seinen  Freund  Otto  Ludwig,  dessen  Notlage  ergreifend 
geschildert  wird.  Aber  bis  lböt>  bleibt  die  Politik  die  grosse  geroeinsame  Angelegen- 
heit, die  später  nur  noch  ihre  Kritik  herausfordert;  denn  trotz  allen  StrSnben  mfissen 
sie  die  starke  Hand  erkennen,  die  ihnen  jetle  .\ussichf  auf  eine  .\nderung  ihrer 
Richtung  genonunen  hat.  .,Kncr  Hoheit  sind  gegenwärtig  der  populärste  Mann  in 
Deut.schland",  so  konnte  Frey  tag  zur  Zeit  des  Nationalverems  ohne  (  liertreibung 
schreiben.  Die  beiden  sind  immer  „Eisenacher"  geblieben,  aber  schliesslich  verhielt 
sich  der  Herzog  weniger  protestlerisoh  gegen  Bismarok  als  sein  FVeund,  der  wohl 
den  Standpunkt  seiner  „(irenzboten"  aus  der  Konflikt.szeit  aufgegeben  hafte,  der  aber 
nie  ein  Misstrauen  gegen  die  Persönlichkeit  des  Kanzlers  los  wurde.  Vielleicht  sah 
er  bis  zuletzt  in  ihn>  nur  den  dunker  von  der  Geriebenheit,  die  der  Genialität  gleich- 
kommt, aber  ohne  schaffende  Idealität,  und  das  Diminutiv  „Bismärckohen",  Freytag 
ww  wohl  der  einzige,  der  es  brauchte,  beweist  eben  ein  Versagen  moralischen  Respektes 
bei  .\nerkennung  einer  prnklisrhen,  rein  diplomatischen  Intelligenz,  die  lier  Redakteur 
fler  ..(irenzboten"  schon  vor  <len  gro.ssen  Erfolgen  mit  feinster  Divinatiou  charakterisiert 
hat.  Die  Rolle  Bismarcks  hatte  Freytag  eigentlich  seinem  Herzog  zugedacht.  Kr 
sollte  mehr  als  Bernhard  von  Weimar  werden,  oiolU  nur  der  Feldherr  des  protestantischen 
Deutschlands,  sondern,  mit  Aufopferung  aller  klein-dynastisohen  Interessen,  Vertrauter 
und  Helfer  des  Hauses  Holienzollern,  v(»ii  dem  allein  das  Heil  kommen  konnte. 
Ereytag  wollte  den  Herzog  einseitig  zum  Politiker  erziehen,  wollte  seine  dilettantische 
Begabung  eindämmen,  und  dieser  wullte  wieder  seine  Vielseitigkeit  nicht  verkümmern 
lassen,  in  wechselnden  Hollen  als  Politiker,  Militär,  Schriftsteller,  Künstler,  Gelehrter 
meinte  er  über  das  öffentliche  Leben  das  grossere  Prestige  zu  gewinnen.  Der  Dichter 
schonte  den  Freund,  den  er  aufricbliir  liebte,  durchaus  nicht.  Häufig  „brummte"  er 
gegen  ihn,  und  zu  seinem  vierzigsten  Gebuilstaj^e  besclienkt  ei'  ihn  mit  einigen 
bündigen  Wahrheitt  n,  besonders  das8  CT  manchmal  ein  bisschen  eitel  sei  nnd  sich  zu 
sehr  flir  die  Stunde  putze.  Dagegen  zeigte  er  sich  mit  seiner  stramm  preussiscfaeu 
Haltung  1866  s^r  zufrieden.         war  nicht  nur  recht,  was  Bw.  Hoheit  gewählt 
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haben,  es  war  auoh  die  höchste  KlugrheiL"  Die  Verleifaungr  de«  aUgemeinen  Wahl- 
rechts, mit  (lein  Schöpfer  des  Norddeutschen  Bundes  die  Welt  überrascht,  raiss- 
lallt  ihm  als  sein  leic  htsinnifi^tes  Experiment.  Immerhin  veranlasste  es  ihn  zu  einem 
kurzen  Auftreten  im  Parlament,  das  aber  über  ©ine  vom  Präsidium  abgebrochene 
Jungfernrede  nicht  hinauskam.  Die  Wahlkampagne  dee  Kandidaten  hat  Frejrt^  in 
den  Briefen  sehr  launig'  g-esehildert.  Sympathisch  oder  erhebend  waren  ihm  dieee 
persönlichen  Bemühungen  um  die  Viilks^uiist  iiicht,  und  so  kehrti'  ir  ImliJ  z  i  soinem 
„Federtopf"  zurUok.  „Denn  ieh  liabe  für  mein  V'olk  eine  andere  Aufgabe  /.u  ei  liillen. 
Ich  bin  in  einer  Zeit,  die  in  energischer  aber  einseitiger  Kraflentfaltung  be^rifTen 
ist,  einer  der  wenigen  Bewahrer  der  idealen  Habe  unseres  Volkes.  Ich  wollte,  es 
wären  der  Dichter  und  Propheten  mehr  in  Israel."  Während  der  Dichter  an  den 
„Ahiirii"  schafft,  er  hielt  sich  Tür  den  ersten  nationalen  und  wohl  überhaupt  für  den 
ersten  lebenden  ScbriftHteller  der  Deutschen,  wird  die  Politik  meist  nur  noch  im 
Sinne  der  Heichsnörgelei  berührt.  Ein  wichtiger  Brief  Aber  die  Sohrift  „Der  Kron- 
prinz und  die  deutsche  Kaiserkrone"  ist  leider  verloren  gegangen.  Auch  die  Be- 
gründung der  afrikanischen  Kolonien  begegnet  einer  sorgenden  Kritik,  die  hoffent- 
lich ihre  grosse  Berechtigung  allmählich  oinbü.isen  wird.  Cnsere  ganze  Kultur  und 
namentlich  unsere  von  dem  einen  Manne  geleitete  Politik  scheint  ihm  vielmehr  auf 
Disziplin  und  reglementmässiges  Vorgehen  als  auf  die  starke  InitlatiTe  der  einzelnen 
gestellt.  Mnser  t^berschuss  an  Volkskraft  sind  junge  Kaufleate  und  Handwerks- 
burschen, aber  nur  in  kleiner  Aiizahl  untcrnchmungstahige  Gentlemen.  Wir  werden 
«lesbalh  noch  lange  des  Staates  als  Bildners,  Ordners  und  Behori-sphers  bedürfen, 
per  Stui'z  Bismarcks  wird  von  den  beiden  nicht  betrauert;  sie  hoffen  von  dem 
jungen  Kaiser  ein  Eingehen  oder  Zurückgehen  auf  ihre  politischen  Ideen.  Herzog 
Emst  schreibt,  dass  er  in  der  Bisrnarek-Tragödie  eine  gewisse  Rolle  gespielt  habe, 
ohne  darüber  Genaueres  seinem  Briefe  anzuvertrauen.  ,. Unser  junger  gnädigster 
Herr  sucht  mehr  oder  minder  meine  Fusstapfeii  auf,  aus  der  Zeit,  in  (i"r  icli  in 
seinem  Alter  war;  aber  er  ist  ein  mächtiger  Kaiser,  und  ich  bin  damals  nur  ein 
Torwärtsstrebender  Privatntann  gewesen.**  Diese  Aussicht  wird  er  sich  nicht  lange 
bewahrt  haben  können.  Nach  des  Herzogs  Tode  bleibt  die  Freundschaft  mit  seiner 
Witwe  erhalten.  In  diesem  Verhältnis  hat  Freytag  immer  die  grosse  Würde,  die 
ihm  eigen  war,  erhalten;  obgleich  Hofrat  und  Exzellenz,  hatte  er  nichts  Mofisclies. 
Den  Bürger  bat  er  immer  betont,  in  dieser  Beziehung  leicht  verletzlich  und  miaa- 
traulaoh.  Ordensverleihnngen,  die  er  sich  gefalten  lassen  musste,  gaben  Anlafls'su 
leicht  komischen  Differenzen.  Entweder  wollte  er  die  erste  Klasse  eines  Ordens  oder 
gar  keinen,  und  da  er  dies  schwierige  Gebiet  nicht  gat)z  beherrschte,  so  musste  er 
vor  Irrtümern  zu  seinem  Nachteil  geschützt  werden.  Den  Adel  verliiltet  er  sich 
sehr  eneigisch  mit  dem  stolzen  Hinweis  auf  den  erworbenen  Namen.  Jedenfalls  hat 
der  Herzog  alles  getan,  um  -ihn  auszuzeichnen,  eben  auf  die  Art,  die  ein  FSrst  kaum 
timi^ehen  Icann,  aoer  er  bat  nichts  unterlassen,  um  immer  das  persönliche  Verhältnis 
zwischen  ihnen  hervorzuheben.  Von  jenen  kleinen  Reibungen  abgesehen,  war  es 
auch  sehr  leicht,  mit  Freytag  zu  verkehren,  weil  er  auch  ein  grosser  Herr,  ein 
repräsentierender  Mann  war,  und  weil  sein  grosser  Weltveratand  die  Üealität  auoh 
oben  mit  den  ihr  ao^femessenen  Konventionen  anet^annte.  Bs  waren  swei  MSnner, 
die  sich  eine  aus  innerlichsten  Sympathien  begründete  FVeundsohaft  hielten.  — 
Ciaire  von  Qlümers  Erinnerungen  (2395)  bieten  einige  Beiträge  zum 
Flüchtlingsleben  demokratischer  Emigranten  nach  der  Julirevolution.  Ihr  Vater, 
Carl  von  OlUmer,  ans  verarmtem  braunschweigisohen  Adel8|^Bohleobt,  suchte  sich 
im  politischen  Jouraalismus  eine  Stellung  zu  maohen,  erst  m  Mönchen,  dann  in 
Meiningen,  dann  in  Dresden,  wo  die  Familie  von  dem  Vorleser  Tieck  bei  einer 
Seance  bezaubert  wird.  Auch  in  Wolfenbüttel,  Kassel,  Hihiburghausen  vermögen 
die  Eltern,  die  beide  BObreibeD,  ihre  Familie  nicht  zu  erhalten.  Die  fortwährenden 
Au8weisui^;en  treiben  ais  ent  nach  Zörioh,  dann  ina  ESsaas,  zuletzt  nach  Südfrankreioh 
und  Parte.  Diese  Kindbeifserinncmngen  erzShlen  mehr  die  Sohfdcsale  der  Familie 
als  die  ihrer  Zeit.  —  Sehr  reizvolle  Bilder  zum  Berliner  lieben  nach  1R40  stiftet 
L.  Pietsch  (2400)  im  ersten  Kapitel  seiner  frischen  Aufzeichnungen  .,Aus  alten 
und  jungen  Tagen."  Hegel,  durch  Schelling  abgesetzt,  galt  als  oppositionell.  Peter 
Cornelius  malte  für  Friedrich  Wilhelm  IV.,  RüiAiert  dichtete  für  ihn.  Die  Jugend 
sang  Arndt,  Schenkendorf,  Tieok  und  FoUai.  Es  waar  der  letzte  blasse  Widersonein 
der  romantischen  Periode.  Einige  ihrer  Epigonen  aidlildert  Pietsch  aus  dem  Freundes- 
kreis der  Achtzehnjährigen,  die  in  einer  Boböme  ohne  Weiber  lebten,  die  alle 
Pläne  von  unsterblichen  Gedichten  und  Bildern  in  sieh  trugen.  Sie  sind  teils 
verrückt  geworden,  teils  verdummt  und  verkommen.  Es  sind  unbekannte  Licute,  die 
diese  Nachblute  der  Romantik  noch  hervorbrachte,  aber  Pietschs  herzhafte  Schilderung 
liussl  sir  iv'clit  lehendiL'-  werdi'n  und  auf  amüsanteste  Weise  typische  Züge  offenbaren, 
die  diese  Berliner  Boheme  von  Kunsljüngern  um  1842  repräsentieren.    Der  grösste 
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Kesl  des  Bandes  satiinielt  haiiptsäclilich  Rf'isfl)eHfhreibuiJgen  vom  Balkan,  Russland, 
Marokko,  Baj'reuth,  Italien.  Sie  sind  mit  diesen  hübschen  autobiographisohen  Blättern 
nur  ättseerlioh  verbunden.  —  Der  BriefWeohael  zwischen  O.  K  e  11  e  r  und  Th.  S  t  o  r  m 
(2401)  ist  bereits  im  vorig'en  Jahrg^ang  (X.  77!>2)  gewürdigt  wnnli  n  — 

Kulturhistorisches  und  Ii  c  i  s  e  e  r  i  11  n  e  r  u  n  c  n  D.  Humes 
Heise  durch  Deutschland  (2410)  fand  im  Jahre  1740  statt.  Sein  Bericht  ist  der 
„Life  and  Coneepondance"  von  Dr.  Jobn  Hill  Burton  (1846)  entnommen.  Hume 
geht  den  Rhein  entlang  nach  WQrzburg  und  Nürnberg;  recht  zufrieden  mit 
der  Kultur  dieser  Landschaften.  Erst  in  Bayern  begegnet  ihm  Armut  iiml  Bettelei. 
Das  recht  unergiebig-e  'i'agebuch  wii-d  nur  in  Wien  ein  wetiiu:  gesprächiger,  eine 
Stadt,  die  von  Adligen,  Lakaien,  Priestern  und  Soldaten  bewohnt  scheint,  aber  auch 
von  schonen  Frauen,  die  ihm  namentlich  in  der  Umgebung  der  Kaiserin  imponieren. 
Sonst  ist  Deutschland  für  den  engUschen  Philosophen  nur  eine  Station  auf  der  Reise 
nafh  Italien.  .1.  Michel  eis  (2419)  geheimes  Tagebuch  von  1842  ist  eine 
Huldigung-  an  Deutschland.  Er  untt  i  iiainn  diese  Reise,  um  sich  von  einer  seelischen 
Krists  zu  erholen;  seine  erste  Frau,  die  zuviel  Likör  trank,  war  gestorben.  Der 
populärste  (ransosusche  Ueschichtschreiber  hatte  sich  14  Jahre  früher  in  Heidelberg' 
und  Bonn  aufgehalten,  darauf  sein  Buch  Qber  Luther  herausgegeben,  und  sein  „Ur- 
sprung des  Rechts'*  entstand  auf  Anregung  von  Jakob  firimni,  mit  <I»  iii  er  in  schrift- 
licher Verbindunii  lilieb.  Bei  Kant,  Fichte,  Schelling  geschult,  ein  guter  Kenner 
unserer  Literatur,  vi  i  l  lirte  Michelet  Deutschland  noch  reclil  gläubig  als  das  Land  der 
Dichter  und  Denker,  aber  einmal  steigt  ihm  auch  eine  Zukunftsahnung  auf.  „Es  ist 
ein  Volk  von  Gelehrten,  die  in  hervorragender  Weise  abgerichtet  und  diszipliniert 
sind;  die  Zukunft  wird  entscheiden,  was  diese  Di.szipliti  im  Kriege  wie  in  di  r  Literatur 
wert  ist."  Das  „gute  und  gelehrte  Deutscliland"  enttäuschte  den  Heisenden  auch 
nicht  trotz  seiner  wunden  Trauer,  und  mit  ih-n  Kindern  des  Schwarzwaldes,  die  hinter 
der  Postkutsche  herliefen,  trat  ilun  das  Idyll  in  der  alten  Unschuld  entgegen.  In 
Tübingen  lasst  sich  Michelet  bei  IThlsnd  einführen,  der  ihm  merkwürdigei-weise 
einen  (  iiDli  ri.^clicn  Eindruck  macht  und  ihn  mit  scincin  ur.gepflegten  Haar  iiiui  Bart, 
mit  seinen  wild  blauen  Augen  an  die  Itauhe  Alp  erinnert.  (  ber  ühlaud  hat  der  Franzose 
ein  feines  Urteil;  er  nennt  ihn  einen  Minnesinger,  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  der  fast 
ganz  zum  Mittelalter  gehört,  oline  aber  semen  Mystizismus  und  symbolischen  Geist 
zu  besitzen.  Mit  einem  Band  Rückert  war  er  über  die  Grenze  gekommen,  dessen 
Lektüre  ihn  ganz  anders  erregte,  ,,I)as  ist  si>  tieutsch,  dass  es  nicht  niph:  .Icutsch 
ist;  das  ist  über  Deutschland  huiaus  die  erhabene  Region,  wo  sich  Deutscliland 
mit  dem  Orient  verbindet:-  Die  sterbende  Blume  —  Flügel,  Flügel!  —  Ü  Meer, 
o  Sonne,  o  Rose!  —  und  das  wunderbare  T.ied  von  der  Schwalbe  —  als  sie  wieder^ 
kam,  war  alles  leer.  Philosophie,  Poesie,  orientalische  Weisheit,  alle  Harmonien  zu 
einer  mächtigen  Melodie  vereint,  Konzentratiun  der  Welt  selbst  .  .  .  Aber  es  gibt 
noch  etwas  Höheres,  nämlich  die  Bewegung,  die  Grazie,  Frankreich.  "  Auch  ^^cll\vab 
in  Stuttgart  wird  besucht,  den  liiichuet  einen  auLienehmen  und  leichten  Dichter 
nennt.  Der  brave  schwäbische  Pfarrer  und  Vorsänger  der  Gelbveiglein  machte  den 
Besucher  zum  Vertrauten  seines  Entsetzens  ülier  den  Hegeischen  Terroriamus; 
David  I-'rietirich  .Stmuss  würde  schon  von  den  Hauern  uelesen.  Seinem  Vater, 
einem  der  let^^ten  Anhänger  von  Leibniz,  hatte  er  ewigen  Hass  jfegen  die  „Kritik  der 
reinen  VernunlV'  schwören  müssen.  .\uch  Wolfgang  Menzel  wird  nicht  übergangen; 
als  feinen  geistvollen  Sprecher  findet  ihn  Michelet  in  einem  mit  Hosen  überdeckten 
Häuschen,  das  er  sich  aus  unzähligen  Artikeln  gebaut  hat.  „Schwaben  ist  immer 
die  A  varilt;arde  Deutschlands  gewesen."  Liiter  diesem  M(jtto  unternimmt  der  Histoiikn 
eine  recht  interessunte  Rückschau  ül)er  die  Geschichte  des  ihm  so  sympathiHchcu 
Volkssiammes  von  den  Hohenstaufen  und  Hohensollem  bis  zu  Sehelling  tmd  Hegel, 
wobei  allerdings  Schiller  unter  den  Emigranten  und  F.robeiern  vergessen  wird. 
Das  ullramontune  Bayern  mit  seinen  Heiligenbildcheii  und  .Martertafeln,  mit  einem 
Katholizismus  von  bärenhalter  lirazie  erringt  dagegen  keine  Sympathie,  (ii'rres 
den  Löwen,  den  er  von  Heidelberg  kannte,  ündet  er  als  abgemagerten,  ganz  Geist 
gewordenen  Greis  in  MQnohen  wieder.  Die  romantische  Kunst  studiert  er  bei  den 
Hess,  Kaulbach.  Overbeck  und  besonders  Schmtrr  von  Carolsfeld.  dt  r  ihm  seine 
Lieblinge  aus  dem  Nibelungenlied  sinnlich  natieijiin^it.  Die  vtn  l';Klli(  liste  und 
vollständigste  Erfüllung  deutscheu  Wesens  ündet  Miclielet  in  Nürnberg  ! 1  .M  innur 
ist  für  die  Italiener,  das  Holz  und  das  Ei-z  llir  die  Deut^olieu.  VVeuu 
Michelangelo  ein  Titan  der  Kunst,  so  ist  Dürer  ihr  (^ristus;  denn  er  kannte  Ihre 
Passion.  ,, Diesen  Tag  haben  wir  das  Land  Alhre<lit  Dürers  kennen  gelernt,  die 
>ei)nsüchtige  Weite  des  mittleren  Deutsclilands,  seine  ernste  Einförmigkeit.  Man 
musste  diese  Weite  kosten  und  aulnehnien,  um  wohl  zu  erkennen,  wie  die  deutsche 
Seele,  sich  selbst  Buchend,  auf  sich  allein  gewandt,  in  diesem  grossen  Künstler,  in 
80  vielen  anderen  Genien  diesen  ernsten  Charakter  erreichte,  ein  wenig  trocken  und 
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hurt,  aiiei  zuweilen  «4ubea  in  ihrer  leidenschaftlichen  Melancholie.  Die  grussen 
Flügel  der  Fledennsos  wheuieii  imoier  noch  ausgebreitet,  überall  werdet  ihr  auf 
den  Felsen,  unter  den  Tannen,  -  wo  sie  in  der  Dammemn^  sehwirrt,  das  Wort 

Melancholie  lesen."  Das  kunstreiche  Nürnberg  macht  .1,mi  Ilistorikfr  <rtin7.  zum 
I'ot'ten  mit  seinen  ehrwürdigen  Künstlern,  die  nur  Hamiw^rker  sein  wollten,  die 
die  drei  gmssen  deutschen  Tugenden  Gediüd,  Gewissen,  Gemüt  lehren.  Aber  in 
der  Handworkerei  ist  auch  maiMhea  geblieben,  so  dass  die  souveräne  Uerrachaft 
über  die  Kunst  verloren  ^ing.  Anoh  der  deutschen  Kriegskunst  hat  die  Inspiration 
gefehlt:  hier  l)eginnt  Michelet  .schlecht  zu  prophezeien,  sie  hat  nur  routinierte, 
bedächtige  Handwerker  ohne  Inspiration  hervorgebracht,  und  wean  das  llnvorher- 
L^eseheue,  ein  Gustav  Adolf,  Fmdrioh,  Napoleon,  ersohisci,  blieb  nlehts  übrig. 
Michelet  kommt  immer  wieder  auf  seme  Lieblingiivorstallaiig  von  den  deutschen 
Handwerkern  zurück,  und  diese  führt  ihn  wiederum  za  sieh  selbst.  Auch  er  ein 
Arbeiter,  ein  geduldiger  Hamlwerker,  ahcr  in  ihrn  blüht  keine  Bhinio  mehr.  Trotz 
diesen  melancholischen  Einwanden  kam  Michelet  mit  einer  seelischeu  Stärkung  nach 
Hause,  einer  der  letzten  Franzosen,  die  nodh  das  trSumeode,  das  romantische 
Deutschland  unversehrt  erlebt  haben.  Allerdings  musste  er  auch  noch  vier  Jahre 
vor  seinem  Tode  den  Tag  erleben,  an  dem  die  „geduldigen  deutschen  Kriegs- 
bandwerkir"  sein  geliebtes  Paris  mit  dem  ehernen  Kranze  der  Kanonen  umflochten. 

—  Marie  Hausen«  Taylor  (2420  b)  kann  aus  einem  recht  interessanten  Leben 
BohSpfen,  und  sie  weiss  ihre  Erindbrungen  auch  klar  bescheiden  darzustellen.  Ihr 
Vater,  einer  unserer  ersten  Astronomen,  war  Direktor  der  Sternwarte  auf  Soeberg 
bei  Gotha.  In  Gotha  lernte  sie  den  jungen  amerikanischen  Schriftseller  Bayard 
Taylor  kennen,  der  sich  als  Freund  ihres  Onkels  dmf  vdii  einer  Ürientreise  aus- 
ruhte. Die  KrinneruuKen  des  Gatten  werden  nun  die  ihren.  In  London  verkehren 
sie  mit  Thackeray  unaFreillgratb.  Taylor  durchstreift  Amerika  auf  Vortragsrcisen, 
berichtet  als  Korrespondent  aus  dem  Sezcssiimskrieg,  bekleidet  dann  in  Petersburg 
einen  diplomatischen  Posten.  Dann  wieder  in  der  Heimat  darf  er  nach  zehnjähriger 
erbitterter  .Vrlieit  die  Vollendung  seiner  Faust-Ühersetzung  feieni.  .\iits  ihmh'  in 
Deutschland  plant  er  eine  Biographie  Goethes  und  Schillers,  er  tritt  in  Beziehungen 
xom  Orossherzog  von  Weimar  wie  vorher  schon  ziim  Kobuiger,  er  interviewt 
Preller  über  Goethes  Tod,  über  Intimitäten  um  August  von  Goethe,  und  es  gelingt 
ihm  sogar,  bis  zu  dem  Enkel  Wolfgang  und  fast  bis  zu  den  ängstlich  gehüteten 
Schätzen  vorzudringen.  Im  «Jahre  1Ö7S  schicken  ihn  die  V'ereinigten  Staaten  als 
Oesaüdlea  nach  Berlin;  er  erlebt  noch  den  Berliner  .Kungress  und  stirbt  schon 
ein  Ji^  darauf^  wahrsoheinlioh  infolge  schriftstellerischer  Überarbeitung.  — 
A.  Kolbs  (2421)  Erfahrungen  und  Retrachtungen,  die  er  als  Arbeiter  in 
Amerika  gesammelt  hat,  sind  liereits  auf  die  vierte  Auflage  gekommen.  Ein 
wohlverdienter  Erfolg  dieses  ungtnncin  verstiiruiigen  und  sachlichen  Buches,  das 
sich  aller  Verlockung  zur  blossen  Plauderei  enthält.  Es  ist  dem  Verfasser  vor 
allem  gelungen,  aus  der  Haut  eines  preussisohen  Regierun gsrates  zu  schlupfen  und 
sich  mit  der  gleichen  abstumpfenden  Arbeit  in  die  Massenserle  des  Proletariats 
einzufühlen.  —  Die  Briefe  von  F.  T  h.  Vi  s  eher  aus  Italien  (2423)  werden 
bei  Gelegenheit   der  Buchausgabe   die    ihnen    gebührende   Würdigung  erfahren. 

—  Der  sweite  Band  von  IL  Fisohers  (*24S5)  .Denkwürdigkeiten  und  iSr- 
innerungen  eines  Arbeiters"  ist  sehen  im  vorigen  Jahrgang  (N.  7tfri)  zugleich 
mit  dem  ersten  behandelt  worden.  Wie  damals  schon  bemerkt,  leidet  diese  merk- 
würdige Publikation  trotz  allen  Mühen  dos  Herausgebers  P.  Göhro  an  einer 
Anordnung,  die  der  Leser  für  sich  umstellen  muss,  un«  die  Kapitel  dieses  Arbeitep- 
lebeoB  richtig  zu  lesen.  Selbst  diese  beiden  Bände  haben  für  die  Aufnahme  des 
überreichen  Stoffes  nicht  hingereieht  Eine  kleinere  neue  Folge  (2426)  ordnet 
noch  Restbestiinde,  die  aber  an  (Qualität  der  Hauptmasse  nichts  nachgeben. 
Fischer  sammelt  da  au.s  seinen  eigensten  Erfahrungen  packende  (ienrebilder,  vom 
Polizeibureau,  vom  Hospital,  wobei  er  sich  einmal  auf  seine  ungcschulte  Weise  in 
religiSee  Spekulation  einlast  Ein  Kapitel  „Levi  und  Abiwardt"  behandelt  ganz 
ausnahmsweise  die  Politik,  in  einer  zugleich  so  feinen  nnd  handfesten  Manier,  dass 
jeder  Politiker,  der  mit  dem  Volke  zu  verkehren  hat,  sich  einmal  auf  diesen 
{)0pulären   tiedankengang  einlassen  sollte,    den    man    nach   Beliehen    naiv  oder 

ElStreich  nennen  kann.    Fischer  ist  eben  immer  so  sehr  Darsteller  <uul  Künstler, 
BS  er  moh  niobt  leioht  einfangen  läset,  nnd  hinter  seiner  Kube  bebagt  sich  eine 
BohmunBelnde  Pil^ett.  — 
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Allgemeines  und  B  r  i  e  f  s  a  ni  m  1  u  n  g  e  n.  Die  Sammlung  der 
„Deutschen  Liebesbrief  e  '  (1835,'6)  ist  durch  die  Arbeiten  Stein  hausens  angeregt 
uod  überhaupt  erst  ermögliebt  wordeo.  Sie  setzt  die  bekannten  Briefwechsel  in  Kon-> 
tribution,  wendet  sieh  für  die  alteren  Perioden  an  die  .Zeitschrift  für  deutsehe  Kultur» 

gt'schichtf",  an  lokale  Vereinszeitschriften,  an  Sammlungen  wie  Lasshergs  „I.ieder-saal" 
und  aodei'e  Quellen.  So  wird  für  Wernher  von  Tegernsee  die  Frevtagsche  Version 
aus  deo  ,,BildBni**  benutzt.  Die  mittelalterliohe  Mystik  vei-iritt  Fleinrich  von  Nörd« 
Ungen  mit  den  sinnlich-t^berainnlichen  Ergüsaen  an  Uaigarete  Ebner.  Den  Qrobiania« 
mus  am  Ausgang  des  Mittelalters  verwaltet  Kurfürst  Albrecht  Aohill  mit  entcQokenden 
Derbheiten,  die  Kurfiirstin  Anna  zwar  nicht  erwidert,  aber  auch  nicht  zurückweist. 
Das  16.  Jahrhundert  zeigt  uns  nord-  nn«!  süddeutsche  Patrizier  als  Werber  oder  sorg- 
liche Ehemänner,  auch  der  Mustereheniann  Luther  tritt  auf,  ferner  der  junge  Melanchthon 
als  verltöhter  Bräutigam  von  Margarete  Kuttner,  eio  Verlöbnis,  das  der  Reformator 
an  Stelle  des  sehwaenen  Vaters  dann  rückgängig  maehen  mnss.  Du  17.  Jahrhundert 
gehört  grossenteils  den  Kriegs-  und  Staatsmännern.  Friedrich  von  Ilomhiirg  teilt 
seiner  allerliebsten  „Dicken"  das  glückliche  (Jefecht  von  Hathenau  mit.  Das  18.  Jahr- 
hundert wird  fast  ausschliesslich  von  SchriAstellem  in  Anspruch  gen  /nnnen.  Die 
Paare  ergeben  sich  von  selbst :  Gottsched  mit  seiner  Adelgunde,  Wieland  mit  Sophie 
oder  Herder  mit  KaroUne,  Bürger  im  Dreieck  und  Goethe  mit  dem  Polygon  verschieden- 
aitigster  Beziehungen.  Die  Komantik  setzt  dann  die  Frauen  ins  Zentrum,  die  von  der 
Henriette  Herz  bis  zu  Bettina  über  einen  Kreis  von  Verehrern  gebieten.  Das  fort- 
schreitende 19.  Jahrhundert  sucht  die  Liebenden  wieder  auf  paarweises  Auftreten 
eilUEUschräukeu,  da  die  Ehe  in  Künstlerkreisen  sich  konsolidiert  und  neben  Musikern, 
Sehriftetellem,  auch  Militärs  und  Staatsmänner  von  Clausewitz  zu  Moitke  und  Bismarck 
ihre  Bräute  und  Frauen  feiern.  Die  ganze  recht  uiuafili  iiJische  Sammlung  interessin  t 
mehr  kulturhistorisch  als  psychologisch.  Bei  der  Mruge  Liebe,  wo  jede  einzelne 
doch  nur  fragmentarisch  auftreten  kann,  erwärmt  man  sich  weniger  an  der  Empfindung, 
um  die  wechselnden  Formen  des  Ausdrucks  und  die  Moden  der  Serie  in  ihrer  £nt> 
Wicklung  zu  beobachten.  — 

Diplomaten  und  Hofleute  Di-r  neue  Band  der  „Politischen 
Korrespcmdenz"  Friedrichs  des  Grossen  liegt  zwischen  1770  und  71 
(1838).  Seine  Kanzlei  bleibt  die  Zentrale,  in  der  alle  Fäden  zusammenlaufen,  in  der 
die  leiseste  Bewegung  der  internationalen  Politik  von  einer  elastischen  und  allgegen- 
wärtigen Aiitmei  ksamkeit  empfunden  wird.  Die  Abneigung  gegen  das  pertide  .Mbion 
hat  sich  nicht  verniindrit,  ilus  Biiiidnis  mit  Husslaud  wird  als  bester  pnlitiselier  IJi  ^itz 
gepflegt,  ein  Dreibuoü,  der  auch  Österreich  umfasst,  in  ferne  Aussiebt  genommen. 
„Jl  laut  etre  un  peu  lent"  verkündet  Friedrich  als  diplomatischen  Grundsatz,  den 
man  heute  leider  vergessen  hat.  Die  wichtigsten  Briefe  gehen  an  Katharina  von 
Russland  und  an  den  Prinzen  Heinrich  während  seines  Besuches  in  Petersburg.  „11 
faut  menager  ci-tle  ti  iiuiie  -.  Die  intimsten  Briefe  plaudern  mit  der  Kiinigin  von 
Schweden.  Friedrich  hndet  sich  gealtert;  die  Weit  bedeutet  ihm  nur  noch  ein  Hotel, 
das  man  jeden  Augenblick  veriassen  muss.  —  Die  FamUiengesebiohte  der  Bernstorffs 
(1840)  ist  aus  Studien  hervorgc^iangen,  die  die  politischen  und  kulturellen  Wechsel- 
beziehungen zwischen  Deulscliluml  und  Dänemark  von  !75i)  bis  1830  zum  Ziel  hatten. 
Der  aus  Deutschland  eingewanderte,  l)esuudei-s  der  holsteinische  Adel  hat  in  den 
poliiisohen  und  geistigen  Gärungsprozessen  des  dänischen  Staates  eine  grosse  Holle 
gespielt  Dieser  erste  Band  bandelt  noeh  wenig  von  Dänemark,  um  so  eingehender 
von  der  Vorgeschioilte  der  BetBStorffs  auf  ihren  hannoverschen  und  mecklenburgischen 
Gütern,  v<in  ihren  Studien  und  Reisen  in  Deutschland.  Die  Dokumente  ihres  Familien- 
arcliivö  sind  hier  nur  benutzt  wortlen,  abgedruckt  finden  sie  sich  in  einem  frühemi, 
aber  nicht  übersetzten  Werke  desselben  Verfassers  MBernstorflsche  Papiere".  Immer- 
hin eröffnet  sieh  auch  von  hier  mancher  Blick  in  die  deutsche  Geistesgesohlchte  des 
18.  Jahrhunderts.  Für  uns  kommt  hauptsächlich  Johann  !'i  ''  r  Bertistorff  in  Betracht, 
der  al»  Leipziger  und  Güttinger  Student  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  au- 
knfipfle,  um  eine  besondere  Verehrung  für  Klopetook,  Geliert,  Rabener  heimsunehmen. 
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Der    Hricl'wechsel   Krieilricii    Wilhelms  mit    L.  C  a  in  p  h  a  u  s  e  ii 

il842),  dem  Miuisterpräaideuten  naoh  der  Mär/rovulutiun,  ging  aus  dem  BedürCnis 
es  Künigs  hervor,  amfliohe  BeKiehttogen  durch  persönliohe,  vertraulichere  Aus- 
sprache zu  eri?änzpn.  Nach  dem  Märzschreck  wird  der  Köriif»-  zusehends  sicheror, 
so  dass  er  bald  die  Zurüukbeiutunj»-  des  Militärs  voivchliigt.  Interessant  ist  sein 
Einfall,  den  Prinzen  Wilhelm  aus  London  zurückzuholen,  din  un  dii-  ^^pit/.e  der 
Armee  gegen  Dänemark  zu  setzen  und  ihn  dann  als  populären  Krieggheldea  in 
Beriim  emciehen  zu  Imaen.  —  Aus  derselben  Zeit  stammen  die  liriefe  des  Prisi- 
denten  L.  von  Gerlaoh  an  semen  Bruder  Leftpold  (1843).  .Sie  vertreten 
die  Gesinnunfi'  der  kleinen,  aber  mächtigen  Pailei,  <lie  i^erade  die  „Kreuzzeitung" 

Segründet  hatte.  Keiner,  auch  sein  Bruder,  ist  ihm  als  Legitimist  zelutisch  genug, 
[an  muss  das  monarohisohe  l'rinzip  ge|j;en  die  Revolution  verfechten  „mit  erhabener 
Demut,  mit  gebeugtem  Slolse,  als  ein  I^d  im  Staube**.  —  EbenfoUs  mit  FViedrich 
Wilhelm  IV.  lieschüftigten  sich  in  ihrer  ersten  Hälfte  des  zweiten  Handes  die  für  die 
Zeitgeschichte  ausserordentlich  wichtigen  Memoiren  des  Prinzen  Kraft  zu 
H  o  n  e  n  I  o  h  e  - 1  n  g  e  1  f  i  n  e  n  (1844).  Den  König  verehrt  sein  I-'liigeladjutant 
als  die  belehrendste  Persönlichkeit«  die  er  je  getroffen.  £r  bemüht  sich,  seinen  Ruf 
als  Trinker  zu  zerstSren  und  aueh  die  populäre  Legende  der  HofkamariUa.  Ausser- 
amtlichen  Einfluss  liabe  nur  Alexander  von  Humboldt  gehabt,  des.sen  Witz,  dessen 
lange  Vorhwungen  man  fürchtete,  ausgenommen  l*apa  Wrangel,  der  dem  verhassten 
Gelehrten  mindestens  an  Grobheit  über  war.  Plohenlohe  schildert  nach  genauen 
persönlichen  Beobachtungen  die  P>krankung  und  den  Tod  seines  Herrn.  Den  leidenden 
Köniff  hat  er  auf  Reisen  begleitet:  in  Rom  vermittelt  er  eine  Begegnung  zwiftehen 
Pius  IX.  und  Friedrich  Wilhelu!;  er  konterkarriert  die  Absichten  Alfred  von  Reumonts, 
der  den  König  zum  Katholizismus  liiniiberziehen  wollte.  In  den  persönlichen  Dienst 
des  Nachfolgers  übernommen,  kann  Hohenlohe  die  beiden  Herrscher  aus  der  Nälie  ver- 
gleichen; den  einen  definiert  er  als  grossen  Geist,  den  anderen  als  grossen  Charakter. 
Auf  keinen  FUl  hat  Hohenlohe  sich  zu  erklären  versucht,  warum  das  Volk  allen  Grund 
hatte,  mit  Friedrich  Wilhelm  unzufrioflpii  zu  sein.  Das  Volk  kennt  er  überhauiit  nur 
als  Spalier  und  Kriegervereiii  oder  als  aufrührr-rischen  Mob.  Auf  seinem  Niveau  ist 
Hohenlohe  allerdings  sehr  intelligent,  sachlich,  i^t-n  cht.  Der  Memoirenschreiber  steht 
nicht  unier  dem  kaltblütigen  Artilleristen,  der  bei  Königgrätz,  Sl  Privat  und 
vor  Paris  Entscheidungen  Eerbeigefilhrt  hat.  Eine  Aufklärung  fordert  wohl  seine 
Vei-sion  von  Bismarcks  Brnennung  zum  Ministerpräsiileiiten.  Danach  habe  sein 
Vater  selbst  den  damaUgen  petersburgischen  üesandteu  zu  seinem  Nachfolger 
voi^eschla^n,  ohne  sofort  des  Königs  Bedenken  gegen  diesen  unruhigen  Kopf 
beschwichtigen  2a  können.  Die  beidai  folgenden  Bände  und  1907  erschienen),  die 
den  rQhmliohen  Anteil  des  Prinzen  an  den  Feldzügen  «rzShlen,  gehören  ganz  der 
speziellen  Ki-ie^'-s^tschichte  an.  —  Des  F  i-  e  i  h  e  r  r  n  v  o  n  M  i  1 1  n  a  c  It  t  ..Er- 
innerungen an  Bismarck"  (1846j7)  bringen  kaum  ein  ganz  unbekanntes  Material. 
Sie  decken  sich  zum  grössten  Teil  mit  Bismarcks  eigenen  A\itzeichnungen  oder 
mit  den  Berichten  anderer,  so  der  heftige  Streit  mit  König  Wilhelm  nach  König- 
grätz, der  vom  Kronprinzen  geschlichtet  wurde,  ferner  der  Vorschlag  eines  national- 
liberalen  .Ministeriums,  der  IH7S  heim  Köui^'  kein  (Jehür  fand.  Im  Jahre  1HK4  ent- 
wickelt Bismarck  dem  Kollegen  die  Idee  eines  verantwortlichen  Keichsmini.steriums.  — 
Dem  Reichskanzler  gelten  auch  die  wichtigsten  Partien  der  diplomatischen  Memoiren 
von  A.  White  (1849).  Furchtlosigkeit  nennt  der  Amerikaner  den  Grundzug 
seines  Charakters.  Seiner  Rücksichtslosigkeit  kam  nur  seine  Liebenswürdigkeit 
gleich;  seine  Nervosität  machte  das  Wetter,  häufig  genug  unbehagliches,  für  das 
diplomatische  Korps,  äehr  treffend  wird  Bismarck  als  Parlamentarier  charakterisiert: 
eigentlich  kein  Redner,  aber  er  weiss  das  entscheidende  Wort  zu  finden,  das  die  Nation 
packt,  und  er  weiss  wie  kein  anderer  fortzureissen  oder  zu  zermalmen.  Mit  f^-cht 
chokiert  sich  der  Gesandte  einer  grossen  Demokratie  an  der  rücksichtslosen  Ablehnung, 
die  die  Beileidsadresse  amerikanischer  Staatsmänner  zu  dem  in  Newyork  erfolgten 
Tode  Laskers  bei  Bismarck  erfuhr.  White  war  1879-  15)03  Gesandter  in  Berlin,  als 
Oeschichtsprofessor  unterhielt  er  freundschaftliche  Beziehungen  zu  unseren  hervor- 
ragendsten Gelehrten,  darunter  Lepsius,  Curtius,  üneist,  Dro.ysen,  Sybel,  H.  Grimm, 
Treitschke,  Harnaek.  Auch  Schrittsteller  und  Künstler  wie  Auerbach.  Rodenberg, 
Knaus,  Werner,  Menzt  l  scliildert  er  nach  persönlichen  Eindrücken.  Mnmmsens  Spott 
hat  ihn  oft  in  vorsichtige  Distanz  zurückgetrieben,  besonders  wenn  seine  Ausfälle 
gegen  Amerika  so  bissig  wurden,  dass  sie  der  Gesandte  kaum  noch  anhören  durfte, 
.^ber  schliesslich  Hessen  sich  die  freundschaftlichen  Beziehungen  wiederherstellen.  — 
Auf  die  Erinnerungen  des  Fürsten  Chlodwig  zu  Hohenlohe  werden  wir 
erst  nach  VerötTeutlichung  des  Buches  eingehen  (lS4it). 

MilitärischoB    und    Kriegseriuneruugen.    Die    ikiele  des 
Freiherrn  vonDalwigk  (1860)  sind  bweits  im  vorigen  Jahrgang  (Nr.  2303) 
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gewürdi^  worden.  Die  Buchausgabe  hat  sioh  gogea^  die  vorhei^eheode  Veröffent- 
lichung in  einer  Monatsschrift  nicht  mehr  um  wesentliche  Stücke  bereichert  —  Aus 

i!'  1  napolconischen  Zeit  stamiiifn  aucli  ilie  AiisziiK-f  aus  Briefen,  die  der  Präsident 
lier  preussischen  Kriegs-  und  Domäiiunkanmier  F.  W.  U.  Wagner  in  Bialvstock 
an  den  Schrift-steiler  ufid  Patrioten  Geor^  SchefTner  in  KSnigsberg  gwichtet  hat  (1851). 
Die  Niederla£fe  bei  Jena  erweckt  ihn  wie  aus  einem  Traume.  Preussens  Unbesieg-har- 
keit  schien  ihm  ein  Dogma.  „Wo  ist  unsere  forniidable  Armee  geblieben?'  f^berall 
vermisst  er  den  I*atii'iti-;nn.>.  Dir  Bfrlimr  l'''-l>tl  jmiH  .\;i)i'>lriiii  ;inf.n  iubflt  liuln-n. 
Jetzt  setzt  er  seine  letzton  UdlTnunyeii  auf  die  liut^s^'-n.  alxT  ilit  sc  Veil)iindeten  werden 
ihm  bald  sehr  unangenehm,  denn  sie  behandeln  Pl^us^n  wie  eine  russische  Pmvinz.  — 
Den  feinsten  Dult  ihrer  Zeit  hauchen  die  anq»ruohslos  liebenswürdigen  Briefe  der 
Philippine  von  Oriesheim  (1862).  Sie  war  die  Tochter  des  braun- 
schweiizisflion  Generals  von  (itifsht  iiii  un<l  t-in  ^rra/iiis<'s  Kirni  der  sentimentalen  un«l 
vergnügungssüchtigen  Zeit,  die  die  Kancmen  von  Jena  pliitzlich  aus  ihrem  weichen 
und  rierlionen  Stilleben  weckten.  Alles,  was  beständig  schien,  war  an  einem  Tage 
zusammengestürzt.  Deutsche  Fürslensobne,  die  man  für  Bettler  halten  könnte,  suchen 
auf  der  Flucht  einige  Stunden  Ruhe  im  Hause  des  Vaters.  So  wurde  der  Sechzehn- 
jährigen das  „Glück'"  zuteil,  dem  Prinzen  Heinrich  von  Preussen  einen  .\rniel  nähen 
zu  dürfen.  Auch  den  gt eisen  Herzug  von  Hraunscbweig  sah  sie  von  seinem  Lande 
jämmerlichen  .Abschied  nehmen;  ihrem  Vater  liess  er  die  letzten  Befehle  für  den 
Fall  der  feindlichen  Okkupation  zurück.  Mit  den  französischen  Siegeni  müssen  die 
braunschweitfischen  l)anien  tanzen,  aber  der  kleinen  Patriotin  ekelt  vor  ihnen  wie 
vor  l'ngeziefer.  (iencrai  von  (iriesheiin  findet  als  ( Uicrhofmeister  l  iitci  kunft  am 
Hofe  von  Anhalt  Kijthen.  Dort  lernt  sie  ihren  Vetter,  den  ischöncn  Albert  von  Wedeli, 
kennen,  und  die  beiden  werden  ein  Brautpaar  von  ebensoviel  Elropfindung  wie  Religion. 
Diese  Briefe  an  eine  Freundin,  in  ihrer  schwärmenden  rnsehuld.  liefern  unwillkürlich 
die  feinsten  Beiträge  zur  Kultur  der  Seele  um  AKer  die  Verfasserin  sollte  bald 

den  Hang  einer  Märlvrt  i  in  .  rwciKen.  Ihr  .Mliert  sehlut:  sich  zum  .*^chillschen  Frei- 
korps und  wurde  neunzehnjährig  mit  den  anderen  zehn  Offizieren  erschossen,  nachdem 
er  die  Begnadigung  unter  der  Bedingung  flranzSsischen  Kriegsdiensteft  tapfer  abgelehnt 
hatte.  Drei  Monate  nach  der  Katastrophe  bleibt  die  kleine  (Iricsheim  stumm;  ein 
Ner\enlieber  hat  ihr  das  eiiiclinle  Knde  nicht  j^eliracht.  lunt?  Hcrliner  Reise  im 
Jahre  1810  soll  sie  von  ihrer  Trauer  ablenken;  die  Kleinstädterin  zählt  die  Sehens- 
würdigkeiten auf,  die  ihr  uuermesslioh  vorkommen.  Ihr  Vater  musa  an  der  köuig- 
liohen  Tafel  das  ESnde  seiner  beiden  Neffen  Wedeil  erzählen,  worüber  Königin  Lnise 
in  Tränen  ausbricht.  Drei  Jahre  si)äter  beginnt  die  F'rhebung  gegen  den  Mörder 
ihres  Albert,  •jeyen  das  Haubtier",  dem  auch  ihr  Bruder  als  üfiizier  des  westfälischen 
Kontingents  in  Russland  zum  Opfer  gefallen  ist.  Kothen  wird  eine  Etappe  der  grossen 
Heerstrasse,  auf  der  die  Verbündeten  den  weichenden  Franzosen  folgen.  >i'aoh  den 
lebhaften  Schilderungen  der  patriotisch  erregten  Briefe  steilen  sie  sieh  allerdings  als 
i;t'n)is(  h(>'  Gesellschaft  dar:  Deutsche,  Österreicher,  Schweden,  Engländer,  Kosaken, 
Baschkiren,  (  Jeorgier.  Es  wird  mit  allen  getanzt,  und  ein  junger  preussischer  Offizier, 
den  seine  Ähnlichkeit  mit  dem  toten  Albert  empfiehlt,  scheint  gar  ihr  Herz  wieder 
zu  erwecken.  Aber  die  Kriegsstürme  weben  ihn  bald  weiter,  und  Philippine  heiratet 
später  einen  Kammerberm  von  Gramm.  Sie  ist  als  Urgrossmutter  im  Jahre  1H81  au 
Braunsrchweig  gestorben.  -  E.  J  a  c  i>  Ii  s'  Kriiinerunfien  aus  der  Franzosenzeit  erheben 
sieh  nicht  über  kleine  lokalgescluclitliclic  Inu  ressen  (18Ö3).  Ihr  Verfasser,  gräflich 
Htulbergischer  Kammerrat  in  W frnigi lode,  .schildert  besonders  den  Duiclizu^r  der 
fliehenden  Preussen  im  Jahre  IbOti,  die  folgende  Huldigung  an  J§röme  und  die  )\ieder> 
besetzung  der  Orafschaft  durch  die  Preussen.  — 

Politiker  und  Publizisten.  Die  neuen  Hi  icle  von  R  u  d  o  1  t  v  o  n 
Bennigsen  (1850,  v^l.  JBL.  lüUl,  N.  2;Jllj  gehen  hauptsächlich  an  die  Braut. 
Bennigsen  hat  seinen  Austritt  aus  der  Siaaisanwallschaft  durchgesetzt  und  beginnt  in 
üöttingen  die  richterliche  Liauf  bahn.  An  der  Mittagstafel  lernt  er  einen  jungen  Advokaten 
namens  Miquel  kennen,  der  ihm  von  allen  Bekannten  an  Geist,  Verstand,  Wissen  der 
Bedentcnil.~tc  scheint.  Hei  dem  diHlu  nden  Verfassungsbruch  will  er  nicht  zu  den 
Exekutivmassregelu  hinzugezogen  weiden,  und  so  iil.i  rniniml  er  das  Familiengut, 
um  zugleich  offen  zur  Opposition  überzugeben.  Du  Arbeit  von  18-1»  soll  wiederauf- 
genommen werden.  An  seine  Frau  berichtet  er  über  die  GründuoK  des  Natlooal- 
vereins.  Zu  diesem  Thema  werden  politische  Briefe  von  Schulze-Däitzsch,  Bieder- 
mann, O.  Freytag  und  andern  mitgeteilt.  —  Rudolf  von  Delbrücks  „I.cbens- 
erinnerungen"  gehören  zu  den  wichtigsten  Dukuineuteii  der  inneren  und 
Susseren  Geschichte  pI(  u^sen8  (1856).  Sie  entstanden  auf  Veranlassung  .seiner  Frau 
und  sollten  iin^Qnglioh  ganc  persönlich  gehalten  sein,  l'nabsichilich  dehnten  sie 
sieh  aber  su  einer  Gesdiichte  der  preussisoben  Handelspolitik  im  19.  Jahrhunderts 
aus.    Delbrück  wurde  am  16.  April  1817  In  Berlin  geboren  als  Sohn  des  Theologen 
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Delbrückj  der  Fruuirich  WiUielm  IV.  und  Wilhelm  1.  erzitg«ni  liatle.  Üio  Boziehungea 
zum  KSnigshause  dauerten  fort,  auch  nachdem  der  Vater  als  Superintendent  in  Zeitc 
ffcstorbcn  war.  Die  Eiv.iehung  des  ilreizehnjiihri{;«'n  Sohnes  üher  nahm  soin  Hrudor, 
(ler  anjieselione  .Jurist  (»ottlicb  Dellirück  in  Matifdebiir^,  erster  Kunilur  tief  Hnivfisitiit 
Halle.  Ruilolt'  Dclbriirk  licr  /.ui-rst  Soliliil  wt'tdt'ii  wulhc,  studiert  in  HaUe,  Hunn,  Berlin 
Jurisprudenz,  Geschichte,  Finaazwisecnscbaft.  Ihm  schwebt  die  Laufbahn  eines 
VerwaltungsbeAmten  mit  späterer  Aussicht  auf  den  auswärtigen  Dienst  vor.  Seine 
weiten  und  planlosen  Studien  gewinnen  den  ersten  Halt  an  Pernice  in  Berlin,  der 
ihm  die  lebendige  Anschauung  historischer  Entwicklung  eröfTncl.  Daneben  fesselt 
ihn  Ranke;  dieser  überwindet  die  aus  Halle  mitgebrachte  .Sdinle  Leos  und  iluen 
Starren  Legitiniismus.  Als  Auskultator  nach  Halle  versetzt,  verfol|{l  Delbrück  die  üa- 
mdfl  sensationellen  Kampfe  zwischen  Leo  und  Rüge,  die  sehr  ansehaulich  geschildert 
werden.  Nach  kurzer  Tätigkeit  an  iUt  Merseburger  Regierung  tritt  Dclbrürk  in  das 
Finanzministerium  ein.  Er  weiss  nun,  was  er  kann  und  will;  er  weiss  aucli,  dass  er 
vorwärtskommen  wird.  Die  frühere  Unsicherheit  hat  sicli  zur  Reife  gt'fcsiigt ;  zu 
seiner  BUdunf  hat  Goethe  das  Wesentlichste  beigetragen,  ohne  den  er  der  Natur  fast 
ftremd  und  einem  reiolteren  Enmflndunffsleben  verMmlossen  geblieben  wXre.  In  der 
Hauptsache  erzählt  Delbrück  die  Entwickhing  des  Handels- aus  dem  Finan/^ministcrium, 
die  Beziehungen  zum  Zollverein,  und  jt^der  Handelsvertrag  wird  einzeln  gewürdigt. 
Allgemeinere  kulturhistorische  Bedeutung  muss  dagegen  die  Schilderung  des  Berliner 
Betgsteotums  in  den  fünfziger  Jahren  beanspruchen,  das  zwischen  der  iloigeseUsobaft 
und  der  bQrgerliehen  gesohloseen  fOr  sieh  lebte  und  seine  eigene,  sehr  einfache 
( ipsrlli<;keit  unterhielt.  Unterbrechungen  des  Dif  iistes  boten  r  ino  amerikanische  Ri>iae 
llb5:Vi  und  die  Besichtigung  der  ersten  Pariser  Wellaus-stellung.  Delbrücks  anierikanische 
Bindrücke  und  Urteile  scheinen  beute  noch  recht  beachtenswert  und  im  wesentlichen 
nicht  veraltet  Die  Erinnerungen  im  Zusammenhang  reichen  nur  bis  aar  Begründung 
des  Norddentsehen  Bandes,  da  die  Aufzeichnungen  hier  abbrachen  und  Delbrück  seine 
Wirksamkeit  nicht  a08  Wossem  Gedächtnis  scliildern  konnte.  Ein  Anhang  nimmt  noch 
auf  seiue  bekannte  Tätigkeit  während  des  franzlisischen  Krieges  Bezug,  auf  seinen 
Verkehr  mit  Binnarck  in  Versailles  und  auf  *  inen  Empfang  bei  Li.  iw  ig  von  Bayern. 
Aus  dem  ganzen  Memoirenwerke  spricht  eine  absolute  Sachlichkeit,  es  stammt  nicht 
von  einem  I^tei-,  sondern  von  einem  Staatsmann.  —  Die  Erinnerungen  K.s  Frei- 
herrn  von  Fe  Irl  er  sind  zitmiich  unergiebig  (1857)  Ihr  Verfasser  nahm  187K 
seinen  Abschied  als  Bürgermeister  von  Wien  und  starb  als  Landmarschall  von 
Niederöstorreich.  Zur  Advokatur  wunle  er  gleichzeitig  mit  S.  N.  Berger  zugelassen. 
Seine  Eraiebung  hatte  Felder  im  Benediktinerstittzo  Seitenstätten  emp£uigen,  und  obgleich 
ohne  klerikale  Noigung(>n,  rittimt  er  ihren  Wert  in  wissensohaftlieher  und  pädagogischer 
Hinsicht.  —  Karl  F.  Peters,  ui-sprünglich  praktischer  .\r/f,  dann  Professor  der 
Naturwissenschaften  in  Pest,  weiss  vom  yturmjabr  1H48  sehr  anziehend  zu  plaudern 
(1861).  Der  Akademischen  Legion  gehörte  er  als  Mitglied  einer  Medizinerkompagnic 
an;  mit  seiner  Uniform  und  seinem  Sdileppsfibel  setzte  er  Grillparzw  in  UnbebagUch- 
keit,  den  er  bei  einer  gemeinsamen  Bekannten  traf,  über  die  politiachen  Ereignisse 
äusserte  der  Dichter  nur  Verslinunung,  weil  sie  seine  dichterische  Ruhe  störten.  — 
U.  Blums  ,,Lebcnserinnprungen"  müssen  uns  willkommen  sein,  soweit  sie  sich 
auf  seinen  edlen   Vater  beziehen  (1858).    Aus  seiner  Kindheit   entsinnt  er  sioh 

B>nau  der  Stunde,  in  der  ein  Freund  der  Mutter  die  Nachricht  von  der 
inrichtung  Robert  Blums  überbrachte.  Von  sonstigen  Freunden  des  Hauses  treten 
IlolTmann  von  Fallersleben  und  Johannes  Ronge  auf,  ferner  Karl  Vogt,  der  zunächst 
die  Sorge  für  die  hinterla.ssene  Familie  übernimmt.  Ihr  Zufluchtsort  wird  Hern. 
Blum  erzählt  seine  Schülererlebuisse  im  Gladbaohschen  Institut  bei  Berr.,  leren 
Details  von  der  Wichtigkeit  seiner  Person  nicht  gerechtfertigt  werden.  —  U.  Leuss 
hat  dem  Chefredakteur  der  „Kreuzzeitnng",  Preiherm  von  Hammerstein,  eine  Biographie 
gewidmet,  zu  der  er  keine  Autorität  mitbringt  (1858a)-  Die  Tatsaclie,  dass  er  eben- 
falls, allerdings  aus  ehrenvolleren  Gründen,  mit  der  Kriminaljustiz  zu  tun  hatte, 
begründet  weder  eine  Verwandtschaft  noch  eine  Pietätspflicht.  An  die  Leusssche 
Apologie  wird  niemand  glauben,  und  die  Tatsache,  dass  ein  begabter  Politiker  seine 
Hände  in  fremde  Taschen  gesteckt  hat,  kann  nicht  durch  die  dunkle  Erklärung  ent- 
schuIdiL!t  weiden:  er  zuii'  es  \i>r,  um  sich  ]>(ilitisch  zu  behau|)ten,  sich  kriminell  zu 
kompromittieren.  —  Wie  gewöhnlich,  sind  in  C.  J  e  n  t  >  c  h  s  „W  andlungen"  (185i))  die 
Bücher  derKindheit  und  der  Jugend  mit  der  frischesten  Farbe  herausgekommen,  während 
die  Berichte  des  Mannes  in  Polemiken  und  Zeitungsartikel  auseinanderfallen.  Sehr  hübsch 
und  überzeugend  las  sich  in  dem  ersten  Bande  die  Schilderung  niedei^schlesischer 
Zustände  um  18-1()  mit  ihrer  behaLilicheu  religiösen  Inditl'erenz  auf  beiden  Seiten. 
Ein  interessantes  Kapitel  zur  Geschichte  des  Katholizismus  in  Deuti$chland  lieferten 
die  Erlebnisse  dos  jungen  Priesters  in  dem  Kampfe  gegen  das  Unfehlbarkeitsdogma, 
das  1875  zur  Ezkommunikatioa  führte.  Auch  die  Betrachtungen  Ober  das  Landleben, 
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in  der  schlesiechen  Heimat  au^nommen,  ompi'ahlon  sich  eindringlich  y.uv  Helohmnff 
der  Volkswirtschaftler  vom  grünen  Tisch,  der  SitüiohkeitseobnüCDter  luid  Temperexw- 
apoetel.    In  dem  neuerschivnenon  zweiten  Bande  tritt  Jentsoh  als  Prethg-er  einer 

deutsclikatholisclKMi  ( ienu'imli'  im  Sphwiilii^^chcii  auf.  Grossen  Entluisiasimis  liat  er 
aus  dirsor  niachtloson  Heweg-iuij^-  iiit  lit  L-^i  schiipft.  Aus  dem  Fn'dijfer  entwickelt  sich 
ziemlicli  schnell  der  Jouruahst.  Jentsch  redigiei  t  den  „Deutschen  Merkur",  dann  eis 
Blättohen  in  Neinse,  und  durch  die  Mitarbeit  an  den  „Grenzboten"  gewinot  er  einen 
Ruf,  der  ihn  mit  urösseren  Tapreszeitunpen  in  Verbindung:  brinp:t.  Seine  Kritik  der 
Bibel,  wenn  sich  aueh  (Joetlie  in  Dichtung  und  W'ahilieic-  dieselbe  Alischweiriintr 
erlaubt  hat.  hält  sich  ebensowenig'  in  den  Orenzen  persiinlicher  Memoiren  wie  eine 
Oberlange  Würdigung  von  llill.vs  Glück".  W  ertvoUer  liir  uns  sind  seine  Betrachtungen 
über  den  journalistischen  Beruf,  speziell  über  Zweck  und  Sinn  von  Bücherbesprechungen 
zur  Popularisation  wissenschaftlicher  Erkenntnisse.  Dieses  geistige  Mittleramt 
viiiiitt  er  als  eine  nicht  yliin/ende.  aber  notwendige  und  achtungswürdigo 
Beschäftigung,  die  obendrein  einem  anspruchslosen  und  alleinstehendem  Manne 
gestattet,  in  ehrenhafter  Unabhängigkeit  zn  existieren.  —  F.  La ss a  1 1  e s  „Intime 
Briefe  an  Eltern  und  Geschwister"  (1SH()|  dienen  höchstens  dazu,  sein  Charakter- 
bild zu  diskrediliei"en.  Wie  die  meisten  demokratisclien  Politiker  verträgt 
auch  ilii  si  r  genialste  Demagoge  die  nahe  Beobachtung  nicht.  Die  Briefe  von  der 
Lei()ziger  Handelsschide  wie  die  des  Berliner  Studenten  zeigen  eine  Arroganz,  die 
dadurch  nicht  anmutiger  wird,  dass  sie  später  durch  eine  unvergleichlich  glänzende 
und  erfolgreiche  .Aktivität  gerroht fertigt  wurde.  Es  ist  ein  Schauspieler,  der  im  ilffent- 
lichen  Leben  flie  eklatanteste  Hnllr  sucht.  An  seiner  Familie  hänirt  er  mit  der  echten 
jüdischen  I'ietäl,  ilii'  sicli  uiedei'  mit  emci-  slaiken  Portion  l 'iiverscliümthcit  vcrtriii;t. 
V'üDi  Vater  verlangt  er  neben  Anerkennung  meistens  Geld,  auch  zur  I  nterstützung 
der  Gräfin  Hatzfeld;  erst  mit  dem  Erfolge  veredelt  sich  dieses  Verhältnis.  Aber 
das  Geld  spielt  weiter  eine  hervorragende  Holle,  und  wenn  die  allgemeine  Politik 
hei  angezogen  wird,  so  geschieht  es.  um  vorgeschlagene  Börsenspekulationen  mit  der 
politischen  Kitnjunktur  zu  motivieren.  Seine  Schreibart  ist  immer  tlieatraliscli  und 
abstrakt,  keinesfalls  verrät  sie  seine  weite  wissenschaftliche  Bildung.  Bückbs  An- 
erkennung  seiner  Fichrifl  über  Heraklit  wird  mit  Vergnügen  bekanntgegeben.  Naoh> 
richten  über  Beziehungen  zu  Humboldt,  Vamhasen,  zu  den  hmghegelianern  sollen 
seine  Position  verklären.  Die  Berichte  seinei'  sensationellen  l^rozesse  lesen  sich  wie 
von  einem  eill«ii  Mimen,  der  dem  Applaus  ein  zweitos  Echo  gil)t  und  weniger  an 
seine  äaobe  als  au  die  InszeuieruDg  seiner  Persönliobkeit  denkt.  —  Die  Briefe 
aus  dem  Frankfurier  Parlament  (1862)  sind  an  die  Frati  des  Abgeordneten 
von  S  a  11  c  k  e  n  -  T  a  r  p  u  t  s  (•  h  e  n  gerichtet;  sie  würzen  ilenmemä^s  die  politischen 
BetraelitunLien  mit  personliclien  und  momentanen  Kindrücken,  Sautkeii  verlrat 
den  ostpreussischen  Kreis  Angerburg;  mit  J.  (iriinm,  W.iitz,  Dro^'sen.  .Mathy, 
Beokerath  gehörte  er  zu  der  gemässigten  Partei  des  „Hirsobgrabeoa",  die  sich  später 
„Kasino"  nannte.  Die  Radikalen  und  Exaltierten  sind  immer  der  Abneigung  diesee 
gesunden  Beobachters  sicher.  Der  alte  .Jahn,  in  dem  keine  geistige  Regsamkeit 
mehr  ist,  winl  als  ein  altes  Schaustück  herumgezeigt.  Dagegen  macht  der  alle  .\rndt 
den  sympatischen  Eindruck  eines  einfachen,  rüstigen  Landmannes.  Das  siiddeiilsche 
Leben  regt  den  Ostpreussen  zu  Ve^leicben  an.  Die  leichtere  Lebensart  in  einem 
begünstigteren  Lande  gefKllt  ihm,  aber  die  Leute  haben  anch  mehr  Lust  nnd  Neigung 
zum  Müssiggang.  Saucken  wird  mit  der  Deputation  nach  Wien  geschickt,  die  dem 
Heichsverweser  seine  Ernennung  überbringen  soll;  al)er  tixUz  einem  begeisterten 
Empfange  unter  fürstlichen  Ehren  kann  er  sich  den  Anfang  der  Enttäuschung  nicht 
verfichweieen.  Drei  Jahre  später  als  Abgeordneter  zur  Zweiten  Kammer  in  Berlin 
mu88  er  den  vSlligen  Sieg  der  Reaktion  zugeben:  „Es  steht  kein  Volk  mehr  hinter 
uns".  -  Chr.  von  Tiedemanns  ,, Erinnerungen  aus  siel>en  Jahrzehnten"  (1865) 
reichen  im  ersten  Hände  bis  zum  .lahre  I8t!8.  In  .Aussieiit  bleiben  seine  wichtigeren 
Erlebnisse  als  Chef  der  Reichskanzlei  unter  Bismarek.  Der  vorliegende  Band 
gebürt  aussohliessliob  der  Geschichte  Schleswig- Holsteins  als  autoritäta volles  Doku» 
ment.  Danach  führten  die  Provinzen  bis  1830  ein  politisch  soivloBee  Phiiaken- 
leben.  Zu  den  Führern  der  Erhebung  geg^en  den  dänischen  Verfassungsbruch 
gehörte  Tiedemanns  Vater,  bodeuteud<'r  Landwirt,  Induslrieller,  Finanzmann,  saferer 
Mitoi^anisator  des  Landsturms  und  landeskundiger  Beirat  des  preussischen  Haupt- 
quartiers wührend  des  Feldzugs  184^9.  Nach  der  schmählichen  Aufgabe  d«r  mili- 
tärischen Aktion  waren  die  Freussen  stSrker  gehasst  als  die  Dänen.  Der  Advokat 
Tiedemann,  der  in  Kiel.  Berlin.  Leipzig  studiert  hatte,  vertrat  isii'}  die  Ansprüche  des 
.\uguslenl)urgers  in  der  von  Julian  ."^chmidt  redigierten  ,, Berliner  Allgemeinen  Zeitung". 
Einige  wiederabgedruckte  Artikel  zeigen  einen  lebhaften,  treffsichei  en  I'uidizisten.  Auch 
an  der  Bildung  eiser  augustenburgischen  Armee  war  Tiedemann  beteiligt  Bismarck 
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hasste  er  als  Patriot,  weil  dieser  dunkle  Staatsmann  die  schleswig-holsteinische  Frage 
en^blioh  mit  französisi  litT  HillV  ITifttMi  w  ollte.  Nach  Düppel  und  Alscn  wunlt«  aus 
dem  augusteiiliurgisc'hen  Sauhis  ein  preiissiscluT  Paulus.  Während  iles  Krieges  18(»4  war 
TiedemannVoiftder  I>andschaft  Stapelholm.  Die  Souveränität  iinWinkel  wird  sehr  hübsch 
geschildert.  Während  der  Okkupation  Foiizeimeister  in  Flensburg,  tritt  er  in  Verkehr 
mit  dem  Gouvenienr  Manteuffel,  dessen  jareistreiche  Vielseitinfkeit  trotz  Xeitrunfr  zur 
Pose  anerkannt  wird.  Den  Has-;  zwi.schen  ihm  und  Bismarck  lictracliti  tc  ,If  r  ( it  ihm  .il 
schon  damals  als  eine  Tatsache.  Während  eines  Manövers  ersc  iiien  Wilhelm  I.  zum 
ersten  Male  in  den  neuen  Provinzen,  die  man  durchaus  noch  nic-lit  für  sehr  loyal  und 
preussisob  halten  durfte.  Aber  seine  Furchtlosigkeit,  seine  Festigkeit  und  Liebens- 
würdigkeit hat  nach  Tietiemanns  höchst  interessantem  Bericht  moralische  Er- 
oluTUiigeii  von  Dauer  gemacht.  —  Die  Autol  liom  aphir  des  Staatsi  aN  ( '  Ii  r.  J  o  ii. 
B.  von  Wagner  (1867)  ist  schou  1881  im  Familienbluttc  der  „Würzburger  Presse" 
abgedruckt  worden.  Ihr  Verfasser  war  erst  fürstbischöflicber  Hofkansler  unter  Frans 
Ludwig  von  Ertlial  und  seinem  letzten  Nachfolger,  dann  grossherzoglich  würzburgischer, 
ilaun  königlich  bayerischer  Staatsrat.  Seine  ziemlich  truckenen»  der  Familie  bestimmten 
Memoiren  hal>en  nur  lokale  Bedeutung  für  WiirT'.burg  unter  dem  Gesiehtspunkt  des 
übex;i^ang<e8  von  der  geistlichen  zur  weltlichen  üerrschaft.  — 

Gelehrte.  O.  Hartwig-s  „Erinneruni^en  aua  dem  rieben  eines  dentsehen 
Bibliothekars"  (IS70)  l)ipten  hauptsächlich  recht  lesenswerte  Beiträge  zur  Gescliichle 
Heinsens  vor  und  naeii  \HM.  Nach  Beendigung  seiner  theulugischen  Sluifien  wurde 
Hartwig  Repetent  an  der  Stipeiuliatenanstalt  in  Marburg,  eine  Anstellung,  die  gleichzeitig 
zur  Arbeit  an  der  üniversitätsbibliothek  verpflichtete.  In  theologischen  Zeitsohrifleu 
wie  in  den  „Grenzboten*' föhrte  er  den  Kampf  gegen  die  Orthodoxie  der  VUmarianer. 
Im  Jahre  1R*50  verschlug  ihn  ein  rngefähr  nach  Messina  als  Prediger  der  deutsch« 
evangelischen  (iemeinde,  und  während  eines  fünfjährigen  Aufenthalts  legte  Hartwig  den 
(irund  zu  weitgehenden  Studien  über  die  sizilianische  Geschichte  im  Mittelalter.  Ein 
Stück  moderner  (ieschiohle  hat  er  vor  seinen  Augen  erlebt,  da  das  Königreich  Sizilien 
unter  dem  Stoss  Garibaldis  zusammenbrach.  Im  Jahre  1867  wnrde  Hartwijjr  Sekretär 
der  Bibliothek  zu  Marburg,  dem  „rniversitätsdorf',  das  damals  dieser  Bezeichnung 
Rankes  durchaus  noch  nicht  widei-sprach.  Das  akademische  Leben  in  der  kurfürstlicheo 
Zeit  wird  in  diesem  Buche  recht  kurzweilig  geschildert.  Mit  Vorliebe  oder  vielmehr  mit 
bevorsttgtem  Haas  kommen  dieae  Erinnerungen  immer  wieder  auf  Vilmar  zurück,  von 
dem  Hartwig  eine  intereesante  Charakteristik  auch  des  Intimsten  entwirf!  Ursprünglich 
war  er  liberal,  aber  Ilassenpflug  als  sein  Dämon  bekehrte  ihn  zum  .\bsoIutismus.  Beide 
waren  leidonschallliche  radikale  Naturen.  Hartwig  ergänzt  Vilmars  Selbstbiographie 
mit  kritischen  Handbeiierkimgeu  Uauach  hatte  der  geistliche  Tyrann  von  Hessen 
stark  sinnliche  l^eiffungen,  nnd  er  kannte  Satan  gut  genug,  um  ihn  schnell  zu  wittern. 
Ein  ungeheures  SeTbstgefOhl  etStzte  ihn  im  Kampfe  f^ffen  die  „borstige  Rüsselherde 
der  Zeitidee",  und  der  Sieg  des  preussischen  .\iitichrist  hat  ihm  buchstäblich  das 
Illeben  verkürat.  .\uch  die  Zeit  der  Einpreii.ssung  wird  von  Hartwig  noch  beurteilt  und 
besonders  das  System  der  Fehler,  mit  denen  Herr  von  Middei-  als  Klütuaministcr 
sich  die  hesaiflohe  Intelügena  entfremdete.  Andere  Partien  des  Boches  aosaerbalb 
persSnIieher  Ehiebnisae  gelten  der  Erinnerung  an  Kar)  Hillebrand,  an  Luise  von 
Fran(;ois  und  an  I^udwig  Bamberger.  dem  Ilai  twii;  als  liberaler  Publizist  und  Parteifreund 
nahestand.  —  M.  Sch  neide  w  ins  etwas  Idasse  Lebeuserinnerungeii  (1875)  be- 
ziehen sich  auf  den  legetulari.scheii  zweiten  üöttinger  Oiobterbund,  der  ihn  1861;2 
mit  Albert  Moser,  Veit  Valentin  und  Eduard  Orisebaoh  an  poetischer  Sohwiinnerei 
vereinigte.  Der  Klopstock  dieses  Bundes  war  aUetdinga  Schopenhauer.  Dieselbe 
Gesellschaft  fand  sich  IHiVS  in  Berlin  wieder  zusammen,  vermehrt  um  Albert  Herrig, 
dem  von  seineu  Freunden  ein  Huf  fabelhafter  Genialität  gemacht  wurde.  —  Unter 
den  Theologen  iatEug.  Baumann  (1876)  mit  dem  sachlichen  inid  männlioben 
Vortrag  seiner  ESrinnerungen  recht  vorteilhaft  zu  bemerken.  Der  spätere  Pfarrer  an 
der  Berliner  Dankeskirohe  ist  der  Sohn  eines  Offiziers,  der  in  hessischen,  französischen, 
preussischen  Diensten  gestanden  hatte.  Die  Revolution  in  Berlin  eildii  t  r  :  cnnjährig, 
und  er  entsinnt  sich  iler  komischen  Ei-sclieinung  der  Bürgerwehr.  Als  Hallenser 
Student  tritt  er  bei  den  „Pflügem"  ein,  die  noch  ein  platonisches  Flackorfeuer  aus 
der  Zeit  der  Burschenschaft  unterhielten.  Der  „Pflug"  war  damals  die  stärkste  Ver- 
bindung in  Halle,  gleich  entfernt  von  Roheit  und  philiströser  Bildungssimpelei.  Baumann 
war  schon  mit  der  ..Stallfütterung""  des  Gymnasiums  recht  unzuirieden  gewesen,  und 
von  den  Hallenser  „Diktierkollegien"  urteilt  er,  dass  sie  ihm  sehr  viel  weniger  nutzten 
als  die  anregende  Verbindimg  mit  gleichaltrigen  Freunden.  .\ls  .\usnahmen  ver- 
zeichnet er  Rudolf  Havm  und  Tholuck  in  seinem  berühmten  Privatissimum.  Erlebnis 
wunle  ihm  die  Theologie  erst  durch  l\arl  Immanuel  Nitzsch,  den  Baunianndann  in  Berlin 
hörte.  Eine  uckermärkische  Pfarre  gibt  ihm  ( ielegenlieii  zu  kräftigen  Schilderungen 
seiner  dickköpligea  Pfarrkiuder,  die  besonders  zur  Verdächtigung  ihrer  Seelsurger 


Digitized  by  Google 


422 


A.  Eloesser,  Brief^reoliflel,  Taf^böoher,  Memoiren.  1905. 


neij^en.  Uer  Adel  ist  ungebildet,  eine  Ausnahme  von  der  Read  \  eniächtiif,  die 
Bauern  sind  nur  grob,  die  Domänenpächter  aber  roh.  Baumann  ist  k»  iner  von  den 
Zarten,  er  weiss  zu  wirtschaften  trotz  einem  Landmann,  steigt  auf  ein  Pferd  wie  ein 
Kavallerist,  uiul  er  nimmt  praktische  Verhältnisse  vom  praktischen  Standpunkt.  Trotz 
dieser  ^,'uten  Hiistunfj  trennt  er  sich  herzlich  trcni  von  der  rckennarck,  wo  er  gerade 
die  ersten  Anllinge  drs  Christentums  gegründet  hatte.  In  Berlin  hält  er  sich  zur 
Union,  bekämpft  den  Liheralismus,  bewundert  .StSeker,  ohne  dass  er  seine  Ver- 
quidLung  von  Politik  und  Religion  gutheissen  kann.  Baumann  schildert  seine 
Tätigkeit  für  die  neue  religiöse  Bewegung,  für  d<is  christliche  Vereinswesen,  er 
scliildert  den  Kei  liner  Volkscharakter  in  der  Seris' irire,  und  er  schliesst  mit  einer 
Polemik  gegen  den  Liberalismus  und  die  voraussctzmigslose  Bibelkritik.  —  Tage- 
bfloher  and  Briefe  des  liberalen  Theologieprofessors  \V.  Beysohlag  (187^8) 
interessieren  uns  in  literarhistorischer  Hinsicht  durch  die  Beziehungen  zu  Gottfrieil 
Kinkel  und  Jakob  Binekhardt.  Sie  wurden  IHIO  während  der  Bonner  Studienzeit 
begründet.  Kinkel  und  seine  «reniale  Frau  doliaiiiia  liatten  i'inen  poetischen  Kreis 
um  sich  geschart,  zu  dem  ferner  noch  Woligang  Müller  und  Nikolaus  Becker 
gehörten.  Man  dichtete  und  trieb  harmlosen  Unfug  in  einem  „MaikSferbund",  der 
auch  ,,Mau"  genannt  wurde  Kinkel  seihst  hiess  tler  .,T"'nnau",  seine  Frau 
,,Directrice'',  und  der  blonde  junge  Theologe  wurde  mit  dem  Namen  ..Balder" 
geziert.  Aus  Berlin  berichtet  Bevschlafr  ül  er  die  Kreise  der  I>aiiien  Bardua  und 
der  Bettina  von  Arnim,  die  Johanna  Kinkel  aus  einem  musikalischen  Studien 
jrewidmeten  Aufenthalte  ebenftlls  yertraut  waren.  Sie  bestätigt  ihm  die  Schwärmerei 
für  die  faszinierende  Rettina  ., Nicht  wahr,  das  Urteil  vergeht  einem,  man  muss  sie 
luir  an.slavinen.  llinleriu-r  ist  s  anders,  aber  im  Zauberbann  ihrer  (»egenwart,  da 
packt  einen  der  Schwindel!''    Sehr  viel  ist  von  dem  jungen  Burckhardt  die  Re<le, 

genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  er  später  wurde,  gesellig,  geistreich,  unermüdliche 
predier,  RlaTieripider,  Komponiat,  Produzent  leiohter  Poesien,  fruditbarer  Mit 
arbeiter  an  der  handschriftlichen  „Zeitung  für  Nichtphilister".  Auch  Burckhardt 
hängt  sehr  innig  an  Be.vschlag,  an  den  er  aus  Paris  Briefe  wärmster  Freundschaft 
richtet.  Sie  enthalten  auch  ein  Bekenntnis  über  seine  religiöse  Entwicklung.  Die 
Kirche  hat  jede  Uewalt  über  ihn  verloren,  aber  Christus,  der  grösste  Mensch,  der  je 
gelebt,  gfeht  ihm  ISutenid  durch  die  Seele.  Religiöse  Fragen,  durch  Slrauas*  „Leben 
Jesu"  ansjerctrt.  werden  auch  zwischen  Bevschlag  und  Frau  Kinkel  behandelt,  die 
in  einem  Brief  tieferen  Verstand  und  stärkeres  Oefühl  zeigt  als  ihr  Mann  in 
allen  Werken  und  Vorträgen.  —  H.  Dal  ton  s  „Lehen.serinnerungen"  (1879) 
zeichnen  sich  durch  eine  selbst  für  Theologen  ungewöhnliche  Weitschweifigkeit  aus. 
Interessant  ist  die  Figur  des  Vaters,  eines  engluoben  Weltreisenden,  der  sieh  in 
Frankfurt  a.  M,  verheiratete  und  dort  als  Fabrikant  blieb.  Aus  den  Iflkalgeschicht- 
lichen  Details  der  in  Frankfurt  verlebten  Kindheit  heben  sich  einige  Krinnerungen 
an  die  Revolution  heraus.  Friedrich  Hecker  werden  von  der  begeisterten  Men^fc 
die  Pferde  aus^pwint.  Der  kleine  Dalton  wird  Liohnowski  und  Auerswald  naoh- 
gesehiekt.  um  sie  vor  ihrem  gefShriidien  Spazierritt  zu  warnen,  aber  er  erreicht  sie 
nicht  mehr.  Als  Heidellreruer  Student  niaehf  Dalton  die  Bekanntschaft  <ler  Stiefmutter 
Feuerbachs  und  des  zweiundzwanzigjährij;en  Michael  Bernaus,  der  ihn  durch  seine 
Rezilationsgabe  entzückt.  Der  erste  Band  schliesst  mit  Daltons  (  hersiedelllBiF  naoh 
Petersburg,  wo  ihn  die  deutsch<reformierte  üemeinde  zu  ihrem  Prediger  gttwahlt 
hat  —  O.  Funckes  „Reisegedanken  und  Qedankenreisen  eines  Bmeritus" 
(1880)  beziehen  sich  der  Hauptmasse  naeh  auf  eine  Evangelisationsreise  nach 
Schweden,  wo  er  ein  stärkeres  Christentum  findet  als  in  dem  religiiis  tfespaltenen 
Deutschlan«!.  Er  schreibt  das  Verdienst  Gustav  Adolf  zu,  wenn  dort  das  christliche 
Leben  über  die  Lelire  geht.  Seine  SUmnungm  und  Gedanken  beim  Abschied 
von  der  Kanzel  haben  wenig  zu  besagen.  Am  Scbluss  versucht  er  sich  ein  Bild 
zu  machen  von  einem  Ausgleich  zwisclien  Landeskirche,  The(>lo<;if  und  Gemein- 
schaft, aber  der  orthodoxe  Pfarrer  kommt  trotz  sehr  vielen  Worten  über  die  Frage 
zu  keiner  Antwort  — 

Unter  den  Schriften  von  Pädagogen  verdienen  Marie  Franz* 
„Erinnerungen  einer  Lehrerin"  (1883),  wenn  auch  in  KoUegenkreisen  als 
Schwaizseliereien  an^efoehteM,  wegen  ihrei"  Klarheit  und  Resolutheif  <lurchaus 
Beachtung.  Das  \'olk.  wie  es  sich  in  den  Kindern  der  Demeindeschule  zeigt,  hat 
nach  ihren  ErfalirunL:''ii  minimale'  Empffinglichkeit  und  sehr  dürftige  Anschauung 
vom^  Leben.  Die  Lehrerinnen,  die  zum  grossen  Teil  aus  höheren  Kreisen  stammen 
als  ihre  männlichen  Kollegen,  haben  wiedenim  keine  Kenntnis  vom  Leben  des 
gemeinen  Mannes.  Diese  nniss  durch  voi-sichtij:  ausgeführte  Hausbesuche  ei^iinzt 
werden.  Von  ihren  5ti  Schulkindern  hatten  nur  zwei  ein  Bett  für  sich.  Sie  lernt  die 
Promiskuität  in  den  F^unilien  kennen,  die  Wohnungsnot,  verschärft  durch  Heimarbeit 
und  Schlafburschenunwesen.  Geburt  und  Tod,  unverhüUt  vor  den  Augen  der  Kinder, 
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wird  da  mit  Stumpfheit  hinf^onommen.  Wom  es  hauptsächlich  um  das  Lehren  zu 
tun  ist,  der  soll  nicht  au  die  Vulkssohule  gehn.  Die  Lohreriti  nius.s  ihre  Tätigkeit 
unter  dem  Cicsicht^punkt  sozialer  lldf'sarbeit  aulTassen.  Mit  den  Mütterabondflm 
bduuwtet  die  Verrae«erm  einen  Etfolg  erzielt  zu  luben  im  Sinne  der  Verständiguiuf 
und  der  Beseiti^ning  des  Miastranen».  Sie  empflehlt  den  HftashaltungsontMrioht,  dte 
ohligfatorische  Fortbildung'sschtde,  vor  aUom  aber  dou  I^ehrerinupri  ein  vorbildliches, 
praktisch  wirksames  Verhalten.  —  Luter"  den  M  c  d  i  z  i  n  e  r  n  tritt  der  Wiener 
Professor  M.  Benedikt  mit  einer  Menge  von  Anklagen  auf  (1885).  Allee,  was  er 
sagte,  lf'hrt)\  ausübte,  wurde  abgelehnt,  ignoriert,  verleumdet,  und  dann  nannte  man 
ihn  nocii  prufessionellen  Kampfnahn,  wenn  er  sieh  wehrte.  Über  die  Berechtif^un^ 
seines  Argeix  und  seiner  Apologie  dürften  nur  die  Fachleute  zuständige  Beurteiler 
stellen.  —  Dagegen  hält  sich  F.  K.  Vor  meng  (1H86|  in  „Leiden  und 
Freuden  eines  Arztes"  auf  dem  Niveau  einer  niobt  allzu  e.spritvollen 
Plauderei.  Seine  Schrift,  der  schon  viele  andere,  darunter  auch  Kriegserlebnisse 
eines  Militärarztes  vorausgegangen  sind,  gilt  hauptsächlich  der  Psychologie  der  haus- 
ärztlichen  Praxis.  Auch  das  ökonomische  Kriieheu  des  Arztes  wird  unter  rein 
empirischen  Oesichtspunkteu  beurteilt,  die  nicht  allzu  hoch  greifen.  Das  Kranken- 
kassenwesen  wird  iicsprochen,  die  Gründung  der  Ärztekammer,  von  wissensohaMioheil 
Ereignissen  die  Einführmig  der  Antisepsis  und  Asepsis,  der  Kochsche  Serumtaum^ 
V.  wird  gern  persönlich,  ohne  viel  Persönlichkeit  einsetzen  zu  können.  Manche 
Seiten  mögen  den  Kollegen  nicht  syni|>athisch  sein,  so  über  das  X'eihalien  des  Arztes 
als  Patienten,  der  im  eigenen  Fall  immer  zum  ahnungslosen  und  besunders  iingsi- 
liohen  Laien  wird.  — 

Aus  dem  Kreise  der  Künstler  sind  bei  Gelegenheit  von  Menzels  Tod 
einige  Erinnerungen  an  den  Tag  gekommen.  Die  Briefe  des  Meisters  an  den  Ilegiments- 
nrzt  Dr.  Puhitii.mn  liegen  /.wischen  iH.iT  und  \><7\  (1889).  Ks  liandelt  sieh  da  um 
kleine  Angelegenheiten  eines  freundsclmflliclien  Familienverkehrs,  meistens  um  Ver- 
abredungen von  Besuchen  und  gemeinsamen  Vergnügungen.  Menzel  zei^l  seine 
liebenswürdigsten  Seiten,  Burscbikosität  und  Feinheit  zugleich,  und  diese  harmlos 
humori.stischen  Blätter  beweisen  eine  sehr  eigene  Bildung  mit  natürlichem  Esprit.  — 
1*.  Meverhcim    (1890).    der   immer  selueibt,   zeit-l  den  grossen  Kollegen 

bei  der  Arbeit  und  in  der  Unterhaltung  über  technische  Fmgen.  Menzel  arbeitete 
immer.  Seine  Schwester  und  Frau  Meyerheim  müssen  in  einer  Umarmung  vor  der 
Haustür  stillhalten.  Daraus  wurde  der  ,,Absehii'd  nach  der  (iesellschafl".  Das 
idyllische  Sommerleben  in  Albrechtsliuf  brin^'t  iluu  das  Kiiuieralhuin.  Den  Einzug 
Kaiser  Wilhelms  IST)  hätte  Menzel  fast  über  eine  Maus  versaiiuit  tlu'  er  gerade  in  der 
Akademie  vor  den  Zeiohenstift  genommen  hatte.  Diese  Erinnerungen  bringen  nooh  viel 
Amäsantes  und  Charakteristisobes,  natOrUeb  auch  über  Menseb  Grobheit  und  Ab* 
gcschlossenheit,  die  sich  im  Alter  bis  zu  den  bekannten  oder  gefürehteten  Dimensionen 
entwickelte.  —  II.  Thoma  plaudert  in  seiner  gemächlichen  Art  von  „München 
im  .Xnläiig  cler  siebziger  Jahix'"'  (185)2).  Al.s  jiniger  Anfänger  ging  er  niclit,  wie 
es  die  Tradition  verlangte,  zu  Piloty,  sondern  zu  seinem  Landsmann  Victor  Müller. 
Dieser  führte  ihn  bei  BSoklin  ein,  den  Thoma  ganz  von  teehniBohea  Problemen  der 
Malerei  erfüllt  findet  Ausser  der  Herstellung  neuer  Fariien hSBOhiftigt ihn  aber  anoh 
schon  das  grosse  Li  liiulerpr<jlileni  des  P^lugapj)arat9.  — 

Musiker,  Theaterleute.  L.  von  Beothoven.<  Briefe  sind  von  K,  Storck 
in  einer  hübschen  Auswalii  herausgegeben  worden  (ISiK^.  Die  Anordnung  geschah 
nieht  chronologisch,  sondern  nach  Lebenriaeisen.  So  treffen  wir  die  Jugendfreunde 
beisammen,  die  hohen  (limner  und  Kunstfreunde,  die  Künstler  oder  Verleger,  die  Ver- 
wandten und  die  Frauen.  Den  Tcplilzcr  Brief  an  Bettina  über  (Joethes  Bücklinge  vor 
den  Fürsten  auf  der  Kurpromenade  hält  der  Herausgeber  sellist  für  unecht,  was  seit- 
dem auch  bewiesen  worden  ist  Warum  also  ihn  abdrucken,  wenn  diese  populär 
gewordene  Legende  sof^ar  schon  zu  miseiablen  Bildern  Veranlassung  gegeben  hat? 
Ueradc  in  dieser  zu  freien  Dichtung  hat  sich  Bettina  ihrem  Helden  sehr  nach  Bedarf 
zurechtgemacht.  In  der  Vorrede  kritisiert  St.  die  abschätzige  Ansicht  des  amerikani.sctien 
Biographen  Thayer  von  Beethovens  Briefen,  un<l  zui-  glücklichsten  Entgegnung  zitiert 
er  die  herrliche  Charakteristik  Alois  Weissenbaobs,  die  Nottebohm  in  seinen 
„Beethoveniana**  verBffentlioht  hat  --  Das  von  A.  Chr.  Ealisoher  verSffenllidite 
Konversationsheft  (18!>3)  stammt  aus  einem  der  von  Anton  Schindler  geretteten  Hefte. 
Man  ertalii  t  daraus,  worüber  der  tuul>e  Beethoven  im  Jahre  lö2ü  gespnicheu  hat,  über 
denN(  iTen  Karl  und  seine  Schulfortschritte,  über  Wirtschaflsangelegenheiten,  Theater, 
Bekanntscbalteu,  Nettigkeiten,  und  man  erfährt  damit  so  gut  wie  nichts.  Der 
Biograph  wird  da  nntzuche  Daten  finden,  das  Publikum  wird  damit  nicht  viel  anzu- 
langen wissen.  —  Die  Briefe  O.  N  i  CO  1  a  i  s  aus  Berlin  (1899)  erzählen  von  den  musika- 
lischen Verhältnissen  in  den  dreissiger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts.  Der  alte  Zelter 
üflhet  ihm  seine  Gunst.  Aua  Horn  berichtet  Nicolai  hauptsadiUch  über  Opernnovititen 


Digitized  by  Google 


424 


A.  Eloesser,  Brief wecbself  Tagebücher,  Memoiren.  1905. 


an  di'n  HtM-liiier  Iiitt^ndaiiten  Grafen  Redei  n.  Ein  Ik-rlincr  Tageliuch  von  1847  berichtet 
Über  Einladungen  zu  Friedrich  Wilhelm  IV.  und  seine  Bestallung  als  Kaudlineister, 
die  wenige  Tage  vor  dem  Ausbruch  der  Revolution  erfolgt,  trotz  dem  Widerstande 
des  Intendanten  Kiisfner,  der  sich  ttir  Lachner  einsetzt.  —  II.  von  H  ii  1  o  w  s 
Briefe  an  verschiedene  und  sein  Briefwechsel  mit  Nietzsche  (1895,  1897)  werden 
bei  der  Veronentliehung  der  betreffenden  Hiiiule  im  weitem  Zusumnieiiliang 
gewürdigt  werden.  —  H.  Wagners  Uriefc  an  ütto  Weseudonk  haben  Jetzt  in 
w.  Oolther  einen  neuen  Herausgeber  erhalten  (1902).  Das  Material  deckt  sich  mit 
der  früheren  Edition,  aber  nach  der  Veröfl'entlichung^  der  Briefe  an  Mathihle  konnten 
frühere  Rücksichten  lallen  j^elassen  werden,  und  so  ersclieinen  ilie  Originale  liier 
zum  ersten  Male  unverkürzt.  —  H.  Z  u  m  p  e  s  „Persönliche  Erinnerungen"  (IJH)')) 
gehen  bis  auf  die  Kindheil  und  die  Jugend  ioi  Bautzener  Lehrerseminar  zurück. 
Sein  Tagebueh  schwimmt  in  Reethovenbegeieternng.  Als  Lehrer  an  der  Leipziger 
Bürgerschule  kann  Zumpe  seine  Eindrücke  von  Konzeji  und  Theater  verzeichnen.  N'o(  h 
slüsst  ihn  W'aj^ner  ab,  aber  bald  unternimmt  er  mit  einem  Kollegen  eine  Pil^erlalirt 
nach  Bayreuth,  wo  die  beiden  im  Chor  der  Neunten  Svmphonie  initsino-en.  Das 
Tagebuch  wird  nun  durch  Briefe  an  die  Braut  abgelöst.  Der  Famulus  in  der 
Nibielungenlcattstei  liest  für  den  Meister  Korrektaren,  aber  er  wird  anoh  In  ver^ 
trauliche  Nähe  gezogen,  so  dass  er  manchen  drastischen  Zutr  an  Wagners  Persönlich- 
keit für  Brief  oder  Notizbuch  erhaschen  kann.  Nach  abwechselnder  Tätigkeit  in 
Salzburg  und  Würzburg  bringt  ihn  Wagners  Empfehlung  nach  Frankfurt  am  Main, 
womit  Zumpes  Kuhm  als  Dirigent  anhebt.  Sehr  hübsch  sind  seine  Reisebriefe  aus 
England,  Russland,  besonders  aber  Spanien.  Über  mndkaliscbe  Fragen  verhandelt 
er  hauptsächlich  mit  Schillint>s,  dessen  Opern  er  zuerst  während  der  Schweriner 
Kapellmeisterzeit  autlührt,  und  mit  dem  (irafen  Sporck,  seinem  und  Schillings 
Lilirettisten.  —  Von  Theaterleuten  erscluint  wieder  A.  W.  Iffland  mit 
„Briefen  an  seine  Schwester*'  (1906).  Is^aoh  dem  Juaeph  Kürsohneraohen  Konvolut 
(vgl.  JBL.  19U4,  N.  2368)  hat  L.  Geiger  auch  den  Haaptstamm  der  Briefe  ün  Besils 
einer  l.'renkelin  von  Ifflands  Schwester  gefunden.  Peinige  wichtige  Stücke  sind  aus 
diesem  Besitz  schon  voriier  verutlentücht  worden,  teils  von  O.  Heuer  in  der  „P'rank- 
fnrtar  SeihlOg**«  teils  von  (i.  selbst  an  ymnaebiedenen  Orten.  Diese  sind  nun  leider  der 
nenen  Aasgabe  vorenthalten,  üliniges  ist  unterdrückt  worden,  namentlich  Rechen» 
sdiaften  fiber  IfBands  wenig  harmonische  Ehe,  die  «iemlieh  delikate  Punkte  berühren 
sollen.  Iffland  er^iesst  sich  wieder  in  denselben  EmpHndeleien  an  die  Schwester; 
darum  sj-ien  nur  einige  sachliche  Bemerkungen  hervorgehoben.  Im  .Jahre  17yu  er- 
wähnt er  zum  ersten  Male  den  Namen  Kolzebues,  seines  Kivalen  im  „wirksamen 
Schreiben".  In  demselben  Jahre  schreibt  er  das  Festspiel  für  die  Kaiserkntaiuog. 
Mannheim  wird  von  den  Kriegsnöten  ergriffen,  er  erzählt  die  französische  Okkupation 
und  die  TbergAlM  der  Stadt  an  den  österreichisch  mi  fJeneral  Wurmser.  Friedrich 
Wilhelm  II.  empfangt  ihn  I7!»ij  mit  Auszeichuunj^  m  Audienz.  Aus  Potsdam 
berichtet  er  an  seine  Frau  über  glorioses  Auftreten,  besonders  als  Essighändler  und 
Franz  Moor.  Einälterer  BriefanHofratMai(1783)decktBichmitdemneimten  Abschnitt 
der  „Frafjmente  über  Menschendarstelluniir";  er  ist  etwas  vollständiger  als  die  später 
rediuierte  Form  dieses  Beitrags  zu  .Mais  .Miliiiudlunfr  über  die  Heilung  der  Schau- 
suieierkrankheiten.  Im  Jahre  ITfHi  jiehen  Beruhte  über  die  leidenden  Zustände  des 
Nalionaltheaters  an  Dalberg,  die  ilieser  mit  Noten  versehen  hat.  Die  Kriegszeil  mit 
ihrer  Aufregung  und  Teuerung  lässt  Iffland  in  freiem  Tone  verstärkte  Bürgschaften 
für  die  Existenz  der  Schauspieler  fordern.  Auch  die  Emigration  des  Theatei-s  wird 
vorübergehend  in  Aussicht  genoniinen.  Inieressiint  sind  auch  die  Konlraktentwürfe, 
die  der  Berhner  Direktor  im  Jahre  nach  Stuttgart  und   IKO'J  nach  W'ieu 

sendet.  —  Therese  Devrients  ,,Ju^en(jerinneruDgen"  (19<)4)a),  von  II.  Devrient 
herausgegeben,  zeichnen  sehr  hübsche  Bilder  aus  dem  Hamburger  Leben  zur 
Franzosenzeit,  dann  aus  dem  Berliner  Leben,  speziell  der  gebildeten  jüdischen 
Kreise  Tiiieh  den  Kreiheitskrieuen.  Durt^h  den  derben  guten  Zi  lier,  ihren  uneiaen- 
nützigeti  Lehrer,  wird  Therese  bei  den  Mendelssohns  eingellihil.  Sie  sieht  da 
Spontini,  Paganini,  Alexander  von  Ilumlioldt,  Eduard  Uans,  die  Herz  und  die  Rahel, 
hinter  ihr  Varnhagen  mit  dem  Notizbuch,  das  keinen  ilirer  Aussprüche  umkommen 
lässt.  Ihre  Verlol)ung  mit  Eduard  Devrient  vnll/ieht  sich  nur  sehr  allmählich  bei 
der  Korrektheit  und  Steifheit  eines  schüchtei  neu  und  misstrauischen  Liebhabers. 
Ihre  Erinnerungen  begleiten  den  Weg  und  die  Erfolge  ihres  Mannes  bis  zur 
Dresdener  Anstellung  im  Jahre  1844.  —  E.  Ouras  Erinnerungen  (1907)  er- 
zählen von  einem  jim-ren  Polytechniker.  der  zur  Malerei  Überirina  und  dann  in 
München  recht  zulaiha  als  Sanger  entdeckt  wurde.  l'nter  l-jichner  und  Bülow 
begann  die  Laufbahn  des  Ojicrnsängers,  der  sich  dann  seinen  «.'•'"^^♦^'''en  Huf  als 
geschmackvollster  Kouzei-tsäuger  erwarb.  Mit  gereciitem  Stolz  kann  Oura  l'est- 
Btellen,  dass  er  Loewe  ausgrub  und  den  noch  lebenden  Franz  der  Verj^essenheit 
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entriaa.  —  L.  Schnorr  von  Ca ro  Isfelds  Briete  an  Joachim  RalT  (1906) 
liegen  zum  Teil  noch  vor  seinen  Taten  im  Dienste  Wagners.  An  der  Dresdner 
Hofbühne  (1862)  dürstet  ihn  nach  Junten  deutsehen  Werken.  Aiifijahon  Verdis, 
(ioiinnds,  DonizettiH,  F'lotows  können  seine  liarstellerische  Kraft  nirlit  aiisfiilleii. 
Dann  wird  ihm  der  Tristan  zur  [.^beasaufgabe.  Aus  München  widerlegt  er  die 
6erUchte  von  einem  Bruch  zwischen  dem  König  Ludwig  und  seinem  Meister;  er 
berichtet,  in  immer  gleicher  Begeistening',  von  den  Pioljen  zutn  „Tristan",  oline 
wesentlich  Xeues  zu  nagren.  —  Die  Erinnerungen  von  Louise  Uräfin 
Sc  h  ü  ji  r  t'  1  <i  N  .  II  m  a  n  ti  (1900)  vOTspwen  Wir  bis  au  ihrer  vollst&ndigen 
Veröffenllicliung  in  iiuclilorm.  — 

Dichter  und  Schriftsteller:  18.  Jahrhundert.  Die  Inedtta 
aus  G.  ('.  I.,  i  c  h  t  e  n  b  e  r  .s  Korre.spondenz  (1910)  lü^nen  zur  Erp-änzung  der 
lieitzmann-Schüddekopfsclieu  Ausi<-ahe.  Es  sind  rieeii/.iu  Stücke,  die  mit  dem 
Jahre  1772  einsetzen,  alier  niolits  sein-  West  iitliches  darunter.  Literarisches  wird  mit 
tlindonbiug  verbandelt,  dessen  Sinngedichte  Lichtenberg  schätzt,  und  gegen  den  er 
sich  über  I^vaters  Oentesueht  aufhält.  Mit  diesem  wird  auch  die  Cmlndong  dee 
./üitf  infrischen  MaHa/ins  der  Wissenschaft"  erwopfen.  Die  hannoversche  Reiricrung  wird 
III  nu'liiert'ii  (iesuciifu  um  l  ilaiih  udei'  I  nterstützung  angegangen,  einmal  zu  einer 
englischen,  dann  zu  einer  italieni,schen  Reise.  —  J.  H.  Jung-Stillinjjs  Briefe 
an  seine  I^Yeunde"  (1911)  Uegeu  nach  der  Straasburger  Zeit.  Aus  dem  Qenie> 
kreis  ist  ihm  die  Freundsohafl  mit  Lavater  geblieben,  nnd  die  beiden  erSffnen  einen 
Briefwechsi  !  iihcr  (llauliensfra-j-cn.  der  bei  aller  Brüderlichkeit  nicht  ohne  Recht- 
haberei um!  uiuie  Bitterkeit  abliiult.  Stilling  greift  Lavaters  Wunderhunj^er  an, 
seine  Neigung  zum  .Spiritismus,  seine  Vorstellung  von  dem  positiven  (lebet  und 
Gebetserhörung.  Dieser  wieder  wirft  dem  fVeunde  eine  Gesinnung  des  Luxus  vor 
angesichts  seiner  Maxime,  dass  der  letzte  Zweck  von  allem,  selbst  von  Tagend  nnd 
Religion,  der  tienuss  sei,  wobei  denn  auch  gestritten  wird,  nb  Christus  mit  seinem 
Weine  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  ein  legitimes  Be<Uirlnis  (xlt^r  ein  Luxusverlangen 
befriedigen  wollte.  Auch  ein  späterer  Briefwechsel  mit  di  ni  Antistes  Hess  in  Zürich 
bezieht  sich  vielfach  auf  Lavaters  Persönlichkeit  und  Lehre.  Dann  bringt  StilUng 
sehr  gewagte  Theorien  über  die  NXhe  iw  Apokalypse  vor,  die  sich  auf  die  Berech- 
nungen des  Bengelschen  Weltjahres  stützen.  Dif  .\tikunft  des  Herrn  wird  auf  das 
Jahr  IHlti  oder  Ib^iü  taxiert.  Die  Zeichen  erfiiiien  sich,  die  Reiche  stüraen,  der  Anti- 
christ ist  ohne  Zweifel  schon  am  Werke.  Schon  im  Jahre  I7yu  nach  der  ägyptischen 
Expedition  fragte  sieb  StiUiog,  ob  Üonaparte  nicht  das  Tier  aus  dem  Abgrund  sei, 
um  diese  Vermntnng  sehliesslich  absulehnen.  Ein  anderer  schien  ihm  der  echte 
Satans-'john,  niimlich  ein  freniereicher  Bekannter,  der  ihn  einmal  besuchte  und  mit 
ihm  über  seine  Schrift  „Heimweh"  disputierte.  Es  war  der  Sohn  einer  morjjen- 
ländisoben  Fürstin  und  eines  vornehmen  Juden,  im  Ehebruch  erzeugt.  Auf  diese 
Familie  aoUte  man  achthaben.  Ein  viel  späterer  Brief  aus  der  letzten  iSLarisruher 
Zeit  ist  schon  1897  im  „Euphorien**  abgedruckt  worden.  Eine  interessante  Reeben- 
schaf"; vor  seinen  Beigischen  Brüdern,  denen  er  genau  nacbwei>;t,  dass  nicht  er 
sich,  sondern  dass  (iott  ihn  zum  l^rol'essor,  Hofrat  und  berühmten  ticleliiten  (?) 
machte.  Stand  und  Ehre  seien  ihm  nichts.  Das  wird  von  Btilling  überliaupt  etwas 
bSuflg  versichert  Die  Eitelkeit  sieht  immer  aus  den  Löchern  seiner  Logik  hervor.  — 

Aas  der  klassischen  und  romantischen  Zeit  enii)fangen  wir 
eine  bedeutende  (»abe  mit  rltni  I^riefwechsel  zwischen  W.  und  Karoline 
von  Humboldt  (1912),  dessen  erster  Band  die  Brautzeit  umfasst  Dieser 
Familiensohatz,  von  den  anderen  Papieren  getrennt,  sollte  nach  Humboldts  Verfügung 
immer  in  weiblichen  Händen  bleiben.  Über  Bwne  Benutzung  war  niditB  vor- 
geschrieben, die  Vemiehtung  dagegen  verboten.  Die  Herausgeberin  Anna  von 
Sydow.  geborene  von  Heinz,  ist  die  Tochter  der  jüngsjten  Enkelin.  Sie  hat  in  einer 
Vorrede  den  Kreis,  durch  den  Wilhelm  und  Karoline  sich  fanden,  sehr  hübsch 
ebarakterisiert,  den  Kreis  des  Tugendbundes,  der  Frauen  wie  Henriette  Hees,  Karo- 
line von  Wolzogen,  Therese  Forster  nmfraste.  Die  Tugend  bündler  strebten  gemein- 
sam zur  Vollkommenheit,  sie  übten  die  Freundsohaft  brüderlich,  schwesterlich  in 
gemoiijsainer  Konfession  mid  Kümnnini(m  der  .'^i'clrri,  und  ein  etwas  angefochtener 
Paragraph  der  btaluteu  forderte  sogar  eine  unbegrenzte  Verpflichtung  der  gegen- 
seitigen Mitteilung.  Die  Bekanntschaft  von  Wilhelm  und  Karoline  wunie  durch 
Karl  LarrKshe  vermittelt,  der  sich  zuerst  die  grösseren  Aussichten  auf  die  Hand  des 
F'räuleins  von  Dacheröden  zuschreiben  durfte.  Aber  diese  allgemeine  Schwärmerei. 
Erhebung  sämtlicluT  Seelen  zur  Tugendliebe,  diese  sanfte  Hi'L;ri>tcrung  und  resignierte 
Emplindsamkeit  lii'ss  die  persönlichen  Neigungen  und  schliesslich  auch  die  sozialen 
Instinkte  erst  sehr  allmählich  aus  diesem  Nebel  sich  lösen.  Von  Leidenschaft  und 
Begehren  scheint  da  keine  Rede  zu  sein,  und  bei  der  allgemeinen  Liebe  unter  den 
Tugendhaften  empfängt  ein  Bruder  den  Kuss  für  den  anderen.    Allerdings  Frauen 
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wie  Henriette  Her/  und   ilie  kluge  Therese  Fureter,  den  jungen  Schwärmern  eben 
als  Frauen  und  darum  Beobaohterinnen  weit  überlegen,  zupfen  gern  einmal  auch 
am  Menschlichen ;   sie  konstatieren  bei  Humboldt  die  Oemütskälte,  die  er  selbst 
zuweilen  lieklaut.   uint  ''ine  ihr  eiilspivclieiHie  meiiscliliclie  NtMi^iiMiii'  iriit  detii  Ilaii^^" 
zu  vielseitiger  lieobachtung.  Karoüue  Dachcröden  treiht  den  ganzen  Verkehr  heimlich 
vor  dem  nüchtem-praktischen  Vater,  sie  schwimmt  in  dem  Licht  der  Emphndunjsr, 
das  gar  kein  Feuer  zu  enthalten  scheint,  aber  aus  der  Schwärmerei  verrät  sich  doch 
auch  sch<in  hier  und  da  die  kluge  grosse  Dame,  die  Realitäten  durchaus  abzuschätzen 
weiss.    D-'i'  spatrir  ^^lIks^-cllI■il■tstl'lk•r  Zacharias   iieckei'   ii.it   als   Lehrer  ihr  Herz 
veredelt  und  ihre  Seele  dem  Kultus  aller  zarten  Emulinduiigen  geweiht     Üie  Ver- 
ehrung ihrer  Jugend  geht  auch  zu  dem  Koadjutor  Dalberg,  vor  dessMi  Oeist  man 
versinken  möchte,  wie  dieser  Matm  ül>erhaupt  eine  Üeneration,  besonders  von  Frauen, 
bezaubert  hat,  Iiis  er  dann  als  Hlieinl>undstüist  und  recht  verdächtiger  Politiker  di© 
Männer  und  Patrioten  sein'  enttäuschte.     Dalberg  hatte  damals  schon  die  sichtne 
Aussicht  auf  das  Erzbistum  Mainz,  und  wenn  die  beiden  Verlobten  ihre  künftige 
Existene  erwägen,  so  stellen  sie  sich  gern  unter  seinem  milden  Szepter  einen  neuen 
Musctihüf  vor.  füv  den  auch  auf  S<'liiller  gerechnet  wird.  Vorläufig  gilt  es,  Huniboldt-s 
Mutler   und   Karolinens  Vater   für  die   Partie  zu  gewinnen,  zu  welchem  Zweck  die 
beiden  viel  stantsmännisclini  ."^inn  authn-ii'u.    Sie  sind  schliesslich  amüsanter',  wenn 
sie  die  Eitern  recht  plifüg  und  mit  ironischer  Kennorecbaft  behandeln,  als  weuu  sie 
die  Empfindeleien  des  Brautstandes  in  unendlicher  Monotonie  fortsetsen.    Sie  können 
sich  schliesslich  nicht  anders  als  andere  Brautleute  helfen,  indem  sie  dem  Pathos 
der   Liebesschwüre  einen   hier  allerdings  niassvoUen  Schuss  Albei'rd'.eit  zusetzen. 
Man  gibt  sich  Hollen,  Kosenamen,  und  das  ermüdete  Gefühl  sucht  sich  zur  Er- 
neuerung und  Auffrischung  unmerkliche  Verkleidungen.    Von  literarischen  An- 
gelegenheiten ist  nicht  allzu  häufig  die  Rede.    Humboldt  Sussert  sich  entzQdct  Bber 
<len  „Tasso",  und  er  ist  anch  einer  der  wenigen,  die  die  Krscheinnng  des  „Faust"- 
Fragmentes  mit  lebhafter  Zustinunuiig  begriissen.    Aber  die  Bedeutung  des  Welt- 
bildes verma"^  auch  er  noch  nicht  abzuschätzen.    Seine  Buntscheckigkeit  verwirrt 
ihn;  niedrige  Figuren  wie  Marthe  stossen  ihn  ab,  und  Karoiine  hat  sich  nach  späteren 
Briefen  niemals  mit  dem  unpoetisohen  Mephisto  vertragen  kSnnen.  An  dem  Fragment 
geniesst  man  mit  vorbehaltlosem  Entzücken  /nnächsl  nur  die  Figur  und  die  Tragödie 
(Jretdiens.    Es  wird  sehr  viel  von  Schillers  Privatlcbeu  gespixichen  ;  die  freundschaft- 
lichen Beziehungen  werden  durch  Karoline  von  Beulwitz  vermittelt,  ebenfalls  Mitglied 
des  Tugendbuudes,  für  Karoline  Dacheröden  ein  Gegenstand  mädchenhafter  Schwärmerei 
und  zugleich  des  Mitleids  auf  Konto  des  „insipiden  Gatten**,  gegen  den  die  Scheidung 
schon  geplant  war.    Schiller  bleibt  ihnen  unerklärlich,  er  liebt  Karoline  und  verloht 
sich  mit  ihrer  unbedeutenden  Scliwesler  Charlotte  von  Lengelehl.    „Hast  Du  ihn  nie 
Karoline  küssen  sehen  und  dann  Lotten?"  schreibt  die  Braut.    Fortwährend  wechseln 
ihre  Hypothesen  über  des  uoerklärbaren  Schillers  Motive.    Ist  er  jugendlich,  im» 
erfahren  oder  berechnend?  Will  er  den  Grafen  von  Gleichen  spielen,  um  die  eine 
durch  die  andere  zu  halten  ?    Bei  weiteren  Begegnungen  unterliegt  Karoline  dem 
stillen  Zauber  seiner  Persönlichkeit:  „Ich  bin  mit  Schillern  in  tliesen  Tagen  des 
Zusammeneeins  sehr  vertraut  geworden.   Eine  grosse  Freiheit  ist  doch  in  seinem 
Charakter  verwebt,  alle  Bewsguiwen  seiner  SSeele  sind  mild  und  graziös,  und  es 
entgeht  ihm  kein  Laut  eines  geliebten  Wesens.*'   Der  unbedeutenden  Lotte  wird  ihre 
Erhöhung  zur  Dichtersgattin  allmählich  verziehen.    Sie  ist  mehr  geworden,  hat  an 
Innigkeit  zugenomaien,  ihr  Wesen  hat  einen  volleren  Klang  bekommen,  und  man 
darf  statt  des  (Jeisles  wenigstens  ihren  Mutterwitz  rühmen.  Dagegen  wini  das  Mitgefühl 
mit  der  verlassenen  Schwester  Karoline  eingeschränkt,  die  mit  einer  recht  plötzlichen 
Wendung  die  ganze  Leidensehsfl  ihres  Wesens  nun  dem  Freunde  Dalberg  anträgt.  — 
H.   von    Kleists  l'riefi'   (I9I4)  hat  (r.  Minde-Pouet  in  der  abschliessenden 
kritischen  (iesamfausgabo  der  \\  erke  von  Erich  Schmidt  und  H.  Steig  mit  unüber- 
IretElicher  Sorgfalt  bearbeitet.   Sie  sind  von  ihm  chronologisch  gesammelt  und,  soweit 
«a  noch  ging,  auf  ihre  Handschriften  zurückgeführt  worden.    Kein  Schriftsteller  hat 
für  seinen  Nachlass  so  wenig  gesorgt  wie  KkisL    Sein  Selbstmord  steigert  sich  fast 
zur  Selbstvernichtung,  und  hätte  er  vor  seinem   Ende  u\>rv  seine  P>[irfc  virlii^ien 
dürfen,  er  würde  sie  sehr  walirsoheiulich  wie  das  Tagebuch  seiner  Seele  und  wie 
andere  Zeugnisse  massloeer  Hofl'nungen  und  Enttäuschungen  verbrannt  haben.  Es 
kann  seiner  in  engen  Standesvururteilen  befangenen  Familie  kaum  verargt  werden, 
dass  sie  flir  seinen  Nachlass  nicht  eifriger  sorgte  als  er  selbst.    Kleist  ging  un- 
berühmt aus  dem  Leben,  sein  sensatitini'llir  Selbstmord  trug  seineu  Namen  weiter 
als  seine   gesamte  Dichtung.     Für  die  Seinen   war "  er  der  verlorene  .'^ohn,  der 
Militär-  und  Zivildieost  so  mutwillig  wie  die  Braut  aufgegeben,  der  lel>eiid  und 
sterbend  die  alte  OfQziersfamilie  kompromittiert  hatte.    Die  zurückhaltenden  An- 
deutungen M.-P.s  in   der  Einleitung   lassen  verstehen,    dass  .die    Kleists  sich 
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hinite  iKJcli  /.um  IVil  kompnmüttit'rl  liiuli.ii.  Dui  irvwv  l'lrike,  die  den  IJiutler  mehr 
als  oiimial  «^prottt-t  hat,  ilie  vun  ihm  den  Dank  und  l'iulank  des  reinen  Künstlers, 
des  Fanatikers  seiner  Sache  empilnfj:,  bat  des  Dichters  Briefe  mir  widerwillig  und 
naeh  einer  Toraiohtigini  Rdni)>;un<;  herß-egr^ben.  Die  reichlich  gequälte  Braut,  die 
später  Ihm  ihrem  fiiedlichen  Philos<iphieprnfessor  das  passendere  Los  fand,  hat  die 
„leidenschaftlichsten  Stücke"  aus  der  Verlubun<fszeit  verbrannt,  und  sie  hätte  oline 
das  l)azwischenti"eten  ihrer  Schwester  wohl  den  g-anzen  Schatz  aus  hlussem  Un- 
verstand vernichtet.  Am  radikalsten  ist  die  Cousine  Marie  von  Kleist  vorgegan^o, 
die  kein  Blatt  l)eiB^nadi^1e  mit  Aasnahme  des  letzten,  das  den  Tod  ankOndi^  Diese 
vprtraut<>-;te  Freuiuün,  die  sich  mntitr  zu  ihm  bekannte,  die  weicher  und  weibüclier 
als  Ulrike  die  sich  driin^ren^len  lJeke:uitnisse  der  letzten  Tage  empling-,  verschuldet 
in  Kleists  Briefen  diu  allergrausamste  Lücke.  Unter  solchen  Umstünden  war  eine 
Vermehrung  des  bisher  verölTentlichteu  Bestandes  kaum  zu  erwarten.  Immerhin  ist 
unermiidlione  FVirscherjifednld  nicht  Ranz  ohne  Belohnung-  g-eblieben.  Von  einigen 
Kleini^'keiten  abgesehen,  erbetitelc  M.-F'  den  ältesten  ,Iugendbrief  von  1793 
and  mehrere  sehr  wichtige  ller/ensKekeiintüissi'  an  Fnnind  l't'uel  von  1805.  Der 
Brief  iles  jungen  Soldaten,  der  an  liie  hiichsr  n  sjn  kri, .  ill  angeredete  Tante  Massow 

Seht,  ist  eine  Schülerleistung.  Kleist  reist  der  Armee  bis  Frankfurt  a.  M.  nach,  und 
er  unverwöhnte  Märker  mnwelgt  in  thtiringrisohen  Landschaften  und  alten  Burgen, 
was  ihm  alles  bisher  nur  gemalt  tiegegnet  war.  Danach  erfolgt  der  pflichtschuldige 
Bericht  über  Quartier,  Vcrj>negung  und  Kostenpunkt.  Sehl'  viel  bedeutender  ist  der 
andere  Fund.  Der  spätere  preussische  CJeneral  un<l  Ministerin äsiilent,  den  sohon 
Goethe  aobätste,  rechnet  zu  Kleists  hilfreiohstAn  und  ausdauermlsteu  Freunden;  er 
wird  hier  von  dem  Dichter  mit  einem  sehwärmerisohen  FVetindschaftsknltus  gefeiert, 
der,  zu  sehnsüchtiger  Verliebtheit  gesteigert,  sich  auch  des  .sinnlichen  Wohlgefallens 
an  münnlich  schöner  Jugend  nicht  schämt.  Mit  raädcheiihatten  (ielühlen  hat  Kleist 
seine  Gestalt  betrachtet,  wenn  er  zur  I^ui^t  des  Künsilerauges  vor  ihm  m  den  Thuner 
See  zum  Baden  stieg.  „Mir  ist  die  ganze  Uesctzgebung  des  L^katgm  und  sein. 
Begriff  von  der  Liebe  der  Jünglinge  durch  die  Empfindung,  die  Du  mir  geweckt 
hast,  klar  ■j-f\\-"i-i\ri\.  -  —  Ich  heirate  niemals,  sei  Du  die  Frau  mir,  die  Kinder 
und  Enkel.'  Wenn  die  Kleistsche  fl^berschwunglichkeii  nach  dem  gesunkenen  Ideal 
einer  ländlichen  Ehe  mit  einem  schlichten  gelehrigen  Weibe  das  entgegengesety.to 
eines  platonischen  Bundes  mit  gleichem  Ungestüm  aufrichtet,  so  darf  sie  natürlich 
nicht  Seim  Wort  genommen  werden,  und  diese  eine  Konfession  braucht  nicht  für 
dauernd  homose.xuelle  Xeij^iingen  zu  sprechen.  Solche  Vermutung  würde  schon 
sein  Verhalten  als  Bräutigam  widerlegen.  Wenn  ein  Künstler,  durch  antike  Vor- 
stellungen ernuiiigt,  die  konventloneUen  Grenzen  zeitlich  erlaubter  Neigungen  mit 
heftiger  Wunschkrafl  überfliegt,  so  ist  damit  über  seine  Veranlagung  noch  nichts 
entschieden,  am  wenigsten  für  dieses  männische,  herrische  Wesen,  das  sich  noch  an 
der  tielen  Hingebung  der  gross  liebenden  Frauen,  der  .-Mknieiie,  renthesilea, 
Käthchen  mit  fast  vulkanischer  lirausamkeit  weiden  sollte.  Die  Urenzen  des 
Geschlechts  sind  aber  für  den  Genius  anders  gesetzt,  wenn  sie  sich  nicht  ver- 
wischen, und  er  tritt  doppelgeschlechtig  auf,  wie  gewisse  Figuren  in  mystischen 
Spekulaticmen.  Kleist  liebt  das  Käthchen,  und  er  liebt  als  l'enthesilea.  Wenn  wir  aus 
einem  anderen  neuen  iiriefe  noch  erfahren,  dass  Kleist  seine  Freunde  Pl'uel  und 
Hühlo  noch  antreiben  wollte,  mit  ihm  nach  Amerika  auszuwandern,  da  er  Freussens 
schwächliche  Politik  gegen  Napoleon  mit  Kassandragewissheit  vor  ihrem  traurigen 
Filde  sah,  so  gewinnen  wir  für  sein  HiUI  i'inen  Zug,  der  andere  vertraute  sofi»rl 
ergänzt.  Dieser  „grosse  Gedanke",  wie  er  <ien  Plan  der  Auswanderung  nennt,  durfte 
unter  seinen  exzentrischen  ünternehmungcn  gewiss  nicht  tehlen.  Das  reiche 
Material  von  M.-P.S  Anmerkuo]{j[en  erläutert  Kleists  Situation  vor  dem  Selbst- 
mord wenigstens  mittelbar  mit  einigen  sehr  wichtigen  Dokumenten.  Man  bat  alle 
Motive,  <lie  Kleists  Selbstmord  erklären  sollen,  letztens  um  eine  Hypotliese  vermehrt, 
die  sich  durch  den  aristokratischen  Nimbus  eines  Elirenhandels  mit  sich  selbst  recht 
gefällig  ausnimmt.  Danach  .stand  er,  noch  dazu  vor  seiner  Rehabilitierinig  als 
Offizier,  vor  zwei  Frauen,  die  sich  seinetwegen  scheiden  lassen  wollten,  Henriette 
Vogel  und  Marie  von  Kleist.  Kur  reine  psychologische  Br&brungslosigkeit  kann 
aus  den  letzten  Briefen  an  die  TiMisine  ein  unerlaubtes  Versiiitnis  herau.slesen,  an 
dem  die  Familie  Anstoss  t^enoiumen  hätte,  um  ihn  als  nichtsnutziges  Mitglied  von 
sich  abzuweisen.  Diese  sch«m  aus  innerlichen  (Iründen  haltlose  Hypothese  Hahmei's 
hat  durch  eine  wertvolle  Entdeckung  Mj-P.s  ihre  aktenmässige  Widerlegung 
erfahren.  Frau  Marie  von  Kleist  wuroe  allerdings  nach  dem  Tmc  des  Dichters 
geschieden,  aber  auf  ihren  Antrag,  der  zur  SchuldigsiMecbuntr  des  Mannes  führte, 
sonst  hätte  sie  nicht  in  einem  sehr  vertrauten  Briefwechsel  mit  Friedricli  Wilhelm  III. 
bleiben  können,  der  ihre  Freundsebaft  von  Königin  Luise  erl>te.  Di-  t  q  ii  re  Fra  i 
bekannte  sich  zu  ihrem  Freunde,  „dessen  ganzem  Sein  und  ganzer  Natui  der  Selbsi- 
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iDord  zuwider  war**,  mit  etwas  Tergeaslidliem  Eifer,  da  er  «uoh  ihr  einmal  den 

jfemeinsameii  Tod  aiiachoten  hatli-.  Die  o:anze  Schuld  lässt  die  Aristokrnlin  recht 
von  oben  herab  auf  Henriette  V'uuel  faüeii,  eine  vHehliu  aus  dieser  Klasse  und  vun 
diesem  Kaliber",  die  eine  grüsslichc  Krankheit  den  ekelhaflesteD  Tod  voraussehen 
liesB.  Auch  eine  AbBohrift  der  Akten  zu  dem  damals  so  vielbesprochenen  Doppel- 
selbstmord ist  vom  Herausgreber  aufgestöbert  worden.  Die  Obduktion  stellte  fest,  dass 
die  Frau  an  einem  Cancer  dccultus  gelitten  habe,  während  Kleist  als  irptiinil  zu 
betrachten  sei.  Aul  Urund  aller  Aussagen  und  Begleitumstände  nnisse  man  lolgeni, 
dassDenatus  dem  Temperamente  imch  ein  Cholero-sanguiuiouH  in  .-^umtno  ^radu  gewesen 
seit  der  sioh  zuletzt  in  einem  krankhaften  Gemütszustand  befunden  habe.  Die  deut- 
liohe  Tendenz,  dem  Mitirliede  einer  angesehenen  Adelsfamilie  mildernde  Umstände 
zuzubilligen,  hat  diesen  Polizt  iberioht  der  tieferen  Wahrheit  unvenehens  gienihert 
Sein  Oemüt  war  sein  Schicksal.  — 

Zeit  von  1840  70.  O.  Herweghs  „Briefwechsel  mit  seiner  BmuC** 
ist  erst  1906  erschienen  und  wird  auf  den  nächsten  Bericht  verwiesen.  — 
Briefe  von  M.  Waldau  an  Adolf  Stahr  sind  im  Nachlas»  von  Fanny  Lcwald 
gefinnli  ii  wnrilen  (1924).  Dieser  verj:essene  Homan^clirif'tsteller  hiess  eij^entlich 
von  llaiienschild  innl  war  oberschlesiscber  Kittergutsbesitzer.  Er  verehrt  Htahr, 
spricht  gern  vun  Jusef  Hank,  preist  Roquettes  „Waldmeisters  Brautfahrt"  und  be- 
wundert Scbefera  „Laieubrevier";  im  ganzen  ein  amüsanter  .Schwadroneur,  der  gern 
IJteraturklatsch  weitergibt,  und  dem  das  literarische  Paileiwesen  sehr  vertraut  ist.  — 

ü  e  t;- e  n  \\  a  r  t.  Schon  ein  Jahr  nach  O.  K.  Hartlebens  Tode  ist  das 
„Tagebuch-FiHjiUient  eines  Lebens"  von  F.  H  e  i  t  oi  ü  1 1  e  r  veröfTenllicht  worden 
(1928).  Man  begegnet  da  einem  Referendar,  der  mit  Justitia  in  Zwangsehe 
lebt,  einem  jungen  Ljriker,  der  unter  Aufsicht  I'latens  seine  Verse  sorgüch 
abschleift,  einem  Dramatiker,  der  auf  den  grossen  Erfolg  mit  Gold  und  I^orbeer 
wartet,  einem  Freilieitsajiustel,  dei'  schliesslich  die  Freiheit  für  sich  allrni  lu  lKÜt, 
einem  Sozialisten,  der  sich  zum  Egoisten  entwickelt,  der  aber  ein  guter  Kerl 
bleibt,  einem  Italienpilgcr,  tler  sich  für  einen  Renaissancemenschen  hält,  vor 
allem  aber  dem  nächtlichen  König  <ler  Kneipe,  dem  alles,  was  Dnrst  bat,  in  seinen 
Residenzen  Berlin,  München,  Horn  huldiüt.  Ein  paar  lustige  .Szenen  aus  iler  Klein- 
stadt oder  von  der  Keise  weiden  verzeichnet,  ader  von  solchen  munteren  Capriccios 
kommt  nicht  viel  zusammen,  und  man  merkt  auch  die  Weise,  mit  der  Uartlebens 
Witz  sich  überlegen  auf  die  Situation  setzen  will,  merkt  die  heimlieho  Anlefanong 
au  den  öffentlich  verlästerten  Heine.  Der  geistige  Gehalt  ist  mehr  als  bescheiden, 
wogegen  die  fak^^inHl;erten  Bierkarten  oder  die  Leistungen  eines  Aniateurphulo^Maphen 
kein  Ai|iiivalent  bieten.  Dieses  Tagebuch  ist  überhaupt  nur  der  Vei-such  eines  solchen, 
mit  dem  Hartleben  selbst  trotz  erzwungenen  Wiederaufnahmen  nichts  Rechtes  an- 
zufangen wusste.  Da  sind  Lileken  von  Monaten  und  Jahren,  und  adit  Jahre  vor 
Hartlebens  Tnrie  hiht  das  dünne  Rinnsal  überhaupt  zu  fliessen  auf.  Schon  derAoftttg 
ist  Verlej^enheil.  Scbreilu  man  für  sich,  schreibt  man  für  andere?  Die  grosse 
Hebbel.sche  Konfession  sciiwebt  Ilartleben  vor,  wenn  er  sich  auch  gegen  ihre  groesen 
iSelbßttäuBchungen  sehr  kritisch  verhält,  aber  bei  Hebbel  sind  sie  wenigstens  un< 
gewollt,  während  sein  Naoheiferer  sieh  erst  entscheiden  muss,  ob  er  Wahrheit  oder 
Pose  ueben  soll.  Warum,  von  geringer  Schreiblust  abu;esehen,  aus Hartlebens  Tage- 
buche nicht  viel  werden  konnte,  erklärt  sich  leicht  aus  seiner  Veranlagung.  Er  war 
mehr  Schriftsteller  als  Dichter,  mehr  Bearbeiter  als  Erfinder,  hatte  mehr  Kunst» 
verstand  als  Phantasie,  mehr  Einfälle  als  Gedanken,  und  da  er  nur  gelegentlich  ar- 
beitete, sich  noch  weniger  im  Zustande  fortwährender  geistiger  FVnchtoarkeit  befand, 
so  war  für  ein  Tdeenmagazin  einfach  kein  .Material  vorhanden  Werui  er  allein  war. 
hatte  er  sich  nicht  viel  zu  sagen.  Er  war  ein  Plauderer,  er  brauchte  Reibung,  um 
sich  zu  entzünden,  um  Witz  zu  bekommen  In  der  ein.samen  Fnterhaltang  fehlt  ihm 
vor  allem  die  schöne  Qeste  der  Gelassenheit,  mit  der  er  den  UegoCT  einzuBirfiüditem 
verstand,  es  fehlt  die  Inspiration  der  Geselligkeit,  und  nicht  cum  letzten  aller  der 
guten  Dinge,  die  man  mit  guten  Gesellen  zu  trinken  pflept.  Er  sah  auch  w.M  ein, 
dass  diese  Abhängigkeit  von  der  Resonanz  eines  animierten  und  aiunüerenden 
Kreises,  die  sich  wie  Überlepeidieit  äusserte,  in  Wahrheit  eine  Schwäche  tuHleutete, 
und  aus  dieser  Selbsterkenntnis  zieht  er  beinahe  die  Wahrheit.  „Ich  gebe  mioh  ge- 
sellig zu  leichtsinnig  aus.  Ich  habe  den  Hang,  geistig  und  auch  physisch  in  dem 
(Jenuss  eines  literarisch  antjeregten  persönlii  lien  Verkehrs  ganz  aufzugehen.  Das 
nl)erreizt  und  verllacht  zugleich.  Die  Einsamkeit  ist  der  konservierende  Äther  der 
Individualitäten."  —  Auch  A.  Pichlers  Tagebücher  (1930)  stehen,  wenigstens 
mit  der  zweiten  Hälfte,  im  Schatten  Hebbels.  Sie  prätendieren  seine  grossartige 
Selbständigkeit,  die  alles  ohne  den  Respekt  der  Distanz  zu  betrachten  »ich  vermisst, 
die  sich  zu  allem  Grossen,  was  je  gewesi'n,  in  das  Verhältnis  eines  Zeit^n-nossen  und 
eines  Pairs  setzt.  Pichler  datiert  die  Entstehung  seiner  Werke,  er  sammelt  Aphorismen, 
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Ketlexionwa,  hintürLsche  und  literarische  Betrachtunfifen,  ferninr  Andcdoten,  Kuriositäten, 

Raritäten  aus  allen  Lehenskreisen,  eben  wie  es  Hebhel  g'otan  hat.  Ihm  allerdin^j-s  ^-e- 
lingen  auoli  tiefere  oder  Bchärlerc  Aussprüche,  so  über  die  f'ra^' würdige  Miiglichkeit 
der  modernen  Lvrik.  ,,(j'm  noch  Verse  zu  giessen,  dazu  gehört  eine  L'nbefangenheit, 
welche  die  meisten  längst  verloren,  oder  eine  Bildung,  die  von  den  wenigsten  erreicht 
wird."  Der  tapfere  deutsche  Mann  irertraiit  auch  dem  Tagrebnoh  die  Tülle  semeB 
politischen  Ärgers  und  seiner  nationalen  Enttäuschungen  ati.  Während  ihn  das 
Kriegsjahr  1870  patriotisch  erregt,  wir<i  unter  seinen  Augen  von  tniisbrucker  Studenten 
eine  Ergeben htntsadresso  an  den  Papst  gesammelt.  Seine  historischen  Meditationen 
sohrautieu  gern  die  (iesohiohte  zurück.  Wenn  Ottokar  nicht  besiegt  worden  wäre, 
wenn  die  Gegenreformation  nicht  stattgefünden  hätte.  Ffir  ihn  ist  Böhmen  immer 
der  Schlüssel  zur  (itnifschen  Stelltnig  in  Europa,  aber  das  Deutsche  Reich,  das  er 
immer  Kleiudeut-sclilanti  iieiuü,  wird  ihm  nicht  helfen.  Der  Klerikalismu.s  steht  immer 
als  der  grosse  Feind  vor  ihm,  aber  der  zähe  Kämpfer  sieht  sich  nur  /u  oft  allein. 
Napoleon,  Byron,  Bismarok  sind  ihm  die  Heroen  des  Jahrhunderts.  Byron  behandelt 
er  stets  mit  einem  nnkritischen  Obermass  der  Schätzung,  während  er  sonst  mit 
Kritik  nicht  zurückhält,  (lottfried  Keller  nennt  er  gar  eine  rohe,  plebejische  Natur, 
weit  entfernt  von  der  V'ürnehiuheit  .'^chillers  und  (Joelhes.  Saufen  und  Raufen  ist 
sein  Fall.  I.<iterari80he  ürieile  gehen  zumeist  mit  Briefen  an  seinen  Landsmann  Alois 
Brandl  mit,  von  denen  er  sich  wie  Hebbel  entscheidende  Stellen  surüokbehält.  Für 
die  moderne  Literatar  hat  der  alte  Dichter  keine  Gnade.  Wien  ist  ein  KehriehtftwB 
und  Berlin  eine  Senkgrulie  Verstorbenen  Freunden,  speziell  Tiroler  Landslciifcii, 
wird  manches  Denkmal  anhänglicher  Erinnerung  gesetzt,  und  so  geht  es  in  diesen 
Tagebüchern  ilurch  viel  Liebe  und  viel  Ilass  bis  zum  aohtsigsten  (iebuilstag.  — 
A.  Wilbraudts  „Erinaerungen"  (1931)  beziehen  sieh  in  ilirer  Hauptmasse 
anf  das  Bui^heater  vor  und  während  seiner  OirektoriahEeit  Sie  sind  auch 
Adolf  Sonnenthal  gewidmet.  Wilbrandt  l  i^trat  diese  Bühne  zuerst  1871  mit  seineu 
„Neuvermühlien",  Sonnenthal  und  die  Baudius  gaben  das  feindliche  Liebe^spaar,  und 
dasselbe  Künsiler]>aar  trug  dann  den  Buhneneriolg  seiner  „Maler*'.  Von  den  Alten 
treten  Laroche  und  die  Haizinger  auf,  von  den  Jttngeran  Zerline  Oabillon  und  ihr 
reokenhafler  Mann,  der  Ferge  vom  Omndlsee,  dann  Banmeister,  die  Wolter,  „wild  und 
schön"  als  seine  Messnlina,  der  feine,  zuvfi  lässige  Schöne  und  andere  (letreue  des 
alten  Burgtheaters.  Wilbraudts  Vorgänger  Laube  und  Dingelstedt  werden  kontrastiert, 
der  eine  nur  auf  den  sprachlich-mimischen  Ausdruck  bedacht,  ohne  Auge  fDr 
selbständige  Kulissenkünste,  der  andere  als  Qründer  einer  malerischen  Inszenierungs* 
knnst,  zuweilen  gleichgültig-fremd  gegen  das  sohausnielerisohe  Material,  aber 
ftUttirilät-svoll  durch  dus  Anseiieri  si'iiirs  Cn'i.^ies  und  auni  <tliiMi  geschätzt  als  aus- 
gezeichneter Finanzmann.  W'illiraudt  beobachtet  ilas  unglückliche  Hingen  von  Laubes 
SÜldtUieater  mit  dem  unerschütterlichen  Burgtheatcr.  Nach  dem  schnellen  Ende  bietet 
ihm  sein  greiser  Vorgänger  das  Lustspiel  „Schauspielerei"  au,  das  er  mit  unversehrter 
Kraft  inszeniert,  ohne  den  Durchfall  hindern  zu  können.  Im  Jahre  1871  verzeichnet 
Wilbrandt  einen  Hesuch  bei  CJrillparzer ;  er  findet  oi;ic  traurig:«',  greisenhaft  gebückte 
üestait,  einen  laudator  temporis  acti,  der  seine  Zeit  längst  nicht  mehr  erleben  kann. 
Dagegen  hält  Bauernfeld  sich  frisch,  gesellig,  ritterlich  bis  in  seine  achtziger  Jahre. 
Auch  Anzengruber  tritt  auf,  ohue  sehr  scharf  charakterisiert  zu  wenien.  Andere  Er- 
innerungen führen  in  buntem  Zuge  Figuren  aus  allen  Kreisen  heran,  Makart.  Wagner, 
Brahms,  Liszt,  die  (jallunyci  Salvini,  Fürstin  Metternich,  Frau  von  Wertheimstein, 
Rosa  von  üerold,  die  greise  Fannv  Elssler,  Lenbach,  Bismarck  und  das  Ehepaar 
Pörst  Bölow.  - 

Frauenbriefe  und  Memoiren.  Die  katholische  Dichterin  Ferdinande 
von  Brackel  erzählt  recht  undichteri.sch  ihre  Lebensgeschichle  (1032).  Sie  lebte 
von  lK:i5  bis  liH>.5.  Ihr  Huf  galt  nur  in  partihus  fidelium.  —  Isolde  Kurz" 
„Erinnerungen  an  mein  Elternhaus"  (1934)  haben  wenig  Substanz.  —  Etwas  mehr 
bieten  die  Erinnerungen  an  H.  Kurz  (l)Hs.  124,  S.  849—6«,  373—90).  Sie  or/ählen 
die  (lesohichte  seiner  Verlobung  mit  ^ia^ie  von  Brunnow,  seine  Hedaktionsiätigkeit 
am  ..Beobachter",  die  ihn  ins  Gefängnis  brachte,  und  sie  liefern  einige  kleine 
Züge  zu  den  (ieslalten  Mürikes  und  .\lexandei-s  von  WürtttMubcrg.  —  Der  Brief- 
wechsel von  Louise  von  Franvois  und  Conrad  Ferdinand  Meyer 
(1986)  bescherte  uns  eine  höchst  genusereiohe  t^berraschung.  Zu  Ostern  1881  trafen 
bei  der  einsamen  Mansardenbewohnerin  in  Weissenfeis  ein  paar  sehr  respektvolle 
Zeilen  von  einem  Dr.  (\iniad  Ferdinand  Mever-Ziegler  in  Zürich  ein,  der  sich  auf 
gemeinsame  novellistiscfic  Mitarbeiterschaft  an  der  ,, Deutschen  HnudscliHo'  berief  Der 
Schweizer  Dichter  bekannte  eine  alte  Vorliebe  für  das  Erzählen  der  „Letzten  Hecken- 
burgerin",  besonders  IBr  die  ihm  homogene  Mischung  von  konservativen  nnd  flreien 
Standpunkten.  Sehr  raffen  gesteht  sie  ihre  völlige  T'nbekanntschaft  mit  dem  erst  be- 
gründeten Huhm  des  fünfundfünfzigjährigcn  Dichters.   Ohne  einen  Schein  von  Vei- 
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letttheit  stellt  steh  Meyer,  der  sich  sonst  nicht  leicht  anfechloss,  als  authentieohe 

Quelle  zur  Verfü^^imjr.  Er  Irg^t  sein*-  früheren  Werke  vor  um!  plaudert  recht  an- 
spruchslos von  SfiiH-n  Lt  lieiisv  i  iiiallnissen,  soweit  ein  Meyer  iil)erhau|»t  itlaudem 
kann.  Die  BumniHrisch  zusammenlassende  Art  seiner  Bekenntnisse  mit  der  charakte- 
ristischen Sparsamkeit  des  Wortverbrauchs  erinnert  fast  an  Ibsens  diplomatische 
Briefkunst.  Mit  dieser  Bewueslheit  tiiid  Beherrsobtheit  gpehört  Meyer  nidit  zu  den 
pressen  <leulsclien  Briefschreiliern.  die  etwa  wie  Ki'üt-r  i!u<  Nahe  und  Eigene  forU 
wahrend  und  unabsichtlich  mit  huinitristisciier  Bildktait  ye-talien.  Wühl  aber  <>'ehört 
die  Fran^ois  dazu,  die  sich  hereilwilli<;er  gehen  lässt,  die  sich  seihst  nie  bedächtig 
nimmt,  die  der  Reife  ihrer  vierundseohzig  Jahre  eine  unversehrte  geistige  Energie, 
Laune  des  Geistes  nnd  Herzens,  Wissb^erde  und  anob  Neugiwde  enialten  bat. 
Ihre  auffrischende  Lebhaftigkeit  lockt  den  Spröden  aus  sich  selbst  heraus  Dieser 
Freundin  aus  der  Ferne,  die  er  nur  zweimal  bei  sich  in  Kilchberp-  sah,  ergibt  sich 
si  iiu>  überfeine  Sensibilität.  Die  Franvois  verehrt  in  ihm  den  überlegenen  Meister. 
Sie  hält  ihre  schriftstellerische  Laufbahn  für  beendet,  ohne  je  viel  von  ihr  gehalten 
zu  haben.  Dagegen  l)eginnt  Mever  gerade  im  Anfang  dieser  Bekanntschaft  die 
reifen  Früchte  eines  narii  langen  Qualen  zur  Gewisshoit  erweckten  Talentes  zu 
sammeln.  Hoffnungsvoll  anspornend,  tritt  sie  ihm  zur  Seite,  uiul  der  neue  Freund 
wird  recht  eigentlich  ihr  Dichter.  Die  Tochter  der  in  Prcussen  zu  spartanisolieni 
Soldalentum  gezüchteten  Hugenotlenfamilie  verlangte  von  der  Poesie  Heroismtts,  und 
sie  fand  ihn  bei  dem  Manne,  der  mit  «eltgesobTehtUcfaen  Figuren  grossartig  um- 
zugehen wnsste.  ,,Ihn^  TIelden  können,  was  sie  wollen.  Ihr  Problem  ist  nicht  die 
halijc  Kraft,  sondern  die  doppelte."  Mit  diesen  Wurten  setzte  sie  ihn  über  alle  gleich- 
zeitigen Erzähler,  über  die  Realisten,  die  „Ephemeren".  Meyer  wehrt  sich  gegen  die 
Überschätzung  sein«*  poetischen  Konstitution,  an  der  sie  eine  sbakespearische  Ader 
finden  will,  wenn  ihn  auch,  wie  wir  aus  Langmessera  Biographie  wissen,  das 
Drama  so  gut  wie  Keller  lockte.  Zur  Bewunderung  seines  grossen  Landsmannes 
versucht  sie  Mever  vergeblich  zu  überreden.  „Mit  Keller  stehe  ich  —  ohne  Intimität  — 
auf  einem  loyalen  Fusse,  mit  einer  Nuance  von  Deferenz  auf  meiner  Seite.  W  as  ihm 
mangdt  und  ich  glaube:  er  hat  selbst  das  Uefubl  davon,  d«s  ist  wobl  die  Bildung 
im  nSobsten  Sinne,  aber  welober  partielle  Tiefnnn,  welche  Natur gewalt, 
welche  Süssigkeit  und  welche  raffinierte  Kunst  in  Einzelheiten."  Die  .,Ij''fzte 
Kecken burgerin"  mit  ihrer  tiefen  Religiosität  und  ihrem  hellen  Weitverstand, 
mit  der  Strenge  und  Feinheit  eines  geläuterten,  kristallklaren  'Wesens  musste  Meyer 
wie  üne  Figur  von  den  Höhen  des  Lebens  begegnen,  auf  denen  seine  Dichtung  sich 
am  liebsten  aufhielt  Dass  sie  ihm  die  Kraft  des  Willens  und  der  Selbsterziehung, 
dass  sie  ihm  den  gelebten  Heroismus  zeigte,  ahntr  lie  Bescheidenheit  des  alten 
Fräuleins  allerdings  nicht.  Auf  ihre  mit  iiirlii-  Humor  als  Komfort  ausgestattete 
Altjunul' n  t  xistenz  wies  sie  gem  IHobelnd  Ii  II  Dagegen  eivJihlt  Meyer  knapp  und 
sachlich,  aber  nicht  ohne  Laune  aus  seinem  Leben  eines  Züricher  Patriziers,  der  in 
seiner  Familie  und  in  seiner  Klasse  schon  als  verlorener  Sohn  aufgegeben  wurde,  bis 
ihm  sein  liteniri-i  lies  Ansehen  auch  eine  sn/.iale  Stellung  schid'.  .Mierdings  vergass 
er  nicht  hinzuzusetzen,  dass  ihn  die  eigenen  Landsleute  als  Bürger  schützten  unter 
der  Bedingung,  ihn  nicht  lesen  zu  müssen.  Luise  von  Fran^ois  hielt  den  Mann,  der 
80  anspruchslos  und  der  aufrichtigsten  Kritik  gewachsen  zu  ihr  kam,  durchaus  nicht 
fiir  die  selbstgenügsam  abgeschlossene  Existenz,  die  einigen  Beobachtern  eine  zu 
glatd  .\ üssensritf  zukt  liit'  ,  aber  sie  glaubte,  dass  er  allezeit  unter  <lem  (iesetze  des 
Maspes  gestanden  habe  und  von  Natur  für  das  Ulück  in  lieben  und  Kunst  bestimmt 
sei.  So  war  sie  erstaiuit  von  einem  literarischen  Urteil  .Julian  Schmidts,  der  von 
„wilden  Antezedentien"  ihres  gesetzten  Freundes  sprach  und  ihn  vergleichend  an  die 
tragische  Figur  des  von  ihr  nie  anders  als  mit  Schauder  betrachteten  Ifeinrieli  von 
Kleist  hciaiu'iiekte.  Meyer  ersjiartc  ilu'  die  Krkliirungen  in  einei-  niiinnliclien  Ziuiick- 
haltung,  die  die  tiefahren  seiner  pathologischen  Verfassung  zu  verschweigen  gewohnt 
war.  Sie  wusste  nichts  von  Wahnsinn  und  Selbstmoni  tlor  Mutter,  w*us8te  nicht, 
wie  nahe  sich  der  Sohn  in  langen  Entwicklungsjahren  diesen  beiden  Drohungen 

Sefühlt  hatte.  Erst  aus  Bluntschlis  Memoii-en  erfuhr  die  Franvois  das  Ende  der 
lutter,  und  >ir  l^oiintc  dann,  wir  sie  an  Marie  Ebner-Eschenbach  schreibt,  nicht 
mehr  „ohne  Apprehension"  an  das  freundliche  Haus  über  dem  See  denken,  das  sie 
als  eine  Stätte  friedlichsten  Glückes  empfangen  hatte.  Das  Erlöschen  von  Meyers 
geistiger  Kraft  meldete  ihr  die  Zeitung.  —  Mit  der  ( itschichte  ihrer  Kinderjahixi 
(19.']3)  gewährt  Marie  von  E  b  n  c  r  -  E  s  c  h  n  n  h  a  c  ii  ilirer  grossen  Uenn-inde 
ein  höchst  erwünschtes  tiescherik.  Die  jun^je  Korntessr  Did^ky  wächst  auf  dem 
mährischen  Uute  Zdislawitz  heran.  Dort  herrscht  juäeliuischer  Ueist,  strenge  Ord- 
nung und  durchsichtige  Klarheit,  die  unlauterem  Getreibe  keinen  Winkel.  TreilSsst 
Das  zwecklos  Schöiie,  das  nur  ;i^ih>  tisch  Berechtirrte  hat  in  dieser  klaren  Ökonomie 
eines  humanen  i'edantismus  keinen  liaiz.    Cjraf  Dubskys  Vorfahren  sind  von  ihix-m 
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böhmischen  Besitz  dureh  den  dreissigjahrijren  Kriege  in  Armut  und  Fremde'  getrieben 

worden.  Sie  haben  dann  dem  Staat  als  Offiziere  oder  Beamte  (jp<ii('nt,  und  cini^ien 
ist  BS  dann  durch  ihre  Krauen  ^elung-en,  wieder  sessbaft  und  wohlhabend  zu  werden. 
Von  vier  Frauen  des  (»rufen  Dub.sky  starben  drei  im  Woidienbett,  darunter  auoh 
Maries  Mutter.  In  diesem  kleinen  Reiche  mit  dem  eigenen  gesunden  Organismus 
f^ht  eine  Kultur  nur  langsam  unter.  Der  Vater  lebt  noch  ganz  in  der  Atmos()häre 
des  Empire;  er  hat  als  armer  Offizier  die  napoleonischon  Kriejre  mitgeniacht,  in 
denen  zwei  Brüder  von  ihm  gefallen  sind.  Er  hat  in  seiner  Jugend  Subordination 
leisten  müssen  und  verlangt  sie  g^nau  so  von  den  Seinen,  damit  sich  in  der  Welt 
nichts  ändert,  die  er  für  höchst  vernünftig  und  definitiv  eingerichtet  hält.  Graf 
Dubsk.y  hat  keinen  Tropfen  Tyrannenblats,  aber  in  dieser  patriarchalischen  Welt 
gibt  es  kein  anderes  Gesetz,  als  seinen  Willen  und  kein  NVetter,  als  seine  Laune. 
Man  lebt  da  fern  von  Kunst  und  Wissenschaft.  Ein  Privile-^  war  nach  gut  öster* 
reicbischer  Tradition  allein  dem  Schauspiel  bewilligt.  Wenn  der  Winter  die  ganze 
Familie  von  ihrem  Oute  in  die  Stadt  trieb,  ins  alte  „Rabenhaus"  der  Hotenturmgasse, 
dann  bezog  man  die  eigene  Loge  im  Rurgfheater.  In  dieses  Heiligtum  wurden 
die  Kindur  von  der  Grossmutter  \'c)ckel.  einer  wortkariien  I^hiL isophin  geleitet,  die 
aus  einer  ursprünglich  bürgerlichen  uml  protestantiselien  Familie  Sachsens  stammt. 
Marie  Ebner  bewundert  in  der  Erinnerung  den  iüwenhaften  Ansehötz,  königlich  als 
Wallenstein  oder  Hamlet,  den  verführerischen  Liebhaber  Fichtner  und  die  anderen 
Grössen  ihrer  Jugend.  Nicht  ohne  Rührung  gedenkt  sie  des  bescheidenen  Ap[)arates, 
den  sich  damals  die  erste  doufsehe  Hiihne  gestatten  durfte.  In  <len  vornehmen 
Häusern  sasseu  die  Damen  auf  einem  mit  Kuhrgeilecht  überspannten  Kanapee,  in 
einem  bürgerlichen  Haushalt  gab  es  nur  hölzerne  StQhle.  Während  bei  offenem 
Vorhang  immer  dieselbe  n>safarbwe,  im  Alter  ergrauende  Zimmerdekoration  nieder- 
fiel, schafften  zwei  Diener  die  Itequisiten  herbei,  und  wenn  sie  zwei  .Stühle  hart 
vor  den  Souffleurka-ti  ti  setzt-'ii.  dann  waren  •  die  (ihren  für  ein  überaus  wichtiges 
Gespräch  zu  spitzen.  Im  Burgtheater  gründete  sich  die  ästhetische  Erziehung  der 
Dichterin.  Das  eigene  Haus  gab  ihr  nichts  als  eine  oberflächliche  Komtessenbildung 
von  der  bequemen  Routine,  die  sich  mit  den  Bedürfnissen  der  Gesellschaft  und  der 
Reprüsentation  leicht  abfindet.  Gute  oder  schlechte  Gouvernanten,  gewissenliafte 
oder  gewissenlose,  brachten  Zufall  odei-  Eiiiprelilung  ins  Haus.  Alles  Xiiiige  und 
Schickliche  überlieferte  man  nach  erprobteu  Abr^gös,  und  man  gab  den  Kindern 
gerade  so  viel,  dass  sie  /.u  denken  aufhörten.  Die  spätere  deutsche  Dichterin  sprach 
mit  den  Dienstboten  Tschechisch,  mit  Lehrern  und  Respektspersonen  Französisch  ; 
ihre  ersten  heroischen  .\ufwallungeti  tüidcrten  eine  ,,Ode  a  Napoleon"  zutage.  Kr.st 
ihr  zukünftiger  Mann,  der  geleiirte  ( ienieoffizier  von  Khner-Kschenhuch.  damals 
noch  als  Onkel  Moritz  respektiert,  machte  die  Nachahmerin  (JorneiUes  auf  ihre 
Nationalitat  aufmerksam.  Nun  sang  sie  die  „deutsche  Maid*'  von  Zedlitz.  Auf  eine 
•  Dichterin  aus  ihrem  Schosse  war  ihre  Fannlie  jedenfalls  nicht  gefasst.  Französische 
Reimereien  konnten  als  Exerzitien  hinj^ehen,  aber  die  Neigung  zur  deutschen  Poesie 
war  eine  .Monstrosität,  die  verheimlicht  werden  musste.  Einmal  verriet  die  Kleine 
ihre  Passion,  was  ihr  eine  Rüge  seitens  der  Urossmutter  einbrachte.  An  ihrem 
elften  Geburlstage  bekain  die  Unverbeaserltolie  Schillers  Werke  in  einem  Bande 
uesehenkt,  und  die  feurige  l'marmung  des  Genius  raubte  ihr  zunächst  die  eigene 
8l)iaclie.  Von  diesen  Fluten  übergtisseti,  meldete  „es"  sich  nicht  mehr,  das  Gehilir- 
liche,  l  nwin lÜL'*',  von  dem  man  nicht  sprechen  durfte.  Auch  die  Bekanntschaft  mit 
Lessii^  schränkte  ihr  Selbstgefühl  ein.  Sie  fflaubte  Welt»  und  Naturgeschichte 
nach  uren  Abrig^  zu  beherrschen,  und  der  Kameuzer  Pastorssohn  ilbertraf  sie 
schon  fünfjährig  an  selbständigem  Forschiuigsdrang.  Die  grci.se  Dichterin,  die  sich 
als  Frau  und  Dame  der  Ge-sellschaft  ihre  Wege  selbst  brechen  musste,  hat  keine 
Vorwürfe  mehr  gegen  ihre  Erziehung.  Sie  ist  sogar  zu  einer  Lobrednerin  der 
aruten  alten  Zeit  ge wurden,  obirleich  sie  sich  keine  von  ihren  Schwächen  und 
medirinktiieiten  Twsehweigt  von  der  SouveränitSt  des  kindtiohen  Individunms, 
das  seine  Rechte  mit  auf  die  Welt  hriiiirt,  will  sie  auch  heute  nichts  wissen.  Die 
jetzige  .lugend  hat  nicht  den  Beifall  von  Marie  Ebner.  Sie  steht  obenan,  sie  wertet 
und  entwertet,  während  das  Alter  grollend  oder  gar  bewundernd  beiseite  steht. 
Komisch  scheint  ihr  die  Eilfertigkeit,  mit  der  die  Eltern  heute  al>daoken,  um  dem 
Torbeibrausenden  Zuge  der  Jugend  nicht  im  Wege  zu  stehen.  So  spricht  Marie  von 
Ebner- Eschenbach  wie  in  allen  Werken,  auch  in  diesen  Erinnerungen  als  Kr- 
zieherin.  -  Malwida  von  Meysenbugs  Briefe  an  ihre  Mutter  (193H| 
schildern  das  innere  Leben  der  18-Ki  von  Ronge  gegründeten  freien  Gemeinde  der 
deutschen  Katholiken  in  Hamburg  und  die  Tätigkeit  an  der  höheren  Töchterschule, 
die  neben  der  Schule  des  Fnraenvereins  zur  Unterstützung  der  Armenpfiege  von 
dem  Ehejiaar  Frf)bel  und  Prediy^er  Weigelt  gehalten  wurde.  Sie  macht  aus  diesem 
semokratischen  und   idealistiifchen  Kreise  sehr  eingebende  Mitteilungen,  die  ihre 


Dlgitized  by  Google 


4ä2 


A.  ElooBser,  Briefwechsel,  Tagebüoher,  MeuMrireii.  190$. 


Mutlor  zum  V(M*stäiK]nis  und  zur  Billigung  bringen  soUvD.  Malwida  hatte  damals 
noch  nicht  mit  ihrer  Familie  gebrochen,  wie  es  ihr  afSÜMt  in  den  „Erinnerungen 
einer  Idealiatin**  vorBohwebte.  — 

Reiseerin  n  «TU  np-cn :  18.  .lahrhuinlcrt.  \V.  ITcinses  „T  ta  1  i  e  iiisc  h  es 
T  age  b  u  c  h'' (1938)  i.-st  nur  leicht  und  momeutan  hingewuilen,  aber  es  hat  auch  den 
Reiz  der  unmitlolbaren  impressionistischen  Aufiiahuic.  Er  beobachtet  mit  scharfem 
Auge,  besonders  die  Frauen,  besonders  die  Dirnchen,  und  seine  Eindrücke,  ganz  vor- 
urteilsloe  aufgenommein,  ordnen  sich  von  selbst  unter  dem  Beffr^iff  des  Milieus,  d<m  es 
immerhin  vnr  Taine  schon  jregeben  hat.  Die  Menschen  richten  sich  in  ihrer  Bilihing 
und  Sitten  nach  der  üegend,  die  Kunst  nach  der  Natur.  Jedenfalls  weiss  der  Reisende 
Heinse  ganz  ohne  das  Medium  der  Wissenschaft,  der  Historie  zu  geniessem,  und  diese 
Freiheit  hat  seine  Beobachtungen  in  Frische  und  Geltung  gehalten.  — 

Aus  dem  19.  Jahrhundert,  odervielmehr  dem  90.,  sind  im  allgemeinen  nur 
Dilettantismen  zu  verzeichnen,  darunter  die  Produkte  von  M  Kerirer  (1939),  F.  Hillo 

11940),  K.  Hans  (1943).  Technisch  höher  stehen  gewandtere  Berichte  journalistischer 
intsteliung  wie  von  V.  Ottmann  (1951).  —  Das  „Literarische  Wanderbuch''  von 
Q.  ILarpeles  (19471  verbindet  Bilder  von  einer  russischen  Heise  mit  Charakteristken 
slawischer  Schriftsteller  verschiedener  Nationalitüten.  Für  Russland  treten  Apuohtin  auf, 
PlestschejefT,  üroRsflirst  Konstantin,  Michael  Katkow.  Polen  ist  durch  Bogdao  Zales k  i . 
den  Dichter  der  I  kraine,  vertreten,  durch  Jez,  Kraszewski  usw.  Die  iScblusskapitel 
gelten  dem  Panslawismus  und  dem  tschechischen  Dichter  Jan  Neruda.  —  Recht  reiz- 
volle, lyrisch  abgestimmte  Bilder  von  zugleich  zartem  und  cbarakteristisohem  Strich 
liefert  die  Engländerin  Vernon  Lee  (1948).  Sie  sucht  des  alten  romantischen  Deutsch- 
lands  Art  und  Kunst  und  weiss  sie  zu  finden.  —  A.  Lichtwarks  ,, Sommerfahrt 
auf  der  Yacht  Hamburg"  (1949)  entspricht  nicht  ganz  dem  Huf  ihres  \'erfassers. 
Der  ausgezeichnete  Kunst  Verwalter  und  Kunstschriftsteller  macht  etwas  zu  sein-  den 
Eindruck  des  Herrn,  der  die  Verpflegung,  den  Komfort  und  das  Meer  redigiert.  Die 
wahrend  d«*  Reise  aufgenommenen  st&dtebilder,  etwa  von  Kopenhagen  oder  LQbeek- 
Travemünde,  sind  bei  grosser  Knappheit  gerade  noch  anregend.  —  F.  Th.  Visoh ers 
„Briefe  aus  Neapel  und  Sizilien"  (1954)  legen  wir  bis  zum  Erscheinen  der 
Buchausgabe  zurück.  —  U.  Thomas  „Italienische  Reisen"  (1953)  verweilen 
besonders  in  Rom  lb74,  Neapel  188U,  Florenz  1886.  Es  sind  mehr  gemächliche  als 
gehaltreiche  Phiudereien.  —  H.  Zieglers  Betrachtungen  unter  dem  ermunternden 
Titel  „Hinaus  in  die  Welt"  (H)')?)  lifanspriithen  pädagogischen  Wert  für  die  kauf- 
männisdie  Jugend.  Der  Vcrlasser  gibt  Beiträge  zu  einer  Psychologie  des  Kaufmanns- 
Standes  in  Deutschland,  England,  Amerika.  Jär  hat  alle  Weltteile  als  Vertreter  ver- 
schiedener  Firmen  bereist  und  glaubt  Jungen  Kollegen  nützliche  Ratschläge  ans 
eigener  Erfahrung  geben  zu  kSnuen.  — 

Kulturhistorisch  e  s.  M.  W.  T  h.  B  r  o  m  m  e  s  „Lebensgeschichte  eines 
modernen  Fabrikarbeiters"  (li^öh)  hat  gegen  die  gleichfalls  von  P,  Qöhre 
herausgegebenen  Erinnerasgeu  Fischers  den  Nachteil,  dass  äie  nicht  naiv  aus 
eigmstem  Mitteüungsdraitgs  entsUmden  ist.  In  sehr  erklärUohem  Verlangen 
wollte  O.  nach  den  Bekenntnissen  eines  alten  königstreuen  und  religiösen 
Arbeiters  auch  die  eines  modernen  Proletariers  bekaniiti;eh('ii,  ilein  Solidarität  und 
Klassengefühl  selbstvei stündlich  ist.  Denifienuiss  erzaliii  Brumme  der  Bourgeoisie, 
wie  die  Häuslichkeit  des  Prolet  irn  t  s  aussieht.  Sc  n  Hl  licht  verrät  einen  sehr  ge- 
wdieiten  Msns^en,  aber  keinen  Darsteller  von  Beruf.  Bromme,  schon  der  Suin 
eines  Sozialdemokraten,  arbeitet  als  Junge  in  einer  Steinnussknopflkbrik,  dann  als 
Kellner,  als  Pantoffelmacher  und  in  andi  ii  ri  Branchen.  Sein  höchster  Wocheiilohn 
betrug  2b  Mark.  Am  anschaulichsten  .sclahlert  er  eine  Lungenheilanstalt,  die  er 
sohon  mit  85  Jahren  aufsuchen  muss.  Jetzt  ist  er  Kassierer  des  Ilolzarbeiterverbandes. 
Bromme  hat  die  Bildung,  die  die  £lile  seiner  Partei  auszeichnet  Noch  sind  Bildungs- 
und Orgsnisationsdrang  für  den  Arbeiter  identisch.  Die  politische  und  die  ethische 
Anregiiny-  hält  ihn  über  dem  Lumpenproletariat,  in  das  man  so  leicht  himiiiterfäilt. 
Andererseits  kann  er  lür  sem  häusliches  Leben  keine  freundlichen  Farben  autbringeii. 
Seine  Frau,  natürlich  Heimarbeiterin,  hat  es  schlimmer  als  im  Zuchthaus;  das  erkennt 
er  tlieoretisoh  an,  ohne  sieh  in  seinem  praktischen  Verhalten  als  iüigel  ausgeben  zu 
wollen.  — 

Verschiedenes.  J.  N.  Bergers.  des  sjiätcrcn  Jisterreichischeu 
Ministers,  ErinneruDgen  (1960)  sind  in  einem  Tayebuche  der  Jahre  1812/3  ent^ 
halten.  Beiger  war  damals  Kon/ipient  einer  Advokaturkan^lei,  der  nur  die  Nachtstunden 
filr  seine  innerliche  Fortbildung  frei  hatte.  Sein  Tagebuch  führt  er  aus  Uewissen- 
hsftigkeit  f?egen  sich  selbst,  zur  moralischen  Förderung.  Der  junge  Jurist  ist  Jung- 
riegelianer,  sehr  überraschl,  dass  die  srluirl'-tcn  Schriften  diesi  r  Scliiile,  die  in  Pi-eussen 
verbüleu  sind,  in  Österreich  zugelassen  werden.  Diese  Ausnalime  erklärt  sich  nur 
aus  der  regulären  Dummheit  der  Zensoren.  Berger  gibt  sich  Rechensdiafl  über  seine 
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Lektüre,  hauptsiit  hlich  Historiker  und  Philosouhcn  wie  liaumer,  Dahlmann,  llerbart. 
Feuerbach,  Bruno  Bauer.  Feine  Gedaoken  lindeu  eine  scharfe  Prägung.  Ähnlich 
wie  Hebbel  verzeichnet  Berger  gern  seine  ^lun^nra  Repliken  während  einer  Eonver* 
sation;  er  freut  sich  am  Funkeln  eines  wnlilucsthlifTfnen  rtedHnkenspIitU'i-s,  aher  sein 
Esprit  dränort  sich  nicht  vor  die  Sachlichki'it.  Seibstverstäiuilich  {gehört  das  Tafrelnicli 
zu  dem  Dokument  erbittertster  Upposition  f^egen  die  östenrichische  Reaktion.  IIofT- 
nung  gibt  nur  die  den  sozialen  und  technischen  Fortschritten  eingeborene  Gewalt, 
die  die  Politik  einmal  umstimmen  muss.  Die  neugvbauten  Eisenbahnen  begrflest  der 
Beobachter  als  die  ersten  Bancle,  die  zum  Besten  der  Freiheit  freschmiedet  werden. 
UlUoklioberweise  ahnen  die  absoluten  Herrscher  nicht,  was  sie  da  bauen.  — 


Lyrik* 

(1T»S  —  H.  lNt-SM7.) 

Ludwig  KrShe. 

Allr*«*la««:  i«llMUNl«.  ntiiMM  Lntk  tau  Aonlud.  Btamllt  eattmCM  der  Lrrik.  Stoff-  aad  MoUv- 
gMihlekt*.  —  OfdlebtianBlnar**-  —  1R.  Jkbrhnndvrt:  Älter«  K«lt.  —  Anakrasntik:  .VII(»n»i*M. 
.1.  W.  L.  OUim.  —  Gittingar  tlkin.  —  U.  A.  ttftrgrr.  —  Stum.  und  Dr*BKp«ri»d«:  Anlhtlo^Mi. 
Ihr  l».  B<ihub»rl.  —  Varfchl«d«B«.  --  1'.'.  J»lirhnBri«rt  Zeitalter  lier  BefreinD|C>lir>*R*-  K  M.  Arndt, 
M.  Ton  H«heRkendorf.  —  S  c  h  w  II  b  1  s  o  h  e  r  E  l  »  p  ^  l  <  i  b  m  u  s  u  ii  o  h  m  ^  n  t  1  V  :  Y  Hölderlin,  E.  Mür)k«,  W  U  j]':>;r, 
W.  Walblinger.  —  F.  BKckert.  —  A.  (iraf  von  I' Inten.  Anditr«  Dichter  deKbelben  XcItrauEiiH 
y.  TOB  Sallot  —  Politiaohp  Lyrik  «on  IstO  — üO:  V.  Kraili|rrmtli,  (>.  IIrrw*Kh,  IlolTinuna  Tun  Kallfir^Irlim  -- 
R*llgi&t*  Lyrik:  KBlb*IU«he  biclituag.  —  Lyrik  «ioceliter  l.iader  und  Dialektdioliter:  Uajecn  and 
dar  Mlaobaar  Krei»  (B.  Gtlbal,  Ont  Pocci.  Aodara),  PaaBara.  Sebwaben  (Badea  nad  Wtrttambarg)  (Chr.  WifMr,  Aadara), 
Baaha««  aad  TMriagaa,  SeUaaiaa,  ScUrawig-Holalatai  aad  PrlMlaad  (K.  Oralb),  Vaitahladaaa.  -  öat«tr«labi  A,  Orta, 
«■  lia»^  e.  SaM.  *.  Hitef  ir,  ämim.  —  ll»««r»»  byrlkt  eis««!»*  Lytlk«*»  Sk  Owm  0.  HaMlibM. 
K.  Bwihin,  n.  «ta  llllww.  —  yr»««»lyrik*  illttt  S«lti  äiuM»  wm  Pmlt  IWifcii'i  lata*  IimiI.  - 
Mvitfit  yr»B«slyrlkt  latlte  Kui.  -  aatlla4ll««li«  ttrrik«i:  AalkataglM.  nmlM  DMtort  aiLlltll- 
an,  W.  WkHiMm  e.  WItda.  -  Talkitlii  mmä  *«lkatkall«k*a  lilai.  —  LU4«Tk»a»*«la«««i 
All|«MalBaiL  SiBiata«  Koapaalataa:  iMhn,  P.  OltMUi«,  a.  fraai^  0.  Lmw^  r.  Sakakart,  B.  SakaMBB, 
H.  WalL  — 

Allgemeines:  Ästhetisches.  Über  das  Wesen  der  Lyrik  wird 
noh  immer  nur  persönlich  spreeben  laaaen,  nicht  allgemein.  Es  wird  im  (irunde 
also  aueb  nicht  deduutiert,  sondern  in  seinem  Wirken  nur  induküv  betrachtend 
besohrieben  werden  können.  Denn  Weeen  und  Wirken  der  Lyrik  ist  eben  ein  und 
dasselbe.  Nur  wenn  sie  wirkt,  ist  sie;  wo  das,  was  wir  Ifscn.  uns  nicht  erhöht, 
ist  es  Totes  gewesen.  Und  nur  Gründe  der  Emphndiin/yrswirkiuig  kimiiiMi  über  die 
Schwelle  des  Bewusstseins  gehoben  werden.  Dritte  Instanzen,  gegen  den  Toren  an- 
snroltan,  exiitteien  nicht  Was  F.  Gregori  suro  Thema  sagt  (IwSj,  ist  eben  «ich 
ein  peraOnUohee  OestHndnb,  ein  Beschreiben  seiner  Art,  lyrisch  ernisst  so  werden, 
und  man  empfindet,  dass  diese  tief  und  stark  ist.  Seiner  Beichte  schickt  er  eine 
Auseinandersetzung  mit  H.  M.  Werners  Buch  „Lyrik  und  Lyriker"  und  Litzmanns 
„Qoethes  Lyrik"  voraus.  —  E.  Geigers  problematisches  Buch  (1964)  ist  an 
anderer  Stelle  (N.  670)  zu  beepreohen»  somai  ee  über  das  Gebiet  der  L^yrik  hinaus» 
greift.  — 

D  e  11  t  s  V.  h  e  Lyrik  i  in  A  u  s  1  n  n  d.  K.  B  1  o  c  Ii  e  r  (19()6)  weist  in 
mehreren  Liederbüchern  der  franzosisdieu  .Scliweiz  den  Anteil  des  deutsoben  Liedes 
nach.  Es  zeigt  .sich  ein  bedeutender  L'mfang  übernommener  Texte  und  Uelodiea. 
Welch  merkwürdige  Misoherzeo^isse  dabei  entstanden  sind,  mag  man  dannn  er- 
messen, dass  z.  B.  „L'Boole  Musioalip*',  ein  von  der  Verwaltung  eingeführtes  Sehnl« 
buch,  eine  Umarbeitung  der  „Lorelei"  bring-t,  die  unter  dem  Titel  ,.L"esprit  de 
vertige**  vor  dem  Gefährlichen  in  den  Bergen  warnt;  dass  G.  Kellei-s  Gedicht  „An 
mein  Heimatland"  in  der  (  bersetzung  um  die  dritte  Strophe  gekürzt  worden  istl  — 
E.  Ziegler-Davis  (1966a)  hat  sich  die  Au^be  gesetzt,  die  Aufnahme 
germanischer  Dichtung  in  frühen  aroerikanisohen  Zeitschriften  von  1741  ab  —  dem 
Jahre,  in  dem  solche  literarischen  Ansetn-ns  /ui;i  rieten  Male  erschienen  —  bis 
1840  statistisch  aulzuzeigen.  Dabei  be^ietit  er  amerikanische  Lieder,  die  durch 
germanische  angeregt  sind,  mit  ein.  Im  vorliegenden  Teile  befasst  sich  Z.-D.  nur 
erst  niit  der  Periode  1741—1810;  die  Bezeichnung  „poetry"  wird  auf  die  lyrische 
Versdichtung  eingeschränkt,  ausgeschaltet  bleiben  also  alle  Dramenübersetzungen 
bis  auf  rein  lyrische  Stellen  in  ihnen.  In  der  Vorrede  sieht  der  Verfasser  das 
JalmakartaMa  ttt  MMM  <«MNfe*  LUaiataiiaMUakta.  XVL  ^ 
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Resultat,  dass  Gessner  und  Bürj^er  die  beliebtesten  Dichter  waren  (die  tJjmomf*  wird 
um  elf  Strophen  vermehrtl>,  Goethe  oigentlioh  nur  als  Autor  des  „Werther"  bekannt 
war.   Und  der  Abdruck  einer  Versparaphrase  des  Ossianbriefes  und  die  Titel  von 

PtoHnktcii  wif  „Charlottes  soliloquy  —  to  the  mim- •^  of  WVrther**  (1787),  ..Werthers 
Parewt'U  tu  Charlotte"  (1798),  „Charlotte  at  the  tmul)  oi  Wt-rlher"  (IHU'J)  i^eljfpn,  dass 
auch  drüben  das  Werlhertieber  schlimme  Grade  erreicht  hatte.  Gegen  die  wissen- 
sohafüiobe  Ausbildung  des  Verfassers  muss  der  fehlerhafte  Abdruck  deutscher  Texte 
wie  die  Unkenntnis  des  Autors  von  ,3Akranzt  mit  Ijaub**  einnehmen.  — 

Einzelne  Gattungen  der  Lyrik.  C.  Spitteier  (1967)  wirft 
ein  paar  feine  Bemerkungen  hin:  er  unterscheidet  V'olks-  und  Kunslballade.  Jene 
ist  naiv,  diese  bewusst  utnl  virtuos.  Jene  hat  „entweder  einen  mythologischen 
Hintergrund  oder,  als  Ersatz  dafür,  einen  Idealismus  mensohUober  Übiermaoht,  vor 
allem  der  Könif^krone*',  aber  andi  des  Verbreehers.  In  der  Kunstballade,  die 
Goethe  geschafTeii  hat,  wird  jener  ..urspriing-liehe  mythülofjische  Gehalt  allop-nriRch 
gedeutet  und  rationalistisch  erklärt".  Hin-  NN'irkungsart  ist  eine  ganz  aiulerc  ul.';  <lie 
der  ersten:  die  einer  in  allem  gebiiudenea  Hannunie,  in  der  die  tragische  und  grau- 
aame  Stimmung  nicht  aufkommt  Schillers  Ballade  wird  von  dem  S(^iUereotbusiasten 
noch  im  besonderen  gewürdigt  und  als  „Anekdotenballade**  definiert  —  H.  Bens- 
mann |19(>8)  wiederhnlt  im  wesentlichen  das  im  Vorjahr  (JBL.  1904,  N.  2713) 
über  das  gleiche  Thema  (Josagte.  —  O.  Stauf  von  der  Slarch  (1970)  hebt 
die  Kunst  B.s  von  Münchhausen  und  Lulus  von  Strands  uml  ruiuey  hervor.  Dort 
findet  er  Geist  von  dem  der  provcmzalischeo  Sänger,  hier  von  dem  Aunettens  von 
Droste-HfilsbofT.  An  W.s  von  Soholz  Balladenbuim  werden  Einzelheiten  bemängelt. 
Polemik  u-i-^ini  iihcr-spllistbewiisste  moderne  Lyrik  schüttet  das  Kind  mit  (icni  Bade 
aus  (St.  UeorgcJ,  und  in  billigen  'l'ünen  wird  dagegen  geeifert,  dass  Ballade  und 
Romanze  von  der  letzten  in  die  Rumpelkammer  geworfen  worden  seien.  —  R.  A. 
FritzBOhe  hat  beim  Ordnen  der  Carminasammlung  der  Gieesener  Universitäts- 
bibliothek Anregung  zu  einem  Vortrage  gefunden  (1973),  der  in  den  Grundlinien 
der  Betraohtun*:  Entstehnni:  dt^r  ( n-legenheitsgedichte  aus  der  neulateinischen 
Dichtung  und  Wandel  mit  der  jewedigen  Kultur  —  gut  angelegt,  für  eine  grössere 
ArtH^  aber  das  Thema  wohl  aaregend  werden  könnte.  ~  Als  eine  weitere  Er- 
ffüosnng  zu  Cji  von  Reinhardstüttner  zu  früh  abgebrochenem  Werke  „Die  kiassiBchen 
Bohrifksteller  des  Altertums  und  ihr  Einfluss  auf  spätere  Literaturen.  I.  Plaatns** 
(1886)  gibt  sich  E.  S  t  <>  m  p  1  i  n  ^  e  r  s  f^berschau  über  Obersetzangem  und  Binflfisse 
aus  Horaz  (1971)  (vgl.  aucli  JBL.  Ii>ü4,  N.  2430).  — 

Stoff-  und  M  0 1  i  V  g  e  sc  h  i  c  h  t  e.  L.  Bräutigam  (1975)  ergänzt  in 
seinem  Überblick  A.  Freudeuthals  Zusammenstellung  der  ifeidedichter  (im  Sammel- 
band „Die  Heide**)  durch  neueste  Namen  wie  D.  von  Liliencron,  O.  Falke,  F.  Evers, 
F.  H»'iizniaiin  und  Kninz  Diedericli.  dem  er  als  .jl  c  ni  Hcificdiclitci-  unserer  Tage" 
einen  besnnderen  Ehrenkranz  windet.  —  W.  Brauns  Buch  (1979a)  ist  unten 
zu  bespreelieti.  ~ 

Gedichtsammlungen.  F.  Gregoris  mir  nicht  zagegangensn 
„Lyrischen  Andachten**  wSnsobt  O.  Haus  er  weite  Verbreitung  (IflSl).    Auch  der 

Feind  der  .Nnthnlogicii,  gegen  deren  Zahl  und  Buntscheckigkeit  H.  ein  treffendes 
Wörtlein  sa^t,  könne  an  diesem  Krbauungsbuch  seine  Freude  haben;  denn  eine 
Persönlichkeit  «ei  sein  Herausgeber.  Inten-.ssant  ist  das  Enteti  In  ri  der  Sammlung: 
die  einzelnen  Lieder  wurden  durch  ein  häufiges  Vorlesen  in  kleinem  Kreise  auf 
ihre  Wiricung  geprOfl.  Ein  solohes  Durchsieben  wird  gewiss  als  förderlich  bezeichnet 
werden  müssen.  Für  die  .XnurdnuuL'  d.r  Lieder  hat  (!.,  wie  .\venarius  in 
seinem  „Hausbuch  deutscher  Lyrik",  die  Stimmungen  zum  Prinzip  genommen. 
—  B.  O  asters  Buch  „Die  deutsche  Lyrik  in  den  letzten  fünfzig  Jahren" 
(Wolfenbüttel,  Heckners  Verlag,  VUI  und  313  S.,  hA.  6,00)  bringt  neun  Vortrüge, 
die  G.  als  Direktor  der  AU  gern  einen  Deutschen  Schule  zu  Antwerpen  dort 
gehalten  hat.  Zur  Belehrung  der  lufrend  wird  das  Werk  einpfnhlen  werden  können. 
Da.«  notwendigste  biographische  Material  wird  iiegel>en,  (ieschmack  und  Kritik  be- 
friedigen. Nur  mit  den  Superlativen  ist  der  \'erfasser  hier  und  da  zu  freigebig, 
und  der  Ton  seines  Vortr«gs  wird  manchmal  pastoral-iloskelhafL  im  einzelnen  ist 
zu  Seite  104  ein  Einwand  nStig,  wo  F.  von  Baar  der  erste  Rang  unter  den  lebenden 
österreichischen  Lyrikern  einireriiumt  wird;  auch  <lage<ren.  dass  I{.  M.  Rilkes  feine 
Ziselierdichlung  völlig  unheaclitet  bleibt.  Daife^'^en  i.st  anzuerkennen,  iliiss  das 
bisher  fast  unbekannte  Talent  Gustav  Schülers  Iji  wiixt  hervorgelinl  i  :i  wird.  — 
(i.  Wustmanna  Liedersammlung  „für  altmodische  Leute"  (1982),  deren  Titel 
„Als  der  Grossvater  die  (»rossmntter  nahm'*  nicht  charakteristischer  •»ewählt  werden 
konnte,  hat  es  nach  /wan/iü-  lalireti  jetzt  zur  vierten  .\ufla;L;e  ;relirai  lil  und  dürfte 
bei  aller  Anspruchslosigkeit,  mit  iler  sie  ausgegeben  wurde,  einen  gewissen  Hang 
als  orientierendes  Nachschlagewerk  fiir  volkstümlich  gewordene  gute  und  böse 
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Lieder  (ior  Zeit  von  1740—1840  erlan<r('n.  —  Die  vuu  A.  (iei{^t'r  (IHHö)  iiml  von 
Tii.  Schäfer  (1985a)  veraiuitalteU»a  lokalt-ii  Liederbücher  sind  entgegengesetzten 
Charakters:  dort  eine  Musterung  von  Jahrhunderten  (mit  Urimmelshausen  beginnend), 
eine  Auswahl  nach  Emst  und  Reife,  hier  ein  EinRety.en  mit  dem  Jahre  1800  und  eine 
Hiiufuny  von  nicht  \veiiiL!<'r  als  achtzig'  Autoren  in  \'iM's  und  Prosa  \ir,r\  Literatur, 
hier  L'uterhaltuoR,  wie  Sch.  seihst  zugibt,  (lus  mag  nebenbei  bemerkt  »ein,  daas 
ein  Beitrag  voa  L.  F.  Neubürger,  „BrinneciliigiUl  aa  l^openhauer",  eine  Schilderung 
der  alten  Behausung  des  PUlosophen  und  eine  von  ihm  erzählte  indische  Sage 
bringt.)  —  H.  Oanskea  „Neue  detitsohe  Dichtung^'  (1984)  will  keine  Antbolo^e 
im  ffewöhnlichen  Sinne  des  XVortes  sein.  Sie  sciiieilf  t  vnn  Tal  /u  Tal.  nicht  von 
Uipiel  zu  Gipfel:  einfacliste  Aussenmiuren  des  Volkes  sdlinn  liclaiisolit  vst-rden.  Line 
R^ublik  der  Suchenden  wii*d  dargestellt.  Die  Samndung'  könnte  als  der  interessierende 
Versuch  eines  Musenalinanaohs  aus  dem  Volke  besetobnet  werden,  wäre  daneben 
nicht  zugleich,  und  zwar  mit  untauglichen  Mitteln,  erstrebt  wurden,  eine  umfassende 
(""bersicht  über  die  ganze  lieutii^e  Uichtung  zu  bieten.  —  Hin  Blick  in  das  Händclicii 
„Eiaenbahnlyrik"  (1990)  beseitigt  das  Misatrauen,  das  der  Titel  zunächst  einllösst, 
und  Hast  an  der  VerMBunlnDg  bester  Namen  auf  neuem  lyiisohen  Qebtete  ein 
eigenes  Interesse  aufkommen.  — 

18.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t :  Ä  1 1  e  r  e  Zeit.  B.  H  e  e  d  (1992)  geht  im  einzelnen  bei 
Cuwper,  Colerid'jT  und  Wo|-d.s\vortli  .\iikl;iiiL;eii  an  (icssiuT  narli,  dessen  literai-isches  \'er- 
dienst  jetzt  in  Enoland  ebenso  untcrscbiitzl  werde,  wie  es  tViiljer  ülu  rschätzt  worden  sei. 
In  seiner  Lehre  von  der  Berührung  des  Menselien  mit  der  Natur  als  des  alles  Gate  im 
Menschen  Entwickelnden  sei  er  der  Vorläufer  der  drei  englischen  Dichter,  von  denen 
freilich  der  zweite  nicht  nur  gegen  den  Stil  des  deutschen  herben  Tadel  erhob.  Die 
dunkle  ( ih'seliiehte  der  r<ilf}ridge8chen  l  iiersetzung  des  „Ersten  SchiflVr"  wird  übrigens 
durch  H.  auch  nicht  ^-eklärt.    Was  Wordsworths  „Uuilt  and  sorrow"  angeht,  wird 

A.  Brau<ils  Ausfülirunuen  denen  von  Maria  Gothein  gegenidier,  die  in  dem  Werke 
mehr  den  Eintluss  der  „liäuber"  als  von  ,..\bels  Tod"  sieht,  beigetreten.  —  Allerlei 
hübsche  Notizen  bringt  C.  S  c  h  ü  fl  d  e  k  o  ]•  f  (1993)  in  Briefen  und  Briefstellen  von 
Rander,  dir.  Fr.  Voss,  J.  1).  Sander  und  Handers  Neffen  und  Erben,  dem  Pastor 
Jestin.  Darunter  zwei  pikante  Mitteilungen  über  Lessing,  wenn  auch  der  Name 
nicht  ausgesprochen  wird:  so  die  Hamlers,  die  üleim  über  einen  „verzweifelt  schlauen 
bel-Esprit  oder  spiritus  familiaris"  benachrichti^l,  den  V'oss  an  der  Hand  habe,  und  der 
dem  letzten  manche  (Übersetzungen  in  fileims  Liedern  verraten  habe.  Auch  Madame 
Koch  ist  vertreten.  Sie  schüttet  Kamlern  —  von  dessen  zu  Ende  geilendem  üuhtne 
in  einem  Briefe   von  Sander  aus  dem  Jahre  1795t  die  Rede  ist  —  das  Herz  am 

B.  Juli  1773  über  ihr  Theater  aus:  „gar  zu  viel  Fatalitäten"  habe  es  gegeben.  „Ea 
sieht  die  meiste  Zeit  vor  unserm  SohaupUtse  so  tragisoh  aus,  als  bey  vielen  Boa»- 
Predigern  in  der  Kirche."  — 

Anakreontik:  A  1 1  e  in  e  i  n  !■  s.  (5.  B  ä  u  m  e  r  (1994)  untei-scbeidet 
zwei  Typeo^  des  Satyrs  in  der  Aaakreuutik  und  den  Idyllen  des  18.  Jahr» 
hnnderts:  einmal  den  rafBrnerUlüstemen  Wielands,  dann  den  urwOehsig-naiven 
Geasners.  — 

J.  W.  L.  üleim.  R.  Riethmüllers  Aulsatz  (19!>r)),  ein  Beitrag  zur 
SohiUeijubiläunisnuniiner  <lei-  „(Jerman  American  .\nnal.s'-,  ergänzt  das  Bekannte  durch 
die  Mitteilung  einiger  unveröffentlichter  Dokumente  des  Uleim-Archivs.  Unter  sie 
kann  freilich  Uleims  bereitwillige  Antwort  vom  26.  Olciober  1784  auf  Schillers  Bitte, 
die  „Rheinische  Thalia"  durch  Intcressenahnie  zu  fördern,  nur  mit  Einschränkung 
gerechnet  werden.  Denn  der  Brief  findet  sich  bereits  bei  Jonas,  inil  einigen  Ab- 
weichuriiien  von  dein  lii-i  R.  wiedergegebenen  Texte  und  mit  der  Datierung  vom 
26.  November.  Diesen  Abdruck  kennt  aber  H.  offenbar  nicht;  er  hätte  sonst  —  statt 
eines  Hinweises  auf  Palleskel  —  notwendigerweise  Aufklärung  Ober  das  Ver> 
hältnis  der  vejschiedenen  Texte  geben  müssen.  Die  Kopie  eines  kurzen  Scriptums, 
in  dem  (jleun  am  II.  November  17;i4  den  Antrag  auf  Beteilig uny  an  den  „Iloren" 
annimmt,  und  ein  paar  Zeilen  Franz'  v.  Kleist  anltüsslich  des  Gerüchts  vom 
Tode  Sohillers  (Berlin,  17.  Juni  1791  j  sind  andere  Beigaben  des  Aufsatzes.  R.  selbst 
beeobüftigt  sich  noch  mit  der  Zahl  der  aussehliesslieh  an  Sehfller  adressierten  Epi« 
gnnune  des  alten  Peleus. 

J.  (}.  Jacohi.  Hinter  ih-r  Ertorschung  der  (ieschichte  von  Einzeiwerken 
und  ihrer  Charakteristik  hat  die  von  .Sammelwerken  bisher  zurückstehen  müssen. 
Und  doch  liegt  auch  hier  nutzbare  Arbeit,  für  die  anregende  Oestohtspunkto  (Per« 
sSnUehkeiten  der  II«wisgeber,  Tendenzen,  PuUiknm)  nioht  mangeln.  Bs  ist  keins 
der  grossen,  Hilirenden  Organe,  das  von  O.  M  a  n  t  Ii  e  y  -  Z  o  r  n  (3324  a)  beschrieben 
wud,  keju  Turnei[)latz  für  kamptgerüstete  Streiter.  J.  (i.  Jacobis  „Iris"  war  nicht 
dem  Drängen  einer  Epoche  entblüht,  sondern  lediglich  den  (leldnöten  ihres  Heraus- 
gebers.  Sie  liesa  sich  also  nioht  von  literarischem  Ehrgeiz  lenken,  sondern  von  dem 
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ui)iiefiilirlichen(it'öchinuck  eines  beHtiiuniteu.  iiucli  ^ai  nicht  aufröhreriscluii  Publikums: 
<l('f  I  »iiiut'ii weit.  Und  sie  hiiitc  jenen  ihren  Zweck  in'i  der  reaen  Nachfratre.  die  im 
ersten  Jahre,  sogar  in  ausserdeutscben  Landen,  nach  ihr  herreobte,  erfüllen  müssen, 
wSre  nur  dem  passiven  Jaoobi,  der  obenein  über  Besuchen  bei  seiner  Oousine,  in  die 
er  verlieht  war,  häufig-  die  I)inir«>  ihren  Gang-  yehen  Hess,  etwas  von  dem  Hlut- 
saug^ertnni  hesrhieden  ^rewesen,  das  luiii  einmal  zum  wahren  Heniusijeber  ffehört. 
So  g'edieh  das  1774  begonnene  l  "nt''inelinien  nielit  iilier  das  vierte  .Jahr  hinaus.  Heu 
muralischcn  Charakter  hatte  Jacobi  ihm  bestimmt,  und  er  selbst  bewegte  sich  mit 
voreichtig-liebenswiirdigen  Proeaaufaittzen  iiber  die  Reinlichkeit,  die  SehamhalliiBiceit, 
die  Ordnung*,  das  Tanzen  u.  a.  in  dieser  Hahn  Auch  in  Reschreibun^en  von  Stichen 
uml  Gemälden  flocht  er  seine  väterlichen  .Malmungen  ^»eii^en  luanchi'  (lesellscliafls- 
niode  ein.  nur  knapjjcr  und  jrefaliiger,  als  es  die  anderen  inoraiiseheti  Zeitschriften 
taten.  Neben  der  sittlichen  Bilduugstendeuz  lief  die,  sachlich  zu  unterrichten.  Und 
hier  ward  Jaoobi  wohl,  wie  der  'Verfasser  annimmt,  von  Wielands  „Merkur"  anoh 
im  einzelnen  anuereg-t,  der  ja  neben  den  Musenalmanachen  dem  Ganzen  als  Muster 
vorg-es^'liwebt  halte;  nur  dass  er'  empfindsam  darstellte,  wo  doit  wissensidiaCllich 
anl;iekl;irl  werdi-n  sollte.  Was  dann  aber  den  L'ntei-schicd  der  .,lris"  zu  den  anderen 
luoralisohen  Zeitschriften  ausmacht,  wurde  durch  den  Dichter  Jacobi  bedingt:  gerade 
die  Lyrik,  der  die  „bis"  ihren  Bterarfaistorisefaen  Huf  verdankt,  ward  in  ihremWeeen  in 
jenen  Organen  ausgeschaltet.  Ileinse,  auT  den  Jacobi  die  cig-enfliche  Redaklionsarbeit 
die  zwei  ei-slen  Jahre  hindurch  abgewälzt  halte,  steht  in  der  .Mitte,  indem  er  neben 
einer  sachlichen  „(Jeschichte  des  Kalendei-s",  den  LebensbeschreibuDf^en  Tassos  und 
des  PA'tbaguras  seine  ersten  Übersetzungen  aus  romanischer  Dichtung  lieferte.  (Dass 
von  ihm  auoh  die  politlachen  Obersiehten  herrShren,  »darf  man  wohl  mit  H.-Z. 
annehmen.)  Die  eiirentlichen  lyrischen  Mitarbeiter  waren  ausser  Taciibi  selbst  I^enz, 
üleini  und  (Soethe.  Ein  Exkurs  des  Verfassers  über  die  so  olt  .-^chon  ..umstrittenen" 
ßeiträge  des  letzten  (S.  .5:1—72)  sowie  eine  Erörterung  seiner  in  Sachen  der  Entstellung 
der  Ysop^Parabel  von  M.  Morris  abweichenden  Meinung  gehört  in  das  Kapitel  IV  80. 
Bin  Abeohnitt  über  die  „Wirkung  der  Tris**  auf  Publikum  und  Kritik  sohliesst  die 
Arbeit  ab,  die  auch  ungedruckte  Briefe  Jacobis  an  die  Tousine  und  sein  Tagebueh 
^im  Besitze  des  Ilerni  Jacobi- Aachen)  benutzt  hat,  und  in  der  man  gern  noch  eine 
seitlioh  registrierende  Übersicht  der  gelieferten  Heitriige  gefunden  hätte.  — 

OöttingerHain.  U.  Steig  (ltt97)  gibt  lediglich  Auszüge  aus  der  im 
leisten  BeriohtsjaHre  (N.  2489)  erwihntmi  VerSirentlichnng'  der  Berliner  Uteratur- 
Archiv-Oesellschaft.  —  E.  M  ö  b  i  s  (1998)  zitieil  aus  Fr.  Chr.  Boies  im  Besitz  der 
Familie  behndlichen  Stammbuche  eine  Reihe  derer,  die  sich  dort  eingetragen  haben, 
/.um  Teil  mit  ihren  Einträgen,  darunter  die  der  drei  verzeichneten  Vertreter  des 
Uöttiuger  Bundes,  II.  Chr.  Boie,  Voss  und  Esmaroh.  — 

G.  A.  Bürger.  V.  Beyer  (1999)  vollzieht  zunickst  eine  Revision  von 
Bürgers  Verhältnis  zu  den  ,.Relirjues",  um  dann  in  zwei  Ilauptkapiteln  den  ,. neuen 
Ton"  seiner  Ballade  wie  den  Umfang  seines  Ki.)nnens  zu  betrachten.  Im  ersterwähnten 
Punkte  gelangt  B.  zu  neuen  Resultaten:  gegen  H.  Lohre,  der  sich  zuletzt  eingehend 
mit  Peroys  Sammlung  und  ihren  Beziehungen  zur  deutschen  Literatur  befasst  hal, 
und  andere  wird  ein  eigentliches  Stadium  dieser  englischen  Lieder  anf  Büigers  Seite 
vor  dem  Jahre  1777  bestritten  Was  ihm  vorher  aus  der  Sammlung  zufloss,  habe 
das  auf  indirekten  Wegen  uctHii.  Dafür  wird  eine  tatsächliche  Holle  bei  der  Be- 
gründung unserer  Balladi  '.1  m  deutschen  Volkslied  zugesprochen,  wie  es  auch  den 
Anstoss  zur  „Lenore**  gegeben  habe.  Die  spezielle  ünterouchung  der  Balladentechnik 
im  ersten  Hauptkapitel  ist  nach  den  Begriffen  „Lebendigkeit*'  und  „Popularität**  ^ 
ordnet.  Die  einzelnen  Elemente  werden  bis  zu  ihrer  Erstarrung  in  der  Manier 
belegt  Dabei  hätte  in  dem  Abschnitt  über  das  rhetorische  Mittel  der  Frage  (II,  3) 
dii-  Tichnik  des  Volkslieds  dooh  noch  beobachtet  werden  müssen,  wenn 
ajiderseits,  richtig,  der  Eiuiluss  des  KirchenUeds  in  Büigers  Rhetorik  dargetan 
wird.  Aus  den  Betrachtungen  Ober  die  Volksmässigkeit  der  Dichtung  sei  das  Re* 
tonen  der  engen  Beziehungen  zu  Gleims  Tendenzen  hervorgchuben.  Der  Alischnitt 
Über  den  Umfang  des  Könnens  ist  \on  dem  Gesichtspunkt  der  Enge  desselben  aus 
geschrieben,  wobei  unter  anderm  der  Mangel  des  Erlebnisses  unterstrichen,  im  einzelnen 
die  Einwirkung  des  Verhältnisses  zu  Molly  auf  „Die  Pfarrerstochter  von  Taubenhain" 
und  „Lenardo  und  Blandine**  wahrscheinlich  gemacht  wird.  In  der  flüssigen  Dsr> 
Stellung  muss  <!as  mehreir  Male  vorknmmeiule  schreckliche  Wort  „Ver- 
ernstigung"  und  der  arge  Lapsus  „Dialog  hat  sie  keinen"  (S.  tiiti  angestrichen  werden.— 
E.  Walters  Arbi'it  in  der  Ausgabe  sämtlicher  Werke  Bürgei-s  (2001)  besteht  in 
einer  Olossierung  der  Sdiillersohen  Kritik  der  Gedichte,  Anmerfcui^n  zu  diesen 
und,  soweit  ich  sehe,  einer  eigenen  Anordnung  ihrer.  —  E.  Ebstein  (2<H)2)  teilt 
zumeist  nach  im  Besitz  der  Berliner  Literatiir-.\rchi VL^rsellschaft  befindlichen  llaud- 
schril'ten  unbekannte  erste  Fassungen  mehrerer  Gedichte  und  acht  ungedruokle  Epi- 
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Knmm9  mit   ITnter  den  lebsten  sind  drei  ihrer  literariflohen  Adressen  —  Gries, 

Ramlor.  0()tze  -  halber  hervorznhpbpn;  im  ersten  wird  Orios'  Iliais-Übcrsctzunaf 
scharf,  als  „iUeHsendcs  Oewasche'*  ^(etadelt.  Auch  zur  Ucschichte  der  ('bertragung 
von  Franklins  Selbstbiographie  wird  eine  Notiz  von  Riirfrers  Hand  geboten.  — 
R  Sprenger  (2003)  vermehrt  A.  E.  Bergers  Belege  für  das  Buwirkeu  der 
sohotttsohen  Ballaae  ,,Sweet  Williams  ghost**  auf  die  „Lenore**;  M.  Guröin  (28flO) 
fs.  auch  unter  N.  3SS6,  374R)  Erich  Schmidts  Anmnrkn litten  zu  dieser  in  den 
„Charakteristiken"  um  einzelne  bibliographische  Nachträge  zur  Provenienz  des 
Stoffes  (S.  13t).  — 

Sturm-  and  Drangperiode:  Anthologien.  Ein  ^Nachwort" 
P.8  von  Zobeltitz  tn  dem  Nendmck  der  „Anthologie  auf  das  Jahr  1782"  (2004| 

verzeichnet  kurz  die  kritischen  Stimmen  zu  (len  einzelnen  l^iedern,  sowie  hier  uncl 
da  ihre  iJruckgeschichte.  —  M.  (ioslichs  Feuilleton  |2IM)5)  enthüll  nichts  als  eine 
Beschreibung  des  ersten  von  K.  lieinhard  herausgegebenen  Muaenalmanaohs.  — 

Chr.  D.  SohubarL  E.  Holzer  Ugt  im  Beriohtnaüiir  eine  Zusammeo- 
faSBung  seiner  Sehubartstndien  vor,  die  altere  in  neuer  Kevieion  einsohliesst 
(2007).  Sie  znrfiillt  in  drei  Teile:  I.  Lebensskizze;  <1<t  Mnsiker  und  Musiksrhrift- 
steller;  II.  Veröffentliofates  und  l'nverülTentlichtes.  Bibliographie.  III.  Notenbeilagen. 
H.s  Bitte,  dem  zweiten  Teile  das  Hauptaugenmerk  zuzuwenden,  wird  der  Literar* 
historiker  am  ehesten  erfüllen.  Denn  hier  wird  eine  Reihe  unbekannter  Lieder  zum 
ersten  Male  veröffentlicht,  die  fr^ioh  nur  an  Zahl,  nicht  an  Wert  eine  Vermehrung 
des  })ishfT  v  irl:i  Lr,>ni!(  n  Materials  bedeuten.  Biographisches  Interesse  hat  der  Bericht 
über  eui  unbeachtet  siehliebenes,  gleichzeitig  mit  H.  übrigens  von  Mehring  is.  u.) 
venPertetes  Schriftchen  „Leben  und  Abenteuer  de.s  Joh.  Steininger,  ehemaligen 
herzoglich  württembergischen  und  kaiserlich  österreichischen  Soldaten  von  1779 — 1790 
usw.  Herausgegeben  und  eingeleitet  von  Gustav  Diezel.  Stuttgart.  1841",  das  Schubart 
als  Lustspieldichter  zur  Krheilerun^  der  SuMaten  des  Hobenasperg  zeigt.  Beschrieben 
wird  die  im  Vorjahr  hier  (X.  21'>5i  bespmchene  Stuttgarter  Handschrift,  H.s  Auffa.ssung 
von  ihr  in  einigen  Teilen  korrigiert,  und  ein  volLständiges  Exemplar  des  musikalischen 
Potpourri,  Jah^fang  1790,  im  Britisoheu  Museum  festgestellt  (S.  136 ff.).  Aber  auch 
die  Lebensskizze  bringt  Neues  und  musa  beachtet  werden.  Sie  füllt  Lücken  in 
D.  Fr.  Strauss'  Werke  aus,  üe^en  das  sie  fies  ijfteren  polemisiert,  impr.lsiv,  wie  der 
Stil  im  ganzen  eine  gesunde  Frische  zeigt  und  nur  l>is\veilen  (ien  Cliarakter  des 
hastig  Hingeworfenen  annimmt.  Erfreulich  ist  der  kritisclie  Standpunkt  des  Ver- 
fassers. Er  bleibt  immer  über  der  Sache.  Er  hebt  die  Erßndung  hervor,  die  klare 
Erkenntnis  der  im  Volksliede  für  die  Musik  liegenden  Werte,  betont  gleichzeitit;  den 
Mangel  an  Oeatallunft-skraft,  um  \ni  allfin  —  wie  auch  E.  Se^  nitz  (2f>()H),  der 
allerdings  H.s  Arbeiten  nicht  zu  kennen  scheint!  Schuharts  Bedeutung  als  kritischen 
Musikästhetikers  zu  unterstreichen.  Auf  einen  Ii  i;  -chen  Presto-  und  Minuettoaats 
in  der  mitgeteilten  Sonata  I  sei  nicht  versäumt,  hinzuweisen.  Die  Forschung  kann 
an  H.s  Werk  nicht  vorbeigehen  und  wird  dabei  auf  manche  Anregung  von  ihm 
zu  lunien  Arliciii  ii  stos.sen:  80  auf  die  einer  I'arstellunij  der  Entwicklung  der 
musikösthotischen  Terminologie,  einer  Neuausgabe  der  musikalischen  Arbeiten 
Schubarts  (an  Stelle  der  Soheiblesohen)  und  einer  kritischen  Auswahl  aus  den 
Gedichten.  —  Hinzuweisen  ist  noch  auf  die  Anmerkungen,  die  von  O.  Mehring 
in  der  Sanmilung  der  „Geschichtlichen  Lieder  und  Sprüche  Württembergs"  (3273,  s.  u.j 
zum  Abdruck  des  Dionys-E[  ii;r  nnins,  des  „OefuigeDen**  und  der  Soldalen-  und 
Kaplieder  (S.  695 ff.,  706 ff.)  gemacht  werden.  — 

Verschiedene.  Was  A.  H  a  r  t  m  a  n  n  im  ersten  Jahrgang  der  „Rhätia", 
eines  „bündlerischen  Familienblatts",  (noch  1904)  erzählt  (2011),  kann  hier  weniger  in 
Betracht  konunen  als  ein  .\ufsatz  \.  Pfisters  an  gleicher  Stelle  (1904,  N.  3)  über 
die  „Beziehungen  der  Kaiiiiiie  von  Sulis  im  .XuslHmic'',  nach  .■\rchivfor80hungen, 
in  dem  der  Verfasser  auch  auf  die  zum  grössten  Teile  noch  unbearbeitete  umfangreiche 
Korrespondenz  des  Dichters  mit  den  Männern  der  Revolution  hinweist,  die  im  Staats- 
archiv zu  Paris  ruht.  —  R.  Krauss  (3012)  zeigt,  dass  G.  Stäudlin  nach  dem 
Scheitern  der  von  ihm  beirründeten  politischen  /citsohrift  „Klio"  den  V^ersuch  machte, 
wieder  in  Württeiiiiii  : u  zui;oIassen  zu  werden,  iimi  zwar  als  Oberamtmann,  wie  die  Re- 
gierung auch  für  ihn  eintrat,  Herzog  Friedrich  Eugen  al)er  die  Eventualität  der  Aussichten 
auf  eine  Anstellung  ausserordentlich  einschränkte,  so  dass  Stäudlin  sohliessUeh  von  ein«r 
Rückkehr  überhuupt  absfand  und  sich  nach  Strassburg  wandte.  — 

19.  Jahrhundert:  E.  M.  Arndt  Aus  der  Jugendzeit  .\rndts,  da 
er  politisch  noch  alles  Heil  von  Schweden  erwartete,  wie  bisher  nur  ungereimte 
Äusserungen  bewiesen,  nicht  aus  der  Werdezeit  stanuut  das  „Gedicht  über  den 
27ten  August  1803  [eigentlich  28.],  als  Gustav  Adolph  der  4te  bei  Lützen  das 
Gedächtniss  Seines  grossen  Ahnherrn  feierte"  nnt  seiner  Tendenz  und  seinem  Über- 
Schwall  an  antiker  l||Iythologie,  Sage  und  Geschichte  (2015).    Der  Herausgeber  hat 
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es  in  dem  von  dem  damaligen  Konrektor  des  Deutschen  Lyzeums  zu  Stockholm,  Karl 

N'ernst,  1804  •»pgründelen,  in  Lcip/^ifr  fM-sc!ii('nrn<Mi  ..Schwedischen  Museum"  gefunden, 
(las  es  nicht  über  die  ereten  beiden  Nummern  herausbrachte.  Auch  eine  I  bertrae^ung' 
Arnihs  der  sohvedisolien  „Ode  an  die  Wahrheit^  von  A.  O.  SiUVerstolpe  birgt 
die  Zeitschrift.  — 

M.  von  Sohenkendorf.  Die  drei  von  F.  Bälden  s  p  e rg  er  (2019)  aus 

dem  Hesit/  der  Arr-hives  Nalionali  s  unter  anderen  als  die  wirhfi<rsten  zum  Druck 
ausgewähltrii  Hi  iefe  aus  dem  Feliruar  IHKJ  waren  ein  Teil  dei'  Papiere,  die  auf  Hefeld 
des  Münst' I u  PoHzeikonninssars  bei  Paul  von  Krüdener  be-chlajiriahnit  wurden, 
der  auf  der  liüclLreiae  von  Paria  nach  Russland  hier  und  dort  in  Deutsobland 
Aufenthalt  nahm.  Man  erfahrt,  dass  Sohenkendorf  steh  nooh  nicht  recht  in  Karlsruhe 
hat  einleben  können,  sn  be^'-Hk-kf  er  auch  in  der  ebe:i  L'e-^chlopsenen  Klie  ist.  Kinmal 
vermisat  er  die  nonident.-^chen  Freunde  —  Röpke  veriuay  ihm  keiner  „von  dem 
hiesigen  Volk"  zu  ersetzen  —  dann  klagt  er  über  die  jrtistige  >  »de  der  Stadt,  in  der 
die  Namen  „Uoethe,  Schlegel,  Fichte,  Sohelling,  und  doch  auch  wieder  Jakobi,  zu 
den  verfebmten  geboren*'.  £in  paar  Bemerkungen  fallen  fihw  J.  P.  Hebel  und  seine 
„Blödigkeit"  wie  über  flen  schönen  und  ehrwürdljcfen"  .lung-Ptüllng,  der  sich  beim 
Grossherzog  wirksamer  (iunst  erfreut  hatte.  Die  aus  dorn  Februar  1813  datierten 
Briete  sind  an  Köpke,  den  Qenemhtnperinlendenten  Borowski  und  Adolf  Hagr 
(Uothenburg)  gerichtet  <- 

SohwSbisoher  Klassisismus  und  Romantik:  F.  Hölderlin. 
Der  Kern  der  Hölderlin-Literatur  des  Berichtsjahres  wird  durch  zwei  Arbeiten  dar- 
gestellt, die  den  Charakter  einer  Etappe  in  der  Forsch unji  ül>er  den  Dieiiter  trauen. 
Diese  .Nlarkbausteine  sind  einmal  von  einem  Altmeister  psvcholoj^riscli-literariKcher  Dar- 
stellung, das  andere  Mal  von  einem  Jünger  geliefert  worden:  von  W.  D  ilthe^'  12020) 
und  W.  Böhm  (2024).  D.  wärdigt  jeden  T^il  des  HSlderlmsohen  Werkes;  die  Ausführung 
der  B.schen  Arbeit  wird  durcl:  iliie  Tendenz  bestimmt,  die  geistige  Entwicklung 
des  Dichters,  in  ihren  Manitestationen  aufzuzeigen,  als  die  das  hier  lieranzuzieliende 
Oebiet,  die  Lyrik,  nur  sporadisch  auftritt.  Da  die  Werke  in  der  Bibliographie 
nur  in  unserem  Abschnitt  venceiolmct  sind,  sei  hier  ohne  Einschränkung 
auf  dessen  Gebiet  kunc  des  Orandinhalls  der  Sohriften  gedacht  D.s  Aufisati, 
als  neues  (Jlied  einer  schon  bekannten  Trias  in  der  Sammlung  „Das  Erlebnis  und 
die  Dichtung"  angeschlossen,  ist  in  sieben  Abschnitte  zerlegt.  „Heimat  und  erste 
poetische  Spiele"  schildert  der  erste,  diese  bis  zu  dem  Zeitpunkte  verfolgend, 
da  sie  durch  die  junge  Liebe  den  eigenen  Ton  empfangen.  ndu£«ii4}ahre.  Die 
Hymnen  an  die  Ideale  der  Menschheit**  werden  im  zweiten  gew0r<ugt  Klopstock, 
Schubart,  vor  allem  Schiller  sind  die,  an  denen  sich  die  Form  schult:  Schiller  gleich- 
zeitig der,  der  auch  auf  den  Inhalt  wirkt.  Von  seiner  Denkweise  (Philosophische 
Briefe,  (Jedaiikenl yrik)  aus  sind  die  Hymnen  ZU  verstehen.  Daneben  wirkt  die  Freund- 
schaft mit  den  MitsUftlem  Schelling  und  Hegel  ein.  Hölderlins  Pantheismus  ist  hin- 
gegen selbständig  erwachsen,  da  er  sich  vor  den  monistischen  Wendungen  .bei 
i^clielling  un<l  Hegel  bildet.  Neue  Faktoren  liriiigen  dir  .lalm-  170,')— isol,  du»  der 
..Reife  des  Lehens'-  i;i  .Abschnitt  ):  unter  dem  müchtigen  Eindruck  und  der  Anregung 
Fichtes  wird  das  Fundament  jenes  Pantheismus  verändert  Daa  Prinzip  der  Liebe,  das 
den  Grundgehalt  der  Hymnen  bildete,  schwindet:  in  „der  dichterischen  Anschauung 
des  Universums**  wird  „die  GrundlaiBfe  fQr  das  <  ib jektive  Verständnis  des  Weltzusammen- 
hangs"  gesrlii'ii  iS.  l'ud  ein  Ferment  wiinic  Fichtes  Philosupliie  in  der  Arbeit 

des  „Hyperion  Mit  einer  Ablehnung  von  K.  llaynis  Definition  des  Romans  als  eines 
Seiteniriebes  der  romantischen  Poesie  wird  von  D.  vielmehr  (im  .Abschnitt  „der  Roman 
Hyperion'*)  seine  Bedeutung  in  der  Sichtbarmachung  des  mit  dem  Leben  an  siob 
gegebenen  Leidens  gefunden,  und  das  Werk  so  als  der  Begum  einer  Bntwioklungs- 
linie  definiert,  die  ihren  Höhepunkt  in  Nietzsches  „Zarathustra"  findet.  .,In  dem 
Helden  des  Fichteschen  Idealismus  entsteht  <lie  Erfahrung  Nietzsches,  dass  Kraft- 
betätigung als  solche  letzte  und  höchste  Freude  sei."  LJnd  wie  ja  gerade  die  Tiefe 
der  Wirkung  des  „Hyperion**  dem  entspringt,  dass  es  hier  keine  zeitbedingten  Er- 
BKsheinungen  gibt,  dabei  jede  individuelle  Erfahrung  gerade  sich  in  dem  symbo- 
lischen (ii  f.isse  dri-  Hatidluiig  wiederfindet,  so  hat  D.  dem  prägnanten  Ausdruck 
geliehen,  weiiti  er  tien  (Jegensatz  zum  sogenannten  ithilosophischen  Human  Wielands 
und  seiner  .Schule  darstellt:  „Keine  Schablone  irgendeiner  Art,  kein  überliefertes 
System,  keine  herkömmliobe  Abschätzung  der  Werte  des  Daseins  steht  awisohen  ihm 
(.Hyperion')  und  dem  Dasein  selbst.  An  joder  seiner  Personen  vollbringt  daa  Leben 
dasst'lbr  Werk.  Was  zu  ]fdvv  Zeit  im  I^elien  slatti;i'fimden  hat,  an  jedem  Oi-t,  \vi>  es 
abliiult.  seinen  t  iiarakier  ausmaclit,  will  Hölderlins  Roman  nicht  abstrakt  au.ssprecheu, 
sondern  an  den  Schicksalen  seiner  .Menschen  zum  Bewusstsein  bringen"  (S.  3^). 
„Verzettelt"  sich  der  Roman  noch  in  der  Art  seines  Aa«|gangB,  so  wird  das  Drama 
„Empedokles"  in  gewaltiger  innerer  Steigerung  geschlossen  sum  notwendigen  Ab- 
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sohluss  und  zor  Höhe  pi&iat  Die  Anmiyae  dee  Aufksimw»,  d«r  einselnen  AbcAtse 

der  Entwicklung',  des  Inhalts  und  der  Fonii,  wit«  sie  D.  im  Abschnitt  „Hie  Tratrödif* 
ESmpedokles"  jfil)t,  konnte  nur  tiefstem  Miterh'bi-n  des  Werkes  entsprinireii.  Durcii 
die  Klarheit  der  Linien  Hewinuleiunif  weckend,  ist  sie  ein  Muster  wahrhaft  schöpfe- 
itBoher  Kritik,  das  man  vorbildlich  nennen  möchte  —  wäre  das  nioht  ein  Wider- 
sprach in  sich.  Frei  über  jedem  Detail,  wird  tief  die  Form  des  Aufbaues  aus  den 
von  Hölderlin  in  den  Anmerkungen  zu  den  Snph'iklt's'ilierst'tztiiitren  entwickelten  Be- 
griffen erliiutert;  gezeigt,  wie  sich  die  grüsston  Ziisainmenliaiiüe  (Fichte.  ( 'hristeiituin, 
Hegel)  in  Empedoldes  schneiden,  und  augedeutet,  wohin  die  lu  uf  Idee  der  Trauüdie 
weist,  deren  Wollen  nBÜt  den  reicheren  üefühlsmitteln  der  Musik  Richard  Wagner 
im  Parsifal  rerwirklichte**.  Doch  wie  der  Dichter  hier  vor  der  AusfQhmn;  zusammen- 
brach, ward  ihm  auch  vom  Oeschiek  verwelurt,  in  der  Lyrik  die  letzte  neue  Form 
auszugestalten,  auf  dem  (iel)iete  seiner  „unvergänglichen,  künstlerischen  Leistungen" 
das  Eigentlichste  hinzuzufügen.  Das  Wesen  dieser  Dichtung,  ihr  Werden  aus  dem 
Erlebnis  heraus  esiäutert  D.  (ti.  Abschnitt:  ,^ie  Gedichte")  zunächst  durch  den  Ver- 
glsieh  und  Kontrast  mit  und  zu  dem  der  Goethischen.  Gfoethe  erlebte  den  Moment, 
war  an  ihn  hingegeben;  Hölderlins  Natur  war  diese  Fähigkeit  des  Kinswcnlfni  nicht 
verliehen:  er  sah  zugleich  vor-  und  rückwärts,  sah  den  einzelnen  Moment  immer 
verkettet  in  dem  Ganzen  seines  leidenden  Leben».  „Es  ist,  al.s  oh  der  Augenblick,  in 
dem  Qoethe  so  mächtig  lebte^.  keine  wahre  Realität  für  ihn  ^Hölderlin]  hatte . . .  Jederzeit 
ist  ihm  yersagt  geblieben,  mit  ^nfaohem,  starkem  GefOhl  m  der  Winclichkeit  sich  aus* 
/ulchfii.  l)it>  St'hiisiulit  nach  der  grossen  griechischen  Vorganfrenheit  verdarb  ihm 
ila-i  (iiTiihl  der  Ciegenwart"  (S.  373}.  (roethes  Individualität  setzte  sich  selhstkrüflig 
mit  den  Dingen  auseinander,  indem  er  ihnen  abfrag^te,  was  sie  zu  wirken  hatten; 
Uölderün  empfand  sich  gleichsam  als  Mitding.  Wie  D.  dann  weiter  den  innersten 
Nerr  von  Holderlins  Ivrischero  Schaffen  —  das  firrheben  des  „Vorgangs  zum  bewussten 
Zusammenhang  in  allen  seinen  wesentlichen  Gliedern,  auch  in  denen  die  ihm  un- 
merklich und  Ilüchtig  durch  die  Seele  gingen"  (S.  37Ö)  —  blosslegt,  wie  er  auch  hier, 
wie  in  den  voriiergebenden  Abschnitten,  wieder  die  Idee  des  Musikalischen,  das  D. 
in  «der  bsoonderen  Form  des  inneren  Vorgangs  und  seiner  Gliederung'*  begreift, 
entwickelt:  zeigt  einen  Meister  psychologischer  fiinfShlung,  wie  er  nur  selten  dem 
Schaffenden  zur  Seite  geht.  Mit  einem  Hinweis  auf  das  Gefühl  des  Genies  für  einen 
neuen  lyrischen  Stil  in  den  Dichtungen  aus  der  Krankheitszeit  schliesst  I).  den  letzten 
Abschnitt  „Das  Ende".  —  Der  Vortrag  W.  Böhms  in  der  Berliner  „Oesellschaft  fÖT 
deutsohe  Literatur"  (20Ü1)  gibt  die  Grundlinien  seiner  gleichbetitelten  Einleitung  zu 
der  von  ihm  und  P.  Ernst  veranstalteten  Ausgabe,  für  deren  Äusseres  der  Verlag 
E.  Diederichs  unter  Milwirkunp:  des  Zeichners  E.  R.  Weiss  in  der  bewährten 
slilsifheren  Weise  Sorge  getragen  hat  (2024).  Die  Entwicklung  Hölderlins  „alt» 
(ünes  romantischen  Charakters  spiegelt  sich  in  den  Phasen  des  Hyjierion  und 
des  Empedokles  wider,  denen  die  Odendichtung  parallel  geht".  So  ist  die  Auf« 
zeiguDg  jener  Phasen  der  Kernpunkt  von  B.s  Ausfährungen.  HSlderlins  erste 
Arbeit  am  „Hyperion"  wird  „völlig  planlos"  begonnen;  Bouterwecks  Roman 
„Graf  Donamar"  schwebte  als  literarisches  Muster  wolü  vor,  an  „kräftigen 
Primdpien"  spiegelten  sich  aber,  wie  B.  vermutet,  die  hSTOisohein  Anschau- 
ungen Hölderlins  wieder,  die  zuletzt  Kants  Ethik  ent^roseen  waren.  Das  zwei 
Ja&e  spater  entstandene  Waltersbausener  Fragment  weiss  nichts  mehr  von  jenem 
Heroismus.  Hier  sind  vielmehr  Kant  und  Rousseau  zur  Überwindung  des  Lebens 
„im  Anschauen  der  Naturschönheit"  vereini^it.  Ein  Selbstbetrug  des  Sehnsüchtigen: 
,jHölderlin  wurde  unversehens  zum  Pessimisten,  weil  er  nicht  über  seinem  Stoff  slaod, 
800 dem  darin  steckte;  denn  Hyperion  ist  Hölderlin  selbst,  dessen  Heroismus  von  der 
fibwmässigen  Sehnsucht  nach  Elysiam  aufgezehrt  ist.**  Die  Einwirkung  von  Sohillers 
und  von  Fichtes  Persönlichkeit  rejrt  die  dritte  Fassung  an,  deren  äussere  Form 
„offenbar"  unter  „Wilhelm  Meisters"  Einhuss  steht.  Von  Schillers  wie  Fichte«  philo- 
sophischer Bichtung  kehrt  nun  die  letzte  Gestaltung  des  „Hyperion"  sich  ab,  während 
die  Rottsseausche  Note  weiterediwingt.  Scharf  und  knapp  zmgt  B.  den  tiefen  Mangel 
an  Idee-Einheit,  dessen  Ursache  er  in  den  inneren  Unterschieden  der  Abfassange- 
zeiten  sieht.  ,,Der  rnstei^jüchkeitsgedanke,  der  scbon  als  Katitisrlics  Postulat  HölderUn 
lebhaft  beschäftigte,  wurde  ihm  selbst  zum  persönlichen  Bedürfnis,  subald  er  sich 
seiner  Liebe  und  ihrer  Hofl'nungslosigkeit  bewusst  wurde:  so  hängen  das  Gedicht 
Diotima  und  das  Schluaskapitel  des  Romans  zusammen/'  Die  KnJee  waren  durch 
das  Dazwischentreten  des  Empedokles  gesfört  worden,  der  in  der  ersten  Anli^ 
seines  riiarakteis  sich  mit  dem  Ilyperions  deckt,  im  slofflicheii  Zusammenhang  im 
übrigen  klarer  gegeben  war.  Aber  „die  Seufzer  der  Kreatur,  die  Hyperion  trotz  der 
Natur  verzweifeln  lassen  und  Werther  die  Pistole  in  die  Hand  nötigen,  klingen  in 
dem  Zusammenhange  des  neuen  Planes  wie  Seufzer  der  Liebe  zum  Unendlichen." 
Und  alsbald  wird  diese  latente  Differenz  der  Anschauungen  durch  Hegds  neue  Sobiok* 
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salslehre  iibor  die  .Schwölle  iIcs  Hcwvissiscin.s  in  Hölderlin  g'ehoben,  und  in  der  zweiton 
Anlage  des  Ötofles,  dem  Hamburger  QuarUt-Codex,  ,daa  Atoamotiv  auf  eine  völlig 
neue  trajpsohe  OraDdlag«  gestellt.'*  Bmpedoklee  wird  Oberwinder,  der  Peesimisaitis 
ist  nicht  tiielir.  Freilich  eiti  leidemler  t"'berwinder:  ./"liristus,  Üilipus,  nicht  minder 
auch  diih  Tiibintrer  Idi'iiibild  Hitusseaus  vereinigen  sich  im  Kinjteddkles  zum  Typus 
des  denudfh  sieun-ichen  DuMei-s.  Hölderlin  triumphiert,  indem  er  die  eigene  Tragik 
znr  allgemeinen  und  die  ün  Vollkommenheit  des  Menschen  zum  Etlios  des  Uemes 
erhebt**  Während  der  Arbeit  entsteht  ihm  dann  die  neue  Anschauung,  sein 
„Humanismus",  dessen  Form  und  Gehalt  zur  Kunf^tphilosphie  Hetrels  und  SchelliriüS 
in  Beziehung  zu  setzen  sind,  die^^e  „vorwegnehmen".  I  nil  so  wird  der  neue  Kmpedukles 
(Torso  des  Kolio-Codexj  iler  Kün.stler,  der  ,,st  iii  Priestertum  und  sein  Selbst  au  die 
Menschen  verloren  hat".  »Das  bisher  ohristUoh  imd  idealistisch  gehaltene  Problem 
wird  jetzt  mit  dem  dualistisehen  Tiefainn  des  maniehüiscdien  Ptfaklet  und  mit  den 
Mysterien  des  Weltverjüngers  Dinnysus  verquickt  "  Ich  habe  auch  hier  wie  <)!)pn 
bei  iJilthey  ausführlicher  /liiert,  um  die  sichere,  klare  Formulierung  zu  veranschau- 
lichen. B.8  Darstellung  findet  nicht  nur  ihrer  Reife  wegen  einen  Platz  neben  iJilthey, 
sondern  auch  der  Aufspürung  der  philosophischen  Zusammenhänge  halber,  die  bis  zu  den 
äussersten  Wurzeln  Tordrin^  Hierin  wie  in  seinen  neuen  Darlegrungen  zur  Entwicklung 
des  „EmpedokJes"  (vgl.  JÜL.  1903,  N.  I177fi)  bestehen  V(ir  allem  (he  weitcrfiihrondon 
Resultate  des  Verfa.ssers,  der  jetzt  als  der  genaueste  Kenner  des  Dichters  gelten  muss. 
Hoffentlich  lässt  er  nun  bald  die  erwünschte  Fortsetzung  jener  B.  Lilzmann  über» 
holenden  Empedokles-btudien  folgenl  Ks  bleibt  noch  ein  Wort  über  die  Ausgabe 
der  in  der  Bibliographie  gegebenen  GiMrsioht  hinzuzufügen.  P.  Emst,  ihr  Anreger 
—  was  bei  der  Hedeutung  des  schönen  Unternehmens  hervorzuheben  ist  — ,  traf  die 
Auswahl  der  aulgenommenen  Werke,  Ii.  die  der  Briefe,  deren  unvergleichliches 
Kronstiick  die  in  B.s  Besitz  befindlichen,  von  ihm  Ostern  bis  ,^ugust  oder  Se|iteiu- 
ber'  179U  datierten  drei  Schreiben  an  Diotima  sind  (in  Qustav  Sohleeiers  Abschrift). 
Die  Gedichte  sind  in  solche  aus  der  „fHiheren  Zeit  (1789—1795)**,  aus  der  „Zeit  der 
Reife  (I7y6— IH(»2)"  und  aus  der  „Zeit  des  Irrsinns  (1S04-1H43)"  verteilt  wtjrdeii. 
Zur  letzten  Uruppe  treten  noch  die  von  H.  m  der  Einleitung  S.  LXl.  zitierten 
Fragmente,  während  mau  in  der  ersten  vt  l  lioh  die  wichtigen,  von  DUthey  in 
ihrer  Bedeutung  eingehend  charakterisierten  „Hymnen  an  die  ideale  der  Menschheit" 
suditt  Eine  neue  Auflage  der  Ausgabe  wird  sie  notwendig  hinzuzufügen 
haben.  Der  dritte  Band,  in  B.  Hedaktion,  bringt  den  „Kmpedokle.s"  in  der 
„ältei'eu  Tragödie  erster  Fassung"  und  der  Form  der  „jüngeren  Tragödie",  die  (  ber- 
setcungen:  „Ödipus,  der  Tyrann"  nn.l  „.^ntigonä**  wie  die  bedeutungsschweren  „.\n- 
mMkui^n'*  zu  beiden.  Auch  die  Reproduktionen  ▼ersohiedener  Porträts  Hölderlins 
und  Üiotimas  seien  noch  erwShnt  —  Der  Amerikaner  W.  Braun  behandelt  in 
si  incm  Buche  .,Types  of  Weltschmerz  in  tlie  i;i  rnian  poetry"  (1979a)  in  den  drei 
speziellen  Kapiteln  II— IV  Hölderlin,  Lenau,  1  leine.  Die  von  Calvin  Thomas  lobend 
beyorwcrtete  Schrift  will  ein  bescheidener  Beitrag  war  Naturgeschiclite  des  Welt- 
sohmeries  «ein,  dessen  Unterschied  zum  Pessunismns  einleitend  kurz  daigelegt 
wird.  Ein  Rlassifikationsversuoh  des  Weltsehmerzes  ergibt  die  Teilung  in  kos- 
misi  hin  und  egoistischen.  Die  Vertreter  des  ei-sten  sind  charakterisiert  durch 
die  Betrachtung  des  eigenen  lie.schtcks  und  Unglücks  als  eines  Teils  des  gemeinsamen 
Schicksals,  die  des  zweiten  durch  die  des  eigenen  Oesohioks  als  ReprSsentstion  des 
aUgemeicen  Obels.  Jene  gehen  vom  Ailf^einen  sum  BeModeren,  diese  vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen.  Jedoch  kann  nach  B.  diese  Unterscheidung  nicht 
streni:  dunhgel'iihrt  werden,  die  V'ereinigung  der  Motive  in  einem  und  demselben 
.Subjekt  lasse  sie  nicht  in  allen  Fällen  zu.  iJer  theuretisoheu  i-^clieidunir  folgt  daher 
die  praktische:  soviel  Repräsentanten  soviel  Typen,  wie  denn  Bs  Resultat  ist: 
,41ölUerlin,  although  in  a  visiunary,  idealistic  way,  remains,  even  in  hi.s  Weltaohmers, 
altruistio  and  constructive.  Lenau  is  passive,  while  Heine  is  snlely  e^oistle  and  de> 
Structive"  ;S.  «41.  Die  Betrachtuiii;  llulderlins  im  einzelnen  will  zei;^eii,  dass  sein 
W  eltschineiz  eher  kosiniseh  als  egm^Iisell  zu  nennen,  ja,  dass  er  fast  als  „byroui.sme" 
zu  bezeichnen  sei,  mit  Ausschaltung  des  sinnlichen  Elementes.  In  der  Ausführung 
der  Tbe.se  wird  vor  allem  der  „Hyperion"  herangezogen.  Die  Detlnierung  des  Ver- 
hältnisses zu  Üiotima  hätte  B.  ebenfalls  mit  einem  einschränkenden  Worte  versehen 
sollen,  wie  er  es  in  anderen  Füllm  lut;  >i>  einlach,  wie  er  hii  r  erklärt,  liegen  die 
Dinge  doch  nicht.  —  Uber  die  l,esunj.:eii  ,jiihliii!js-'  und  ,jahrlan<i"  in  Hyperions 
Sehuksalshed  hat  im  „Literarischen  Echo"  ll  'Oii,  Hefte  11,  13,  18)  ein  pei-sön- 
licher  Meinungsaustausch  zwischen  M.  U.  Conrad,  W.  Böhm  und  F.  Bauer  statt- 
gelun<len.  — 

K.  M  ö  r  i  k  !•      \;i<  h  dem  verflossenen  .lubiliiumsjahre  IML.  1904)  ist 

es  jetzt  in  der  eigentlichen  Mörikelitemlur  still  geworden.  Datur  erscheint  der 
Dichter  aelbet  in  einigen  neuen  Ausgabno,  von  denen  hier  nur  der  von  R.  Kranes 
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Itoclii^  it  rlt'ii  (2027)  iiäliere  Erwähnunii  zu  tun  ist.  Zur  Hand  war  allerdiüj<-s  nur  die 
dem  i  rsti  n  l^auiie  viirj^esetzte  Arlieit  des  Herausgebers,  „Münkes  Leben  und  Schaffen 
nebsi  t'iut  r  Auswahl  seiner  Hriefe"  betitelt,  in  der  Hauptsache  aber  nur  das  Erste 
behandelnd,  während  da»  Schaffen,  die  Werke,  laut  Vorwort  K.s  in  einzelnen  „gründ- 
lichen Einleitungen"  gewürdigt  werden.  Die  ausführliche  (250  Seiten  starke),  herz- 
lich geschriebene,  doch  keine  neuen  Anrefjuniren  hiiti  ndc  bii»^ra|ihische  Darstellung 
K.8  verwertet  alle  neuen  Forsohungen,  an  denen  K.  sellist  ja  reichlich  beteiligt  ist, 
korrigiert  alte  Fehler,  aolwltet  die  Bri^e  —  meist  auf  die  Handschriften  zurückgehend, 
auch  Uiuredruoktos  nutzend  —  hier  und  dort  als  Ruhepunkte  ein.  Eine 
Obersioht  legt  Rechnung  Uber  dieses  Material  ab.  Das  Register  hatte  über  Fersonen- 
und  Ortsiiaiueti  hinaus  noch  auf  Sai  hliches  außjjedolint  wenleii  können.  Denn  über 
Dinge  wie  die  Bedeutung  der  Musik  lür  Mörike.  Entstehuog  der  Urplid-Mytbologie, 
ja  auch  Pläne  wie  die  der  nAhasverus"- Oper  mit  Hilfe  des  Registers  rasch  sich  an 
den  einschlägigen  Stellen  zu  unterrichten  bzw.  wieder  zu  unterrichten,  wird  doch 
mindestens  ebenso  sehr  ein  Bedürfnis  vorliegen,  wie  dies  bei  einzelnen  Namen  zu 
tun,  die  für  diu  innere  Kntwicklun^  des  Dichtere  belanglos  sind.  [las  Knttjegen- 
kommen  der  Königlichen  I^ndeslnbliothek  in  Stuttgart,  des  üoelhe-Schiller-xVrchivs 
und  des  Göschenschen  Verlags  sind  der  Ausgabe  zunutze  gekommen.  Der  letzte 
gal)  die  ihm  gehörende  Bearbeitung  des  „Nolten"  frei.  Der  dritte  Band  bringt  neben 
der  „Idylle  vom  Bodensee"  von  Dramatischem  „Die  Regenbruder"  und  „Spilloer". 
K.s  sind  also  alle  Anzeichen  für  die  Ausgal)e  trejieben,  den  Titel  der  besten  unter 
den  vorhandenen  zu  erhalten.  A.  Bartels  (nicht  M.  Koch,  wie  die  Biblio- 
graphie hat)  führt  in  seiner  Anzeige  der  K.schen,  wie  der  Volksausgabe  (2028), 
einer  Wiederholung  der  alten  Uöechenschen  Auagat>e,  im  LCBl.  (Sp.  454/5;  Biblio- 
graphie unrichtig)  gegen  K.s  Worte,  man  wisse  „nicht  so  recht,  wann  und  wie*' 
sich  Mörike  endlich  im  Publikum  durchgesetzt  habe,  mit  Nachdruck  drei  (iruppen 
auf,  die  das  erreicht  hätten,  an  ihrer  .Spitze  Th.  Vischer,  Hebbel,  Storni.  Die  K.sche 
Ausgabe  bringe  unter  den  Gedichten  auch  die  vom  Dichter  in  späteren  Ausgaben 
nioht  wiederholten  und  die  von  K.  ja  selbst  zunächst  vcröfTentlichten  Uelegeuheits- 
iieder.  —  K.  PI  B  1  ü  m  m  1  verweist  in  seinen  ,,Volk8lied-Miszellen  II."  (2244)  zum 
Begiii:i  von  Mörikes  ( leburf-^tagsliid  für  (Iretchen  lsr)2  aut  ein  alemannisches 
Nachtwiichterlied,  das  der  Dichter  in  Stuttgart  oder  einer  seiner  Pfarrgeineinden 
gehSrt  haben  könne.  — 

W.  M  ü  1 1  e  r.  In  seinem  Proirramm,  das  sich  über  das  allgemeine  Niveau 
dieser  Schriltenart  heraus  erhebt  (2031)  und  nicht  zuletzt  des  Reichtums  des 
gesammelten  Mateiiiils  auf  mittel-  wie  neuhochdeut.schem  Gebiete  wegen  wirklich  ein 
„Beitrag  zur  deutschen  Miililenromanlik"  geworden  ist,  beluuidelt  A.  E*etak  zuerst 
die  „Geschichte  des  Mühlenmotivs",  dann  „die  Romantik  in  der  Mühle"  und  fügt 
„überblick  und  Nacbkliinge"  hinzu.  Die  aus  der  Bibel  stammende  Mühlenallegorie 
ward  von  der  mittelhuch(ieut.schen  l.yrik  in  breiter  Ausdehnung  übernommen,  auch 
zu  neuen  Motiven  gewandelt.  Dann  liemächtigt  sich  das  Volkslied  der  Mühle,  aus 
seinem  Streben  nach  Anschaulichkeit,  szenischem  Charakter  heraus  lässt  es  das 
Allegorisohe,  die  Bilder  und  Vei^leiehe,  fallen,  um  das  Realistische  abzusehen. 
Inhaltlich  können  fünf  Motivgruppen  unterschieden  werden:  die  der  spi-ö<len  Müllers- 
toehter,  der  untreuen  Müllerin,  der  Mühle  als  Verbrechei-stiitte,  der  unglücklichen 
Liebe  am  Mühlbach  inid  in  der  Mühle,  der  VLrs|)uttung  des  gewinnsüchtigen 
Müllers.  Die  satirische  Art  des  letzten  Motivs  zeigt  aber  bereits  die  Einwirkung 
der  Spruchdiohtung.  Diese  wie  der  Schwank  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  7er- 
sohärfen  nun  «lie  Tonart,  mitverursacht  dazu  wahrscheinlich  durch  die  Wandlung, 
die  die  Oewerbestellung  des  Müllerberufs  erfahren  hatte,  der  seit  Ausgang  des 
Mittt'Ialt»  rs  kein  freies  Gewerlie  mehr,  sondern  ein  Regal  war  im  Schwank  unter- 
scheidet P.  wiederum  vier  Gruppen :  den  unredlichen,  den  dummen  Müüer,  die  buhlende 
Müllerin,  den  MüUeresel.  Zwei  neue  Typen  bringt  dann  in  der  BUhnendarstellung 
—  die  P.  in  der  Folge:  Fastnacbtspiel,  Singspiel,  Operette,  Wiener  Posse,  ernstes 
Drama  durcheilt  —  das  Singspiel:  es  sind  der  buhlerische  Müller  und  die 
MüUeretochter,  die  keinen  .Mann  bekommt.  Im  zweiten  Kaj>itel  wird  von  P.  die 
Mühle  iu  der  Kunstlyrik  verfolgt.  Goethe  führt  sie  wesentlich  in  diese  ein.  Belange 
lose  Vorgänger,  die  P.s  umsichtigem  grossen  Fleiss  nicht  entgangen  sind,  werden 
von  P.  mit  Hecht  beiseite  gestellt.  Ohne  Goethes  Einwirkung  bildet  Eichendorff 
seine  zwei  in  Betracht  kommenden  Lieder  ,.Das  zerbna  hene  Ringlein'',  ,,Der  liaurige 
Jäger",  wie  bekannt,  unter  der  Anregung  des  ,,\\'underhoriis".  Er  stellt  im  Gegen- 
satz zu  Goethe  dem  StotTe  subjektiv  nahe.  Ihm  wiederum  folgt  \V.  Müller.  Hier 
setzen  P.s  eigenste  Studien  ein,  die  er  an  anderer  Stelle  ausrührliober  darzulegen 
hofft.  M.  Friediiinders  Fund,  jenes  Manuskript  des  Kr)mp()nisten  Ludwig  Berger, 
eines  Mitglieds  ebendes  Stiigemannsclien  Zirkels,  der  die  äussere  Veranlassung  zu 
W.  Müllems  Zyklus  wurde,  bietet  P.  Material  genug,  „um  mit  ziemlicher  Sioberbeit 
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Schlüsse  bezü^'lich  der  Ah-rfL'iizunjf  des  Stoffkreises  zieheu  zu  künncii",  mit  denen 
sieb  jede  weitere  l^Yttnchung  zunächst  auseinandersetzen  zu  haben  wird.  Dauach 
sind  es  zehn  der  dreiundzwanzig  Lieder  (N.  1,  S,  5,  10,  11,  19,  21—23),  die  aus  dem 
Stäg-eni an n sehen  Zirkel  herrühren,  wie  auch  das  „ung-ereiinte  Lied".  In  einer 
„ersten  t^rweiteniui:  dey  Zyklus",  in  der  aul'  Henrers  Anreg'nni,''  hin  nur  die  eine 
Person  singl,  konunen  ilami  6.eelis  neue  Lieder  hinzu:  X.  ti.  12,  15—18:  in  einer 
zweiten,  nach  der  Hiiciikelu'  aus  Italien,  als  der  Dichter  wühl  selbst  nun  von  der 
vorliegenden  „Form  nicht  befriedigt"  war,  die  übrigen  zehn.  Nach  W.  Müller  ver> 
öffentlicht  dann  .1.  Kerner  1H2I  seine  erste  Miihlenballade  ..Der  tote  Müller",  um,  was 
hier  mehr  interessiert,  mit  der  schöneren  Dichtunjr  ., Wanderer  in  der  Sagemühle" 
da>  Motiv  der  letzten  einzulühien,  dem  wiedei'  Channsso  mit  dem  neuen  der  Wind- 
mühle folgt;  Chamisso,  der  „gleichsam  eine  Konzentrierung  aller  Formen,  Abarten, 
Motive  und  Stimmungen  in  der  Müblenpoesie  vorstellt",  dabei  eigene  Züge  wahrt. 
Ein  Hückliliek  P.s  spricht  kurz  von  der  Form  der  Miihletdieder,  dem  Inhalt,  der 
durch  drei  Ilauptmntive  —  die  schöne  Müllerin,  der  alte  Müller,  die  traurige  Mühle  — 
charakter  isiert  isl,  und  wt-ist  neben  den  hehainlelten  Dichtern  anderen,  die  gleichsam 
Kebeurulien  gespielt  haben,  ihre  Plätze  an,  nämlich:  Ueino,  J.  N.  Vugl,  Feuchters« 
leben,  Droste-Hulshoff,  Kopisob,  Lenau  und  Storm,  Mosen,  Oeibel,  Baumbach  und 
Greif.  Schliesslich  werden  noch  erzählende  Dichtuniion  eruppiert,  wobei  Sudermanns 
„(üeschichte  iler  stillen  Mühle"  als  die  motivreichste  und  ,,wnlil  iiedeutendste"  —  in 
diesem  Zusanunenhange  gewiss  mit  Recht  —  hervorgehi il)en  wird.  Hinzufügen 
können  hätte  der  belesene  Verfasser  noch  Clara  Viebigs  Roman  vom  „Mülierhanues" 
und,  da  er  mit  Peroy,  E!5tvlSe,  Daudet,   Ibsen  die  nationalen  Urenzen  fiber- 

SOhreitet,  auch  P.  Nansens  „Uottesfrieden"  mit  seinen  Mülilenbildern,  die  SlOh  mit 
dem  innerlichen  Ton  des  ganzen  Werkes  z\iirlei(  Ii  im  vei-^jesslich  einprägen.  — 

W.  W  a  i  b  1  i  n  g  e  r.  K.  (i  u  e  i]  t-  k  !■  >  (  l..:!!  akti-iistik  wird  in  der  neuen 
Auflage  seines  MÜruodrisses"  wiederholt  (liOäii).  —  N.  2033  war  mir  nicht  zugängig.  — 

F.  Rflokeri  P.  R.  Hfthnels  Dissertation  (9034)  gehört  in  den  Ab- 
schnitt I,  •").  Hier  deshalb  über  den  Inhalt  mir  so  viel,  dass  aus  den  Versen  des 
Dichters  das  Hesultal  eines  vorsichtigen  Ekleklizisimis  gewonnen  wird,  der  Berührungs- 
punkte mit  Herder,  Pestalozzi,  Jean  Paul  zeigt;  über  die  Form  der  Arbeit  die  Be- 
merkung, dass  der  Verfasser  durch  eine  unerträgliche  Verschwendung  von  Sperr- 
druek  die  Lektüre  aehr  beeintrSehtigt  hat  —  R  Onnther  (2037)  druckt  den 
auerst  von  Pfarrer  Völter  in  der  ,. Besonderen  Beilage  des  Staats-Anzeigers  für 
Wörttemberg"  1905  N.  12  und  i;j  \ erollen tlichten  Brief  Kückerls  an  (L  Schwab 
wieder  ab,  in  dem  der  Dichter,  offenbar  höchst  belustigt  über  Schwabs  offizielle 
Anfrage,  sein  Adventslied  diesem  für  eine  L'mmodelung  nach  dem  Sinne  der  VVürttem- 
bergisdien  Oesani^uchskommission  ausliefert  Auch  andere  OesangbQoher  haben 
die  so  konzessionierte  Fassung  übernommen,  andere  wiedei-  ilnei-seits  geändert.  — 

A.  Graf  von  P  1  a  t  e  n.  K.  üoedekes  Artikel  j203!)|  ist  in  der  neuen 
Auflage  seines  Grundrisses,  abgesehen  von  den  notwendig  gewordenen  Zusätzen 
tatsächlichen  Inhalts  (durch  M.  Koch),  von  der  Uedaktion  in  seiner  alten  Gestalt 
belassen  worden.  Was  die  literarisohe  Charakteristik  darin  angeht,  natürlich  nur 
mit  Rwbt,  liest  sie  sich  doch  so  frisch,  wie  wenn  sie  in  iliesen  Tagen,  in  denen 
mau  last  von  einer  Platenrenaissance  sprechen  kann,  geschrieben  wäre.  .Mier  schade 
ist,  dass  <Iem  heutigen  Leser,  der  seil  der  vollen  Erschliessung  der  Tagebücher  auch 
mit  der  psj'chischen  Art  des  Menschen  Platen  bis  in  jeden  Winkel  hinein  vertraut 
ist,  der  Absehnitt  Qber  diesen  gar  zu  leer  erscheinen,  und  er  die  Heransarbeitung 
der  Persönlichkeit  des  Liebe  und  Erfüllung  seines  dichterischen  Streben»  Suchenden 
in  dem  Masse  missen  muss,  das  der  ileransarbeitiing  des  literarischen  Profils 
durch  die  Kontrastierun^  des  durch  Platen  wiedereingesetzten  Klasnizismus  zur 
Romantik  entspräche.  Die  Lttoke  füllt  an  anderer  Stelle  i£.  Petzet  mit  seiner 
sohSnen  Einleitung  der  von  ihm  vom  jieychologischen  Gesichtspunkte  „im  Auszüge'* 
herausgegebenen  Tagebucher  (2040)  aus.  In  engem  Hahmen  erklärt  er  bündig, 
aus  der  inneren  .Strenge  heraus  den  Menschen.  Die  Auswahl  selbst  eriticht  durch- 
aus, was  ihr  Herausgeber  erstrebt.  ,.eine  stetige  Kontinuität  und  Deudiohkeit  der 
äusseren  Vorgänge,  sowie  klare  Hervorhebung  wichtiger  Persönlichkeiten  und  der 
Epochen  seiner  geistigen  Entwicklung".  Der  Worttaut  ist  von  neuem  mit  der 
Münchner  Handschrift  verglichen  worden,  unter  tJewinnung'  mancher  Berichtigung.  — 
Als  dritte  Charakteristik  ist  Aj5  Freiherrn  von  Berg  er  Aufsatz  zu 
nennen  (203i),  es  muss  aber  Band  3  heissen).  B.  erörtert  zwei  Gründe  für  die 
Anschauung,  die  Platen  einen  „kalten**  Dichter  nennt:  den  sogenannten  fehlenden 
Naturlant  (Heine)  und  das  Leben.  Dem  ersten  wird  entgegengehalten,  dass  Platens 
„Fornivollendung  die  unmittelbare  Widerspiei^eiiini;  seiner  ungeheuren  Selbst- 
beherrschung" ist.  „Sein  Ideal  wai*  nicht  der  Naturlaut,  der  Auisehrei  des  Gefühls, 
sondern  dessen  allergeistigster  Uedankenausdruok."    Zum  zweiten  fuhrt  B.  richtig 
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auü,  wie  ein  <ler  Allgemi-inheit  frerndartig'es,  selbstbi-herrschtes  Ijfhpn  eben  jener  kalt 
zu  dünken  pilege,  um  jene  übergfrossen  Kämpfe  und  Leiden,  in  denen  Platens 
Natur  la^f  als  den  Soblüssel  dieser  swisohen  Trieb  uad  „keuschem  ästhetisohem 
und  sitUidiem  Empfinden**  hin  und  her  geworfenen,  sehnefiebtig  naoh  reiner  Soh5n- 
heit  verlangenden  Natur  zu  fassen.  -  Mit  einer  zweiten  Arbeit  noch  erscheint 
E.  l^etzet.  Wie  er  »chun  für  Platens  früheste  drumutisuhe  Versuche  Schillers 
beheiTSohenden  Einfluss  nachgewiesen  hat  (JUL.  1902,  N.  5838),  legt  er  jetzt  aus 
seinen  Arbeiten  an  der  kommenden  Gesamtausgabe  ein  geringes,  aber  eohlagendes 
Beweismaterial  dafür  vor,  wie  sehr  aueh  der  angehende  Lyriker  in  den  Spuren  des 
(irossen  fring'  (S041):  die  ,, Rückkehr'  und  der  „Toi\  des  Flei-aklcs"  führen  Motive 
von  Schillers  „Siegesfest"  und  „Ideal  und  Leben"  weiter,  das  erste  Lied  „ziendich 
unbeholfen",  das  zweite  schon  mit  „bedeutendem  Foilscbritt",  ein  Abschiedshymnua 
an  den  Grafen  Lodron-Ijaterano  klingt  an  „Hektors  Abschied  von  Andromaohe"  an. 
Ausser  diesen  drei  Zeugnissen  druckt  P.  (aus  den  Münchner  und  Berliner  Hand- 
schriften) noch  —  andere  Nachweise  sicli  vorhehaltend  —  das  zu  Pchiilcr-s  irleich- 
betitelteni  „Gemälde"  in  Heziehuuff  stehende  Gedieht  „Die  Nacht"  wie  eine  „Cbarade 
von  I\'  Svlben"  ab.  Üie  veröffentlichten  Gedichte  entstammen  der  Zeit  vom  April 
1810  bis  zum  September  IttlS.  Gegen  [Ingers  Annahme,  jenes  ,,An  Sohilwr^* 
gerichtete  Lied  gehSre  Pisten,  weiss  jedoch  P.  triftige  Grunde  ins  Feld  zu  f  Qhren. 
Sehr  wahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  um  oiiii>s  rTer  vdn  Platen  ahireschriebenen 
Gedichte  anderer  Verfasser,  und  vielleicht  rührt  das  in  Frag-e  stehende  von 
G.  Jacobs  her.  —  R.  Schlösse  r  (2042)  kommt  zu  ileuj  Ergebnis,  dass  die 
„Aphorismen,  besonders  über  dramatische  Kunst"  erst  nach  der  Rückkehr  Fiatens 
▼Ott  Venedig  naoh  Deutschland,  und  zwar  in  der  ersten  oder  zweiten  Nürnberger 
Kaaemenhan,  also  Anfan^r  1^2'),  in  das  Tagebuch  niederg^eschrieben  seien,  wohl  als 
eine  Vorarbeit  des  Aufsatzes  über  das  Theater  als  ein  Nationalinstitut.  —  Das 
A.  Friesische  Buch  ist  mehrfach  besprochen  worden  (2038).  R.  M.  Meyer  hat 
im  gansen  nurLobesworte;  selten  sei  das  Verständnis  eines  vielverkannten  Dichters 
so  mit  einem  Ruck  gefördert  worden.  Das  Kapitel  über  Platens  Stil  und  Eigenart 
sei  freilich  nur  erst  RohstofTaufhäuCunir  l*  t  ng'er  urteilt  ebenfalls  wohlwollend, 
setzt  aber  mit  Recht  das  l'nerfreuliche  der  Foi  inlasigkeit  der  Schrift  aus;  ein  Tadel, 
den  F.  Reuter  verschärft.  An  letzter  Stelle  -^ei  1.  Sadgers  gänzlich  un- 
zureichender „pathologischer  Studie"  gedacht  (2031)).  Üie  setzt  nicht  etwa  nur  bei 
Platens  homosexuellem  Empfinden  ein,  sie  besohKfhgt  sieh  mit  diesem  vlelroehr  erst 
auf  einer  zweiten  Stufe  der  Betrachtung.  Auf  dem  Boden  erblicher  I^ehistung 
w^achse  jenes  erst  heran.  Man  sollte  <leshalb  zunächst  eine  eingehende  Dai-stellung 
der  letzten  erwarten.  Umsonst.  Dem  VerfittSer  gilt  sie  von  vornherein  Jlkher 
dem  Zweifel".  Umsonst  fragt  man  nach  Beweisen.  Denn,  was  den  Vater  angeht, 
muBs  zunächst  eingestanden  werden,  dass  aus  den  äusseren  Daten  über  ihn 
schlechtweg  nichts  geschlossen  werden  dürfe.  Die  Hinweise  auf  ein  paar  Eigen- 
schaften der  Mutter,  die  man  nicht  einmal  als  Eigenheiten  oder  Schrullen 
bezeichnen  kann,  wohl  aber  als  sehr  natürliche  Altorserscbeinungen,  sind 
jedoch  ebeniaUs  ohne  jede  Bedeutung.  Vollends  ist  S.s  Annahme,  audi  die 
Gräfin  habe  gewiss  „vornehmlich  gwiebgeschleohflioh  gefühlt^,  durch  nichts 
wahrscheinlich  gemacht.  Wird  der  Dichter  dann  aber  trotz  alleJem  und  auf 
Grund  eigener  bestimmter  LebensäusseruDgen  ein  „Hereditarier"  uenannt,  so 
hat  das  doch  nur  die  Bedeutung  eines  ana^tischen  Sdilmsea.  Ei  bkil  t  demnach 
^  Ergebnis  des  Aufsatzes  eine  Zusammenstellung  von  Eigenschaften  und 
AuBserongen  Platens  übrig,  die  in  ihrer  Summe,  einem  „leuchtend  strahlenden 
Symptttmcnkomplex",  um  in  S.s  Stil  ZQ  reden,  dem  Mediziner  ein  Kranklieits- 
bild  ergeben  mögen.  Hierliei-  zählt  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  das 
Brütende  in  Platens  Natur,  diese  bewusste  Unfähigkeit,  sich  glücklich  zu 
fühlen,  dann  den  „AssoziationswiderwiUen,  die  Furcht  vor  dauernder  Verknüpfung 
des  Belbst*',  die  besonders  in  der  Scheu  vor  einer  Verankerung  in  bestimmter  Arbeit, 
ia  einem  festen  Berufe  zum  Ausdruck  gelange.  Was  die  al'tu.rnie  (ip.-^chlechts- 
emptindung  beirefle,  so  sei  für  das  Vorhandensein  einer  solctien  zweierlei  Bedingung: 
„eine  schwere  Belastung"  und  „spezifische,  wicderholle  .'^e.>cualeindrücke  frühester 
Jogmid".  Aber  auch  die  Beweisführung  hinsichtlich  der  letzten  ist  S.  schuldig 
geuieben,  ja,  er  legt  geschlechtliehe  Streoungen  unter,  wo  es  sieh  um  eine  blosse 
Ausmalung  von  Idealen  eines  Knaben  handelt,  wie  sie  sich  <leni  einen  elien  im 
gewaltigen  König,  dem  andern  im  Indianerhäuptling  verkörpeni.  Letzten  Endes 
konstatiert  S.  dann  noch  das  senium  praecox,  das  „vorzeitige  Altem  von  Schwer- 
belasteten", das  zur  Genüge  schon  durch  den  „veritablen  epUeptiMdim  Anüall"  in 
Rom  erwiesen  weVde.  Der  zitierte  Ausdradc  sei  z^eich  be«donnend  für  den  todranm 
Stil,  in  dem  sich  die  „Studie"  gefällt.  Ihr  Thema  wird  hoffentlich  einmal  von 
tüchtigerer  Seite  behandelt  werden.  — 
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Andere  Dichter  desselben  ZeitrauniH:  H.  Graf  von  Ijocben 
ist  im  Abschnitt  IV,  10  zti  lji>sp)rechen.  — 

F.  von  Sa  11  et.  Schon  der  Titel  des  Werkes,  in  dem  A.  Kalthofl'  (2047) 
über  SsUet  spricht,  zeigt  an,  dass  hier  nicht  der  Dichter,  sondsra  der  Denker  ge- 
wertet werden  soll.  Fast  ist  die  Betrachtung  eine  „Rettung"  zu  nennen,  und  Dur  der 
Denker  ist  ja  auch  zu  retten.  Diesen  aber  hat  man,  wie  Q.  Brandes  beizupflichten 
ist,  iiliiT  (ii'liülir  hintaiifi-i'ltissen,  und  es  ist  an  der  Zeit,  dem  frischen,  zu  früh 
geslurbr-nen  Kämpfer  g-euen  Pfaffentuni  unil  Klerisei  —  die  wahrhaften  Vei-treter 
des  Alheisinus  in  seinen  Augen  —  wie  dem  fruchtbaren  Klhiker  einen  würdigeren 
Platz  in  der  Oeschiehte  des  Jungen  Deutschland  als  bisher  einzuräumen.  — 

Politische  Lyrik  von  1840  -  50  :  F.  F  r  e  i  1  i  g  r  a  t  h.  K.  Strecker 
spielt  in  seinem  „vatei  liindisch-h  rischeii  Intermezzo''  (2<^)49)  temperamentvoll  dem 

Breussisciien  Kultusminister  SUidt  auf,  unter  dessen  Ägide  das  Lied  vom  ..Baum  der 
[enschheit"  für  die  Schule  zu  verbieten  gewagt  wurde.  — 

O.  Herweg  h.  Die  „Gedichte  eines  Lehenditren"  haben  durch  ihre  Bihlkraft 
und  ihren  feurigen  Atem  Bedeutung  genug,  um  auch  in  eine  Sannnlung  wie  .Hesses 
Volk<liik'licn'i  eingereiht  zu  werden  (2055).  Über  die  Bedeutung  ihres  Schiiiif'ers 
wird  IVeilich  die  ,.gegamtß  Menschheit"  wohl  einst  weniger  feurig  denken  als  der 
Verfasser  der  biographischen  fc'inleitung,  V.  F 1  e  a  r  y,  es  sich  vorstellt,  wenn  er  uns 
versichert,  dass  jene  Herwegh  ,, dankbaren  Flerzerw  zu  den  gnissten  üeistom  zählen 
werde,  die  je  gefeiert  wurden."  Dagegen  darl  dem  Bio(>raphen  heute  schon  ver- 
sichert werden,  dass  sein  N'i  igleieh  llerweghsmit  I'laten  am  Schluss  seiner  Betrachtung 
Ib.  XVI)  nicht  nur  ganz  -schief,  sondern  überhaupt  nicht  am  Platze  ist.  Die  An- 
ordnung der  Lieder  und  einige  Anmerkungen,  in  denen  auch  auf  die  .Manuskripte 
zurückgegriffen  wird,  hat  der  Sohn  Marcel  Herwegh  liesoig-f.  —  H.  Seidels 
Broschüre  (2052)  ist  ein  erweiterter  Abdruck  seiner  phrasenhaften,  mit  Schlagworten 
der  Arbeiterpartei  gespickten  Weiherede  bei  der  Knthülliiii::  ics  Liestaler  Denkmals. 
—  Für  A.  Oottliebs  Jubiläumsbetrachtung  über  Herwegh  und  Schiller  („zum 
7.  April  1905")  i2054)  lag  der  Vergleichspunkt,  das  rhetorische  ESlemeot,  auf  der 
Iland.  G.  tritt  für  den  Menschen  und  Dichter  Herwegh  ein,  in  <lem  er  ganz  richtig 
„schon  einen  Vertreter  der  Dichtung,  die  man  in>uerdings  ,(irossstadtpüesie'  genannt 
hat",  sieht.  —  E.  S  t  i  r  r  (2t.)53)  bringt  fast  ausschlicsslieh  Beitrüge  zur  Biographie 
Wagnei-s,  ist  daher  unten  im  Abschnitt  IV,  -i  N.  3279  zu  besprechen.  — 

Hoffmann  von  Fallersleben.  H.  Benzmanns  Ausgai)e  (2058) 
begibt  sich  naflnlriicklieh  jedes  Anspruchs  auf  Textkritik  und  Wissenscnaftlichkeil, 
sie  will  li'disrlicli  ii-tlictiseh  genommen  werden.  .So  bietet  sie  nur  eine  .\uswahl  — 
in  den  zwi  i  cr-ten  Teilen  eine  der  Lieder,  in  den  zwei  anderen  rinc  der  Lebens- 
erinueruugen  —  gestützt  auf  H.  Uerstenbergs  Ausgabe  der  gesammelten  Werke  (1891), 
deren  Einteilung  im  Interesse  weiterer  Orientierung  „nach  Möglichkeit  beibehiklten** 
wurde,  und  auf  deren  Darstelhiiig  auch  von  B  in  Kinleitungen  und  .\nmerkungen 
in  breitem  l'nd'anu'e  zurückgegriden  wird.  .\n  eigiiei'  .\rheit  des  Heraus«rel)ers  bleibt  im 
wesentliclieii  alh  iii  seine  Einleitung  zu  HofTtnanns  Lvrik  lihrig,  die  dcn'n  einzelne 
(irupi>eu  mustert.  —  F.  Walters  Mitteilungen  (205i>)  soUtün  sich  Sununlung  von 
Fussnoten  zu  badisohen  Seiten  der  Lebenserinnerungen  Hoffmanns  nennen.  — 
H.  (i  e  r  8  t  e  n  b  e  r  L'  (20.57),  der  die  schon  vim  II.  Laube,  mit  ausfübrlieherer  Be- 
{fründung  erst  von  .\.  Bartels  HofTmann  angewiesene  eii.;entli<  lH'  Stellung  in  der 
Literatiin/eschielite,  iianilicli  am  Ende  der  Romantik,  noeh  einmal  herviu hftit,  schil- 
dert den  Übergang  Hollmanns  zum  irermanislischen  Studium  von  den  altpbilolugisoheu 
Studien  her,  deren  Behandlung  in  GSttingen  ihn  entscheidend  verdross,  die  Begei8t»> 
rung  für  jenes,  rlie  ihn  immer  heftiLrer  geiren  das  humanistische  (Jymnasinni  wettern 
uihI  nationale  Ausgestaltung  des  Cnlerrichts  verlangen  liess,  und  den  Niederschlag 
alli'r  dieser  ICrlebnisse  in  seinen  V'eiNcn.  Km  paar  Taucbnehstellen  werden  aus  den 
HandschriÜen,  die  der  Sohn  jetzt  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  überleben 
hat,  mitgeteilt,  darunter  die  bezeichnende:  „4.  Oktober  1870  (bei  einem  Besuche  be 
Itudoll  Hildi'Iiraiid):  ,er  überzeugt  sich  immer  melir,  dass  ohne  Kenntnis  des  Griechi- 
.schen  inid  Lateinischen  eim-r  ein  recht  «zclnldeter  Deutscher  werden  kiinne  —  was 
i  e  h  eiirfiitlich  nie  anders  gewnsst  halie"."  In  der  modernen  Entwieklinig  des  Heal- 
Kohulwesens,  in  der  (ileichslellung  der  höheren  Schulen  und  auch  in  den  Bestn*bungen 
des  Kunsterziehungstages  sieht  O.  die  ErfBUang  Hoffinannseher  Wünsche.  — 

Religiöse  Lvrik:  Katholische  Dichtung.  J.  (lieben  (2064) 
erwartet  von  Arno  von  \\'alden  il'sendonvm  für  Lorenz  Krapp),  dessen  (iedichte 
„Christus'-  analysiert  werden,  viel  fiii'  ciie  Zukunft.  Waiden  sei  der  Tvpus  unter 
den  Dichtern,  die  christlichen  katholischen  Idealen  nachsinnen.  Der  weihräucherude 
Ton  des  Aufsalzes  wird  dem  Propheten  katun  Junger  zufuhren.  — 

Lyrik  einzelner  1.,  a  n  d  e  r  und  D  i  a  1  e  k  t  d  i  e  Ii  t  e  r :  Bayern  und 
der  Münchner  Kreis:  R.  ü  e  i  b  e  l.    M.  D.  Pradels'   erweiterte  Disaer* 
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tation  (2074)  (vgl.  JBL.  1904  N.  9588)  war  mir  nioht  zuf^gig.  —  PVad  Deeoke 

(2070)  berichtet  ans  pcrsönliolien  Erinnerungen  Erziihlungen  Ueihols  über  Episoden 
seines  liobens  mit  Alexis,  t  "lianiisso,  J.  Kerner.  eine  hübsche  Szene  /wischen  Raupach 
und  Heine  und  die  Eutstehun<r  von  Geibels  Heziehunjren  zur  fürstlich  Carolathsohen 
Familie.  —  E.  Herford  ^071)  will  nur  aus  dem  persönlichen  Leben  des 
Ditthters  eini«hie  Abschnitte  hervorheben,  „die  für  die  Jugend  von  Interesse  sein 
kÄnnten."  - 

(}  r  a  f  P  ()  c  c  i.  L.  Hirschberß:  (207<))  beschreibt  i'occis  zeichnerisches 
und  dramatisches  Schaffen.  (Den  Musiker  will  H.  in  einem  Fachblatt  behandeln.) 
Eine  Fülle  von  Reproduktionen  von  Zeichnungen  und  von  Titeln  der  heute  sehr 
selten  gewordenen,  wo  nioht  verschollenen,  Buoher  ist  dem  Charakter  der  AufeStse 
gesnüss  beig-egeben.  - 

Andere  bayrische  Dichter:  A.  D  r  e  y  e  r  vermag  mit  .seinem  Stolle, 
K.  S  t  i  e  1  e  r,  kein  tieferes  Interesse  zn  erregen  (2080).  Ausser  ungedruckten  Briefen 
und  Gelegenheitsgedichten  wird  auch  eine  Bibliograpoie  der  Dichtungen  und  Prosa- 
sohriften  Btielers  geboten.  —  Zn  einer Besohäftigung  mit  M.  Birken oihls  Disser- 
tation über  G.  F.  Daumor  (2078)  liegt  kein  Anlass  vor,  da  sie  <Jie  philosophischen 
Anfänge  Daumei's  beschreibt.  Die  erweiterte  Schrift  wird  die  poetischen  Werke  „von 
einem  ganz  neuen  Standpunkte  aus  zu  behandeln  versuclien."  Der  Verfasser  ist 
durch  Alitteilungen  der  Tochter  Daumers  und  anderer,  die  diesem  nahestanden 
haben,  in  seiner  Arbeit  unterstützt  wimleo.  —  In  «einer  kursen  Skizze  Aber 
Chr.  II  r)  (» j)  p  1  (so,  nicht  Moppel,  wie  die  Bibliographie  hat),  d(>r  nach  dorn  Misslingen 
des  journalistischen  Unternehmens  „Der  Rhein"  durch  SeU)slmord  endete,  mochte 
L.  Fr  Unkel  (2079)  auf  Orund  der  letzton  Gedichtsammlung  Hoeppls  —  „Ein  weit* 
lieh  Liederbuch"  1859  —  „dem  völlig  verschollenen  Namen  des  unglücklichen  Dichten 
eine  StStte  bei  der  Btichung  der  nicht  zu  reichem  frischen  Ausbeute  der  sogenannten 
Heaktionsperiodo  1850— 60  verbürgen".  ^Mppl  war  auidi  um  Vermittlung  orientaliBoher 
Dichtung  bemüht  (Hatis,  Sakontala).  — 

Pommern.  L.  Frankels  Schilderung  von  L  J  a  c  o  b  y  (2088),  dem 
Oichtersozialisten,  dem  Freunde  K.  Ilenckells,  0.  E.  Hartlebens  und  anderer,  der,  was 
zusammenfassende  Darstellungen  an<reht,  nur  von  der  R.  M.  Meyers  beachtet  worden 
ist,  hebt  „Qunita"  als  Jacobys  stärkstf  dichterische  Leistung  heraus  uud  vergleicht 
Einzelnes  der  „Deutschen  Lieder  aus  I iahen"  Shelley.  —  Aus  petsiinliclien  Erinne- 
rungen erzählen  Luise  Fastenrath  und  G.  Weisstein  (N.  Mn,  nicht  528) 
von  der  Persönlichkeit  E.Scherenberg8  (2089),  besonders  anschaulich  der  letzte 
in  der  Schilderung  einer  Szene  ans  dem  letzten  Lebensjahre  Seherenbergs,  die 
diesen  zeigt,  wie  er  über  die  i,'-iinze  Welt  Galle  speit.  — 

Schwaben.  R.  Kraus«  feiert  in  einem  Nachwort  zum  70.  Geburtstage 
Chr.  Wagners"  (2096)  diesen  als  einen  selbständigen  Dichter,  bei  dessen  Bewertung 
Huicht  etwa  sein  ländlicher  Unprung  and  sein  autodidaktischer  Entwicklungsgang  aibs 
Milderungsgrunde  in  die  Wagsehsle  zn  werfen**  seien.  In  den  MSonntagsgingen** 
erblickt  K.  die  „eigentiiinlichste  und  reinste  Blüte"  der  Wagnerschen  Dichtung,  weist 
anderseits  die  Versuche,  die  naturphiiosoiihischen  und  sozialpolititisohen  Gedanken 
Wagners  in  ein  System  zu  bringen,  als  verfehlt  zurück,  so  den  des  Dichters  selbst 
wie  den  R  Weltrichs,  der  dabei  ÜBst  mehr  eigenes  als  Wagnecsohes  Eigentum  ge- 
liefert habe.  Die  Ideen  seien  vielmehr  in  der  Dichtung  verschmolzen,  wie  auch 
T  h.  Klaiber  (2098)  zeigt.  —  Eine  sehr  gute  Prognose  stellt  auch  W.  Schäfer. 
Der  hundertste  Geburtstag  des  Dichters  werde  etwas  lauter  als  dieser  siebzigste  be- 
gaagen  werden.  Seine  Bildhafligkeit  sei  Mörike  ebenbürtig,  und  eine  Dichtung  wie 
die  „Totenfeier"  verdiene  gleich  Poes  „Raben"  und  Lilienorons  „Pidder  Lung"  in  alle 
Weltsprachen  übersetzt  zu  werden.  — 

Andere.  E.  Hillor,  dessen  F''rstlingeii  Chland  reiches  Lob  spendete, 
war  nach  R,  Krauss  (2099)  „ohne  Frage  der  bedeutendste"  unter  den  neueren 
scdiwübisclien  Dialektdiohtern.  — 

Sachsen  und  Thüringen.  W.  Fabrioius  (2111)  ennnzt  mit 
wesentlichen  Zügen  das  einzige  bisher,  von  Pr3hle  in  der  Allgemeinen  Deutschen 
Biographie  gelieferte  liioirraiihische  Rild  des  Preussenlied-Sänjrers  B.  Thiersch. 
aus  den  Erinnerungen  des  Achtundvierzigei>i  von  Corwin- W  iorsbitzki  (Amsterdam  1Ö64), 
dem  Sohne  von  Thierscbs  Frau  aus  erster  Ehe.  Die  herangezogenen  AbaiAnitte 
berichten  mit  zynischem  Freimut  über  den  Stiefvater.  — 

Sohlesien.  H.  Jantsen  (8118)  nennt  M.  Heinzel  den  besten  Nach- 
folger riolteis,  dem  er  auf  Ijrisohem  Qebiet  „an  Reichtum  und  Innigkeit  der  Töne 
noch  überlegen"  sei. 

Soh  1  e  8  w  i  ^  -  II  ü  I  s  t  e  i  n  und  Friesland.  A.  Bartels  Charakteristik 
Klaus  Orothe  (2116)  ist  bereits  im  Vorjalire  an  dieser  Stelle  (N.  a624a) gewürdigt 
worden.  — 
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Ver^ehiedene.  M.  Runse  (2122)  veroffenüiobt  Oebele  und  ein  Lied 

nuf  rias  Könif.'sr<'aimont,  als  deren  Verfasser  nach  R.  ohne  Zweifel  Friedrich 
Willielni  IV.  anzuseilen  iwt.  Die  unter  der  Eiiiwirkunfj;  Augustins  geschriebenen 
•  Gebete  entstammen  der  Handschrift,  die  C.  Loewe  1863  auf  seine  Bitten  von  der 
Königin-Witwe  lüisabetb  aus  der  Qebetmappe  des  Königs  erliielt,  um  sie  in  Musiii. 
zu  setzen.  Nur  für  den  Seelensnistand  des  betenden  Herrsobera  wie  des  KflnsÜsn 

wegen,  der  sir  liir  Chor  setzte  —  in  disaer  Gestalt  Hess  sie  sieh  <liü  Königin-Witwe 
alljähi  lieh  vom  Dumelior  vortrugen  —  sind  sie  von  Interesse;  denn  „bedeutungsvolle 
poetische  Schöpfungen"  vermag  ich  mit  R.  in  ihnen  ebensowenig  zu  erblicken,  wie 
m  dem  Urenadierliede,  dessen  üblioben  Gesang  der  König  bei  einer  Stettiner  Parade 
höchst  ungehalten  vermisste,  indem  er  naoh  dem  Zeugnis  eines  Ohrenzeugm  ausrief: 
„Warum  wird  denn  Mein  lAed  iiirht  gesungen?  Ich  wünsche,  dass  Mein  lAed  ge- 
sungen wird!"  Zwei  der  Gebet-Konipositionen  bat  K.  in  Bearbeitung  für  eine  Siiig- 
Stimme  der  Ausgabe  der  Loeweschen  Werke  eingereiht.  — 

Österreich:  H.  von  Gilm.  A.  Sonntags  Monographie  (2129)  ist 
bereits  hn  Voijahre  hier  (N.  9652)  besprochen  worden.  — 

A.  Ciriin.  II.  von  Lessei  (2135)  setzt  seine  Untersuchungen  über  den 
„PfafT  vom  Kahlenberg"  fort  (vgl.  JBL.  1904  N.  2059).  Die  Toleranz  Urüns  in 
religiösen  Dingen,  seine  Stellung  als  Katholik,  deren  Wesen  schon  durch  die  scharfe 
Ablehnung  des  Unfehlbarlteitsdogmas  deutlich  charakterisiert  ist,  werden  erörtert;  in 
einem  „D>o  philosophischen  Grundlagen  der  Dichtung  und  ihr  Zusammenhang  mit 
der  Romantik"  ühei-schriebene  Abschnitt  wird  des  Verhältnisses  zu  Fichte  und  im 
besonderen  der  Beeinfluusung  durch  das  iSchellingsche  ^stem  ausführlich  gedacht; 
endlich  der  sittliche  Inhalt«  die  äussere  Form  und  die  äesiehung  des  Oanzm  snm 
Erlebten  beeproobeu.  — 

N.  Len  au.  Ausföhrlioh  hat  man  sich  jetzt  zum  zweiten  Male  in  Frankreich 
mit  Lenau  befasst.  ,,P()ete  lyrifjue"  heis.st  der  Untertitel  von  L.  Reynands 
geistreiclieni  Buclie,  in  dem  iil>erall  ein  scharfer  Beobachter  spricht  (2136).  Es  will 
kein  biographi^rli- r  l>eitr^ig,  sondern  eine  psychologische  Analyse  sein.  Über 
ihre  Aufgabe  lasst  sich  der  Verfasaer  in  einer  längeren  Vorrede  aus.  Danach 
ergeben  sich  als  Hauptteile  des  Buches:  „Ties  souroes  de  rrnuvre  lyrique:  lliomme** 
und  „L'ojuvre  lyrique",  von  denen  des  zweiten  letzte  Kapitel,  ,,Par  la  nature  ä 
l'absolu"  und  „L'art  de  Lenau",  durch  ihre  Fülle  leiner  Bemerknngen  überragend 
sind.  Der  erste  Ilauptteil  liefert  eine  Darstdlung  des  verworrenen  Familienmilieus, 
eine  Unterauohung  des  „tempärament  pbjaique  et  mural"  und  der  „vie  sentimentale'* 
dee  Dichters  und  schliesst  solche  Ober  seine  Beziehungen  zur  Literatur  und  Philo- 
sophie an.  Die  zu  Byron  wird  hier  besonders  untf  rslrichen  und  ausgesponnen : 
„L'u'uvre  tont  enlier  de  Lenau  s'inspire  du  grand  principe  de  la  poesie  byrunienoe. 
Des  deux  cot^s  c'est  le  meme  type  humain  qui  est  c^löbre  SOttS  des  noms  diff6rents: 
le  tjrpe  du  r6voit6  qui  s'appelle  B^ron,  Manfred,  Le  Corsaire,  Cain,  ou  bien  Lenau, 
Faust,  Savonarole,  ^iska,  Don  Juan.**  Philosophisch  wirkten  beim  „Savonarola** 
neben  Baader  und  Martensen  auch  .'^uso  u.  a.  ein.  Eingehemlere  Beachtung  ver- 
dient sich  der  fruchtbare  Ai)i>chnitt  über  die  Kuust  des  Dichters,  der  auch  eine 
vortrefTliche  Stilbetrachtung  bringt.  Lenaus  Sprache  ist  bedingt  durch  die  „tendanoe 
profonde"  seiner  Dichtung,  nämlich  die  Kinigung  der  inneren  und  äusseren  Welt 
durch  den  Symbolismus.  Daher  der  Wortschatz  mit  dem  Überfliessen  zusammen- 
gesetzter WoHe,  in  denen  Abstraktes  und  Konkretes  verschmolzen  sind;  daher  der 
Vergleich  und  die  Metaphern  im  Stil.  „La  nietaphore,  chez  lui,  nVst  pas  uu  accident, 
un  omement  du  disooure,  mais  le  disoours  mdm<-.  II  pense  par  imagea.  Tout  est 
iniage,  m6taphore^  dans  sa  poteie  et  les  seoeations,  ies  ideös  b  s  plus  oppos^ss  «n 
apparcnce  s^unissent  dans  la  synthtee  puissante  de  sa  conoeption  (x^  ticpie.**  Metaphern 
und  Vergleiche  I.enaus  sind  genieinsamen  Charakters,  beide  sind  meist  durch 
üehüi"swahrnehmungen  eingegeben.  „Lenau  apparaitra  surtout  cüuime  le  poete  de 
sons,  car  l'activite  qu  il  porvoit  dans  la  nature  est  presque  toqjours,  eile  mmie,  une 
«otivitö  bru^'ante'*.  Auch  die  Mängel  des  Lenausohen  Verses  müssen  vom  Innern 
des  Dichters  aus  begriffen  werden.  Denn  im  letzten  Grande  sind  sie  Inspirattons- 
mängol.  ,,r,es  iniperfections  ihi  versififateiir  trahissont  les  failjlesses  du  penseur".  Die 
verschiedenen  Eindrücke  wen  len  nebeneinander  gesetzt,  ohne  dass  eine  Logik  ihrer 
Abfolge  deutlich  würde.  Eine  kurze  ^iConclusion*'  veigleicbt  Leuau  mit  Heine  umi 
Leopardi.  Dort  setzt  sie  der  AnsohAUung,  die  die  änssere  Bwelmässigkeit  und  den 
Ernst  der  „caprices'*  bei  Lenau  mit  der  atzenden  Ironie  Heines  kontrastiert,  ent- 
gegen, dass  diese  I{ei;elinässigkeit  Armut,  dieser  Ernst  der  traurige  Emst  der 
Schwachen  sei;  hier  wird  der  typische  Lntcrschied  germanischer  und  romaniseher 
Dichtung  gefunden.  Ein  wertvoller  bibliographischer  Anhang  schliesst  das  Ganse 
ab,  das  mit  seiner  psychologischen  Detauaroeit  die  notwendige  ErgänsuDg  aur 
biographischen  Forschung  darstellt  Ein  paar  Versehen  sind  dem  Verfasaer  b«  den 
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Bemerkungen  zu  Lenau8ob«n  Reimen  nntergelaufeii  (S.  415  Anm.).  Helene 

Horrmann  hat  R.s  These  von  dor  Art  des  Verhältnisses  vom  Intellekt  zum  Gefühl 
gegenüber  Einwände,  möchte  manches  modiflziert  »ehen,  betont  /um  Schluss 
aber  das  Aufschluanwitdie  des  Buches  gerade  für  den  Kttnstter  Leuau  und  das 
Anrcttende  des  üanaen.  —  Mioht  ein  Hunheimliohes",  sondern  ein  lustiges  Erlebnis 
aus  Lenans  amerikanisohen  Ta^  fHsobt  V.  R  e  i  s  n  e  r  (2199)  auf,  indem  er  den 
Beriobt  von  „W.  K."  aus  dem  \S't'J  y.n  Philadelphia  heraiisg^ei^ebenen  „Scliilier- 
Album"  über  ein  Reiseabenteuer  mit  dem  Dichter  —  Lenau  stellt  sich  erfolgreich 
irrsinnig,  um  die  Fostwagengesellaohaft  eines  massiven  Durfweibes,  das  ihn  um 
seine  Zigarre  gebracht  bat,  lossuwerden  —  wiederbolt.  ISin  HRexept"  des  Dichters, 
das  dann  manuMS  Mal  cur  BefVeiung  von  „nervSsen  Visionen**  angewandt  wurde, 
wie  „W.  K.**  onklar  hinzufügt;  ein  Satz,  dessen  Sinn  H.  nur  durch  die  Annahme 
vüu  nervösen  Vorgängen  in  ijenau  zu  jener  Zeit  schon  lösen  zu  kimnen  glaubt.  — 
Feine  Bemerkungen  enthält  das  Lenaukapitel  in  W.  Brauns  Schrift  „The 
Qrpee  oT  Weltschmers  in  tbe  germao  poetry*'  (1979  a)  (über  ihre  Anlage  siehe 
oben  unter  Hölderlin),  das  im  wesentlichen  aus  einer  Rontrastierung  zu  Hölderlin 
bestellt;  besondei-s  dort,  wo  die  riitei-sehiede  der  Lenauschen  und  I lölderlinschen 
Naturlj'rik  angedeutet  werden  Leiinu  wird  als  Typus  des  egoistischen  VVelt- 
sobmerzes  charakterisiert.  - 

Zu  A.  Piobler  vgl.  Abschnitt  IV»  3,  N.  2487.  — 

J.  O.  Sei  dl.    Neben  seiner  Ausgabe  der  Seidlsdhen  Werke  und  der  in 

deren  Kiideituny  enthaltenen  Skizze  des  vormärzlichen  Wien  und  seines  Vertreters 
(2142)  bietet  \V.  von  \V  u  r  z  b  a  c  h  noch  an  anderer  Stelle  (2141)  ein  hübsches 
rundes  Bild  des  stets  im  Melternichsclien  System  befangen  Uebliebenen.  Licht 
ni^  Schatten  sind  geschickt  Terteilt.  Der  Lyriker  wird»  seinen  Verdiensten  nach, 
an  erster  Stelle  gewertet,  der  NoreUM  als  „mit  Unreoht  vergessen**  bezeichnet,  der 
Dramatiker  geopfert,  die  bleibmide  Leistung  des  arohSologisdien  Pörsohers  und 
Anregers  hervorgehoben,  — 

F.  Stelzhamer.  R.  Greinz  hat  dem  der  oberiJsterreichischen  Mundart 
nicht  mächtigen  Hochdeutschen  die  Lektüre  der  von  ihm  in  Reclams  Universal- 
bibliothek berausgegebenen  „Ausgewählten  Dichtungen'*  Stelzhamers  durch  eine 
Heilic  von  Worterklärungen  näher  gebracht,  hätte  diese  aber  mich  zahlreicher  üoben 
können  (214ö).  —  M.  Burckhards  Büchlein  (2144)  beginnt  seine  engereu 
Betrachtungen,  die  auch  jüngste  Vertreter  der  neuen  oberösten-eichischen  Dialekt» 
diiditungen  einbeziehen,  bei  M.  Lindemayr,  dem  „Vater"  derselben,  zählt  kleinere 
Vertreter  von  ihr  auf,  behandelt  eingehender  N.  Purschka,  A.  Schlosser,  J.  Moser, 
K.  Puchiier,  um  am  ausführlichsten  Stelzhamer,  den  ,, Ich-Dichter",  zu  würdigen,  „der 
nicht  erst  heriimzuforscheu  brauchte  nach  Sioflen,  weil  ihm  jede  Welle  des  Lebens 
und  jedes  Wallen  des  Blutes  einen  neuen  Stoff  zuführte."  — 

■  Andere  österreichische  Dichter.  O.  F.  Walzeis  Porträt 
de«  Grafen  R,  H  o  y  o  s  (2149),  dessen  Verse  Gelegenheitaverse  im  edelsten  Sinne 
des  Wortes  genannt  wcrdi n,  regt  im  Leser  ein  entschiedenes  Interesse  für  die 
i-eiche  Persönlichkeit,  den  ,,Li'ht>nskünstler'"  an,  als  dessen  Bestes  W.  gerade  seine 
Individualität  bezeichnet.  —  H.  Münz  (2150)  will  A.  L.  Jeitteles  (J.  Frey)  als 
mehr  denn  einen  Epigonen  Schillers  und  Goethes  gelten  lassen.  Der  Reichtum  seiner 
Anlagen  erhebe  ihn  weit  über  das  Durchschnittsmass.  —  Auch  S.  A.  Herzl  wird, 
\nri  I,.  Frankel  (214fi).  dns  Zeugnis  einer  ,, durchaus  beachtenswerten  literarischen 
(ieätalt"  ausgestellt,  die  obenein  t  iir  den  „sozialen,  nationalen,  religiösen  Zwiespalt, 
an  dem  das  moderne  österreich-l  ngarn  krankt",  typisch  sei.  — 

Moderne  Lyrik:  Einzelne  Lyriker:  St.  George.  Die  von 
F.  Gundolf  ubersetzten  Aufsätze  der  beiden  führenden  Kritiker  Hollands, 
A.  Verwe  vs  und  L.s  van  D  e  y  s  s  e  1,  (21<)7)  waren  mir  Ii  idcr  nicht  zugän^ig.  — 
Arabesken  in  seiner  Art  zeichnet  A.  Kerr  (21691:  St.  George  ist  „der  ghlsste 
Kfinstler  der  Zurückhaltung'*.  Einzelne  Strophen  floerwindc  man  nicht  ganz,  nicht 
weil  sie  etwa  schwer  zu  enträtseln  seien,  sondern  „vor  aller  KUostlichkeit  schwer 
zu  erfühlen".  —  Plump  und  komisch  nur  wirkt  H.  Benzmann,  wenn  er  einmal 
(21H8)  meint,  diiss  (iroiges  (lediclile  ,,in  ihrer  Dunkelheit  und  Starrheit  jeden  Leser, 
ja  jeden  Kenner  unltelriedigl  lasson",  bei  anderer  Gelegenheit  (2201)  Georges  Wort- 
kunst „üHeniiar  doch  wirr  und  unharmonisch*'  nennti  —  Erwähnt  sei,  dass,  wie  das 
nLiterarisohe  Echo"  (2170)  berichtet,  in  der  neuen  französischen  Vierteljahräsohrift 
„Vers  et  Prosa"  A.  Dreyfus  einige  Gedichte  Georges  übersetzt  hat,  doch  in  Prosa.  — 

( ).  E.  II  a  r  1 1  e  Im' II  s  (lesamtausgabe  seiner  „Verse"  (2178)  ist  keine 
strotzende  Saat.  Nur  an  wenigen  Stellen  gewinnt  man  tien  Eindruck  eines  Schöpfers, 
dem  etwas  Geschlossenes  gelungen  ist  Es  sind  keine  Verse,  die  sich  im  einzelnen 
durch  irgendwas  einprä^n;  aber  im  ganzen  senden  sie  ihre  bestimmte  Atmosphäre 
aus,  von  der  man  mitgetragen  wird,  die  Atmosphäre  eines  liebenswerten,  all- 


448 


L.  Krabe,  Lyrik  des  18./19.  Jahrhunderts. 


beji  reifenden»  allvcrzeihenden  Menschen.  Der  Schaffende  spricht,  nicht  das 
Geschaffene.  —  A.  Qutheil  (2179i  veröffeaüioht  aus  seinem  Besitz  ein  (ledioht 
Hartlebene,  von  dem  man  dm  von  O.  nicht  näher  angei?ebenen  Omnd  seines  Ver- 
fassers, ans  der  Hfüie  der  fiir  die  Sanmdung-  „Quartett"  hesfiniinten  auszuschh'essen, 
schwer  erraten  kann,  da  es  niclit  besser  und  nicht  schlechter  als  uiaucbes  der  in  den 
Druck  jfegebeuen  ist.  —  Das  ,, berliner  Taüehlatt-'  vom  22.  Februar  druckt  einige 
meist  beim  Wein  hingewori'ene  zwangloseste  Gelegeuheitsreime  aus  einem  „SammeU 
brttder*'  iirenannten  KOnstierkreise  ab.  — 

K,  Henckells  Sannnlung  „Mein  Lied"  (2180)  ist  eine  Lese  aus  den 
früher  von  ihm  erschienenen  CJedichtbücheru,  von  denen  \V.  11  olzam  er  das  letzte, 
„Gipfel  und  Gründe",  bespricht.  — 

D.  von  Lilienoron.  Die  umjangreiche  Ausgabe  der  sämtlichen  Werlte 
(S186)  war  mir  nicht  zur  Hand.  —  E.  Kfichl  ers  Brevier  (3187)  ist  zu  erwähnen, 
weil  der  Dichter  seihst  das  Imprimatur  gegeben  hat:  Auswahl  und  Zusammensfellung 
sind  von  ihm  „durchgesehen  und  gebilligt",  und  auf  seineu  besiiuderen  ^\  unscii  ist 
das  Gedicht  „An  Heinrich  von  Kleist"  aufgennnunen  worden.  —  Unter  die  l'ber- 
schrift  „Liliencron",  nicht  unter  die  „P.  Hill  e",  gehört  auch  die  Notii^  dass  der 
leiste  von  jenem  in  rtnem  Brief  an  P.  Raohö  (3188)  dies  Titels  „der  geistvoltete  Schrift- 
steller unserer  Zeit"  gewürdigt  worden  ist!  — 

Andere.  W.  Weigand  wird  nach  H.  Benzmauns  Meinung  (2201) 
noch  nicht  nach  Verdienst  geschützt.  I  nd  doch  stehe  er  in  der  Reihe  unserer 
ersten  modernen  Lyriker,  sei  durchaus  kein  Epigone.  C.  F.  Beyers  und  G.  Kellers 
Stil  werde  hier  fortgebildet,  von  einem  freilieh^  der  selbst  noch  keine  Persönlichkeit 
sei,  der  aber  nach  H.  wieder  „lyrischer'  als  jene  beiden  sein  soll.  SelLsamer  noch 
und  verworrener  als  diese  Feststellung  eines  angeblichen  Wertverhältnisses  ist  dann 
die  Kontrastierung  St.  (Georges  zu  Weigand,  die  —  Tgl.  das  oben  sum  ersten 
£rwähnte  —  vöUig  zuungunsten  Georges  ausiällt.  — 

Fraueadiehtung'.  Ältere  Zeit:  Annette  von  Droste- 
Haishoff.  H.  Hüffor  nennt  C.  Busses  Buch  (2202)  „mehr  .-in  Fssn.v  als 
eine  Biographie".  Er  nimmt  Anlass,  mit  Rücksicht  auf  seine  früheren  Arbeiten 
über  Annette,  den  Lebensgang  Anneltens  so  zu  skizzieren,  wie  er  sich  ihm  darstellt, 
um  damit  Bussee  These  vom  Adler  mit  gelähmten  Fittichen  zu  widerlegen.  Zum 
VorteÜ  der  Binheilliehkeit  und  eines  raschen  Flusses  der  Erzählung  rasche  Busse 
einen  einzigen  Oedanken  zum  Faden  seiner  Schilderung,  doch  frage  es  sich,  ob  jene 
Vorteile  nicht  zu  teuer  erkauft  seien.  Die  Bedeutung  von  Schlüter  wie  .Schücking 
sei,  in  umgekehrter  VN  eise  wie  bei  Kreiton,  zu  einseitig  gefasst.  —  Gabriele  Reuter 
(2203)  särieb  ihre  zu  wortreiche  Monographie  unter  dem  Gesichtspunkt  eioes 
„Beitrags  zum  Studium  künstlerischer  Phänomene**.  Ästhetische  imd  besondere 
Frajicn,  wie  die  der  Bedeutur  g  des  Christentums  bei  Annette,  werden  nur  vorüber- 
gehend gestreift.  Ein  längeres  Gedicht  „Des  Arztes  Tod",  das  seclis  Jahre  nach 
der  Erfahrung,  der  es  entsprang,  dem  Hinscheiden  des  Vaters,  geschaCTon  wurde,  ver- 
öffentlicht P.  Masclaux  (2207).  äeine  Bedeutung  liegt  nicht  in  der  Form,  sondern  im 
Persönlichen  des  Inhslis,  dss  der  Dichterin  dss  völlige  kfinstlerisehe  Sieherbeben  fiber 
ihn  begreifbar  verwehrt  hat.  Die  Geschichte  des  Oedit-hls  ist  dem  Herausgeber  ein  neuer 
Beweis  dafijr.  wie  Eitern  und  Verwandte  Annette  j^ezwungen  haben,  alles  als  persön- 
liche Anspielung  Deutbare  auszumerzen,  und  er  lügt  hinzu,  dass  sich  In  den  llandea 
„einer  in  Westlalffii  ansässigen  Fürstin  andere  llanuskripte  befänden,  die  jeden 
Zweifel  darüber  heben  Wörden".  „Leider  versicherte  mir  die  hohe  Fnu^  man  habe 
ihr  eine  Gewissens|tnicht  daraus  j;enia(ht,  diese  Schriften  nienuindem  zu  zeigen,  und 
es  wurde  mir  nicht  erlaidit,  einen  Blick  in  die  versiegelten  Papiere  zu  werfen." 
M.  hat  auch  den  Brief  Spnckmanns  aufgefunden,  auf  den  sich  die  zwei  letzten  der 
von  U.  Uülfer  Iböl  veröflentJichten  von  Annette  an  jenen  gerichteten  beziehen  (2804). 
Ein  Zeugnis  von  des  Schreib«»  slter  treuer  Liebe  zur  „Nette**,  das  nebenbei  ein 
kleines  htück  kritteliger  Geschichte  des  Berliner  Tiergariens  und  seines  Publikuma 
bringt.    Es  ist  vom  „2. — 8."  Dezember  18 datiert.  — 

L.  Pf  1  eger  druckt  auszugsweise  mehrere  Briefe  Luise  Hensels  an 
Katharina  Kersten  in  Aachen,  die  Inhaberin  der  Schule,  an  der  die  Dichterin 
▼orObergebend  tätig  gewesen  war,  aus  der  Zeit  vom  9B.  Oktober  1874  bis  zum 
24.  -November  1876  ab  (2208).  Sie  berichten  gottergeben  über  ihre  kl'iriierlichen 
Schmerzen,  daneben  auch  über  das  seelische  Leid,  das  sie  bei  Massnahmen  des 
Kulturkarijji'r.  empfindet.  — 

Moderne  Frauenlyrik.  L.  H.  Schwenkow  will  in  sein«* 
verwaschenen  Programmstudie  (2211)  die  „Stellung  veranschaulichen,  die  moderne 
Dichterinnen  zur  Religion  einnehiueir'.  Klisabelh  (Inade,  Maria  Janitschek,  .\nna 
Hitler,  Alberta  von  Puttkaurar,  Margarete  Susmaun,  M.  E.  delle  Grazie,  Isolde  Kurz 
und  Ricarda  Huoh  sind  es,  die  in  4en  Beichtstuhl  gesetzt  werden.  —  J.  R[oden- 
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bergr]  (2215)  bespricht  Isolde  Kurs'  „Nene  Qediohte*<  (8816).  Im  Vene  zeige 

sich  ihr«-  si'f-lischc  TitTe  noch  mehr  als  in  der  Prosa.  Die  Kunst  ihrer  Diktion  sei 
der  Farbeugebung  Hiickliiis  zu  vergleichen.  — 

A  u  8  1  ii  n  d  i  s  c  h  e  Lyriker;  A  ii  t  h  u  1  u  g  i  e  ii.  I'.  Heys  es  Über- 
tragungen M^taiieoisoher  Dichtung  seit  der  Mitte  des  1».  Jahrhunderts"  werden  von 
O.  lla  oser  in  einer  Sammelrezeosion  „Itaiienisehe  Dichtung  in  Deutsohland'*,  die 
auch  Übersetzungen  aus  Dante,  Petrarca,  Cartliirci  liciirteilt  (2223),  scharf  beniiiiigell. 
Vur  aliuni  die  bilreindcnde  Auswalil,  die  last  zwanzig  (iedichte  der  schwächücheu 
Annie  Vivanli  gegenüber  nur  zweien  von  0.  d'Aiimiii>iio  aufweise.  Die  Übersetzungen 
seien  nichts  mehr  als  platt,  epigonenhaft  Da^regeu  hat  A.  Fitger  in  seinem 
Aufbatee,  der  in  dem  sieh  grundsätzlich  über  Äusserungen  der  Liebeslyrik,  ins- 
besondere  solche  der  weiblifhen.  erireliinulcn  Atjsclmiit  ,.MijlitT  laceaf  in  amore!" 
kommandiert  er  —  nur  Heiterkeit  weckt,  für  <icn  l)ichtcrdi>lmct8ch  lediglich  Lob 
und  Preis.  Üie  Auswahl  scheint  ihn  allerdini^s  ebent'alls  nicht  voll  zu  befriedigen, 
wenn  er  das  auch  nur  zwischen  den  Zeilen  lätuit.  —  A.  K,  e  r  r  findet  sich,  obschon 
überseugt,  dass  es  im  Grunde  keine  Obersetzunffen  gibt,  entzfiokt  durch  die  St. 
üeorgeK  iius  „Zeitgenössischen  Dichtern'  (2224),  im  besundcwn  dureh  die  der 
englischen  Liruppt';  aber  mit  den  Vorbehalten,  dutis  ol't  mehr  der  Übertragende  als 
der  Übertragen«  spreche,  lud  dass  im  ganzen  „etwas  zu  Uedrängtee,  ungelenk- 
Dunkles"  entstanden  ssi  — 

Einzelne  Dichter.  Den  Niederschlag  eines  frQhen,  dauernden  Interesses 
Tür  r.  M.  Meli  man  gitit  F.  Niedner  in  seinem  Buche  (2227).  Eine  an« 
sehnliche  Leistung  in  lielracht  ihrer  .Sor^ffalt  nml  ilires  Lmfaugs,  eine  reizlose  in 
Betracht  ihrer  Darstellung,  (Jerade  das,  was  N  ai;  K.  M.  Arndts  Skizze  über  den 
schwedischen  Anakreon  hervorhebt,  vermisst  man  hier  leider:  eine  Veransohauliobung 
der  „eigentümlichen  Mischung  von  Kraft  und  Grazie,  von  Wehmut  und  Ijebens- 
fireudigkeit".  Denn  das  Ganze  hat  etwas  Zähes,  Stockendes.  Wohl  versucht  der 
Verlasser  der  Atmosphäre  seines  Gegenstandes  gemäss  hier  und  dort  einen  leichteren 
Flügelsciüag,  doch  es  bleibt  bei  dem  guten  Willen;  er  erlahmt,  und  mit  ihm  vielleicht 
mancher  l^er,  der  sich  vom  Interpreten  zum  Interpretierten  zunickwenden  wird, 
dessen  ganzes  Wesen  im  Bilde  einen  flott eo  und  kecken  Finselstrich  verlangte.  — 

Das  Werk  W.  Whitmans  hat  sich  in  England  and  Anu'rika  einen  Kreis 
Begeisterter  erworben,  denen  zum  .\usdruok  ihrer  Verehrung  kein  Vergleich  zu  hoch 
dünkt.  Unter  sie  ist  jetzt  aucli  ein  Deutaoher  getreten:  auch  J.  Schlaf  {^IS^) 
wird  von  heiliger  Weihestimmung  durchdrungen,  wenn  er  sich  in  den  Dichter  versenkt. 
Nur  die  ParaDele  zu  den  Persönlichkeiten  eines  Buddha  und  Jesus  genügt  ihm  zu 
seiner  Brläuterung.  Whitman  sei  der.  „den  Nii'tzsclif  erselmt  habe",  habe  er  sich  doch 
nicht  mehr  wie  dieser  im  Banne  wisseuKchaftlicher  Prämissen  befinulen.  Whitman  sei 
der  Jesus  mit  dem  „Keioh  von  dieser  Welt'-,  in  der  auch  das  Übel  »  mc  Rechtfertigung 
besitze,  äolehen  Ueiügsnreohem  —  in  deren  Oedankengängen  aioh  auch  U.  Klein 
bewegt,  während  L.  Weber  erhebliche  Einwendungen  gegen  den  Denkerund  Dichter 

macht  (2230)  steht  nun  au(  der  andi  i  n  Seite  eine  tiru|)iie  gegenüber,  die  in  der 
Zerbtöruug  des  Heüigensclieins  eiiu)  innere  Ptlicbt  sieht.  Sie  l'ahit  das  schwerste 
Geschütz  sittlicher  Entrüstung  gegen  ihr  Opfer  auf,  um  ihm  den  Stempel  des  geistigen 
und  moralisohen  Übeltäters  und  Irren  aulzubrennen.  JUauptärgernis  smd  die  CalamuS" 
Dichtungen.  Hauptmaterial  sind  sie  für  die  These  von  E.  B  e  r  t  z ,  der  früher  selbst 
ein  unkritischer  Knlliu^ui-1.  jetzt  in  einem  ..Cljaraktcrliild"  die  Pei sünlichkeit  rein 
aus  ihrer  Natur  heraus  begutachten  will  (2230).  B.s  Aulsatz  ist  überlang  jreraten 
und  spannt  das  Interesse  erst  gegen  Ende  an,  WO  man  ohne  Zweifel  den  „Nacliweis** 
als  gel'ührt  betrachten  darf,  dass  W  hitman  „homosexuell"  en)|ifaiuj.  unter  Offenlassung 
der  Betätigun^sfi-age.  In  Erwägung  der  bis  zu  schärfsten  (jt  Neusätzen  auseinander- 
gehend<  n,  bisweilen  liichi^riieh  schielen  (vgl.  S.  271)  Darstellungen  iilii  r  il-i  -i  ii  Punkt, 
besoudei-s  aber  der  Zahl  und  der  dichterischen  Stärke  hierhergeheri^ei-  \\  erke,  wie 
endlich  der  später  mit  manchen  der  letzten  vorgenommenen  absieht  liehen  Hetuscheu, 
ja,  der  völligen  Ausmerzung  einiger  muss  U.s  Arbeit  als  durchaus  berechtigt  erachtet 
und  hier  registriert  werden.  Denn  sie  gilt  der  üntei-wuchung  einer  Uefühlsweise,  die 
nicht  nur  den  Menschen  Whitman  betriflt.  sondern  auch  mit  einem  Teil  der  Arlicit 
des  üichterii  sich  auf  das  engste  verwacdisen  zeigt.  Der  Verfasser  bringt  übrigens 
die  ausfÜhlliGhen  Zitate  nach  eigenen  Übersetzungen  und  kann  öfter  auch  auf  die 
Ausgabe  von  ItttiO  zurückgreifen,  die  manches  spater  nie  wieder  gedruckte  Gedicht 
enthält.  — 

0.  Ilauser,  «ier  seinen  ('ljcrliai'un;;eii  von  D.  (i.  Ritssciti  und  Swinlturiu* 
eine  solche  der  Gedichte  Ü.  Wildes  hat  folgen  lassen,  <iit\viril  eine  vortreffliche 
Charakteristik  des  letzten,  det  „weder  Dramstiker  noch  Erzähler,  sondern  Lyriker  war*' 
(2231).  Die  beiden  erstgenannten  Engländer  waren  lür  Wilde  nur  „Ausgangspunkte", 
nicht  Vorbilder.  Jeder  der  drei  hat  sein  eigenes  Gebiet.  Das  Wildes  i»t  „eine  einzige 
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Klage'*  um  die  der  M ensohheit  yerloren  geo-angene  SohSnheit,  denn  auch  die  Znehtbaus- 

hallade  —  von  W.  S  c  h  ö  1  e  r  m  a  n  n  übfrtrafftn  und  im  Inscl-Vcrla^-  heraiisg-egeben 
(2232)  —  zeigt  im  i'oligiösen  nur  das  alte  ScliönluMt.sbedürfiiis.  Den  drei  Engländern 
gemeinsam  ist  das  Kehlen  des  „Anekdotischen",  das  das  Wesen  der  Heinischen 
Lyrik  ausmacht.  Ihre  Kuuat  ngibt  nicht  mehr  das  Krlebnis,  sondern  nur  das  Kunst- 
werk**; es  ist  Goethes  und  Morikes  Kunst  Dabei  ist  Wildes  I^yrlk  ,jiei  (h  i^öo- 
lieh  ',  um  stärksten  und  menschlich  ergreifendsten  in  der  Zuchthausl  all  ule,  seinem 
Höchsten,  und  mit  den  .,Oedichlen"  und  „Salome"  zusaniniengenunuiien :  seinem 
Bleibenden.  — 

Volkslied  und  volkstttmliobes  Lied.  Th.  A.  Fischers  Ver- 
ffleiohung  des  deutschen  und  englischen  Volkslieds  («das  schottieohe  mit  einbegriffen), 
die  unorganisch  an  der  Spitze  seiner  „Tennysoustudien"  steht  (2242),  wünschte  man 
straffer  durchgel'iihrt.  Die  Feslstellung  des  umfangreicheren  Ergreifens  von  Natur- 
motiven in  der  deutschen  Dichtung,  der  verschwindenden  Zahl  der  Berufslieder  sowie 
des  häufigen  Auftretens  des  Wahnsinn-  und  üeldmotives  in  der  en^Usohen  neben  dem 
allgemeinen  Hinweis  auf  das  Zurücktreten  der  rein  lyrischen  Kiemente  in  dieser 
bilden  den  Ertrag  der  kunren  örifersuchunr;'.  —  M.  Curcins  Arbeit  über  „das 
serbisclie  Volkslied  in  der  deutschen  l^iteratur"  (22t>0)  ist  in  den  Artikeln  „Herder"  und 
„(joethes  Lyrik"  zu  besprechen  [vgl.  auch  oben  unter  ü.  A.  Bürger).  —  A.  Freyb'« 
(2272)  gibt  Auszüge  aus  Th.  Wichners  1897  erschienener  Sammlung  der  „Stundenrufe 
und  Lieder  der  deutschen  Nachtwächter"  (vgl.  JBL.  1898  IV  2:816).  —  Von  dem  im 
Auftrage  der  Wiirltembergischen  Kommission  für  Landes<jeschichte  von  K.  Steiff 
unter  Mitwirkung  von  ü.  M  e  h  ring  herausgegebenen  (.'orpus  „(iesohichllicher 
Lieder  und  Sprüche  Württembergs"  liegt  die  iünfte  Lieferung  vor  (2273).  M.  hat 
die  des  sechsten  Abschnitts,  „Vom  WestiaUsohen  Frieden  bis  zu  den  Hevolutions- 
kriecren",  St  die  des  siebenten,  „Die  Zeit  der  Revolntions-  und  Napoleonisohen  Kriege*', 
bearbeitet.  Die  Einleitung  zum  (iauzeti  w  ird  erst  in  der  letzten  Lieferung  ei-scheinen; 
einige  kurze  „vorläufige  Bemerkungen"  an  ihrer  Statt  betonen,  dass  sieh  die  Sanunlung 
im  wesentliohen  auf  Dichtungen  volkstümlichen  Charaktei-s  beschränke,  sowie,  dass 
sie  auf  «inea  «eiteren  Lieserkreis  berechnet  sei;  der  letzte  Umstand  wurde  mass- 

Shend  für  die  Ausführlichkeit  der  Erläuterungen  und  die  im  Ansdiluss  an  R.  von 
liencron  wie  an  die  neuere  Orthographie  modifizierte  Schreibweise.  — 

Liederkomponisten:    Allgemeines.     Sehr   persönliche,  dabei 
sehr  sympathische  Art  zeigt  die  Monographie  über  das  deutsche  Lied  von  ü.  Bischuff 

IJKräS)  (man  vergleiche  des  Verfassers  Öiellung  zu  Brahms  und  Rever  und  die  gereoht- 
Isrt^  Znrüokdrängung  von  Franz).  Bin  Wort  hätte  auch  F.^.  Ae.  Kun«en  mit 
seiner  „Lenore"  verdient.  -  - 

Einzelne  Komponisten:  J.  Brahms.  H.  Imberts  Biuh  (2284) 
ist  von  Verehrung  und  Liebe  diktiert,  dabei  aber  zu  glatt  und  schünrednerisch  ge> 
worden,  tnsbeaondere  in  dem  Abschnitt  über  das  Brahmssche  Lied,  der  durchaus  an 
der  Oberfläche  bleibt,  am  Problematischen  dieses  Teiles  von  Brabms*  Kunst  vorDber- 
geht.  Als  Statistik  indessen  über  »las  Eindrinj:en  der  letzten  in  Frankreich  und  über 
deren  Pioniere  in  diesem  Lande  hat  es  seinen  Wert,  (^hersetzt  wiedergegeben  ist 
auch  jener  interessante,  bei  Gelegenheit  von  Brahms'  Tode  an  Hans  Richter  ge- 
richtete Brief  Cosima  Wagners^  in  dem  sie  erklärt,  dass  die  besonderen  Umstände 
ihres  Lebens  es  ihr  nicht  gestattet  hätten,  die  Werke  des  Verstorbenen  —  von 
einigen  Kammermusikstiicken  abgesehen  —  kennen  zu  lernen.  -  lenner  legt 

früher  erschienene  Aufsätze  (JBL.  19U3  N.  10195)  gesammelt  vor  (2887).  — 

V.  Cornelius.  Die  im  Vmjahre  mit  der  Veröffentlichung  eines  ersten 
and  dritten  Bandes  begonnene,  im  Aufträge  der  Familie  veranstaltete  „Erste  Oesamt» 
ausgäbe"  der  „Literarischen  Werke"  des  Diohtermusikers  ist  jetzt  durch  das  8!r8oh«$inen 
des  zweiten  (schon  in  der  Bibliographie  des  Vorjahr.«,  unter  N.  2K4I  aufgeführten) 
und  vierten  (22iKl)  zum  Abschluss  geliracht  worden.  In  mehr  als  einer  Hinsicht  ein 
bedeutsames,  in  einer  dal)ei  ab)-i-  auch,  nftmlilrfk,  WAS  Ck»sima  Wagner  betrifft, 
höchst  indiskretes  Werk,  was  gleichzeitig  auF>geeprochen  werden  muss.  Bä  weitem 
das  stärkste  Interesse  beanspruchen  zweifellos  die  beiden  ersten,  vom  Sohne  G. 
M.  Cornelius  herausgegebenen  Bände  „Ausgewählter  Briefe  nebst  Tagebuch- 
blättern und  (Jeleüeiiheiisgediohteo",  ihrem  Umfange  nach  schon  mehr  als  zwei 
Drittel  des  (janzen!  Das  erste  Tigebuchblalt  entstammt  dem  .lahre  \H')2,  das  letzte 
dem  Jahre  1873,  die  Briefe  umspsnnen  die  Zeit  von  1839  bis  zum  Tode  des  Künstlers« 
also  sein  ganzes  lieben.  Gerichtet  sind  sie,  um  nur  die  wichtigsten  FersQnlichkeiten 
herauszuheben,  an  Vater,  .Mutter.  Bruder  iiini  Schwestern,  an  Marie  (Järtner,  seine 
erste  Liebe,  an  A<lolf  Seiiüll  und  Heinhold  Köider.  dem  besonders  vertraulich  gebeichtet 
wird,  an  Franz  Liszt  und  die  Fürstin  Wittgenstein,  an  Fedor  und  Rosa  von  Milde,  an 
Karl  Tausig  und  Karl  Riedel,  und,  in  der  grössten  Zahl,  an  seine  Braut  und  Frau. 
Eine  Reih«  der  Briefe,  so  die  an  Uazt  una  an  Mildes,  waren  achon  bekannt,  sind 
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aber  hier  mit  vollem  Recht  wieder  eingePü^  worden.  Ei  umgeschaltet  äind,  ausser 
einem  Briefe  von  des  Komponisten  Bruder  Karl  an  den  Onkel  Peter,  solche  von 
Taufsjg',  Rrahms,  BUlow,  und  an  Zahl  und  Bedt^utiinp;  diese  unvernfleichbar  über- 
treffend von  Liszt  ünd  Wapier  (N.  2292  enthält  einon  Vorabdruck  der  letztem.  Ein 
Anhani;  hruii^t  liriefe  von  Paul  He.vsp,  Berlio/,  B.  (Icnrlli.  der  Fürstin  Wittginistein 
und  Wagner  au  Peter  Cornelius,  solche  der  F'iirstin,  A.  Sciiiills  und  Hans'  von  Hülow 
an  die  verwitwete  Frau  und  einen  Nachruf  in  Versen  auf  Cornelius  von  L.  Schnee- 
prans.  Den  psvcholofrischen  IlaujKreiz  des  Brief-  und  Taj{'ebn(!hwerkps  macht  ohne 
Frage  Cornelius'  Verhältnis  zu  Wayiier  aus,  ein  magnetisches  Auirczogen  — ,  ja  vor- 
übergehendes Auf^iesiiULrtwerdcn  durch  diesen.  Wohl  uirLreud  iinders  wird  das 
Bezwingende  der  Wagnersuhen  Peräönlichkeit  so  deutlich  wie  hier.  Instinktir 
fühlt  sieh  Oomelius  von  Anfang  an  zu  ihr  und  ihrem  Werke  hingerissen.  Sobon 
1859  spricht  er  ein  Wort  wie:  „Ks  ist  eine  alberne,  abgeschmackte  Frage  von  An- 
hänger oder  (tegner  Wagners;  das  ist  so  dumm,  wie  nur  etwas  erfunden  werden 
kann.  Wer  ein  gesunder,  tüchtiger  Mensch  ist,  und  nur  etwas  dichterisches  (_3efühl 
hat,  muss  von  der  Stunde  an,  wo  er  die  Sache  mit  oflher  äeeie  anhört,  ein  begeisterter 
Verehrer  Wagners  sein.**  Die  Erkenntnis  ergibt  sieh  ihm,  nur  in  Wagners  ^Äneo 
fortschreiten  zu  dürfen.  Nor  niiiclite  er  ,, melodisch  pikanter,  freier,  humorvoll"  sein, 
wie  er  es  IHöö  ausdrückt,  sur  ullt  in  er  selbst,  t'nd  in  seinein  llvpoehondertum  sich 
immer  wieder  selb.st  über  das  Wuiiren  und  Aiisbilden  seiner  eigenen  Persönlichkeit 
befragend,  gerät  er  in  schwere  Kämpfe  von  dem  Augenblick  an«  da  ihn  Wagner 
einlädt,  zu  ihm  nach  Ufinehen  su  kommen,  oder,  richtiger  gesagt:  sein  Kommen  fcnraert.. 
Er  mag  sich  nicht  trotz  allen  Loekuniren  in  eine  Atmosidiäre  begel)en,  die  ihm  die  ,,riuft 
verlireniit  niui  nimmt"  (I  S.  71>:t).  Kr  luau:  nicht  „ganz  Kurwenal  werden",  nicht  „die 
Null  hinter  seiner  Eins  sein"  (1  S.  772).  l'nd  doch  erliegt  er  dem  Zauber  auch  dieses 
Mal,  und  immer  wieder  bricht  nach  späteren  Unstimmigkeiten  und  Aussöhnung  die  alte 
liebe  dnrdi  und  die  Erkenntnis:  „der  L'mweg  aber  Himofaen  war  nötig,  nnd  daher 
auch  meine  ewige  Dankbarkeit  gegen  Wagner:  ich  bin  hier  erst  zum  Manne,  zum 
Hausvater  geworden"  (II  S.  ölMi).  Oerado  die  letzten  von  Cornelius  selbst  unter- 
strichenen Sätze  beleuchten  schlaglichtartig  das  Verhältnis  der  beiden  Künstler 
und  Menschen  wie  die  Natur  der  Persönliobkeit  von  Cornelius,  die  total  be- 
traohtet,  nicht  über  den  Eindruck  eines  sohwiehliohen,  in  Zweifeln  an  sich 
selbst  sich  verzehrenden  Menschen  hinausführt,  wie  er  denn  selbst  einmal  dem 
Bruder  auf  dessen  Mitteilung  hin,  tlass  er  l)ei  ihm  zwischen  ."^chiUer  und  tjoethe 
hänge,  viereinhalb  Jahre  vor  .»meinem  Tode  ei-widert :  „Und  ich  hänge  auch 
wirklioh  zwisohen  ihnen,  aber  nur  wie  ein  kleines  griines  Spinnohes,  das 
aeiiMO  Faden  zwischen  den  beiden  grossen  Baumen  zieht  und  sich  daran 
schaukelt.  Ein  Spinnchen!"  (II  S.  ^2(5).  Bei  dem  psychologischen  Reiz,  den  des 
Spiel  der  Beziehungen  zwischen  Cornelius  und  Wagner  besitzt,  ist  es  zu  be- 
danem,  dass  es  dem  Herausgeber  unmöglich  gewesen  ist,  weitere  Briefe  seines 
Vaters  an  Wagner  einzuschalten.  Der  Sohn  beklagt  sich  in  einer  Anmerkung 
seines  Vorbertohts  dar&ber,  dass  er  mit  der  Bitte  um  Einsicht  in  die  Brie» 
seines  Vaters  in  Bayreuth  kein  Gehör  «refunden  habe.  Dass  die  Manuskripte  dort 
„vorhanden"  seien,  beweise  die  ausdrückliche  Aussajfe  H.  St.  Chamberlains. 
Zwisohen  beiden  Sätzen  fehlt  gmz  ulTonbnr  ein  Verbindungsglied  und  damit 
eine  völüge  Klarstellung  ihres  Sinnes.  Im  Interesse  dieser  w8re  zu  wünschen, 
dass  nunmehr  das  Haus  Wahnfried  sich  zu  einer  Äusserung  in  der  Angelegen- 
heit entschlösse.  Lünten  ist  zurückzukommen  auf  jenen  im  Anhang  ge«Truckten 
Brief  Wagners,  ein  ergreifendes  Dokument  von  ausserordentlicher  Bedeutung  für 
die  tieschichte  seiner  ersten  Bhe;  hier  dagegen  noch  auf  das  sehr  persönlidie 
Verhältnis  von  Cornelius  zu  einem,  der  merkwürdigerweise  über  die  besoadeire 
Art,  den  Wechsel  desselben  in  seinen  Briefen  nnd  Tagebüchern  nichts  berichtet: 
zu  Hebbel.  Die  ersten  flüchtigen  Beziehunircri  hatten  sicli  in  Weimar  185H  jjeknünft, 
sie  wurden  im  folgenden  Jahre,  als  der  Dichtermusiker  nach  Wien  übersiedelte, 
rasch  enge,  erlitten  aber  nach  Verlauf  etwa  eines  halben  Jahres  einen  Bruch,  wurden 
ein  Jahr  daratif  wiederum  aufgenommen,  um  dann  zum  zweiten  Male  für  immer  ab- 
gebrochen zu  werden.  Der  Vergleich  mit  dem  Fall  Kuh  lii^  auf  der  Hand,  doch 
sein  tertium  bildet  nur  Hebbels  Heizbarkeit.  Denn  niemand  wird  es  der  bescheidenen, 
weit-  und  durchgebildeten  produktiven  Natur  eines  Cornelius,  für  die  allein  schon 
die  Urteile  über  Kleist,  so  das  in  den  Kern  drino^ende  ttber  den  „Prinzen  von  Horn" 
bui^*  (I  S.  ö88f.)  Zeugnis  ablegen,  antun  wol&n,  sie  mit  dem  Literaten  Kuh  sn 
▼ergleidieaB.  Man  braucht,  um  den  Unterschied  beider  Personen  zu  ▼eranschauliohen, 
nur  Comelius'  eigene  Worte  anzuführen,  und  zu  vergleichen,  wie  er  nach  dem  Bruch 
über  Uebliel gesprochen  hat.  Er  schreibt  an  K.  Kohler  am  19.  Juni  1861:  „Ich  werde 
nie  ein  HerrlCuh  oder  «n  Herr  van  Bruyk  für  ihn  .sein,  die  ihn  jahrelang  hätschebi 
tuid  dann,  .wie  sie  sagen,  mit  ilun  brechen.  Sind  aber  einowl  solche  Verhältnisse 
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da,  so  können  auch  jene  Menschen,  so  gerne  man  zugunsten  des  Bessern  und 
Hohem  urteilen  wird,  schwerlich  allein  alle  Schuld  an  ihnen  trajfen.  Da  heisst 
68,  denke  ich,  vorsiolitiii'  sein.  Müsste  ich  einmal  mit  einem  so  reichen  und  edlen 
Geiste  brechen,  so  fürchte  ich.  bliebe  die  Schuld  vJ'tliiir  juif  meiner  Seite  und  welch 
eine  trauriee  Berühmtheit  in  IIi'hi)("l< ,  Lebensl)osclir<>ihiiim  al-  \'enin:^lim jtffr  i'im-s 
Unsterblichen  zu  glänzen!-'  (I  S.  (iüdt.).  Die  Uewe{(^ründe  der  gegenseitigen  Er- 
kiltuoK'  Bind  nicht  ganz  klar,  lassen  sich  indessen  Tennuten.  Das  erste  Maieprioht 
Cornelius  (an  seinen  Bruder  Carl,  1.  November  I  S.  42-1  f.)  von  „einer  ganz 

übertrieben  gereizten  Auffa.'^sung",  die  Hebbt-l  seinem  Benehmen  geilten  ihn  in  zwei 
aufeinander  folgenden  Fällen  entgeyengesetzt  habe,  die  er  aber  nicht  näher  erörtern 
könne,  da  er  in  beiden  Fallen  Hebbel  „Diskretion  zusagen  uiusste".  Hebbel  muss 
also  selbst  empfunden  haben,  zu  weit  ^fi^an^en  zu  sein,  und  man  wird  Cornelius' 
Kritik  unterschreiben,  wenn  man  für  die  gesuchten  Beweggründe  die  kaum  eines 
Wortes  werten,  von  Hebbel  jedoch  im  Briefe  an  die  Prinzessin  Marie  Witttrenslein 
vom  Ii;?.  Xovenilier  1H,"><)  schwer  üfiiotntiieiieii  Verseilen  ansieht.  <lie  (■ornl•ti;l^  lii'U'ani.'fn 
haben  sollte,  wenn  er  berichtete,  die  Prinzessin  werde  den  Winter  in  Horn  zul)ringen 
(während  sie  daran  nicht  dachte),  und  wenn  er  das  andere  Mal  die  Mitteilniig  an  die 
Prinzessin  nnterliess,  dass  der  Hebbelsche  I.iedfe.vt  einer  ihr  dargebrachten  Komposition 
schon  gednickl  sei!  Beim  ilefinitiven  Auseinandergeheu  bat  ohne  Zweifel  Comeliu.s' 
[•"reundschall  mit  \\'iiL'"ner  cntsclieidenden  .Ausschlag  gegeben.  \\'iignei-  war  im  Früh- 
jahr iKöl  auf  kurze  Zeit  in  Wien  eingetroffen,  um  dabei  auch  zum  ersten  Male  seinen 
„Lohengrin**  zu  hören,  und  war  immer  enjor  mit  Cornelius  zusammen.  Diese  Anhäng- 
lichkeit von  Cornelius  noch  an  eine  andere  Seite  als  die  seine  muss  Hebbel 
gereizt  haben.  Nach  Wagners  Abrei.<e  schreild  Cornelius  seinem  Bruder  |22.  Juni  IHtil}: 
„wir  [Hebbel  und  icli|  sehen  uns  nicht  mehr  und  ich  glanbi-,  die^inia!  wird's  auch 
80  bleiben.  Ich  verlange  üegenseitigkeit.  Ich  kenne  keine  Freundschafts-Sultane,  die 
nur  mich  in  ihrem  Divan  empfanfren,  ohne  auch  einmal  mit  meinem  kleinen  Harrai 
vorlieb  zu  nehmi  ii  .\l>er  noch  blieb  e«  nicht  znn''rhst  dabei.  Tm  Spätsommer 
1861  erfolgt  Wagaer.s  Besuch  mit  •'(unelius  zusanunen  hi'i  Hebbui,  <ler  nach  des 
letzten  \\'<irti'n  „sehr  anrefrend"  verlä\if't.  drmn  aber  Hebl»els  Reise  zu  (^anjpe  in 
Sachen  seiner  „Nibelungen''.  Auf  ihr  nun  erführt  erst  Hebbel  von  der  Existenz  des 
damals  ia  nur  in  fünfzig-  Exemplaren  gedruckten  Nibeluno^enrings  Waipners,  den  er 
verblendet  später  als  ..Kriiiiiiellinlz"  bezeichnete  Ciid  Hebbels  jetzt  immer  weiter 
von  der  des  Freunden  aljweielien(ii>  Ansiclit  über  den  Freund  des  Freundes  nuisste 
nun  rasch  die  Situation  herbeiführen,  über  die  ''oinelins'  letzte  Worte  über  das  Ver- 
hältnis —  Äusserungen  Hebbels  und  anderes  über  ihn  werden  noch  später  mitgeteilt  — 
berichten:  „Du  wemt,  wie  ich  mit  Hebbel  stand  letzt  sind  wir  auseinander.  Aber 
Herr  Kduard  Kulke  ist  Intimus  bei  Herrn  Hebbel.  Weihrauch  riecht  auch  nr.^  eiTii  in 
u'deuen  (lelass  gut.  Der  liebe  (iotf  sieht  nicht  auf's  Ivleid"  (21.  März  18*52  au  Tausigi. 
Die  Verbitterung,  die  deutlich  aus  <len  Zeilen  spricht,  machte  aber,  wie  oben  an- 
gedeutet, später  wieder  ruhiger  Erinnerung  und  Schätzung  Platz.  Die  mitgeteilten 
Tatsachen  zeigen  jedenfalls,  so  wenig  eingehend  sie  auch  hier  behandelt  werden 
konnten,  dass  mit  ihnen  ein  neuer,  wichtirrer  Beitrag  zu  HeliUeN  |>sychischer  Eigen- 
art, dieser  Heizbarkeit  eines  Tvranneii,  uclietert  ist,  von  dem  freilich  <lie  Hebbel« 
Forschung,  so  H.  Werners  Biographie,  die  allerdings  auch  an  den)  Problem 
Hebbel- Wagner  uubegreiflioherweise  voriibei^eht,  bisher  keine  Notiz  genommen  hat; 
sie  zeigen  aneli,  dass  HamerUngs  Wort  von  Hebbel  als  einem  „K3nig  Lear  der 
Freundschaft"  im  Fall  Cornelius  nicht  angewan-lt  werden  darf,  nuig  man  auch  mit 
A.  Stern  (Bd.  IV.  S.  XXIX)  in  t'nrnelins'  Enii)findlichkeit  ebenfalls  einen  Kaktor  für 
die  Entwicklung  der  Dinge  sehen,  .^uf  einige  Mitteilungen  üiier  Bettina  von  Arnim, 
die  Ck>rneliu8  für  „eine  Art  literarische  und  buohhändlerisohe  Stelle  in  ihren  An- 
gelegenheiten, zur  Ordnung  des  Amimschen  Nachlasses  usw.**  ausersehen  hatte,  die 
er  aber  ausschlug,  kaim  nur  noch  verwiesrn  werden.  Der  Herausgebor  hätte  bis- 
weilen, .so  bei  den  Stellen  iiber  llehhel,  ein  paar  Aiuiierkiin:;en  über  den  historischen 
Zusammenhang  gel>eti  kliiincn.  Die  Aufsätze  über  Musik  und  Kunst  bringt  der 
dritte  Band.  Die  letzten,  drei  an  der  Zahl,  betrachten  Genelli  und  die  Familie  Preller. 
Die  Reihe  der  ersten  konnte  nicht  in  der  erstrebten  VolIstSndigkeit  iregeben  werden; 
mehrere  .\rtikel  blieben  ti-otz  aller  Nachforschung  unauffindl>ar.  Ihr  Herausgeber, 
E.  Tstel,  berichtet,  da.ss  tnatiche  im  ersten  Druck  schon  „ersichtlich  korrumpierten" 
Stellen  geändert  werdeti  mussten.  Über  die  moderne  deutsche  Musikschriftstellerei 
gibt  J.  einen  kurzen  (  berblick.  W.  Heinse  habe  einen  ersten  Versuch  in  ihr  ge> 
macht,  der  eigentliche  Beginner  sei  aber  E.  T.  A.  HolAnann,  hatte  sie  doch  nur 
ein  Kind  der  Romantik  sein  köiuien.  Conielins  sellist  wird  als  der  ebenbihiige 
Naclili>lger  HojTmanns  und  Schumanns  deHniert;  denn  auch  die  Eigenart  seiner 
Schreibweise  weide  durch  tiefste  Sachkenntnis  und  warme  Begeisterung  bestimmt. 
Zu  spät,  um  sie  auszuscheiden,  wurde  erkannt,  dass  eine  „Wiener  Hofoperntheater** 
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betitelte  Kritik  eines  Ballets  von  keinem  anderen  ale  Wagner  verünaat  aei. 
Wajfner  hatte  sie  aus  Liebenswürdigkeit  im  Interesse  des  an  der  Einstudimmg  der 

o^t'plaiTten  Wiener  Tristan-Aufführnnir  lioteilig-ten  Theaterdirektor?  Matten  Salvi  ^o- 
soluiebei).  Die  Oe<lich(e  von  Curnolius  lieo-en  endlich  im  vierten  Bande,  ß'esammelt 
und  herausgefrebcn  von  A.Stern,  vor,  der  auch  eine  warmg-ehaltene,  übersichtliche 
SJcizze  vom  Leben  und  Soliaffen  des  Freundes  bietet.  W.  von  Scholz  charakterisiert 
•fsobttplbDd  diese  DiohtlnnwL  Bs  „fehlen  sebleohtfain  alle  produktiven  eelbs^dimo 
Elemente",  es  fehlt  die  „künstlerisrh-porsönliche  \nte".  Als  Dienerin  des  miisikaliscnen 
Uenius  zaige  sie  al)er  ein  Sichliesoheiden  und  einen  hohen  künstlenscheii  Geschuiack, 
der  die  Ausj^abo  durchaus  berechtig  erscheinen  lasse.  — 

R.  Franz.  H.  Brler  verwertet  in  einem  Aufsatze  zum  90.  Geburtstage 
das  ^eistefS"  eigenhSndiire  Mitteilungen  desselben,  „eine  Art  VennSohtniB**  des 
Sberschätzt  Gewesenen  (2294).  - 

C.  L  ü  e  w  e.  Der  Werl  von  M.  R  u  n /.  e  s  als  ülied  der  Keciamschea 
Musikerbiopfraphien  erschienener  Schrift  (229Ö)  liegt  im  .Material,  ihr  Fehler  in  dem 
völligen  Unbeaohtetlassen  des  eigentlichen  Problems,  dieser  frühen  Versteinerung 
der  Loewesohen  Kunst,  wie  sie  H.  BischofiT  (s.  o.  U.  9S89)  ansohaulioh  skizziert  hat. 
Die  Loewef  »r-schiing  ist  R.  für  steine  Kinzelaufsätze  und  flic  Tätigkeit  an  der  Gesamt- 
ausg-abe  der  Ivoeweschon  Werke  verpflichtet;  der  Zusaaimenfassung-  seiner  Studien 
jcdocli,  die  H.  hier  n)it  edler  Beg-eisteinntJ:  bietet,  mangelt  die  rechte  Darslellungs- 
kraft,  im  besonderen  im  zweiten  und  dritten  Abschnitt,  in  denen  die  Persönlichlmit 
und  die  Werke  besprochen  werden.  Hier  hatte  n.  a.  das  Wesen  der  Balladenkunst 
Loewes  durch  Verirleichung  mit  der  anderer  —  wie  nah  lag"  eine  solche  beim  „Erl- 
könig**!  —  verdeulhcht  werden  können.  Ansserlich  verniisst  man  ein  Register.  R. 
hat  nicht  nur  alles  Material  zur  Verfügung'  gestanden,  auf  das  sich  C.  H.  Bitters 
biographisches  Werk,  freilich  willkürlich  mit  ihm  verfahrend,  stützte,  sondern  auch 
Slettiner  Akten  und  viele  bisher  nnverarbeitete  Briefe;  dazu  hat  er  die  persönliohA 
üntorsintztmg  von  Loewes  Tochter  Julie  genossen.  —  (''her  die  von  Loewe  kom- 
ponierten  Gebete  Friedrich  Wilhelms  IV.  vgl.  oben  (N.  2122).  — 

F.  Schubert.  R.  Schumann.  Die  beiden  Breviere,  die  über  Schubert 
und  Schumann  vorliegen,  sind  in  ihrer  Gestaltung  von  vornherein  aus  dem  Stoff 
heraus,  den  sie  behandeln,  sehr  verschieden  bedingt  Bei  Schumann  eine  PttUe  von 
Materia),  bei  Schubert  Dürftis-kett  daran.  Dort  galt  es  auszuschalton,  hier  auf- 
zusuchen. Der  Herausgeber  des  Schumann breviers,  F.  Kerst  (2301),  hat  sich  die 
Schwierigkeiten  dadurch  aus  dem  W^ege  geräumt,  dass  er  die  „Oesammelten  Schriften" 
unberücksichtigt  lässt,  ein  Brevier  aus  diesen  sich  vielmtAir  ausdrücklich  vorbehält 
Nur  die  „Musikalischen  Haus>  und  Lebensregeln**  fbhlen  natürlich  nicht  und  einige 
Ab.schnitte  aus  Schinnanns  Zeitschrift,  die  dieser  den  Schriften  nicht  einreihte.  Im 
wesenilichen  gibt  K.  also  eine  Blutenlese  aus  den  Briefen,  ilie  so  8Ü.ss-öchmerzlich 
zu  sprechen  wissen  und  manchen  Satz  und  Vers  enthalten,  die  den  Herausgeber 
berechtigten,  einen  Abschnitt  seines  Büchleina  dem  „Dichter"  zu  widmen.  Äusserlich, 
so  in  den  Bezeichnungen  der  Adressaten  unter  den  zitierten  BriefttoUen,  wire  mehr 
Übereinstimmung  zu  wünschen.  0.  E.  Deutsch  (2300)  will  mit  der  leichten 
Lesbarkeit,  die  man  von  einem  Breviere  verlange,  „einige  wissenschaftliche  Pe- 
danterie paaren'-.  So  gidit  er  in  den  zwei  Hauptabaidinitten  seiner  tüchtigen  Auslese 
Btreng  chronologisch  vor,  gibt  Briefstellen,  wo  e«  ihm  mäglioh  ist,  nach  den 
Originden  und  behält  Schuberts  Orthographie  bei.  Dem  bekannten  Material  hat  D. 
einiges  Ungedruckte  hinzugewonnen,  darunter  einen  Brief  an  den  Kapellmeister 
.1.  R.  von  Seyfried,  der  freilich  nur  eine  Anfrage  nach  dem  Verbleib  der  Ouvertüre 
zu  „Alfonso  und  EstreUa**  «ntiiiUi  Das  Namen-  und  Sachregister  —  das  man  bei 
Kerst  vermisst  —  mit  seinen  Bemeorkungen  anscheinend  auf  ein  absonderlich  un- 
gebildetes Publikum  berechnet,  enthalt  bMenkUohe  Veftehen.  — 

H.  Wolf.    E.  I)  e  c  s    V  R  ursprünglich  auf  zwei  Bände  angelegte  (vgl. 
JBL.   IHOH,  N.    I0iil8.  ,IBL.    \Wi,   N.  schliesslich   vierbändig  ausgeführte 

Biographie  Wölls  sei  hier  im  ganzen  gewürdi^^t,  wenn  auch  der  letzte  Band  erst 
die  Jahressahl  lUQti  trägt.  Band  I  führt  das  Leben  Wölls  bis  zum  Jahre  1887 
(entspricht  alsn  nicht  genau  seinem  THel:  „H.  Wolfti  Leben**),  um  erst  in  Band  IV, 
„Höhe  und  Ende",  seine  FnrtsetziiiiL:'  zu  linden.  Die  mittleren  Teile  betrachten  den 
„Künstler  und  die  Welt"  und  das  „Schalfon".  Neben  der  gedruckten  Literatur  sind 
dem  Werke  zugute  gekommen  schriftliche  und  mündliche  Zeugnisse  von  Seiten  des 
Bruders,  einiser  Freunde  und  Bekannten  WoUb,  so  0.6  von  Lilieooron,  F.  Mottle, 
J.  Strassers,  Fr.  Ecksteins,  A.8  von  Ooldsohmidt,  E.  HeUmers.  In  der  Darstdlung 
nimmt  man  an  einigen  Steilen,  die  mehr  gesprochen  als  geschrieben  sind,  Anstoss; 
im  ganzen  wirkt  sie  durch  ihre  Wärme  und  Liebe  zum  Künstler  sympathisch  und 
lässt  so  auch  den  Lcsei-  da  nicht  ermüden,  wf»  sie  sich  in  Einzelheiten  begibt. 
Auch  über  Wölls  Leben  waltete  die  Not,  auch  er  (iand,  wie  Wagner,  begeisterte  Hin- 
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nbe  und  veratKndnislose  Ablehnang-.    Nsoh  wirren  Schuljahren  bezog-  Wolf  das 

Wiener  KonBervatorinni.  um  hipr  nach  zwei  Jahr^Mi  ..wegen  Diszipliiiarvciiri  hen*', 
dessen  Charakter  unbekannt  gehlielit  n  ist,  entlassen  zu  werden.  Daan  kouiu)l  das 
Erlebnis:  Wag^ner,  und  nach  ihm  du  „Passionszeit".  ÜDgeeignet  zum  Klavierlehn^r 
und  Orohesterleiter,  entsagt  er  beiden  Erwerbsquellen,  um  mühselig  weiter  durchs 
Leben  zu  darben,  bis  er  über  der  Pragroent  gebliebenen  Oper  „Manuel  Venegas" 
zusaiiiiiU'nbricht.  Dass  in  dem  innsikaliselien  Meister  auch  ein  in  höch.«;teni  Masse 
begabter  Kritiker  zugrunde  ^iim':  das  zum  ersten  Male  gezeigt  zu  haben,  ist  wohl 
.die  grösste  Bedeutung  von  D.s  ei-stem  Rande,  während  aus  den  folgenden 
die  Betrachtung  der  Liederkuust  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  die 
deren  Bedeutung  duroh  die  Veigleiehung  von  Kompositionen  ins  Licht  sti'llt,  die 
dasselbe  Lied  bei  Wolf  und  anderen  Musikern  erfahren  hat.  C.  Krebs  bespricht 
Band  I— III  im  „Tag"  (N.  454).  Er  ändet  die  „.\aisfiihrlichkeit  der  Darstellung 
gegenüber  dem  kurzen,  an  äusseren  F^reignissen  arnien  Leben  Wolfs  übertrieben", 
die  Ensihlnng  selbst  Mkicht  und  freudig",  doch  nicht  so  farbig  wie  Haberlands  Buch 
•und  P.  Müllers  Erinnerungen,  der  seinem  vorjührigen  Büchlein  jetzt  im  „Deutschen 
XekroloLi"  einen  priiehtig-eii,  teinix'ranient vollen  Abriss  von  Wölls  Lrben  und  Schaffen 
bat  folgen  lassen  (2;iU2i;3).  Was  die  Interpretation  der  einzelnen  \\  erke  angeht,  lobt 
K.  D.s  „nachfühlendes  Verständni-s  eindringenden  Geist  und  bedeutende  Herrschaft 
Aber  das  Wort".  Weniger  glücklich  sei  die  des  üesauitoharakters  der  musikalischen 
PersSnlichkeit,  der  wertvollste  Teil  seines  Krachtens  aber  der  über  Wolfs  kritische 
Tiitii^keit:  ., wirkliche  Enthüllungen",  die  die  sehriftstt  llerisehe  Art  Wolfs  der  Schumanns 
ebenbürtig  zeigen,  und  Tür  deren  \'erijlfenlliehung  K.  mit  I).  zusammen  „von 
Henm.  I^Uliert*'.  —  Die  Briefe  W  olfs  an  0.  Grohe  und  dessen  erste  Frau  aos 
den  Jahren  1890  bis  zu  Wolfs  Tude,  deren  Herausgabe  im  Auftrage  des  Wiener 
Wolf-Vereins  H.  Werner  unter  nötiger  Schonung  Lebender,  mit  einem  Zuwenig  und 
Zuviel  an  Anmerkungen  besorgt  hat  (^307),  lesen  sich  ausserordentlich  erfrischend, 
wiewohl  sie  viel  geschiiftliehe  Einzelheiten  bringen.  Sie  sprechen  fi-ei  von  der 
Leber  weg,  nicht  nur  über  Drittes  und  Dritte,  sondern  auch,  wenn  sich  Wolf  einmal 
durch  Grobes  Mahnung,  „fleissig"  zu  komponieren,  gereizt  fühlt,  dem  Adressaten 
gegenüber.  Hier  und  da  ein  schlagender  Witz,  so  über  „geschlechtslose''  Kapell- 
meistermusik. Erfreut  über  jede  gute  Kritik,  schläft  Wolf  bei  einer  schlechten 
drein.  Immer  aus  Temperament  hingeworfen,  immer  in  treuer  Liebe  zur  Kunst 
nnd  zum  Freunde,  bilden  diese  lebendigen  Dokumente  zur  Biographie  des  Kflnetters 
einen  wichtigen  Beitrag,  den  Decsey  (s.  o.)  denn  auch  schon  reichlich  verwertet 
hat  —  Belangvoller  als  Helene  B  e  1 1  e  1  h  e  i  m  -  ()  »  b  i  1 1  o  n  s  Erinnerungen,  die 
allerlei  hübsche  kleine  Züge,  darunter  eine  „Meistersinger" -Interpretation  auf- 
bewahren, sind  R.  K  u  k  u  1  a  s  Ueiträg^e  (2305).  iSie  beschäftigen  sich  mit  dem 
Marbuiger  Gymnasiasten  und  dem  Kritiker  des  „Wiener  Salonblatts**;  hier  erginsen 
sie  Deoseja  Werk  an  den  betreffenden  Stellen.  — 


Epot.  1904. 

a)  Von  der  Mitt«  des  18.  Jahrhundert«  bis  zu  Goethes  Tod. 
(ir,«a  =■  I.  8819-4928.) 
Rudolf  Faret 

Ep»»:  FHcdrieh  d«r  GroiM.  -  F.  r,  Kl.  pst.-ck  —  J.  II.  Vo««.  -  Aaitf  Bpikrr,  --  It  o  ro  »  n  \'l.;.'iTi.'inf  i  — 
AalkUraagdait:  C.  M.  WI«Ua4.  Bit^pliiMhM  oad  ClunkUrwtik««.  Bciaf«  tai  AnUMonraphkielie».  Wvk*.  — 
-  W.  SOam.  —  taim  DMrttr  Ut  a«ftMrä«mM.  AttutoMv-  nt  SJmmiwi,  —  Zaltklttr  ttt  a«ii«Btlkt 
«MS  Vini  — 


Epos:  Friedrich  der  Grosse.  G.  Peiser  (2849)  berichtete 
über  Frledriehs  des  Grossen  komisches  Epos  „La  guerre  des  conf^deres",  das  der 
König  1771  zu  seiner  Zerstreut; ng  währeml  eines  ( ii.  htanfalls  gedichtet  hatte.  Das 
Gedicht  be.schiiftigt  sich  mit  deai  Bür^ferkneii  der  Konföderation  von  Bar  (seit  1768), 
zeigt  entschiedene  Hinneigung  zu  Hu.-^slanii  und  die  ^i.i.ssie  Verehrung  fiir  die 
Kaiserin  Katharina,  macht  sidi  heftig  über  den  Polenkönig  Stanislaus,  mehr  noch 
aber  die  Polen  seihet  und  ihre  Fiüirer  Krasinski,  Potocki,  Malaobowski  lustig, 
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g-eisselt  die  Interventiitii  der  katholischen  Kirche  zu<?unsteu  der  Konröderation,  ver- 
höhnt den  f^apst  Clemens  XIV.  in  einer  Widmungsepi-stel  und  versendet  spitze 
Pfeile  wider  den  Herzog  von  Choiseul,  Ludwig  XV.  leitenden  Minister,  und  die 
Franzo8«D  ttberfaaopt.  Dureh  die  Indiskretion  Voltaires,  der  hinter  dem  Gedichte 
weitpfehende  politische  Absichten  witterte,  kam  das  Manuskript  in  die  Hände  eines 
Buchhiindlers.  Doch  verbot  der  Krini^«-  den  Uruck  ;  es  erschien  erst  drei  Jahre  aaoh 
seinem  Tode  als  Supplement  seiner  \\  erke.  Cbcr  den  äslhetisoh^lilerariBOhen  Wert 
dea  Epos,  über  Form  und  Metrum  spricht  sich  F.  nicht  ans.  — 

F.  n.  Kiopstocic.    Ein  Beanoher  des  alten  Klopstook,  der  dinisohe 
Diclitei'  Schack  von  Staffeldt,  in  einem  deutsch  geschriebenen  Tatrebuohe  seine 

Eindrücke  von  dem  Wesen  und  <len  IVteilen  de«  greisen  Dichters  hinterlassen. 
Der  Berichterstatter  über  diese  Aufzeichnungen,  K.  P  a  Ii  e  s  k  o  (28i)l),  i^ibt  zu,  dass 
der  Däne,  der  aeinen  ersten  Besuch  bei  Klopstook  1793  durch  eine  verhimmelnde 
Ode  giefeiert  hatte,  nun,  drei  Jahre  apiter,  ein  kritteligier,  fest  sdnilmdsterliehw 
Beurteiler  geworden  war.  (Nach  einem  Brief  Schacks,  Lappeidierij;'  S.  74,  stand  er 
Bbrijfcns  schon  1751  bei  Klopstock  in  gutem  Angedenken.)  Wäbrend  ein  anderer 
Däne,  Baggesen,  und  der  Franzose  ('lienedoUe  den  alten  Barden  um  jene  Zeit 
iiebenswünlig  fanden,  deckt  sich  ächacks  Öohilderunff  mit  jener  des  Italienera 
Aoerbi,  der  Klopstook  1789  und  1800  heauohte.  Das  Änasere  des 
Greises  scliildert  8chack  übrigens,  im  Hegensatz  zu  .\cerbi,  ein- 
nehmend und  imponierend,  seiu  Gespräch  interessant,  etwas  gekünstelt.  Die 
Unterredung  drehte  sich  um  die  verschiedenen  Messias-t)bei"setzungen.  Klopstook 
stellte  die  ins  UoUändisohe,  die  von  einem  Ooldsohmiedffeaellen  herrührt,  am 
hBohsten,  verwarf  die  ins  FranzSeisehe,  lohte  Seriös  italienisohe  Übertragung.  Sein 
Steckenpferd  war  die  Spraeld^ntnlc,  Adelung  schalt  er  einen  Ignoranten.  Seine 
literarischen  Crtede  waren  ziemlich  schroff.  Von  Schiller  wurde  behauptet,  er  habe 
sich  in  Shakespeare  vergafft,  seine  Prosa  sei  ein  Greuel.  Wielands  Sprachmeister- 
aehaft  wurde  anerkannt,  doch  fingierte  der  erbitterte  Greis  nur  geringe  Kenntnia 
der  Gedichte  des  glücklicheren  Nebenbuhlers.  Im  Absobeu  vor  Goethe  waren  Wirt 
und  Gast  einig;  beide  verdammten  „seine  blind  gegriffene  Natur  ohne  Atiswahl  und 
Verschönerung".  Trotz  dieser  Übereinstimmung  lühlte  sich  der  Däne  von  Klopstocks 
Urleilen  aufs  äussersle  abgestossen.  Als  üesaniteindruck  blieb  ihm  nur  die  Eitelkeit 
zurück  „diesea  durch  verbieten  religiösen  Enthusiasmus  vergötterten  Menschen,  die 
onb^enat  ist,  nur  versteckter,  als  sie  es  vorher  gewesen  sein  soll**.  —  Aus 
Klopstocks  kleinlicher,  in  Selbstbewunderung  aufgehender  Alterswcise  machte  auch 
H.  Uhde-Bernavs  (28ö4'ö)  kein  Hehl,  der  den  Brief  bestand  um  sechs  den 
Handschi  iften  des  Üermaniscnen  Museums  entnommene  Schreiben  Klopstocks  att 
Böttiger  bereicherte.  Boitiger  und  Gramer  hatten  es  übernommen,  au  der  bei 
OSsohen  ersoheinenden  Oesamtauegabe  von  Klopstooks  Werken  die  Anmerkungen 
zu  verfassen;  dieser  Verbindung  entstammen  die  Briefe.  Sie  sind  datiert  vom 
22.  Mai,  2').  Juni  17M7,  5.  Mai  1798,  21.  un<l  24.  September  1799,  einer  ist  undatiert. 
Inhaltlich  beziehen  sie  sich  vornehmlich  auf  prosudisobe  Fragen,  vermitteln  auch 
mancherlei  Bemerkungen  zu  den  Oden  der  Lieblingsplan  KlonetookSi  DeutBohlands 
Mnse  endlieh  im  Strehlauf  mit  der  hritannisohen  heiss  zu  den  krSnenden  Zielen 
fliegen  zu  sehen,  taucht  in  einem  der  Altersbriefe  in  der  späteren  Form  auf,  es 
seien  deutsche  und  englische  Autoren  zum  Wettkampf  in  der  Kunst  des  Übersetzens 
aus  den  antiken  Sprachen  aufzurufen.  Übersetzungen  Klopstocks  aus  Huraz  und 
VergU  zeigen  seine  eigene  Stellung  zu  der  von  ihm  oft  ventilierten  Frage  der 
NadidioMung  der  Antike.  Auch  an  alleriei  gehSesigen  Urteilen  fehlt  es  m  den 
Briefen  nicht.  Goelhe  wird  gerüffelt,  weil  er  in  ,, Hermann  und  Dorothea*'  ,,die 
Schinken,  die  schweren"  besingt,  auch  wird  er  wegen  der  „Steifheit"  seiner  „Iphigenie" 
und  wegen  seines  Unterfangens,  die  „Achilleis"  weiterdichten  zu  wollen,  gescholten. 
Noch  sohlimmer  geht  es  den  beiden  Schlegel:  „Wir  lachen  hier  bald  über  sie  und 
hald  verachten  wir  sie.**  Der  Briefwechsel  mit  B5ttiger  erlitt  eine  unheilbare  Störung 
durch  Klopstocks  Vorwurf,  Böttiger  habe  gewisse  T'arallelstellen  aus  dem  ,, Messiaa** 
und  den  „Uden"  nicht  erkannt.  Diesen  kränkenden  Zweifel  an  seiner  Belesenheit 
verzieh  Meister  Cbique  nicht  —  H.  Ubde-Bernays  bringt  ferner  Ergänzungen 
zu  den  Zusätzen  zu  Klopstooks  grammatikalischen  (iespräohen,  die  das  Arohiv  fttr 
Literatufgesohichte  3,414  nach  den  Dresdener  B6ttiger- Papieren  hatte  erscheinen 
lassen.  U.-BV  Ergänzungen  sind  nach  Handschriften  aus  dem  Oermanischen 
Museum  zu  Nürnberg  (2SH1).  —  Einen  scheinbar  recht  interessanten  Fund  hat 
O.  Heine  im  Ooetiie-Archiv  gemacht  (2857),  ohne  ihn  aber  nach  Gebühr  zu  ver- 
werten. Er  hat  die  Handschriften  dreier  Bnefe  Meta  Mollera  an  Giaeke  entdeckt. 
Die  Briefe  stehen  bei  Lappenberg  S.  78  ff.  nnd  S.  116  f.  Den  von  H.  an  erster 
Stelle  mitgeteilten  (Lappenberg  S.  115)  datiert  I/npfietihrrg  vom  14,  Mni.  II.  vom 
Ii.  Mävz  1753.    Die  beiden  bei  II.  folgenden  Briefe  tragen  bei  ihm  das  Datum  vom 
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18.  September  und  11.  Dezember  1753,  während  Lappenberg'  S.  78  ff.  sie  zu  einem 
TOftt  4.  April  1751  datierten  langen  Hiief  zusammenzieht.  Das  von  11.  duch  wohl 
auf  dem  Original  vorgelundene  Datum  lügt  sich  ja  auch  glatt  in  den  Zusammenhang. 
Aber  H.  hiittf  doch  nicht  sein  i-ij^t-nes  Eifrfhnis  vergessen  und  vorwurl'svoll 
behaupten  dürl'en:  „Wenige  Tagt-  spiiler  vi-i  hebte  er  sich  in  Fanny  und  schrieb 
noch  am  80.  Oktober  1751  .  .  II.  hat  für  den  zweiten  Brief  die  dtullige 
Benennung  eitu  i-  „(}eschichte  der  Mela  Kläroben  Friederikciien  Klopstock'*  wieder- 
hergestellt und  ilin  um  eine  nicht  minder  drollige  ,, Vorrede"  und  „Anzeige" 
bereicl)«'ii ;  im  übrigen  es  aber  versäumt,  sk  ii  mit  Lappcnherg  ansrinaniicrzust  tzfu. 
Es  genügt  nicht,  zu  sagen,  Lappenberg  habe  einige  „besonders  cbaraklerislische 
Stellen*'  angelassen.  'Wenn  H.s  Vorlage  authentisch  ist,  so  ist  Lappenbergs  Text 
oder  der  seiner  <^edruckteu  Vorlagen  ganz  willkürlich  korrumpiert.  Lappenberg 
modernisiert  rüek.sichtslos  den  Ausdruck,  verdeutscht  Fremdworter  und  strebt  auf 
Kosten  des  CJriginals  nach  Mass  und  Anstand.  Er  tilyt  nicht  nur  Meias  Bekenntnisse 
über  ihre  Eigenheiteu  bei  der  Nachtruhe  und  ihre  Zukuidtsträunie,  wie  sich  diese 
Nachtruhe  wohl  in  Klopsioeks  Armen  gestalten  werde,  sDndern  auch  minder  ver- 
fängliche Stellen,  vermutlich,  weil  sie  zu  „vulgär"  erecheinen.  So  wenn  Meta  an 
Giseke  schreibt,  sie  würde  ihn,  wenn  er  da  wäre,  nach  der  Stelle  führen,  wo 
Klopstock  gestanden  hatte,  ihn  kneipen  und  :  .,(J;i  w  ai  's,  ( ii-rke,  du  war's- ;  o(i(>r 

weuu  sie  neckisch  ihre  Unterschrilt:  „Klärcheu  Ivlupsiuck,  nicht  soV"  setzt.  Auch 
direkte  Fehler  linden  sich  bei  Lappenberg,  z.  B.  8.  i:^  „eine  Trauer*,  bei  H.  riehtig 
„meine  Trauer".  Kin  andermal  sclieint  Lappenberg  kühn  eine  Änderung  vorgenommen 
zu  nahen.  Meta  berichtet  (bei  H.):  „Klopstock  reichte  Habn  einen  Teiler  mit 
Äpfeln",  bei  Lappeid)erg  (S.  ö:i|  liest  man:  „Ich  reichte  Huhn  einen  Teili  r  iiiil 
Aplelu",  offenbar,  weil  dies  nach  der  Situation  der  um  den  Tisch  Herumsitzenden 
und  dem  darauf  (bigenden  Balz:  „so  musste  ich  mich  last  über  Klopsiook  seinen 
Schns-i  IrgiMi,  um  hinzukommen"  plausibler  scheint.  Kurz,  eine  Auseinandersetzung 
mit  dem  von  La|ipftiberg  gebotenen  Text  wäre  unerlusslieh  gewesen.  —  Über 
Klopstocks  Vcrliiiltnis  zu  (loethf  hat  P.  L  e  g  Ii  a  n  d  (28öl)|  zusan  n.i  nhängend 
gehandelt  KLupstuck  scheint  dem  V'erlasser  vereliruugswürdiig  seiner  im  Lthischen  lie- 
genden Ziele  willen,  aber  auch  als  Anreger  und  Förderer,  ais  Johannes  eines  Messias, 
(ioethe  hat,  nach  Klopstocks  hämischem  \\  ort,  allerdings  nianehe»  vom  Messiassänger 
,. genommen".  In  seiner  „deut-schen  Periode"  halte  tier  junge  üoelhe  unbegrenzte 
Verehrung  für  Klopstocks  herrliclies  Werk,  das  ihm  „neues  Leiu  n  in  die  Adern 
gegossen  hat",  für  die  eiuzigeu  Kegeln  seiner  Poetik.  >ioch  vierzig  Jahre  später 
nennt  der  nun  kilhler  emptiudende  Meister  die  „Uelehrtenrepublik"  ein  „für  Schrift- 
steller und  Literaturen  unschätzbares  Much".  Der  „Werther"  kündet,  wie  sehr  der 
Drejkhing  von  Klopstocks  üaendichtung :  Natur,  Liebe,  Freundschaft  in  Uoetho 
nachtüute.  üoethe  wie  Herder  sind  nictit  denkl)ar  ohne  die  Einwirkung  des  (Jden- 
diohters,  Quethe  verdankt  den  Dichtungen  isiiupsiucks  die  Öpraohe  seiner  Jugend- 
werke. So  anaserordentlidi  die  Wirkung  Klopstocks  auf  seine  Zeit  war,  so  völlig 
blieb  der  (ireis  aus  dein  lebendiL'en  ( iettiebi'  der  Entwicklung  ausgeschaltet.  .\ueh 
von  Uoethe  trennte  ihn  balil  lUiuenuie  i'.ulliemdung,  tleren  äusserer  Aiiluss  die 
moralisierende  Epistel  war,  die  Klopstock  an  den  jugendhch  stürmenden  W  eimarer 
Fürsten  und  den  Uenossen  seines  blurmes  und  Dranges  richten  zu  müssen  glaubte. 
Die  Dichtung  der  neuen  Generation  ging  sohonungsToe  Ober  den  alternden  Barden 
hinweg.  Ooeihe  blieb  nicht  der  einzi<.'e,  der  sieb  zu  den  Tischen  der  ('»riechen 
wendete,  nachdem  er  sein  uoidisches  Erbteil  verzeiirt  hatte;  der  Ueyensutz  von 
musikalisch  und  plastisch,  roiiianlisch  und  antik,  himmlisch  und  irdisch  machte  sich 
in  immer  «rhöhtem  Urade  fühlbar.  Klopstock  bheb  am  Inhalt,  am  ätofilioheu,  au 
der  moralischen  Wirkung  seiner  Schrillen  hingen,  Qoelhe  drang  zur  Freude  am 
Künstlerischen    vor.     Klojistocks   kleinliche   Gehässigkeiten    haben   Goethe  nicht 

gehindert,  dem  Anreger  seiner  Jugend  treues  Gedenken  zu  bewahren.  —  Dass  in 
loliand  die  Erinnerung  an  Klopeioolu  „Messias"  noch  nicht  erstorben  ist,  berichtete 


j.  H.  Voss.     Ober  die  „Luise"  Ton  J.  H.  Voss  lie«  W.  Knoegel 

(28ß4.  s.  auch  2!>29)  einen  PiTimanimaufsatz  erscheinen,  der,  wie  der  Verfasser 
i)elonl,  auf  die  jugendlichen  Leser  iiücksiclit  nehmen  und,  ohne  aut  selbständige 
Forschung  zu  verzichten,  den  Zielen  des  deutschen  Unterrichtes  in  der  Prima 
dienen  wiU.  Tatsächlich  «lürfte  weder  die  Forschung,  nooh  der  deutsche  Unterricht 
(8.  98  gibt  er  sogar  einen  gruben  Sprachschnitzer)  viel  Förderung  durch  die  engw 
herzige  und  schiuirkelhaHe  Arbeit  linden.  Dem  E|iiis  des  alten  Voss  winl  eine 
schlechte  Zeu&ur  erteilt:  es  i.st  eine  durcii  und  iluieli  [nosaische  und  nüchterne 
Dichtung,  „und  dass  sie  überhaupt  eine  Dichtung  genannt  wird,  verdankt  sie 
lediglich  dem  poetischen  Uewande".  Dagegen  wird  des  ld.vllikers  „dichterischer 
Takt"  gelobt,  der  ihn  des  Malers  Mttller  Abwege  meiden,  die  Bauern  nicht  in  ihrer 
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zum  Teil  pöbelhaften  Sprache  reden,  uln  rhaupt  nicht  die  hörigen  Bauern,  noch  die 
Bürger  und  Handwerker  Mecklenburgs  aufträten  liees,  die  damals  „ein  die  besten 
Triebe  verkOmmerndee  Dasein  firisteten**.  Besonderes  Verdienst  erwarb  sich  Voss 

um  den  „Rlivthrmis  des  Versbaues";  auch  Kcldn;;  er  durch  seine  „Luise"  eine  ..Rrücko 
zum  Verslaudius  besnerer  Werke"  und  lielerte  dadurch,  dass  er  den  Iloj^riff  der 
IdjUe  zeitgemäsB  fest^elefft  und  den  licxatneter,  sowie  den  episclicn  Erzahlerlon 
eingeführt  hatte,  eine  Iliohlaohnur»  ^jux  die  man  sich  halten  mochte".  faL.  verfolgt 
die  rrGdite  des  von  Voss  gesaeten  Keimes  von  „Hermann  und  Dorothea"  bis  zn 
Mörikes  „Fischer  Martin",  Moritz  Ilarttiiunns  „Adam  und  Kva",  F["l>l)'Is  ..Mutter 
und  Kind",  Heinrich  Seidels  ,. Leberecht  Hühnchen",  ilesseri  l'rosa  merkwürdiger- 
weise mit  jener  von  —  Maler  Müller  in  eine  Vergleichsmüglichkeit  gesetzt  wird, 
und  Wilhelm  Baabe.  In  mehr  oder  weniger  g^lüokten  Unternehmun^[en  geht  K. 
auf  das  Wesen  der  „früheren**  Idyll»  ein,  in  der  die  „äusseren  Verhältnisse  auch 
das  innere  (ilück  der  Menschen  begründeten"  und  der  „modernen",  in  der  „der 
natürliche  Frohsinn  des  Einzelneu  auch  die  äusseren  Dinge  in  verklärtem  Lichte 
eracbeinon  lässt"  (S.  36).  K.,  der  ttberiiaupt  viel  zu  sehr  zensiert,  schulmeistert  und 
KootrareB  zu  Zusammenhangen  aneinandarBobweiast,  stellt  sieh  Frau  Poesie  ganz 
unter  dem  Bdcel  der  Schwieg'erniutter  Ästhetik  vor.  So  behauptet  er  B.  81, 
Krankheit  und  Nf»t  s<'ien  mit  den  k  ii  n  s  1 1  e  r  i  s  <•  1)  c  !i  Forderungen  jeder  Poesie 
nur  schwer  in  Einklang  zu  bringen,  „denn  sie  gehören  recht  eigentlich  zur  l'iosa 
«les  Lebens".  Seite  32  gibt  er  wohlwollend  zu  :  „liaabe  ist  eben  Humorist,  denn  auf 
ihn  stimmt  Bieees  Definition  des  Humors.*'  Also  Pegasus  stets  im  Joohe  und  unter 
der  Randare.  — 

A  n  d  e  re  E  ]>  i  k  e  r.  S.  W  i  d  m  a  n  n  (2867)  hat  ein  für  Schul eraufsätze 
sehr  beliebtes  Zitat  („Die  Namen  sind  m  Erz  und  Marmorstein  so  wohl  niclil  auf- 
bewahrt als  in  des  Dichters  Liede"),  das  sich  ähnlieh  bei  einer  Menge  von  Dichtem  des 
17^  18.  und  19.  Jahrhunderts  findet,  bei  Alxingerj  Biiomberis,  9.  Qeaang,  Stanze  80,  glück- 
lieh  naohgnewiesen.— Ober  die  dichterisoheBntwidilung  von  J.  F.W.  ZaoharlH  liegt  eine 
I)issortati(m  von  O.  H.  K  i  r  c  h  g  e  o  r  g  (28G8)  vor.  K.  vergleicht  den  ,.Heii"[nmist" 
mit  dem  „i'haethon"  und  findet  in  dem  um  ein  .latu-zehnl  jüngeren  Ciedichte  eut- 
sohiedene  Fortsoliritte.  Es  ist  knapper,  konziser,  der  Pope  oder  Oabalis  entlehnte 
ungeheuere  Apparat  des  nRenoounuit"  fehlt,  der  fremde  Eünfluas  macht  sicli  Ober- 
haupt  wenig^er  IQhlbar,  der  Oelster»  und  Allegorienspuk  tritt  in  den  Hintt  rgrund,  der 
gereimte  Alexandi iner  wird  durch  den  Hexameter  abgelöst.  Zu  den  von  Thomson 
angeregten  „Tageszeiten"  übergehend,  lindet  der  Verfasser  in  jeder  Ausgabe  (175Ö, 
1757,  1767,  1772)  Spiuren  einer  sorgfältigen  Durciisicht.  Es  wurde  gestrichen,  Kako* 
phonien  und  Oberladungm  wurden  abgestellt»  das  Metrum  wurde  ge&ndert,  an  den 
Epithetis  beim  Substantiv,  Verb,  Adverb,  Tempus  wurden  Verbesserungen  vor- 
genommen, Bilder  wurden  vereinfacht,  Fremdwörter  verdeutsrlit,  Leben  und  Bewegung 
wurde  in  die  Darstellung  gebraetit.  Eine  bebender»  griimlliche  Durcharbeitung  verrät 
die  Ausjpbe  von  1767.  Dass  da  auch  manche  der  entschieden  idealistischen  Begabung 
Zaeharias  entsprechende  Schilderung  ausfiel,  war  die  Schuld  der  Kritiker,  die 
ZaohariSs  Darstellungen  der  „unschönen  Natur"  ablehnten.  Eine  grosse  Menge  von 
Beispielen,  selbst  eine  Reihe  in  extenso  abgedruckter  einander  gegenübergestellter 
Abschnitte  illustriert  K.s  Behauptungen.  Weiter  konmit  der  Venasser  auf  die  Ab- 
hängwkeit  des  Uediohtes  von  Thomsons  „Seasons  -  und  Youngs  „NigbtpThou^hts"  zu 
•prMniBn  und  führt  eine  nosae  Anzahl  von  ParaUelstellen  an.  Ititeressant  ist,  dass 
SSwhariä  dort,  wo  der  Brite  von  der  „Happy  Britannia**  spricht,  Klagen  Qber  daa 
deutsche  Vaterland  sut)Stituiert  und  sieh  nur  zum  Lob  des  deut^schen  Parnasses  auf- 
zuschwingen vermag.  K.  schätzt  Zachariä  höher  ein,  als  dies  andere  Forscher  taten: 
gegen  SmfltMekopf  verteidigt  er  Zacharias  Ernst,  Ausdauer  und  Streben  nach  Vw- 
voUkofflBmuB|b  gegen  Bamstorff  wahrt  er  Zacharias  grössere  Selbständigkeit  gegen- 
fiber  seinem  voroilde  Young.  — 

R  ()  III  a  II-  Allgemeines.  In  einem  .\rtikel  über  .Staatsromane  tut 
Stock!  (2870)  merkwürdigerweise  des  deutschen  Staatsronianes,  über  lien  os  dooh 
Monograpliien  <.;ibt,  keine  &wäbnung.  —  rber  ältere  und  neuei*e  Er/ieii  ..ngsromane 
qpiicht  sich  H.  Driesmans  (287^)  aus.  iviiniich  wie  Knoegel  an  der  älterea 
und  neueren  Idylle  exempliflsiert  liat,  urteilt  D.  vom  älteren  Erziehungsroman.  Dessen 
Mensclien,  so  behauptet  er,  lassen  sich  von  äusseren  Erlebnissen  giingehi,  sie  sind 
nicht  imstande,  das  Leben  in  seiner  Tdtalität  zu  lassen  und  zu  beherrschen.  Dem 
älteren  Dichter  konunt  es  durchaus  nicht  darauf  an,  „den  Stollen  seiner  Psychologie 
bis  in  die  dunkelste  Fsychuphysis  zu  schlagen",  das  individuelle  Schicksal  läuft  hier 
aufb  grosse  Menschenschicksal  hinaus.  Über  die  elnzdnen  Romane  macht  D.  hSbsohe 
Bemerkungen.  Im  , Agathon"  siegt  die  Tugend  auoh  im  Cnterliegen;  aber  sie  ist 
gesoluueidiger  geworden,  hat  gelernt,  mit  der  RealitÜ  des  Lebens  zu  rechneu.  Die 
Haupipersonen  sind  npr  scheinbar  Orieohen,  tatsfiohlich  sind  es  Deuteohe  aus  Wielands 
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Zeit,  Der  I{nman  unteraobaidet  sich  kaiirn  von  den  Werken  der  Wertherperiode 
und  konnte  für  einen  echten  Jean  Paul  gelten.  Im  ,,Titan"  macht  der  Held  wie 
Fanst  nnd  Wilhelm  Meister  die  Wandln n|Lr  von  einem  idealisoh  Schwärmenden  zu 

einem  praktisch  Handelnden  dun  Ii.  Icaii  i'aiil  ring't  im  heisscn  Kampfe  mit  sic  h 
seUittt  und  briclit  verzweifelt  zusamineu.  „Anling-liello"  erscheint  als  «i-siindf  Reaktion 
gegen  die  herrschende  Hypersentimentalität  und  Edelmiitsucht.  Im  (Je^^ensalz  zur 
Eutsaffimd^  Agathons  und  X>auaefi  behält  bei  Ueiuse  das  Gesindel  überall  die  Vor- 
herrschaft, auA  dem  RSuberstaat  des  Arding^ello  ist  ein  zwar  roher,  aber  klüftiger 
Nachwuchs  zu  orhotTen.  Heinses  tiestalton  ziehen  sich  nicht  enniiih't  aus  dem  Lclicn 
zurück.  Agathon  dankt  man  die  feelHiniieit  der  Seele,  Ardinghellu  die  üeslaltung' 
des  Lebens  in  Schönheil  nnd  Knft  — 

Aufklärun(BrBzeit.  C.  M.  VVieland.  Biograpiachea  nnd 
Charakteristiken.  Die  Wielandphlloloiren  klagen  zwar  sehr  Ober  Vemaoh- 
lässi)run<if  ihres  Helden  durcli  A'u-  ForschuiiL'.  uleichwohl  zeigt  die  Wielandliteratur 
eine  st^lltliehe,  aiyihrlioh  sleiKende  Nummeruzahl.  Die  Studien  von  R.  Isolier 
(^75)  haben  uns  erst  im  nächsten  Jahr  zu  beschäftigen.  —  T.  Klein  (2880)  hat 
seine  Untersuohusgen  über  Wielaad  und  liousseau  fortgesetzt  (vgL  JBL. 
N.  10502).  Er  beschäftigt  sich  diesmal  mit  Danisi^mende,  den  er  rm  Gefensatz  zu 
I.oehell  für  den  Höhepunkt  in  W  ii  Kuuis  Entwicklung  hält.  Wie  Huusseau  erkennt 
hier  Wielaud  die  Natur  al.s  Ideal  an,  da.s,  um  in  die  Wirklichkeit  eingehen  zu  künnen, 
an  stiner  Ah-oliitlieit  einbüs.sen  niusste.  Das  lange  durch  Kritik  zurückgehaltene, 
in  Hnmw  und  Ironie  reflektierte  Verhältnis  zu  liousseau  bricht  in  Danisebmeade 
hervor.  Wielands  Stellung  zn  Rousseau  bleibt  aber  schwankend.  In  den  „Betraoh- 
tuiiiien  über  che  Abnahme  di's  menschlichen  (Jeseiilechtes''  1777  sieht  er  den  natür- 
lichen Zenit  der  VnUküUiniünheit  in  jenem  Zeitalter,  das  iuk:1i  viillig  unter  dem 
Einflüsse  der  Natur  steht,  in  dem  die  Natur  noch  ungestört  ihre  Kräfte  wirken  lassen 
kann.  Die  Abnahme  des  menschlichen  <  iescbleohtes  versohuldet  dieses  selbst  durch 
sittliche  Verfehlungen,  Tyrannei,  (''|)pigkeit  nsw.  Ein  Jahr  Sinter  in  dem  Auftatz 
„Über  <la-  uii(tli(  lie  K'eeht  der  (»brii^keif  wendet  sich  Wieland  mit  neuer  Hitze  gegen 
die  ihm  besonders  verhasste  Lehre  von  der  Volkssuuveränität.  Er  predigt  die  ewige 
Unmündigkeit  der  V<ilker  nnd  leitet  die  obrigkeitliche  Gewalt  aus  dem  Naturrecbt 
des  Stärkeren  ab.  Eine  Abkehr  von  allen  durch  Kousseau  beeinflussten  Freiheits- 
ideen, ein  Knokfiili  in  die  politische  Indolenz  der  Zeit  ist,  nach  K.s  Meinung,  der 
„Schach  Lolo".  l'm  so  überraschender  wirkt  17H(i  ein©  mit  innigem  Verständnisse 
geschriel)ene  „Rettung"  Kousseaus  („Über  eine  Anekdote  von  J.  J.  Koussoau  nebst 
Nachtrag").  Von  besonderer  Bedeutung  fiir  Wielands  Stellung  zu  Rousseau  wuitle 
die  französische  Revolution  (KoskuUs  Untersuchungen  Uber  Wieiand  und  die  fran- 
zösische Revolution  —  JBL.  1903  N.  105S3  —  scheint  K.  nicht  zu  kennen).  Wieland 
tiefreundete  sich  mit  dem  anfangs  abgelehnten  „Contr.it  soei.il'',  im-  !i  iit  mit  Rniisseaus 
Argumenten  gegen  liie  l'libelherrschaft  auf.  ,.Kine  weite  .Strecke  ist  Wieland  mit 
Rousseau  gegangen  m  h-r  prinzipiellen  Regründung  seiner  Sittenlehi'e.  Bei  dem 
entscheidenden  Punkte,  der  dem  Volkswillen  innewohnenden  SouveränitäL  trennte 
sich  der  Monarchist  von  dem  Citoyen."  Wieland  erwartete  alles  von  der  Vernunft, 
Rdiissi  au  \  'in  der  Natni'.  I 'nter  dem  Einflüsse  die  I{e\  (jhiti(ni  und  Rcnisseaus  iial 
Wielaud  dann  auch  die  alten  Dogmen,  die  <ler  Ubri^^keit  ein  gültliches  Recht  beilegen 
und  die  Untertanen  zu  leidendem  Gehorsam  verpflichten,  übeiw  unden.  Ziemliche 
Übereinstimmung  herrscht  dann  zwischen  der  „Lebensweisheit  des  Arch^ias"  und  der 
„Profession  de  loi  du  Vicaire  i^avoyard".  In  einem  Rückblick  fasst  K.  seine  Ergeh- 
nisse zusammen.  Das  Verhiiltnis  Wielauds  zu  R'disseau  äussert  >ich  vtiniehmüch  in 
fünf  Beziehungen :  1|  m  <ier  1 1 ypotiiese  vom  ürznstantl:  2)  in  der  Idee  und  liem  Ideal 

von  der  Natur;       in  der  Staatsti  rie;  4)  in  allgemein  ethisch-religiösen  Ideen;  .5)  im 

persönlichen  Verhältnisse.  Die  Hy|K)lhese  vom  Urzustand  widerlegt  Wielaud  ohne 
rechtes  Verständnis  und  hält  den  {»tat  primitif  bis  zuletzt  für  eine  Venrrung  Rousseaus. 
in  einzelnen  P\nikten  wie  in  den  (iei)anken  über  den  Ursprung  der  Spraehe  schliesst 
er  sich  Rousseau  an.  Für  Uou.sseaus  U*hre  von  der  Natur  bekundet  W  ielainl  ein 
wechselndes  Interesse.  In  der  Entwicklung  von  den  „Urazien**  bis  zu  „Danischim  tnie" 
zeigt  sich  eine  immer  zunehmende  Annäherung  an  Rousseau.  Ethisch^religiöse  Ideen 
Housseaus  wirken  schon  im  ,,.\gathon"  auf  Wielaml  ein.  Den  politischen  Ideen 
Rousseaus  stellt  Wieland  anfan:;s  mit  derselben  SchrnlUn  ii  L:''^eniiber  wie  dem  etat 

i>rimitif.  In  seiner  .hiüerni  zwar  ideabstischer  Ri'puldikaiu'r,  erklärte  ei'  Itald  die 
d(mai*chie  als  die  vollkoiiuneiiste  Staatsform,  im  „(ioldenen  Spiegel"  liiildii^t  er  den 
aufgeklärten  Des|M)tismus  Josefs  II.  und  Friedrichs  II.  mit  versteckler  Polemik  s^gea. 
Rousseau.  Später  führte  ihn  seine  unglückliche  Idee  vom  Natuirecht  des  Stärkeren 
lieinaiie  zur  \'ei  leutinuiiL:  der  sittlichen  Idee  des  . 'Staates.-  Nach  den  Lehren  der  I-'ran- 
züsisclien  Revolution  folgt  die  Ernüchterung,  Wieland  hält  un  der  Monarchie  fest, 
sieht  sich  aber  nach  festeren  DQi^haften  flir  die  Rechte  des  Volkes  um,  als  es  die 
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väterliche  Vurrmindschaft  des  aiif<i<'kl;ii1t"n  Despotisiims  war.  An  tlie  Stt'lle  ik's  <;ÖU- 
lichen  Rechtes  und  des  I^cchtfs  dos  Stärkeren  tritt  Kousseaus  Gesellschatevertragf. 
Der  aufgeklärte  Despotismus  weicht  der  konsUtutionellen  Monarchie  mit  Regenten, 
die  dem  Volke  TerantwortUoh  sind.  Wielands  peraSnliehes  Interesse  an  dem  „hnofa- 
achtbaren  .'^(mderlintr"  wird  allniählir-h  zur  Verehriinir  und  Rewimdpriinir  Hovi.^scaiis, 
1796  soll  der  iieuj^ewmuiene  KihhihI  Tcan  Paul  den  Platz  in  W'ielands  Hcrzeu  un- 
mittelbar über  Rousseau  haben  —  W  1 1 1  l«?  Beziehun^fen  zu  den  deutschen  Romantikern 
untenuohte  L.  U  i  r  z  e  1  (2881|.  Die  Angebörtgen  des  romantisohen  Kreises,  ächleier- 
maoher,  Karoline,  August  Wilhelm,  Friedrich  Schleß'el,  haben  sich  alle  früher  oder 
später  mit  Wieland  beschäftigt.  Dns  Verhältnis  der  l)eiden  Sehleirtd  „zu  Wieland 
darf,  bevor  sie  eiKPutliche  Romantiker  sind,  ein  durchaus  freundliches  yenannt 
werden"  (S.  10).  Novalis  huldigle  Wieland  in  seiner  Jugendpoesie  mit  Begeisterung. 
So  iat  denn  auch  Wielands  ei-ste  ;\u8sorung  Qber  die  werdenden  Romantiker  ein 
Lob  Hardenbergs.  W.  Schlecrol  wurde  (wie  SeufTert  nachgewiesen  hat)  von  Wieland 
durch  einen  sehr  wannen  Brief  an  seinen  Seh  wieder  söhn  H.  (iessner  empfohlen,  den 
Teilhal^er  der  Huchhandlunu'  Orell  (iessner  in  Zürich,  der  Schlejjfel  seine  Shakes[)eare- 
(  lieivet/miii  angeboten  hatte.  Kurz  darauf  ist  Wieland  freilich  anderer  Meinung 
über  Schlegels  L'bersetsungskunst  geworden  und  suchte  seinen  Schwiegersohn  für 
die  Nensnfiage  von  Esohenburgs  Übersetzung  zu  interessieren.  Noch  Mitte  der  neun- 
ziger Jahre  lu  rrschlen  freundliche  Beziehunfren  zw  ischen  der  jungen  Generation  und 
ihrem  nachmals  schärfsten  Widei-sacher.  In  Tieck  fand  Wieland  den  ersten  (iegner 
im  Lager  der  Jungen,  auf  seitu'n  Einflnss  geht  die  üesiiinungsänderung  der  Sohlegel 
und  ihre  „Hinrichtung"  Wielanda  aurüdc  Schon  1788  beurteilte  Wieland  ia  einem 
Briefa  an  BSttiger  das  „AthenXum'*  mit  misstraniseher  Ironie,  obgh>ich  noch  kein 
Schwertstreich  gegen  ihn  gefallen  war.  l^t  das  vierte  Stück  brachte  die  bekannten 
Jnvektiven  gegen  Wieland  und  im  Anhang,  im  ,, Literarischen  Reichsanzeiger",  die 
„Citatiü  edictalis",  die  Wielands  literarische  (iläubiger  zur  Wahrung  ihrer  Rechte 
aufrief.  Gleichzeitig  zog  Tieck,  der  fünfzu^  Jahre  später  diese  Aasohuldiguogen  als 
ungerecht  eiMSrte,  im  „Zerbino"  gegen  Wieland  mit  den  gleichen  Waffen  zu  Felde. 
Bald  darauf  wurde  aus  dem  romantischen  Kreise  neben  dem  Vorwurf  des  Plagiates 
auch  der  der  Unsiltlichkcit  gegen  Wieland  erhoben:  unter  anderen  auch  von  Schleier- 
maeher,  dem  Verteidiger  der  „Lucinde^.  Wieland  Hess  sich  durch  all  die.«;e  Angriffe 
zn  keiner  offenen  Pofomik  hiüreieaea,  sondern  äusserte  sich  nur  in  Privatbriefen  mit 
steigender  Schirfe  fiber  das  romantische  Geschlecht.  Eine  Ruhepause  bedeutet  seine 
pei-sönliche  VerbindUDfl^  mit  riemens  Btvntano  und  seine  iVeninlliche  Beurtri! iiiu 
"  dieses  jungen  Talentes.  Die  alten  Vorwürfe  wider  Wieland  erneuerte  W.  Schlej^cl 
in  seinen  Berliner  Vorlesungen.  Freundlicher  als  zur  81t(M  en  romantischen  Generation 
gestaltete  sich  W'ielands  Verhältnis  zu  den  Jüngeren.  Dem  V^erkehr  mit  Clemens 
folgte  die  innige  Freundschaft  mit  Sophie  Brentano,  von  der  H.  etwas  ungelenk  sagt, 
.,sie  wurde  für  ilin  eine  jener  (icsfaiten,  wie  sie  nfters  den  Lebensalii  inl  eines  Dich- 
ters verklärt  haben".  iS.  HO.)  Es  f<dgte  ferner  die  bekannte  freuniiliche  Beziehung 
zu  H.  von  Kteii^t.  Nach  Wielands  Tode  aber  modifizierten  auch  die  (  berlebcnden,  die 
beiden  Schieffei  und  Tieck,  ihre  Urteile.  Die  innereu  Gründe  zu  dem  Konflikt 
zwischen  Wieland  und  der  aufsfn>henilen  Romantik  lagen  tiefer:  es  war  die  Kluft 
zweier  W'eltanschauungen,  der  Aufklärung;  und  der  üomantik.  wie  sie  Heinrich  Heine 
„in  glänzender  Sprache  und  mit  n.eisterhufter  Klarheit  gekennzeichnet"  hat.  (S.  7(i.) 
In  den  l'eriixicn  erliittertster  Feindschaft  entstehen  gleichwohl,  wie  H.  im  zweiten 
Teil  seiner  l'nteti>uchungen,  auf  Riemann  und  Donner  fassend,  zeigt,  fast  alle  die 
romantischen  Romane,  deren  einzelne  Motive  sich  bis  auf  ,,Agathün"  zurückführen 
lassen.  Nicht  nur  ,.Ai;afli<in''.  so  lautet  das  Scblussergebnis,  \Vielan<l  selbst  ist  ein 
Vorläufer  der-  Romantik.  H.s  fleissige  I  ntersucliungen  würden  verschiedentlich,  be- 
sonders Seite  iof,  :;(if.  durch  klarere  Disposition  gewinnen,  auch  müsste  die  allzuofte 
Wiederholung  glücklich  festgestellter  Ergebnisse  (S.  25,  96,  31,  39;  S.  38,  30,  48; 
S.  56,  58)  vermieden  werden.  — 

Briefe  und  .\  u  t  o  b  i  o  u  r  a  p  h  i  s  c  Ii  e  s.  .1.  St  ein  berger  (2883) 
macht  auf  die  verschiedenen  aulobiographischeji  Versuche  aufmerksam,  die  Wieland 
zn  Terschiedenen  Zeiten  verfasste.  Schon  als  Neunzehnjähriger  schickte  er  an  Bodmer 
einen  selbstbiographischen  Entwurf,  der  ein  frühreifes  Verständnis  für  die  bestimmenden 
Momente  bekundet.  1758  wollte  Zimmermann  Wielands  W'erke  ins  Französische 
übersetzen  und  erbat  vom  Autnr  Material  zu  einer  Vorrede.  Wieland  .sendete  am 
17.  November  IT.IH  ein  Manuskript,  das  hauptsächlich  von  Sophie  La  Roche  berichtet. 
(Früher  schon  hatte  er  ein  autobiographisches  Schriftstück  von  1755  erwähnt.)  Ob- 
gleich aus  der  Übersetzung  nichts  wurde,  entrollte  er  ein  Vierteljahr  später  ein  Bild 
seines  Lebens.  Eiiuge  Zeit  vor  der  (''bersiedlung  nach  Erfurt  versprach  er  Riedel 
ein  literarisches  Selbstporträt.  Er  gab  aber  nui-  ein  paar  Daten  und  ("17«^)  einen 
Bericht  über  seinen  Verkehr  mit  der  F'amilie  Stadion.    1771  sprach  .1.  G.  Jacold 
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den  Wunsch  aus,  diu  fmlu'ii  Maitafrt'  von  Koblenz  verewigt  zu  sehen,  docli  zeijjte 
sich  Wirl.uiil  nicht  penei<>t,  das  l'iihlikuni  zum  Vertrauten  seiner  inneren  und 
äusseren  Erlebnisse  zu  machen.  Auch  in  dein  Aufsalze  „UnteiTedung'en  zwischen 
W**  und  dem  PfaiTBr  zu  ••"  lehnte  «s  Wieland  ab,  eine  Selbstbiogfraphie  zu 
schreiben,  höchstens  zu  Veröffentlichungen  nach  dem  Tode  wollte  er  sich  verstehen. 
Doch  ist  es  dazu  niclit  aekomrnen.  1787  suchte  Leonhard  Meister  fiir  seine 
Charakteristiken  deutscher  Üieliter  Nachrichten  von  den  Autoren  selbst  zu  erlangen. 
Wielaod  erklärte  sich  bereit,  selbstbioifraphische  Aufzeichnungen  für  den  „Merkur" 
ZU  BOhreiben,  die  Meister  verwerten  sollte.  Auch  diesmal  kam  es  nicht  dazu,  doch 
ergänzte  Wieland  Meisters  Arbeit  zu  einem  reizvollen  kleinen  Lebensbild.  Heinrich 
von  Kleist  berichtete:  ,, Wieland  erzählt  mir  seine  Lebensgeschichte  und  ich  schn-ibe 
sie  .Ulf.  -  Auch  diese  Aufzeichnungen  scheinen  nicht  zustande  gekommen  zu  sein, 
ebensowenig  wie  andere  autubiographii^cbe  Pläne,  die  Wieland  noch  im  hohen  Alter 
wvtog.  St  ist  der  Meinung,  dass  sich  die  drei  erhaltenen  Skizsen  ra  ^«r  leidlieh 
ZUSammenhünffenden  Selbstbiographie  verschmelzen  lassen.  — 

Werke.  Die  Chroiiolopie  von  Wielantls  Werken  bat  K.  W  a  1  t  e  r  (2884) 
für  ein  .Jahrzeliiit,  IT.'ji»  -<iO,  mit  sorgsanu  r  Benutzung  aller  Briefstellen  und  sonstiger 
zur  Aufhellung  beitragender  Äusserungen  fi-stgesetzt.  W.  sucht  sich  besonders  Über 
die  Frage,  wie  weit  die  Konzeption  eines  Werkes  zurQokliegt,  Klarheit  zu  ver- 
schaffen, und  gelangt  bei  der  langen  Reihe  von  Werken  aus  der  Biberarh-Tübinger 
Zeit  (1.  Kap  I,  den  Biberacher  Monaten  [2.  Kup.l,  den  eineinhalb  .lahren  zu  Zürich 
im  Hause  fcodnier  (.t.  Kap.),  den  liinf  weiteren  Ziiriclicr  .lahren  (L  Kap.)  und 
endlich  dem  Berner  Jahre  (5.  Kap.)  neben  der  annähernd  bis  auf  den  Monat  fest- 
gMtetsten  Erscheinungszeit  noch  zu  einer  approximativen  Entstehungszeit.  W.  hat 
naturgeniäss  nicht  nur  die  Mitteilungen  seiner  verschiedenen  Vorgänger  zu 
rektifizieren,  sondern  darf  auch  Wielands  eigene  Angaben  nur  mit  grosser  V'orsicht 
untl  unter  stieii;jcr  Xaihprüfurig  aiiiu'lmjen.  Was  W.s  Resultate  betrifft,  so  mögen 
sie  durch  einen  Vergleich  mit  der  Bibliographie  bei  üuedeke  veranschaulicht  werden. 
W.  b^uint  mit  der  „Natur  der  Dinge",  die  im  Manuskript  im  April  1751  vollendet 

f ewesen,  im  September  in  den  Druck  gekommen  sein  mag.  Der  „Lobgesang  «1er 
.lebe",  bei  Uoedeke  N  I,  kommt  erst  an  die  zweite  Stelle  I.Arbeitszeit  Mai),  der 
.,Frühling",  bei  Goedeke  N.  H,  an  die  zehnte,  da  Wieland  nocli  Mitte  Juni  an  diesem 
(jesang  arbeitete.  Als  dritte  Arbeit  fügt  W.  den  eret  18b2  gedruckten  „Hermann" 
ein.  Für  die  „Oden**  gilt  die  von  SeufTert  nachgewiesene  Chronologie.  Die  „Ab- 
handlung  von  rien  Sehiinheiten  de.s  .  .  .  N'oah"  wird  fiir  17.12  reklamiert  und 
rangiert  vor  den  ..Ki Zählungen"  und  dem  ,.Anli-üvid".  Avd'  die  ., Briefe  von  Ver- 
storbenen" fnlHl  nun  der  ,,1'lan  von  einer  neuen  .\rt  von  l'nvatunterweisung",  dann 
erst  das  „Schreiben  von  der  W'ürde  und  der  Bestimmung  eines  schönen  Geistee'* 
(bei  Ooedeke  N.  7),  der  „Oepröfte  Abraham",  das  „Gebet  eines  Deiaten",  der  „Plan 
einer  Akademie",  für  dessen  F^nt^tehung  freilieh  nur  dor  terminus  a  quo,  Au.sgang 
des  Frühlinjjs  175.3,  und  der  Tenninus  ad  <|ueni,  Juli  175ti,  fixiert  werden  kann; 
dann  das  ,,(ieliet  eines  Christen".  Zwischen  die  beiden  nächsten  Xnrnniern  (Mtedekes 
„Ueti'achtungen  über  den  Menschen"  und  „Sympathien"  ist  nicht  weniger  ein- 
e«8Choben  als:  „Krinnening  an  eine  Freundin",  „Anzeige  einer  kommentiertei) 
floraz-Ausgabe",  „Ode  auf  die  .Auferstehung  Christi",  ,,()espriich  des  Sokrates  mit 
Timoklea",  „Citlli",  ..Die  steibende  Rahel",  „Gesicht  von  <ietn  Wellgericlite",  „An- 
küniligutiir  einer  Dunciade"  (.,(irandis(>i:"  wii-d  <ilTeid)ar  nicht  als  wielandisch  an- 
genommen, bleibt  daher  ausserhalb  der  Betrachtung).  „Araspes  und  Panthea"  kommt 
vor  den  „Cyrus**;  IQr  jene  wird  als  Entstehungszeit  Oktober  17.56  bis  Mitte  April 
1760  angenommen,  für  diesen  Anfang  1757  bis  Fcbrtiar  17.')0.  Nun  folgt  erst  die 
„Lady  Johanna  (iray",  die  ,.( 'lementina  von  Porretia''  und  endlich  ..Agathon  ',  an 
dem  Wieland  v<ui  Knde  17.")lt  bis  A{)ril  17!>4  arbeitete.  Die  Ausarbeitung  für  die 
erste  Ause-abe  von  1766  soll  etwa  September  1761  erfolgt  sein.  —  „Hrolegomena  zu 
einer  Wieland-Ausgabe*'  hat  im  Auftrage  der  Deutschen  Kommission  der  Königlichen 
Akademie  der  Wissensehaften  zu  Berlin  B.  Seuffert  (2H,S.5)  entworf<'n.  Er 
betrachtet  die  Aii-^yalie  letzter  Hand,  die  17'.'4  bei  (löschen  in  Leipzig  in  vier  neben- 
einander erschienenen  Drucken  ifin  Oktavdruck  auf  geringem  l'aiüer,  drei  Drucke 
auf  feinem  starken  Papier  iu  Kleiuoktav,  Grossuktav  und  Quart^  herauskam,  als  des 
Dichters  „woMQberiegtes  VerroSehtnis  an  die  Nachwelt**.  8.  gibt  Bericht  über  die 
Kntstelituig  dieser  Ausgalie,  über  die  besonderen  .Misichten.  die  Wieland  mit  der 
.\nliialuiie  und  Ausscheidung  jeder  einzelnen  .Schritt  in  diese  endgültige  Ausgabe 
veifolirte.  ,.Kr  ;.'ibt  durch  die  Scheidung  der  Werke  vor  und  nach  ,('yrus'  und 
, Araspes'  die  Grenze  an,  die  er  selbst  zwischen  den  Erzeugnissen  seiner  Jugend 
und  seiner  Reife  gesehen  hat  und  gesehen  wissen  wolhe.**  Zum  besseren  Verständ- 
nisse seiner  Kntwicklung  wählte  er  die  chronohigische  Ordnung,  die  auch  einer 
neuen  Ausgabe  als  Richtschnur  zu  gellen  hat.    Was  den  Druck  belrilTl,  so  war 
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kaum  Wielauds  Wunsch  die  Ursache  der  Antiqua.  Vielmehr  musste  sich  (iöschen, 
um  am  Ort  seines  Verlaces  eine  Druckerei  betreiben  zu  dürfen,  die  Beschrätikunff 
auferlegen,  nur  lateiniBuie  Lettern  nach  dem  Muster  Didots  su  führen.  Die  Intar< 
punktiOD  dagegen  ist  durchaus  wesentlich:  man  wird  Wiehmds  Interpunktion  „mehr 

als  Lesezeichen  denn  als  Idirisehe  und  grammatische  Einschnürungen  hettaehten 
dörfen".  Eine  nau8orth(>gia|)hif  gab  es  l»ei  Göschen  nicht,  Einfluss  auf  die  ürtiio- 
graphie  nahmen  die  Korrt-ktoren  Seunie  und  Ch.  ().  fiorent,  beide  Anhänger 
Adelungs.  S.  bebt  Jene  Bände  besonders  hervor,  die  Wieland  naohweislioli  selbst 
korrigiert  hat,  sowie  jene,  an  deren  Korrektor  er  sicherlich  nicht  bstdligt  war. 
Um  den  zuverlässigsten  Text  zu  erhalten,  muss  man  alle  Aiistraben  l^ter  Hand 
▼Ärgleichen  und  die  Textgestaltung,  da  kein  für  alle  Hände  gültiges  Abstammungs- 
und  Bewertungsverhällllis  zu  flnaen  ist,  von  Band  zu  Band,  von  Werk  zu  Werk 
auf  SuAderheobaclituQiii;«!!  fanden.  Weiter  nbt  6.  nAnnaien  der  Textbearbeitung 
und  Drucklegung"  und  erae  gfenaue  Ohronologie  der  Jugeodwerke,  vom  Tage,  da 
der  Zehnjährige  tlen  ersten  Vers  geschrieben  hat.  Mit  Walter  stimmt  S.s  Chronologie 
nicht  völlig  überein.    Der  „.\nti-()vid  '  ist  vor  den  „Erzählungen"  entstanden,  des- 

S'leichen  „Der  Frühling",  diese  vor  der  „Abhandlung  von  den  Schönheiten 
es  .  . .  Noah",  das  „Sobreilwn  au  Herrn  **"  OSonuner  1702),  vor  den  MBr'sien  von 
Verstorbenen**  (vor  MSrz  1753),  der  „Plan  von  einer  neuen  Art  von  Privatunter- 
weisung" folgt  erst  nach  dem  ,, Gebet  des  Deiston".  fiandsohrift  zum  „Plan 
einer  Akademie"  ist  vom  l<i.  Juli  1756  datiert  Überdies  schiebt  S.  noch  eine  grosse 
Ansahl  von  Vorreden,  ('bersetzungen,  Nachrichten  an  die  Leser,  von  denen  einzelne 
bloss  banUsohriflliob  erhalten  oder  auch  nur  dem  Titel  naoh  bekannt  sind,  ein. 
„Edward  OrandlBons  Oesehfefate  in  GSriits**  wird  als  |t?na*in8siB«  Arbeit  Bodmers 
und  Wielands  augesohrn,  findet  daher  Aufnahme,  Weiter  bringt  S.  noch  Nach- 
richten über  den  Biiderschmuck  der  Jugendschriflen  und  äussert  sich  über  die 
Verteilung  der  Jugendschriften  auf  neue  Bände.  Mit  grosser  Liberalität  wünscht  er, 
dsBS  nicht  nur^  die  gemeinsamen  Arbeiten  Wielands  und  Bodmers  Aufnahme  linden, 
sondern  dasa  in  dieser  Jugendperiode  schon  die  Wabisoheinlichkeit  von  IVielands 
Autorschaft  geniigen  s:i'I  um  ein  Stück  einzureihen;  auf  sachliche  und  stilistische 
Kriterien  hin,  ohne  süiis(ii;e  Beglaubigung,  besonders  wenn  Züricher  Publikationen 
in  Frage  stehen.  „Sollten  sie  nicht  von  ihm  verfasst  sein,  so  stammen  sie  doch  aus 
seiner  Atmosphäre  und  helfen  ihn  verstehen."  Hier  will  S.  auch  nicht  rein  chronor 
logisch  vorgehen,  sondern  gewisse  (fruppen  bilden.  Wo  von  Wieland  selbst  veran- 
staltete Driickr  viirlifgen,  da  will  S.  aus  Gründt^n  der  Billii'kcir  stets  diese,  nicht 
aber  die  vorhandenen  Handschriften,  dem  Neudrucke  zugrunde  legen.    Bloss  bei 

Sosthumen  Drueken  soll  die  Handschrift  die  Dmckvorlage  bilden.  Schliesslich  gibt 
.  ein  genaues  Verzeichnis  der  in  die  ersten  fünf  Bände  aufzunehmenden  ätücke.  — 
Eine  umfangreiche  Untersuchung  über  das  Verhältnis  W^ielands  zu  seinen  Quellen 
hat  J.  S  c  h  e  i  (1 1  (2887)  angestellt.  Er  befasst  sich  zunät  hst  mit  „W'ielands  antiker 
Bildung^  bis  zur  Abfassung  des  Agathon".  Nach  seim-n  eigenen  Mitteilungen  war 
Wieland  mit  einer  langen  Reihe  römischer  und  griechischer  Klassiker  vertraut 
Doch  lernte  er,  wie  Sch.  feststellt,  die  griechischen  Tragiker  in  Zürich  in  der 
französischen  Übersetzung  des  „Th^tre  grec"  kennen.  Mr<glicherweise  hat  er  auch 
die  Originaltexte  eingesehen,  doch  erscheint  ,Im';  ilmi  vim  iIic-.t  Zl  !!  ü::  die  .\utike 
mit  französischem  Geiste  vermischt.  Auch  iJeniosthenes,  l'nular,  vieUeieiit  selbst 
Lukian  dürfte  er  mit  Hdfe  von  französischen  Übersetzungen  gelesen  haben.  Doch 
zeigt  seine  platonische  Periode,  seine  Kenntnis  von  Petronius,  Heliodor  und  anderen 
antiken  Autoren,  dass  er  sich  mit  Hilfe  jener  Ü'bersetzungen  ein  wirkliches  Ver- 
ständnis des  Griechischen  erarbeitet  und  znin  Ti-il  aus  «liiekten  Quellen  geschöpft 
hat.  Als  zweites  Kapitel  behandelt  Sch.  „Wielauds  l^bensverhiiltnisse  in  Biberach". 
Wieland  war  1760  aus  dem  schöngeistigen  Leben  in  der  Schweiz  mitten  „ins 
Gewoge  des  politischen  Lebens"  von  Biberacb  getreten.  In  „Bibi",  Christine  Hagel, 
hatte  er  eine  Geliebte  leichteren  Schlages  gefunden.  Überdies  war  er  schon  seit  der 
Knabenzeit  in  den  Werken  der  französischen  Aufklärungsphilosophen  belesen  und 
hatte  im  Schlosse  des  Grafen  Stadion  die  feine  Welt  keimen  gelernt.  Alle  diese 
Erlebnisse  nahmen  nun  ihren  Einfluss  auf  den  „.\gathon",  zu  dessen  Entstehungs- 
ffeschichte  Sch.  manches  über  Walter  hinausgehende  Datum  beibringt.  Den  eigent- 
uehen  literarischen  Anstoss  scheint  W^eland  nicht,  wie  Oruber  annahm,  vom  „Jon" 
des  Euripides.  sondern  vtm  IMato  emiifangen  zu  halien.  .-^o  ergibt  sich  die  Dar- 
stellung des  Erlebton  im  Agalhon"  (.\i)selinilt  III).  Ajualhon  stellt  den  Dichter  selbst 
dar.  Das  Vaterhaus  mit  seituM'  übertriebenen  GefühLsschwännerei,  die  Naiurliebe, 
schwärmerische  Freundschaft,  Jugendliebe,  selbst  die  Wutaofälle,  die  Übernahme 
von  Staatsämtern,  die  Erkenntnis  von  den  Nachteilen  der  demokratischen  Verfassung 
und  die  Bekelirung  zi;ii>  aiiff^eklärten  Despotismus,  die  Vertrautheit  mit  den  Lehren 
der  Sophisten  ^Aufklärerj,  den  Verkehr  mit  dvr  geistreichen  Hetäre  (Bibi),  den 
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RöoksDir  in  das  otinm  com  digfoitate  (sin  Wuniteh,  dessen  ErfDllun^  für  Wtsland 

erst  sf)iiter  cintrall,  das  alles  haben  Heid  und  Autor  jrcrneinsam.  Xielit  alle  Gestalten 
sind  durch  Modelle  gedeckt,  doch  kann  man  bei  llippias  au  den  Grafen  Stadion,  bei 
Aristipp  an  Ibrni  von  La  Roche  denken.  Dem  Kapitel  „Ein  Traum"  liegt  eine 
wirkliche  Begebenheit  zugrunde,  überdies  sind  fiberall  Reilexe  aus  Wielands  reichen 
Lebens-  und  LiebeserfahninfTen  wahrnehmbar.  Zu  den  antiken  QneUen  im  „Agathon** 
öbei|fehenil,  em[>fiehlt  St.,  das  Verzeichnis,  das  Wieland  selbst  in  der  Einleitunii  zur 
Erfurter  Ansijabe  gai>,  mit  Vorsicht  aulzunehnien.  Trutz  seiner  Anuabe  zäldt  weder 
Pluiaichs  .,TiHioleoii"  noch  Piatos  siebenter  Brief  zu  den  Quellen.  Von  Plutarch,  ver- 
mutlich in  Daders  Cbersetzung,  hat  Wieland,  wie  ein  genauer  Veigieioh  lehrt,  Üion, 
Periklee,  Aloibiades  verwendet.  Die  edlere  Auffassung^  des  HetSrenwesens  stammt  aus 
Xenophons  ,,Orconomicus''  und  Piatos  „Menexeiins" :  Xcnnphon  ist  als  Quelle  wichtiger 
ilenn  l'latu.  Xirgend  bat  übriifcns  eine  plagiaturische  Ausnul/ung  stattgefunden. 
\'oii  Euripides  kann  niclit  di  r  „Jon",  woU  aber  mögen  die  „Bacchantinnen"  zu 
den  Quellen  gerechnet  werden.  Aus  Ueliodora  „Äthiopischen  Qeschichten"  stammt  die 
Schilderung  einer  vielg<eprQften,  trenbewShrlen  idealen  Liebe  und  manches  andere 
stoffliche  und  technische  Motiv.  Xach  Rayle  inicht  nach  Athenäus)  und  nach  der 
Miltü  im  ,,Cyrus"  ist  die  Danae  gezeichnet;  zum  grösseren  Teile  ist  diese  üestalt 
aber  eine  freie  Schöpfunj»  des  Dichters.  Als  Hauptquellen  sind  also  Plutarch,  Plato, 
Xenophon,  Euripides,  Ileliodor,  daneben  nodi  die  Neueren,  Bayle  und  Bruoker 
(..Historia  oritica  pbilosophiae"),  aoavsehen.  In  den  ortliohkeiten  des  Romanes  will 
Sch.  tr<itz  dt  r  Aidzählunjr  <;elehrter  Quellen  von  Wieland  selbstgeschaute  drtr  und 
Plälxe  erkennen.    Immerhin  mag  die  Lektüre  von  Petronius,  Homer,  Iloraz  ein- 

Sewirkt  haben.  Seine  Untersuchungen  zusammenfassend,  kommt  Heb.  zum  Ergebnisse^ 
ass  trotz  der  Unzuverlässigkeit  der  Quellenangaben  und  trotz  franzüsisch-modemer 
Färbung  aus  jeder  Seite  des  „Agathon"  genaue  Kenntnis  des  klassischen  Altertums 
sjiricht,  wörtliche  Entlehnung  höchstens  aus  dem  Plutarch  stattgefunden  hat,  sonst 
kaum  mehr  als  Erinnerungen  an  die  Lektüre  der  Klassiker  nachzuweisen  ist.  Es 
müsstsn  nun  noch  französische,  englische  und  italienisehe  Autoren  untersucht 
werden.  Wieland  hatte  aus  der  Fülle  reichster  Erfahrungen  so  viel  Material  (ür 
seinen  ,. Agathon*'  znsamnien^'ptragen.  dass  er  selbst  dort,  wo  er  sieh  von  seinen  Vor- 
la^i'ii  h  iicn  lii'ss.  um  dif  l'n  irsti'  und  weiteste  Ausschmückung  der  Situation  nicht 
verlegen  war.  —  Mit  dem  „Agathon"  hat  sich  auch  F.  W.  Schröder  (2888) 
beschäftigt  und  im  vierten  Abschnitt  seiner  Arbeit  gleichfalls  das  Verhältnis  zu  den 
Quellen  und  Vorbildern,  das  „Hi.sloriscbe*'  im  «Agathon",  untersucht  Die  nicht 
onsor^saD)e  Spezialuntersuchung  leidet  unter  mancherlei  Ballast,  wie  die  recht 
uewiiliidichen  Darlegungen  über  die  Geschichte  und  die  Entwickluni;  di  s  deutschen 
Humanes  und  seiner  Arten.  Schlimmer  noch  ist  eine  engherzige  üstiieiische  Kederei 
und  Mäkelei,  die  aus  irgendeiner  allen  aesthetica  in  nuce,  nicht  aber  aus  der 
Erstlingsarbeit  eines  jungen  Historikers  zu  stammm  scheint  Da  wird  b«faaii|itel, 
der  Roman  haus«  nicht,  wie  das  Drama  und  Epos,  in  den  H6ben  reiner  Kunst,  vOr* 
nebnie  exklusive  Poeliker  und  Litcraturtresehieliten  lehnen  den  Roman  ab,  iimb  ie 
sprechen  sich  nicht  für  ihn  aus;  die  Ehrfurcht  vor  dem  „Parzival"  und  „Simpli- 
zissimus",  besondei'»  vor  dem  auch  noch  durch  den  Vera  ideahsierten  Kunstept>s 
verbiete  es,  diese  Werke  zur  Gattung  des  Humanes  zu  zählen,  und  was  dergleichen 
verspäteter  Gottschedismus  mehr  ist.  Wielands  Verdienst  um  die  deutsflhe  Literatur 
sieht  Seil,  in  folt^endrn  l'unkten :  Wieland  hat  im  fiegeiisatz  ZU  Kloj)stock  die 
Dichtung  auf  die  Er(je  zurückgebracht,  im  Gegensatz  zu  Lossing  die  Phantasie 
wieder  zur  Geltung  kommen  lassen,  hat  die  Dichtung  von  Religion  und  Moral 
emanzipiert,  der  Sprache  Glätte  und  leichte  Anmut  vwliehen,  eine  feine  Umgangs- 
sprache erst  geschaffen,  die  höheren  Stände  wieder  fOr  die  Literatur  gewonnen  (?), 
oen  Reim  wieder  zu  Ehren  gebracht,  das  Stoffgebiet  erweitert,  das  Mittelaller 
erschlossen,  Shakespeare  durch  seine  (  bersetzimgen  den  Deutschen  ^»eschenkt  und 
von  den  muianischen  Völkern  dichterische  .Stulle  eingeführ-1;  übeniies  hat  er  in 
seinen  Werken  die  höchsten  Bildungsf ragen  behandelt  und  so  die  volle  Entwicklung 
der  Gattung  ermöglicht,  den  Bildungsroman  ins  Leben  gerufen.  Im  „Agathon" 
sieht  auch  Scli.  ^^"ll■iands  eigene  Entwicklungsgescliiclitr  Ki'  hat  Vorgänger  im 
„Araspes",  „Cyrus".  „Theages",  „Don  Sylvio".  Alle  anderen  Romane  VVielands,  die 
„Abderiten"  ausgenommen,  sind  im  Stil  des  „Agathon"  geschrieben.  Indem  Sch. 
NA^thons  Stellung  in  der  Geschichte  des  Romanes  und  dessen  Bedeutung  für  seine 
Zeit  und  die  Theorie  des  Romanes"  untersucht,  Hbertreibt  er  denn  doch  die 
( !t  i  iii  i.'>chätzuni:  aller  Voi  Liänuer,  der  l'oniane  des  17.  Jahrhunderts,  der  Nach- 
aljuii-i  der  Franzosen  und  Englündpr,  unter  ihnen  (iellerls.  Er  steht  nahezu  auf 
dem  .Standpunkt  Blankenburgs,  der  den  „Agathon"  als  den  musterhaftesten  aller 
ihm  bekannten  Romane  erklärt.  Sch.  geht  auf  einen  Vergleicli  der  drei  Ausgaben  , 
von  1764), 7,  1773  und  17tM  ein.   Die  erste  Ausgabe  gibt  den  äusseren,  die  zweite 
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den  inneren,  die  dritte  den  philosophischen  Abschluss.  Die  zweite  Ausgabe  scheidet 
siob  von  der  ersten  durch  Tilgung  der  langen  Perioden,  Verbesserung  der 
Bprache  und  kleine  Yerindeningen    in  Spraofie  und  Stil,    andere  Einteilung 

der  Bücher  und  Kapitel,  durch  die  Einfiiguntr  dpr^  Abschnittes  über  das  Ilistnrisphe 
im  „Apithou",  einer  grossen  Anzahl  von  UaiKlnittcii  und  de:-  (ieheinigeschichte 
der  Danae.  In  der  dritten  Ausgabe  worden  Heflexiunen  jrekiirzt,  literarische 
Anspielungen  ausgemerzt,  Fremdwörter  und  vulgäre  Weoduogen  beseitigt  Aus  der 
nngelenken  Prosa  seiner  Soh weiser  und  Biberaoher  Zeit  ist  die  flOesige  der  späteren 
Entwicklunij  jr^worden.  Der  Dialog-  zwischen  Archvtas  und  Ag-athon,  der  Besuch 
des  Hippias  wird  neu  eingefügt.  Die  moralische  Absicht  wird,  Wiclands  eigenem 
Bekenntnisse  nach,  immer  mehr  betont  Im  letzten  Abschnitt,  der  auf  Quellenunter- 
suohungen  eingeht,  steht  Soh.  bedeutend  hinter  seinem  Kollegen  öoheidi  zurück. 
Er  gesteht,  nicht  feststellen  zu  können,  ob  Wieland  die  von  ihm  selbst  genannten 
Quellen  wirklich  benutzte,  oder  ob  er  nur  mit  seiner  (lelehrsamkeit  renommieren 
wollte,  auch  nicht,  oi>  dem  Dichter  noch  andere,  von  ihm  verschwiegene  Quollen  zu 
Gebote  standen.  Er  meint,  dass  solche  ins  einzelne  gehende  UntersuchungeQ  wooh 
für  den  Bestbelesenen  fast  uunSgUch  seien.  Im  übrigen  kommt  er,  soweit  er  in 
seiner  Untersuchung  reicht,  zn  umliehen  Resultaten  wie  Scheidl.  Auch  er  macht 
auf  riutarchs  ,,Dif)n*'  und  auf  Heliodor  aufmerksam,  betont  Wieland«  Selbständigkeit 
und  lehnt  den  ,.lon"  als  Muster  ab.  Auch  die  Modelle  von  Wielauds  (Gestalten 
weist  er  ähnlich  wie  Bcheidl  nach,  glaubt  aber  überdies  noch  eine  gewisse  Überein- 
stimmung in  den  GrundzOgen  mit  „Tom  Jones"  ausfindig  matten  zu  können.  — 
Das  Buch  von  O.  Vogt  (1^890)  über  den  „Goldenen  Spiegel"  hat  uns  schon  im 
Vorjahre  (N.  10r»213  beschältiizt  —  Auf  biblische  und  andere  Anklänge  in  Wielands 
„Oberon'-  wies  H  Herold  (^91)  hin.  Verschiedene  fast  sprichwörtlich  gewordene 
Redensarten,  wie  die  von  den  jungen  Halu  ii,  die  den  Herrn  anrufen,  oder  das  „Hier 
laast  uns  Hütten  bauen**  werden  aus  den  Psalmen  belegt.  Das  Unwetter  nach  der 
Verfehlung  des  Liebespaares  soll  aus  dem  Propheten  Jonas,  Kap.  1,  stammen,  das 
Erscheinen  Obcrons  vor  den  Sündern  durch  die  Vision  des  Elias  auf  Horeb, 
Könige  Ka]).  l'J,  beeinflnsst  sein.  Auch  Stellen  aus  Klopstock  und  aus  Ilaliers 
„.Mpen  '  werden  im  „Oberon"  nachgewiesen.  —  Zu  seinem  Aufsatz  über  „Psrvonte** 
(JBL.  1903  N.  10518)  hat  F.  M  uncker  (^921  einen  kleinen  Nachtrag  ersoheioen 
lassen.  Er  teilt  dann  mit,  dass  der  Pervonte-StofT  ausser  von  PQlIehom,  auf  den 
er  bereits  im  ersten  Aufsatz  •rtwiesen  hafte,  noch  von  einer  Hoihc  anderer 
Autt)ren  /um  ( )pernlibreiti)  verariieiiel  wurde.  Bei  einer  ganzen  Anzahl  ist  aller- 
dings der  Grad  der  Zugehörigkeit  zum  Pervonte-Stoff  zweiftthaft  M.  geht  nSher  auf 
Kotzebues  „Porvonte  oder  die  Wünsche^*  «o,  efwbienen  im  OpenaliiunuMh  von 
1815  und  gleichzeitig  (IHI4)  in  der  „Neuen  Deutschen  Sohaubäbne'*.  Kotzebue  hatte 
schon  den  LustspielstofT  „Des  Esels  Scliatten"  von  Wieland  entlehnt  und  wandelte 
ülieiiiaupt  gern  in  Wieiands  Bahnen.  Kotzebues  Diciitung  steht  auf  sehr  niederer 
Stufe,  ist  witzlofl  und  vergröbert  komische  Züge  bis  zur  Karikatur.  Von  Wieland 
hat  er  die  grossen  GrundzOge  der  Handlung,  die  Charaktere  der  wichtigsten 
Personen,  auch  kleine  Einzelheiten  beibehalten.  Bs  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Kotzebue  an.-  der  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Hussland  das  dem  Pervonte 
entsprechende  slawische  Märchen  kannte.  Im  ganzen  zweiten  .^kt  findet,  sich  kein 
Anklang  an  Wielands  Dichtung,  der  dritte  zeigt  g^leichfalls  nur  wenig  Ähnlichkeit. 
Kotzebue  hat  einiges  i>erbe  prüde  gemildert,  alkrlei  satirische  Anspielungen  auf 
ZeitereigBisae  aufgenommen,  aber  wenig  von  seiner  Fähigkeit,  mnen  lustigen 
Schwank  auf  die  Bühne  zu  stellen,  gezeigt.  Der  Operntext  wnr<le  zweimal,  von 
L.  K.  Reinecke  in  Dessau  (181.5)  und  von  P.  J.  Lindpaitner  in  München  (1817),  in 
Musik  gesetzt  Lindpaitners  Oper  wurde  gegen  1880  in  Stuttgart  gegeben.  Von 
eineffl  grösseren  Bühnenerfote  ist  nichts  bekannt.  Warn  übrigens  M.  annimmt,  das 
Stück  „Der  Berggeist  oder  die  drei  W{}nsohe^  von  Josef  Alois  Gleich,  über  das  er 
nichts  Näheres  erfahren  konnte,  dürfte  in  denselben  Sloffkreis  gehören,  wie  Wielands 
vjPervonte",  so  irrt  er.  Tatsächlich  handelt  es  sich  bei  diesem  Stücke,  das  eine 
Quelle  zu  Raimunds  „Alpenkönig  und  Menschenfeind"  bildet,  um  eine  Eur,  die  der 
Beiggeist  an  dem  ewig  jammernden,  mit  nichts  zuMedenen  Herrn  von  Missmut 
vornimmt.  Der  Geist  verspricht,  dem  Unzufriedenen  drei  Wünsche  zu  erfQllen. 
Missmnt  wüjischt,  v<m  allen  Frauen  und  Mädchen  geliebt  zu  sein,  scbr  viel  (Jehl  zu 
besitzen  und  mindestens  dreitausend  Jahre  zu  h-iien,  .Seine  Sehnsüchte  werden 
befriedigt,  und  er  wird  —  in  übrigens  höchst  hohler  un  i  ganz  dem  Spektakel-  und 
Dekorationsstück  angepasster  Weise  —  in.  drei  Bildern  von  der  Torheit  seinw 
Wünsche  überzeugt.  Vielleicht  hat  Kotzebue  übrigens  die  hanswurstmässigen  Auf- 
züge der  chiiH-sischen.  afrikanischen  und  indianischen  Prinzen,  von  denen  .M. 
erzählt,  den  Wiener  Volks-  und  Zauberpussen  entnommen,  zu  deren  eisernem 
Bestand  sie  zählten.  — 
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\V.  H  e  i  n  s  e.  H.  Nehrkorn  (289(5)  srhrich  über  Ileinse  und  seinen 
Einflu88  auf  die  Romantik.  Er  uniei'suchte  zunächst  die  beiden  Kuoiane  Ht-inse» 
„Ardin^l  ello"  und  ,3fldegard  von  Hobenthai"  und  stellte  fest,  dass  „Ardinghello" 
kein  Erziehungsroman,  sondern  ein  pttychologisoher  Koman  vom  alten  Söhlig  ist, 
und  dass  Heinse  schlecht  komponiert.  In  Arainghello  und  anderen  Gestalten  seiner 
Hüniiiru-  schildert  lleinsfe  sich  selbst,  die  Frauen  zeigen  teils  den  Typus  (h-v  Biililcrin, 
teils  jenen  des  Machtweibes,  in  ethischer  Beziehung  vertritt  Heinse  gleich  Wieland 
den  sinneiifrohen  Kudämonisnius.  Im  „Ardinghello**  werden  Fragen  der  Metaphysik 
aufgeworfen.  In  bezue  auf  Kotsmogonie  und  Anihropogonie  werden  alle  Lösung»» 
versuche  der  antiken  Philosophie  der  Reihe  nach  vorgenommen  und  unter  das 
Prinzip  des  Arist(itrlf<  gclitaclit.  Ileinsc  geht  darin  über  Wieland  hinaus,  dass  er 
mit  UuuE'seau  die  Tugend  nur  im  nalurgeniüssen  Handeln  sieht;  die  güldene  Zeit 
dieser  Ethik  ist  für  ihn  die  Antike.  Seine  Politik  geht  «of  den  Gedanken  hinaus, 
das  erste  Gesets  des  Staates  müsse  dem  Wohl  des  Oanzm  gdlen,  der  allgemeine 
Verstand,  nicht  der  einzelne  Mensch  habe  so  herrschen.  Eir  verlangt  Naturgottes- 
dienst,  antike  Verfassung,  Gemeinsamkeit  der  Güter  unti  <l('r  Frauen,  Erziehung  der 
Jugend  durch  den  Staat,  Auch  als  Pädagoge  ist  er  von  Rousseau  beeinflusst,  die 
Kinder  sollen  Zeit  behalten,  sich  selbst  zu  bttdSO,  „viel  Natur  und  wenig  Bücher'. 
Das  Verhältnis  der  Oescbieoltfer  sieht  er  ganc  vom  Standpunkt  der  Freiheit  der 

Sisohlechtlichen  Liebe  an,  er  empfindet  die  Ehe  als  hartes  Joch  und  bekämpft  die 
esellschaft  und  ihre  Moral;  die  kiirpcrliche  Schönheit  betrachtet  er  aber  nicht  bloss 
mit  den  Augen  der  Sinnlichkeit,  sondern  mitunter  auch  rein  ästhetisch  geniessend; 
die  Wollust,  ohne  die  das  Leiten  dem  Tode  gleich  wäre,  befriedigt  auch  geistige 
Bedürfnisse.  ^Jit  Jessen  (JBL.  1902  N.  5171)  und  Sttlger-Gebing  (JbL.  1903  N.  10535) 
charakterisiert  N.  Heinse  als  den  SchSpfer  des  Kthistlerromans  und  als  den  ersten 
niudci lU'ii  K iinsttliei irctiktr,  (]*■)■  Nachahmung  der  NaUir,  nationale  Pedingtheit  der 
Kunst  verlangte,  gegen  das  Kopieren  dei'  .\nlike  sich  wendete  und  den  Satz  aus- 
Bpraob :  „Ich  glaube,  dass  kein  Mensch  ein  Werk  der  Kunst  so  wahr  empfinden 
kann  als  der,  welcher  es  gemacht  hat.''  Der  Aufenthalt  in  ItaUen  führte  dann  su 
einer  Rückbildung  im  konservativen  Sinn.  Auch  Heinses  musikalische  und  poetisohe 
Theorien  und  (""berzeugungen  werden  genau  dargelegt.  Der  Natur  steht  Heinse  als 
ein  naiv  üeniessender  gegenüber,  er  versieht  die  Natur  bis  in  ihn'  Einzelheiten  zu 
beschreiben,  zu  beseelen,  zu  beleben.  Er  lässt  die  Häuserclu  n  schlummern,  die 
Adler  entzückt  im  Äther  schweben,  sieht  im  sohäumendea  Baohe  ein  Bild  des 
Lebens.  Sein  Stil  zeigt  noch  Einflüsse  der  Geniezeit,  ist  aber  doch  individiielL 
Er  sucht  gewöhnliche  Worte  zu  meiden,  bevorzug!  Bilder  enthusiastischer  Art,  spricht 

gern  vnn  Taumel,  Trunkenheit,  Wut,  versucht  sich  an  der  Komposition  neuer 
ub.slantive  und  Adjektive,  versteht  im  Satzbau  den  Inhalt  möglichst  plastisch  heraus- 
suarbeiten  und  erreicht  dies  durch  direkte  Steigerung  der  Begriffe,  durch  Anwendung 
Ton  Superlativen,  As.vndetis.  rhetorischen  Figuren,  Fragen,  Inversionen,  Elliiisen, 
appositionellen  unfk  ki  i  i  ti  :.  Partizipien  usw  .  (.Manches,  wie  die  Vermeidung  des 
Hiatus,  hätte  in  Zii^ainimiihang'  mit  der  llerder-Hamansehen  Genie-Schreibweise 
gebracht  werden  können.)  Nachdem  sich  N.  derart  über  Heinse  klar  geworden  ist, 
setzt  erst  der  Vergleich  mit  der  Homaotik  ein.  Bei  den  vielen  tmd  tiefen  Gegen- 
sätzen heider  kann  der  Einfltiss  Heinses  sich  nur  auf  Vermittlung  von  Anschauungen 
über  Kunst  und  Sittlichkeit,  auf  gew  isse  sinnlich  gefärbte  Beschreioungen  beschränken. 
N.  geht  nun  die  einzelnen  Vertreter  der  Komantik  auf  ihre  Beziehungen  zu  Heinse 
duroh.  In  Tiecks  „William  Lovell'*  findet  er  verschiedene  Qwtalten  und  Motive  aus 
dem  „Ardinghello"  wieder,  desgleichen  dessen  Philosophie  des  schrankenloeen 
Genu-sses,  der  Gefühlsethik,  des  Handelns  nach  äugen bliekliehen  Impulsen,  das  un- 
beschränkte  Ausleben  der  Sinnlichkeit,  die  Weilifigemeinschaft.  N.  ist  in  der  Lage, 
Parallelslellen  und  Paralleiszeiien  aus  beiden  V\  erken  einander  gegenüberzustellen. 
Auch  Heinses  Kunstbeschreibungen  wirken  auf  Tieck,  nur  schaut  dieser  nicht  so 
unmittelbar.  Ebenso  linden  sich  im  Stil  des  „Lovell"  Anklünge  an  den  des  „Ardin- 
ghello". Auch  Wackenroder,  der  nur  Sinn  für  religiöse  Kunst  hstte,  nst  den 
„Ardingln  ilu  •  nicht  ohne  Nutzen  gelesen.  Den  Satz  von  der  rrsi)riinglielikeit  der 
kÜDstleri.schen  Begabung  und  den  Hinweis  auf  die  umgebende  Welt  als  Stoß'  der 
künstlerischen  Bearbeitung  hat  er  mit  Heinse  gemeinsam;  ebenso  den  Gedanken  von 
der  nationalen  Bedingtheit  der  Kunst  und  die  Ablehnung  von  Hengs  und  von 
dessen  Eklektizismus,  sowie  die  Höchststellung  Haffaels.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  ,.Fi  anz  Siei  iibalil"  Tiecks,  auf  dessen  He/ieliungen  zu  „Ardinght  llo"  schon  Ilayin 
und  Donner  hingewiesen  haben.  Hier  sind  ausser  kunstlln  oretischen  Ansichten  nament- 
lich Beschreibungen  des  Tanzes  und  Badeszenen  von  Ili  inse  beeinflusst.  Auch  für 
„Phantasus",  „.Musikalische  Leiden  und  Freuden",  „Die  Gemälde",  „Vittoria  Acco- 
rumboua"  werden  verschiedene  Motive  und  Parallelszenen  aus  „Ardinghello"  nach- 
gewiesen. Höltterlin  war  schon  nach  seinem  Natni^efühie  Heinse  im  Wesen  verwandt. 


H.  Fürst,  Epos  (!♦««  18./19.  Jahrhuudeils.  1904. 


465 


Nur  ist  Hcinscs  kräftige  Kunst  der  Rescfin'ibiiiiir  '»ei  Hölderlin  oft  durch  Hoflexion 
^brucluMi.  Auch  div  IUickk<'hr  zur  Natui,  die  Lehn-  von  der  l'nv  erhindliclikt'it 
der  SitU-n|i;is»'tzt',  ihis  Siiiaisidcal,  dit^  Wrleidifrunj;  des  Kiie<res  hat  HoldtTlin  bei 
Heinse  vorgutiiuden.  Ssiaen  Stil,  die  Neigung  zu  Superlativen,  zu  Ilaufunffen, 
die  Vorliebe  fiir  neue  Wortzusammenstelhinjuren  hat  H8ld«rlin  Tielfaeh  ans  deri^leionea 
QueUe  irc^^chlipl't.  in  Krii'drich  Schleg'el?  ..Liiciinle"  wird  man  durch  die  unabhängigen 
philosophifreiiden  Krauen,  ihu  t-h  ilie  Miu  lit wt-ibcr,  durch  Juhns,  den  Mab-r  von 
Bildern  mit  i  iuIiscIhmi  Vurj^iin^en,  (hircli  die  Vi'rkiindi(»-ung'  l'esselfreier  .Sitlüchkeit, 
die  Anpreisung  der  Vielweiberei  und  der  „Lelirjahre",  die  die  liiobtitfeu  erst  zur 
Ehe  zuaammemfihren  sollen,  sowie  auch  durch  grewisse  Kunsltbeorien  (Binsehätzong- 
der  Zeichnune")  an  Ib'inse  erinnert  Xnvali?^  hiiniit  nur  durch  ein  im  Naohlass 
jfefnndenea  J-^iu^siiicl  ..Fiordiiuuna"  mit  lli-inse  /.usanimen.  Dagegeji  fallen  in 
Brentanos  „tiodwi"  wieder  (lestallen,  Sitiuiiionen,  Bilder,  ethische  Übui-zeujfungeu 
auf,  die  stark  au  „Ardinghello"  erinueru.  lu  seiner  ganzen  Tendenz  ist  „Üodwi" 
mehr  von  „Ardingbello**  als  von  der  „Lnemde^  abhängig.  Auoh  sa  kunst^ 
theoretischen  l^i  inci kunuen,  besonders  /u  solchen  über  Kunst  und  Pexnalitiit,  uiul 
über  das  Verhalim-  von  hildendci'  Kunst  und  Puesie  wurde  Breutanu  von  Heiuse 
angereizt.  Der  Stil  beider  Autoren  ii^t  verwandt,  g-leicdiwohl  glaubt  N.  nicht  an  eine 
sUlistisobe  Beeinllussung  Brentanos  durch  Heiuse.  — 

Andere  Dichter  der  AufklSrungszeit.  Die «yrasläudige Posse: 
Meine  Geschichte,  eh'  ich  jfeboren  wurde"  von  einem  nicht  ermittelten  Anonymus 
|29Ü3  a)  gebort  ganz  ins  rJebiet  der  deutschen  Aufklärer,  die  in  Anschluss  an 
Rousseau  dem  terminus  a  (jud,  mit  dem  die  Krziehuuü  -  weiui  nicht  der  Kinder, 
80  doch  der  Eltern  —  zu  begmneu  hat,  ihre  Aulmerksamkeit  zuwendeten. 
Herder  hat  das  Wort  gesprochen :  ,iiWir  werden  im  Sohoese  der  Mutter  gebildet,  wie 
im  Mittelpunkte  der  Erde,  wohin  alle  Einflüsse  und  Eindrücke  /usammenstrümen." 
Daran  knüjitte  sich  seine  Lehre  von  der  Wirkung  der  Einbildungskraft  im  Mutter- 
leibe -  dieser  ganze  psychische  Mensch,  der  es  in  seinen  Armen  hiilt,  teilt  ihm 
auch  jeden  Heiz,  jeden  Eindruck  von  sich  mit"  (1778).  Andere  leumeten  damals 
noch  diesen  Eänfluss.  Jean  Paul  nahm  in  der  „Levana**  Herders  Gedanken  mit 
Lebhaftigkeit  auf  und  fragte,  wieviel  die  P'ltei'n  zur  Theogonie  der  Kintler  beitragen. 
„Xicht  nur  ihr  körperlicher  Leib  wiegt  der  Zukunft  Leiber  zu,  sondern  auch  ihr 
Ueist  Geister."  In  dieser  „Posse"  nun  erzählt  ein  Dreissigjähriger  in  autu» 
biographischer  Form  seine  Geschichte  als  Fötus  und  bricht  mit  seinem  Erscheinen 
auf  der  Erde  ab.  Die  CMsachiobte  zerfiillt  in  drei  Teile,  einen  deekriptiv.phyeio- 
logisohen,  einen  moralisch-ethischon  und  einen  spekulativ-metaphysischen.  Scho- 
nungslos werden  abstossende  Bilder  aus  dem  kleinbürgerlichen  Ehe-  und  Familien- 
leben entrollt  Sicherlich  wirkten  die  damals  noch  neuen  L'ntorsuchungün  von 
Hamm  und  Leeuwenhoek  über  die  heute  als  Spermatoxoen  bekannten  Elemente  auf 
den  Verfasser  ein.  Der  Verfitsser  tritt,  den  Spermatikem  zum  Trots,  für  die  Beein- 
flussung des  Keimes  durch  die  Mutter  ein.  Es  wird  aber  auch  ein  Vademekum  für 
angehende  Eltern  eingetluohteu,  das  Anweisungen  zur  Erzielung  gesunder  tmd 
glücklicher  Staatsbürger  gibt.  Eine  Menge  Exkurse,  Einschiebsel,  moralische 
Ueschichten  beleben  die  theoretisierenden  Ausfiibruogen.  Endlich  werden  im 
dritten  Teile  Oedanken  über  die  Stellung  des  Mikn>>  zum  Makrokosmos  entwickelt 
Der  Verfasser  ist  Tiieuloge  und  teilt  Kousseaus  Oberseugung,  dass  alles  gut  aus  der 
Hand  des  Schöpfers  koinml  und  in  den  Händen  der  Älcnschen  verdirbt.  „Die  Natur 
ist  die  erste  und  einzige  Hebamme  aller  \Nesen,  die  Hand  Gottes,  die  sich  aus- 
strecken muss,  wenn  es  sein  Wdle  befiehlt.'^  £r  übernimmt  Kants  teleologischee 
Argument  fOr  die  Existenz  Gottes  und  folgt  als  Deist  und  Dualist  Kant  in  der  Frage 
nach  dem  Fortleben  des  Geistes.  Er  lehrt  immer  grössere  Vervollkominnunir  des 
Mensohengeistes  bis  ins  L'nendlicbe,  immer  wachsende  Annäherung  an  Glückseligkeit. 
S.  Kahm  er  hat  das  interessante  Werkchen.  das  in  Berlin  bei  Himburg  1795 
enohienen  war,  neu  herausgegeben,  sagt  aber  in  seinem  kurzen  Vorwort,  das  ohne 
mnemn  Omnd  MiUler>Itiehoe  ak  den  Verfasser  ansprechen  möchte,  kein  wort  über 
die  hier  skizzierten  Zusammenl^hige  (vgL  R.  Fürst,  Literarizcbes  Echo  7,  Seit» 
lßr,B/5).  — 

Abenteuer-  und  Schauerroman.  Mit  dem  Mittelalter  in 
L.  Wächters  (Veit  Webers)  Romanen  beschäftigt  sich  eine  gut  gegUederte 
Arbeit  von  W.  Pantenius  (2906).  P.  wirft  folgende  Fragen  auf:  „Welonee  sind 

die  Quellen  von  Wüchters  Kenntnis  des  Mittelalters,  und  wie  hat  er  sie  benutzt? 
Wie  erscheint  bei  Wäcliter  das  Mittelalter,  und  warum  erscheint  es  g*'rade  so  ?''  Zur 
Beantwortung  dieser  Fragen  stellt  P.  zunächst  fest,  dass  W  ächters  Teciinik  liie  war, 
keine  Technik  zu  haben,  femer,  dass  ihm  die  üeschichte  als  das  Übergeordnete, 
die  Sage  als  das  Niedere  galt  Die  „Sagen  der  Voraeit*',  auf  die  P.  im  grossen  und 
ganzen  seine  L'ntersuchmig  beschränkt,  sind  historische  Romane,  insofern  diffsrenziert, 
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als  bei  einzelnen  «lie  Ann-giinjf  luis  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Hafieiimoliven 
Dtammt,  andere  aus  seiner  eigenen  Phantasie  oder  aus  modernen  Binilüssen  hervor- 
wuohsen.  Der  entscheidende  Mann  für  Wächter,  dessen  Lebensabriss  von  P.  entworfen 

wird,  war  Bürircr.  WHohter  trat  dem  l>eriilunten  Dichter  schon  in  seiner  Qötting-er 
Studentenzeit  niilier  luui  iiln  rnaliin,  eine  wescnrivcrwandte  Natur,  von  dem  Meister  zum 
Teil  dessen  Ausdrijeksinitlel  und  mancherlei  Sloniiclies.  Durch  die  Abweisung-,  die 
Wächter  erfuhr,  als  er  sich  um  die  Stellung  eines  Professors  am  Urauen  Kloster  in 
Berlin  bewarb,  wurde  in  ihm  der  Hass  gegen  die  „Finsterlinge'*,  die  „Geheirabflndter** 
lehendifT,  die  damals  viel  Kinduss  auf  die  leitentfen  Kreise  Berlins  übten.  Was  nun 
die  F^affc  nacli  Wächters  Qu«dli'n  betrifft,  so  vei-schalfte  er  sich  durch  eine  aus- 
gebreitete Lektüre  nu»<ierner  kulturneschichtlicher  Werke,  von  deiu-n  P.  eine  Anzahl 
nachzuweisen  imstande  ist,  eine  gewisse,  für  seine  Zeit  nicht  unbeträchtliche  Kenntnis 
des  Mittelalters.  Einen  Antor  der  Vergangenheit,  nümlieh  ülrieh  von  Hutten, 
hcmif/fe  er,  um  so  für  sein  (lurch  Studium  erworbenes  nil<l  des  Mittclallei-s 
Hekialtigunti  /.u  finden:  iiiclit  als  ob  er  sich  au  Hutten  gebihiet  liatte.  vielim  lir  passtc 
dessen  Anschauuni^swclt  besonders  gut  in  Wächters  Mittelalter  hinein.  Es  ergibt 
sich  nun  die  weitere  Frage:  was  hat  Wächter  von  der  Literatur  des  Mitteiaiters 
gekannt?  Auf  den  Minnesang  wurde  er  durch  die  Oöttinger  Tradition  huigewieeen, 
und  er  zitierte  denn  auch  nacTi  Gleim»  .,Minrn"liedern"  und  „Cledichten  nacli  Walter 
von  der  Vogel  weide".  Doch  hat  ihn  der  Minnesang  nicht  wirklich  interessiert,  viel- 
nu'hr  ihn  zu  unmiiglichen  Bildern  und  Vergleichen  angeregt,  die  er  dem  (Jeiste  der 
allen  Sänger  für  angepasst  hielt.  8o  wenig  wie  von  der  ritterlichen  Lyrik  linden 
wir  bei  Wächter  aum  von  der  ritterliehen  Epiic.  Seine  Lieder  entnahm  er  einer 
alten,  selten  gf'wnrdenen  Sammlung,  den  Frankfurter  [.iedfrliiichern.  P.  war  so 
glucklich,  ein  Kxemplar  eines  dieser  Liederbücher,  das  bogenanute  Ambraser,  aus 
dem  Besitz  Wächters  ausfindig  zu  machen.    WächttT  halle  das  Buch  l7H»i  in  Oöttingen 

Sekauft  Andere  Lieder  sind  aus  zweiter  Hand  geschöpft.  Auch  aus  der  Schwwik» 
teralor  dee  Mittelalters  bat  Wäditer  manches  gmannt,  dagegen  sieh  nm  die  damals 
schon  gekannten  Dichter  des  15.  und  IG.  Jahrhun«lerl!ä,  Hans  Sachs,  Hoscnhiüt,  gar 
nicht  gekiiinnieil.  Neben  den  von  ihm  vermittelten  echten  Liedern  hat  Wächter 
aber  auch  seliist^'edichtele  eingestreut.  Er  hält  sich  sklavisch  an  Bürgers  Balladen- 
ton,  ahmt  auch  Öchillers  Balladen  nach,  so  wenig  diese  mit  der  Bewegung  gemeinsam 
hatten,  der  er  sieh  angeschlossen  hatte.  Bin  „Schlmpfspiel*',  das  Wächter  gelegentlich 
erwähnt,  echeint  auf  das  von  Oottsched  mitgeteilte  ..-rliiiti  spie!  von  Fi;iw  .lullen" 
und  auf  Klingers  „Faust"  zurückzugehen.  Den  „.ArcliaiMuus'-  in  dei'  .<juatlie,  wie 
er  von  VVieland  eingeführt  wurde,  nahm  Wächter  eifrig  auf.  Luthers  Bibelüber- 
setzung scheint  sein  sprachliches  Vorbild  zu  sein.  Überdies  unternimmt  Wächter 
eine  Heibe  von  Neuprägungen,  die  nach  Analogie  alter  Worte  gebildet  sind.  Reich* 
lieh  flicht  er  biblische  Wenausgen  und  Sätze  ein  Trotz  allen  Strebens  nach  Kchtheit 
des  Kolorites  bleilit  er  oberflächlich.  L)as  Hild,  <las  Wäeliter  vom  Miltflaller  gab, 
ist  nach  bestimmten  Vorbildern  gezeichnet:  am  stärksten  wirkte  auf  ihn  Ooethes 
„Götz",  dann  Klingers  i,Otto",  Shakespeare  und  Bürger,  wobei  zu  beachten  ist,  daae 
Goethe  unter  Shakespeares  Einfluss,  Klinger  unter  dem  beider,  Wächter  unter  dem 
aller  drei  .steht.  Die  verschiedenen  Einflüsse  und  Keniinis/enzen  werden  an  Wächters 
„Männerschwur  und  Weibertreue"  bis  ins  einzelne  nachgewiesen,  auch  gewissen 
Motiven  des  Bittenlramas  wird,  nachgespürt.  Wiichtei-s  Bitter  ist  in  erster  Linie  „der 
deutsche  Jüngling"  nach  dem  Muster  von  Klopetocks  Idealbild,  tugendhaft,  tapfer, 
zuverlässig,  frei,  kraAvoll,  bieder,  dentach,  auch  in  seinem  Namen.  Wächter  will  den 
National^eist  heben,  die  alten  Ideale  beleben,  die  Sitten  bessern,  dem  (Ic^cbmack 
eine  neue  Ivichtuug  geben,  „eine  reine  und  unschuldige  Literatur  >cliatb-n  helfen, 
die  auch  die  deutsche  Dirne  ohne  Emiten  lesen  kann."  Der  Minnediensl  scheidet 
bei  Wächter  ganz  aus,  desgleichen  die  Werbung  um  eine  verheiratete  Frau,  das 
Wäcbterlied  usw.  Das  Weib  wird  durch  Tapferkeit  gewonnen  tmd  steht  dann 
fest  und  treu  zum  Manne.  In  Wächtei^  zweiter  f'erioric  wird  der  Ritter  zum  Träger 
einer  ."-^laatsidee,  das  Hitterideal  bedeutet  die  Verwirklicluing  dei  Forderungen  «ler 
französischen  Hevolution,  Neben  dem  Kevolutionsproblem  behandelt  Wächter  noch 
besonders  Jenes  von  der  Ueheimen  Uesellschaft.  Der  Anstifter  und  die  tieele  dieser 
geheimen  Künde  ist  der  „Pfaffe^,  Jedesmal  ein  BSsewicht,  im  Qegensatee  cn  dem 
biedennännischen  Ritter.  Wächters  Stellung  zum  Mittelalter  ist  diese:  „Nicht  er  gab 
sich  willig,  liebevoll  dem  Zauber  des  Alten  hin,  sondern  ihm  musste  sich  willenlos 
das  Alle  geben.  Er  zerrte  es  empor  aus  seiner  ehrwünligen  Ruhe  und  zwang  es, 
teilzunehmen  an  Leid  und  Freud  des  ausgehenden  achtzeluten  Jahrhunderts."  An« 
hänge  nnd  Exkurse,  die  Uber  Bibliographie,  Kritik  usw.  Aufsohluss  geben,  erhöhen 
noch  <!eu  Wert  der  .sori:sam«-ii  und  gut  lesliarrMi  .\rbcit. 

O.  lütter  (<2iK)7)  sucht  «ieu  Nachweis  zu  tühreu,  dass  der  lieisterroman 
„Die  blutende  Gestalt  mit  Dolch  und  Lampe  oder  die  Besohw&rung  im  Sehloese  Stern 
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bey  Prag"  keioeewegrs,  wie  Herzfeld  (ASNS.  CXI,  S.  316  ff.)  behauptete,  die  sklavisch 

ausgenützte  Quelle  des  .,Moiik"  von  Lewis  ist,  sumiern  dass  <;aiiz  im  (if'g<'nteil 
der  unbekannte  deutsche  Ilonian  nach  jlem  berühmten  ennlischea  gearbeitet 
wurde.-  7l>L'/in 

Zeitalter  der  K  o  ni  aivt'l  k.  J  ea  n  P  a  u  1.  über  äterne,  Hippel  und 
Jean  Paul  hat  J.  C  z  e  rn  y  (2908f  ein  etwas  schulmeisterliches  Büchlein  geschrieben. 
Dem  Wesen  Jean  Pauls,  liesunJpi's  seiiiPii  Humor,  der  ja  oft  viM-schhingene,  aber  doch 
reizvolle  We^e  wandelt,  atehl  er  hilflus,  fast  gequält  get^enüber.  Mit  überflüssigen 
Zemurem  mit  dem  AoBtreichen  von  „Unarten",  mit  der  „MissbilliguDg"  der  Äusse- 
rungen eines  kühnen  Humors  ist  suich  ein  wesensfremder  Kritiker  dann  allzu  rasch 
bei  der  Hand.  Den  muhseligen,  aber  sicheren  Weg,  Punkt  für  Punkt,  Schritt  für 
Schritt,  Werk  für  Werk  den  Einfluss  «'incs  Autors  auf  den  aiuiiTeii  zu  zeigen,  hat 
Cz.  vermieden.  Dafür  hat  er  eine  rasche  Charakteristik  der  beiden  Ahnen,  Sternes 
und  seines  deutschen  Deszendenten  Hippel,  gelxiten  uml  sodann,  ilie  Werke  Jean 
Pauls  rasch  durchfliegend  und  sich  schon  ub  dieser  Mühe  nicht  wenig  bemitleidend, 
gelegentlich  diesen  und  jenen  Zug  notiert,  den  Jean  Paul  direkt  von  Steine  oder 
dureh  Iii]  jicls  Verniiltlnng  übernommen  und  nach  der  Meinung  des  Verfassers  uCt 
verschlechtert  hat.  An  Fleiss  hat  es  (ier  Vejfasser  ja  nicht  fehlen  lassen  und  deiic 
auch  ein  rundes  Ergebnis  erzielt:  der  Einfluss  Hterne«  und  Hippels,  der  in  den  ersten 
Werken  Jean  Pauls  auf  Schritt  und  Tritt  zu  beobachten  war,  nahm  allmählich  ab, 
Richter  emajizipierte  sich  im  Laufe  seiner  Entwicklung  sowohl  von  der  Formlosigkeit 
und  dem  suhjektivi-n  Stil  des  Engländers,  als  aucli  von  der  pietistischen  .Schwärmerei 
und  nielanchttlisc'hen  Toteng riiberei  <ies  Künigsbergers,  eine  objektive  und  drastischere 
Darstellungsweise  ringt  sich  dureh,  und  in  späteren  Werken'  bringt  der  Dichter 
seinen  Stil  in  volleren  Einklang  mit  der  Seelen-  und  Empfind ungsgestalt  seiner 
Werke  (vgl.  R.  Fürst:  LE.  8,  S.  521/2).  —  Eine  mehr  worl-  als  inhaltreiche  ITnter- 
sucluing  hat  H.  P  a  [)  e  (29(MI)  dem  Einfluss  .lejii  l'anls  auf  die  Ansehanungcn  und 
den  Stil  Carl.vles  gewidmet.  Der  Druck  in  Kleiuauliqua  und  eine  Phalanx  schwer 
zu  l(')sender  Siglen  sorgen  (Qr  ein  gelehrtes  Äussere,  zu  dem  die  Zitate  aus  Kluge 
und  Vilmar  recht  wenig  passen.  Der  ei-ste  Abschnitt  hätte  ganz  fehlen  dürfen.  Er 
versucht  einen  durchaus  äusserlichen  —  Parallelismus  im  r.ebensgange  l)eider  Autoren 
nachzuweisen:  beide  wuchsen  auf  dem  Dorff  auf,  studiiuten  Theologie,  wendeten  sieh  dann 
der  Literatur  zu,  sohrillstellerten  aus  Not,  wurden  später,  uanientlich  von  den  Frauen, 
ungemein  gefeiert  und  naeh  kurzer  Blütezeit  von  der  Leserwelt  überwunden.  Auch 
in  ihren  Charakteren  sollen  beide  allerlei  f Jenieinsames  aufgewiesen  haben:  den 
Drang  naeh  geistiger  Vervollkonunuung.  Wissens-  und  Schaffeusdurst,  Familiensinn, 
Ileimatliebe,  religiiise  Zweifel.  Heide  wollten  ihre  lidlien  Ideen  ins  Volk  tragen, 
beide  kümmerten  sich  in  ihrem  Stile  und  in  ihrer  Kleidung  nicht  um  die  herrschende 
Mode,  beide  hatten  eine  Abneigung  gegen  den  Keim,  beide  bewarben  sich  vergeblioh 
um  Staatsanstellungen,  beid(>  waren  in  ihrer  Ehe  nicht  glücklich.  Auf  Grund  dieser 
inneren  Verwandtschaft,  die  Carlyle  im  .,(i)innlus  Fi.vlem  '  niui  ..Schmelzlo"  erkannte, 
erfolgte  dann  (?arlyles  nähere  Heschiiftigung  mit  .lean  Paul.  Carlyles  (Übersetzungen 
von  „Schmeizle"  und  „Quintus  Fixlein''  erörternd,  tischt  der  Verfasser  unter  3ti  Zeilen 
21  Zeilen  Zitate  auf  und  flndet  zur  endgültigen  Charakteristik  die  Formel:  Carlyle  sei 
mit  Jean  Paul  gut  fertig  geworden.  Ebenso  lirinut  die  Würdigung  von  Carlyles 
Richter-Essays  in  IH  Zeilen  sechs  Zeilen  Zitate  und  als  Schlussergel)nis:  Carlyle  hat 
Jean  Paul  übers(  hiitzt.  Was  die  Meeinflu.ssung  Carlyles  durch  Jeun  Paul  betrifft,  so 
übeniahm  er  den  Zug  Jean  Pauls,  von  anderen  zu  nehmen,  was  für  seine  Zwecke 
tauglich  schien.  Die  Fäden,  die  von  Rabelais,  C7>'raho,  Swift,  Sterne,  Voltaire  zum 
„Sartor  resartus"  laufen,  empfing  Carlyle  sowohl  direkt  von  den  Aufoi-en,  wie  durch 
das  Medium  Jean  Paul.  Direkt  von  Richter  hat  Carlyle  das  Milieu,  die  autobiographische 
Form,  die  religiiisi'n  Betrachtungen  (die  Carlyle  .dierdings  schon  vor  <ler  Bekannt- 
schaft mit  Jeun  Paul  liebte),  das  soziale  Element.  Carljles  Stil  wird  in  drei  Periodeu 
geteih:  bis  1821  war  er  einfach  und  klar,  IfÄI  — 1825  zeigte  sich  der  erste  fremde 
Einfluss  (Schiller  und  (loethe).  vttn  182.n— 1881  steht  der  Stil  unter  dem  Einflüsse 
Jean  Pauls,  er  ist  liann  weder  blos.se  Nachahnuing  Richters  noch  originell.  Die  Nach- 
ahmung ist  hewusst,  Carlyle  hatte  in  Jean  Paul  ilie  kongeniale  Natur  ei-kannt,  brachte 
Jean  Paulische  (Jedanken  zu  Papier  und  wählte  daher  auch  Jeau  Pauiische  Form. 
Im  einzelnen  wird  dann  die  Nachahmung  von  Richters  Stil  durch  Carlyle  nach- 
gewiesen;  dies  ist  der  beste  Teil  von  P.s  Arlieit,  Etwas  mager  zwar  und  nn-icher 
Hl  der  Beweisführung  ist  die  Zusanitnenslelhing  grainmatiknlischer  Eigentümliclikeiten, 
die  Carlyle  Richtern  abgeguckt  hat.  Dagegen  siim!  ilie  drei  anderen  tiruppen,  die 
„Ausschmückung  des  Stils",  das  „freuidsprachiiche  Element"  und  die  „Wortbildungen'', 
nach  genauen  Beobachtungen  fleissig  msammengetragen.  Carlyle  lernte  von  Je«n 
Paul:  Einfügung  von  Zitaten.  Anwendung  von  inetaf'hysischen  ( ileichnissen.  f4egen- 
Überstellung  verwandter  Au.sdrücke,  Wortspiele,  Interjeklioueu  („be^in  Himmel!"  wird 
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von  Carlyle  sogar  in  cleiitsclKT  Sprache  an^ewundetj,  heftige  Ausbrüche  und  Flüche, 
Variationen  des  Oedankons  und  der  Redewendungen ;  Einstreuen  fremder  Ausdrücke, 
die,  weil  unvermittelt,  um  so  drastisober  wirken  („ohiasouro**}  oder  als  termini 
teehnioi  ihre  Brklirung'  finden;  die  Verwendnnf^  ftremder  Eij^nnamen,  die  Binfügung 
ganzer  Sätze  in  fremden  Sprachen,  die  Krklärung  einzelner  Wdrte  und  ganzer 
Sülze  durch  eine  andere  Sprapho;  endlich  Jean  Faulische  Wortbildungen,  wie 
Rlumine,  Entepfuhl  u.  a.  Doch  hat  neben  Jean  Faid  ipm  Ii  Ossian,  Rousseau,  der 
deutaohe  Sturm  und  Draiur,  die  Wertherstimmunr  auf  Carl>-le  und  seine  Ausdrucks- 
formen eingpewirkt  P.  wiederholt  allzuoft  seine  kleinen  Funde  und  Ergebnisse,  ge- 
fallt sich  in  grossen  Worti-n  wie  „Aus  der  TotalitilV'  und  leistet  sich  wohl  auch 
stilistische  Entgleisungen,  wie  die  Phrase  von  den  .Jungen  Tagen",  die  „nicht  auf 
Rosen  gebettet"  waren.  —  F.  II  wo f  ^11)  beriobtete  über  eine  von  Jean  Paulfl 
^imultanlieben''.  Jean  Paul  lernte  in  seiner  Wdmarer  Zoit  zu  HüdbuigbauBen 
Karoline  von  F^ohterslebon,  eine  Schwester  des  hersogliohen  Oberjagermefsters, 
kennen.  Die  Familie  wurde  s();itcr  durch  den  Arzt  und  Schriftsteller  Ernst  von 
Feuchtersieben  bekannt.  Karoliue  Kekli  iilpte  das  Amt  der  Stellverlreterin  einer  Hof- 
dame und  hatte  dem  lieriihniten  Verlasser  des  ,,lIesperU8"  geschrieben,  auob  ihre 
Silhouette  geschickt.  Die  Verlubune  fand  1799  statt«  es  war  Jean  Pauls  erstes  ernstes 
VeriiSltnis  und  hätte  beinahe  zur  Ehe  geiUhrt.  IKe  Verwandten  machten  zunächst 
grosse  Schwierigkeiten,  dooli  wurden  diese  durcli  die  anscheinend  heisse  Liebe  der 
Verlobten  l>eseitigt.  I 'nmiltell)ar  vor  der  Khescldiessung  erkannten  die  Verlobten 
jedoch,  dass  sie  nicht  zueinander  passten.  und  liei  einer  Zusammenkunft  in  Ilmenau 
vermittelte  Herder  das  Auseinandergeheo.  1.  teilt  Briefe  Karolines  und  ihres  Bruders 
Heinrioh,  des  Obeijagvrmeisters,  aus  dem  Faroitienbesftz  mit.  Karoline  schwärmt  in 
Briefen  an  ihren  Rrudcr  Krnsl,  Ilofkammerrat  in  Krakau,  i'v(im  14.  Oktober  1790  und 
24.  März  18(t0)  von  ihrem  BritutigaiU,  uennt  ihn  einen  der  grlissten  und  einen  der 
edelsten  Männer,  dessen  Merz  noch  giSsser  sei  als  sein  (jeist,  niaelit  auch  ganz  inteiV 
eesante  Mitteilungen  über  die  Honorare  und  sonstigeo  materiellen  \  erhältnisse  Jean 
Pauls.  Die  Bedenken  der  Mutter  tut  Karoline  mit  der  Erwägung  ab.  ein  Weib  von 
ihren  Jahren  hänge  noch  an  Vnnii  leilrn  Sfe  alier,  Karoliue,  „liebt  wie  eim-  S])anierin 
und  vergil)t  wie  ein  Horner".  Der  ( »lier|iigernieisler,  über  dessen  unedle  Haltung 
und  Hefiirchtung,  der  bürgerliche  Schwager  werde  seiner  Karriere  schaden,  Karoline 
klagt,  spricht  sich,  gleichfalls  in  Briefen  an  Ernst,  in  der  Tat  sehr  absprechend  über 
den  neuen  Schwagrer  aun.  Nadi  dem  GnindsatK:  je  gelehrter,  je  verkehrter  sei  er  an 
Geist  und  K"iriier  ein  Sonderling,  dabM  kein  instruierender  SelirifTt.stelier.  sondern  ein 
blosser  Phantast,  übrigens  ein  .sehr  gelehrter,  wahrsciieiniich  ganz  reclit.schaffensr 
Mann,  der  aber  für  die  wenigsten  (Jeseilschalten  etwas  Angenehmes  habe.  Nach  der 
Lösung  der  Verlobung,  so  berichtet  der  Bruder,  habe  sich  Karoline  wie  eine  Törige 
betragen,  alle  Münner  Äir  BetrSger  angesehen  und  Herder  für  ihren  Haoptfeind.  »e 
lebe  mm  in  einer  honetten  Pauvrete  und  weide  niehi'  bewundert  als  geliebt.  Später 
heiratete  Karoline  dann  einen  Herrn  von  Urundherr  und  udonlierte  eine  Nichte,  die 
nachmals  die  (tattin  <ies  Berliner  Polizeipräsidenten  von  Hinokudey  wurde.  —  Äusserst 
gewissenhaft  hat  H.  Platb  (2918)  die  Frage  untersucht^  an  welohen  Punkten  die 
„T.«vaiia**  von  Rousseau  beelnfiusst  erscheine.  Jean  Paul  hatte  sich  frllh  mit  Rousseau 
beschäftigt,  .Xuszüge  aus  Konsseau  angestellt,  sich  nach  lean  Jacijues  .leaii  Paul  ge- 
nannt, war  durch  Herder  noch  weiter  auf  Rousseau  verwiesen  worden.  In  der  Be- 
handlung des  ft'ühesten  Kindesalters  ist  der  Verfasser  der  „Levana"  mit  dem  des 
„Emile"  einig,  wendet  sich  aber  ge^n  Uouaseaus  rein  negative  Erziehunranethode, 
die  alle  Reizmittel  von  den  Kindern  fernhalten  will.  Auch  will  Jean  Paul  die  Kinder 
weit  früher  mit  dem  (bitfesbegrifl  bekaimt  machen  als  Rousseau.  lean  Paul  glaubt 
an  die  PiLschuld  des  Kindes,  da  er  die  Erbsünde  leugnet.  DasOlijekl  der  Erziehung 
ist  der  von  Hou.sseau  beeinflusste  —  Ideal-  oder  Preismensoh.  Housseaus  Natura 
mensch  kann  das  Hr>se  nur  von  aussen  empfan|fon,  Jean  Paul  ist  der  ^leinuug,  dass 
das  Bose  Anknü|)fungspunkte  im  Innern  des  Kindes  findet.  Rousseau  will  das  Kind 
irnnz  \on  der  (ieselischaft  rernhalten,  .lean  Paul  lehrt,  dass  die  Imli vidualität  deS 
Kmdes  durch  seine  rmgelnrny  liestiinnit  wird.  Das  Ziel  der  Er/iehuug  soll  sich 
nach  Jean  Paid  nicht  auf  eine  liestinunie  Seite  der  nien.schlichen  Tätigkeit  beschränken. 
Erst  kommt  der  Mensch,  dann  der  Kürger.  Hier  ist  eine  starke  Beeinflussung  durch 
Rousseau  erkennbar,  der  eine  dreifache  Erziehung,  durch  die  Natur,  die  Menscdien, 
die  Dinge,  verlanaf.  Mitlei  ni;.i  Wi-ge  tler  Erziehung.  Der  Verfasser  nnter.sch^<tot 
nach  Herbart:  a)  Regierung,  i>)  Unterricht,  o)  Zucht.  .\d  a):  Jean  Paul  verlangt 
körperliche  Abhärtung  von  tler  OebÜXt  an,  ^Ugen  durch  die  Mutier,  kalte  Bäder  USW. 
Rousseau  will  den  kütdliohen  Körper  sogar  gegen  Durst,  Hunger,  Kälte,  Schmerzen 
i^tählen.  Wie  .lean  Paul  ist  er  gegen  die  .\mmen,  mehr  noch  als  dieser  gegen  den 
.\rzt.  Diich  f'olL't  ilun  .lean  Paul  niehl,  wenn  er  gegen  iciielniiissiee  ZuuH'ssvuig  des 
ijciilalcs  und  lür  vei^ctarische  Ernährung  ist   Beide  halten  Spiele  füi-  erzieherisch 
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höchst  wichtig-.    In  bezufr  auf  Befehl  und  Verbot,  Strafe  usw.  heri-soht  wieder  Ähn- 
lichkeit, nur  will  Hoiisseau  jede  Autorität  verbannen,  während  Jean  Paul  unbedinglen 
Uehorsam  /ordert.  Dooh  ist  auch  Jean  Faul  gegea.  don  „Immerlebrer"  und  spriolit 
Bich  für  kaiDeradsohaftllohe  Zuneigung  zwischen  Lehrer  und  SohOler  aus.  Ad  b): 
Beide  legen  besondoron  Wort  darauf,  (lass  den  Kindern  früh  und  viel  vorg-esproohen 
wird.    Uüch  beschränkt  sich  liousseaus  Vorschrift  auf  solche  Worte,  die  den  kinderu 
verständlieh  sind,  während  Jean  Paul  meint,  dass  schon  Miene  und  Akzent  des 
Sprechenden  den  Kindern  die  Hälfte  klarmaohen.    Beide  halten  das  Heohnen  für 
Vicht  ig^  und  sind  gegen  das  Lernen  blosser  Namen,  Zahlen  und  Titsaehen  in  der 
GeBchichte  und  Geographie,  um  so  mehr  aber  für  fesselnde  Darstellungen.  Reise- 
besohreibuugen  usw.    Beide  wollen  die  Kinder  nur  eine  Sprache,  die  .Muttereprache, 
lernen  lassen.    Während  aber  Jean  Paul  der  Jugend  Vaterlandsliebe  einllössen  wül| 
möchte  RouBseau  die  Worte  „patrie"  und  MOitoyen"  aus  den  modernen  Sprachen  »• 
tilgt  wissen.  Beide  wollen  den  Sohdnbeitssinn  weoken  und  pflegen.  FSr  die  sittliolie 
Natur  hoffen  beide  Förderung  durch  den  Oeschichtsunterriclit.  den  Rousseau  aber 
erat  den  Jünglingen  erleilen  will.    Dagegen  lehnen  beide  jedes  Moralisieren,  auoh 
das  Kindergobot,  ab.    in  der  Auffassung  des  Ijemens,  der  Bililuiig  der  EriunerunffS» 
kraft,  der  Erkenntnis  des  ps^oholog^isohen  Prozesses  der  Perzeptiun  und  Apperzeption 
ist  Jean  Paul  von  Rousseau  abhängig.  Ad  c)  Jean  Paul  unteraoheidet  den  objektiven 
Charakter,  das  unbewusate  Pi*odukt  aus  Naturanlage  inid  Erziehung,  und  (Jen  sub- 
iektiven,  der  eiist  im  reiferen  Alter  des  Zöglings  durch  Selbstbeobachtung  und  Selbst- 
beuitoilung  entsteht.    Diese  Bildung'  des  subjektiven  Charaktere,  l)e8onders  im  Kampfe 
gegen  die  Lüge  und  in  der  Klassifizierung  der  Lütge,  ist  von  Rousseau  beeinQuast. 
Neben  der  Ausbildung  zur  Wahrheit  verlangen  beide  Gewöhnung  an  Selbstbehern- 
.schung,  .Vbhärtung,  Tujiferkeit,  Keiisr-hheit,  Liebe.    Gewisse  allzu  heroische  Kuren 
hat  Jean  Paul  nicht  dem  iiousseau  entiuimmen.    Die  Frage  nach  dem  „Woher"  der 
Kinder  will  Jean  Paul  gk  iLh  Rousseau  wahrheitsgetreu  beantwortet  wissen,  hier  aber 
vermeidet  er  die  allzu  drastische  Ausdrucksweise  Rousseaus.  Sein  Sohlussei^gebnis 
finst  P.'  fblgendennassen  znsammen:    „Levana*'  sseigt  starke  Beeinflussung  durch 
Rousseau,  doch  nicht  Iiis  zur  Vernichtung  (i<"r  Selbständigkeit.    Für  Jean  I'.ui!  ist 
das  höchste  Gut  die  Vereinigung  von  Glückseligkeit  und  Sittlichkeit,  das  Glück  be- 
steht in  der  Abwesenheit  des  Leidens.  Leiden  entsteht  aus  dem  MissverldUtniaBe 
unserer  Kraft  zu  unserer  Begierde.  Rousseau  will  zur  Freiheit  erziehen.  Fni  ist, 
wer  sich  gemäss  den  Gesetzen  seiner  physischen  und  morsiisohen  Natur  ohne  RQok- 
sicht  auf  die  Freiheit  anderer  in  allen  Fällen  selbst  bestimmt.    Die  Schuld  am  Elend 
liegt  nur  in  den  Menschen,  die  Erziehung  muss  also  in  strengster  Abgeschiedenheit 
von  der  Welt  und  den  AUanigwiossen  geschehen.    Deshalb  verlangt  liousseau  auoh 
die  Loslosung  des  Zöglings  aus  dem  Familienverbande,  während  Jean  Paul  der  Ver^ 
treter  der  Familienerziehung  »mr'i$»]pi''  ist  Das  Rind  soll,  nach  Jean  Paul,  mindestens 
bis  zum  zwölften  Lebensjahre  bei  der  Mutter  bleiben.    Jeder  Mensch  hat. den  idealen 
Preismenschen  in  sioh,  ihn  freizumachen  ist  Aufgabe  der  Krziehung.    Rousseau  ist 
gegen  die  Kultur,  er  sucht  den  Menschen  mit  der  ihn  umgebenden  durchau.s  guten 
Natur  in  Sinklang  su  bringen.  Doch  sind  seinem  opUmistisohen  Idealismus  Kultur 
und  IhikaHur  keine  anvernhnliohen  QegensXt».  Jean  Paul  ist  gleiohfUls  gegen  die 
Kultur  seiner  Zeit  eingenommen.    Aber  Jean  F^aul  eitiliekl  das  KulturideiU  in  der 
Zukunft,  Rousseau  in  der  Vergangenheit.    Rousseau  isi  Deisl,  .Jean  Paul  ist  es  nicht. 
Der  BinjQnss  des  Weibes,  der  Familie  ist  ihm  die  lieste  BQrgwdtaft  für  die  Zukunft, 
eine  grosse  Familie  ist  der  Staat,  dessen  Heil  in  der  FHirsoige  einer  edlen  fürslUchen 
Personliohkeit  liegt.  Beide  sind  einig  in  der  Gegneraehaft  zu  den  Anschauungen  der 
Zeit    ilie  „den  Menschen  zu   einem  willenlosen  Meehani-n.us   i;i  rabsetzte  und  den 
nackten  Kifoisnuis  zum  einzigen  Prinzip  der  nienschiiclien  Handlungen  erhob".  Das 
Ziel  beuier  ist  die  Erhebung  über  die  gegenwärtige  Kultui-stufe.    P.  hätte  dureh  die 
Kenntnis  der  Auüaätze  von  Hoppe  (JBL.  1902  IV  i:  33^  noch  Förderung  gefunden.  — 
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•)  Ton  d«r  Mitte  dei  18.  MrhBBderto  bia  in  OoethM  Tod. 

(ir,Sft  —  V.  2MM-SMI«) 

Rudolf  Fürst 

Kp«i:  ÜMSfiitiMkM  Kfu.  —  StBUii.  N»Tell«,  Krikhlanr:  AH|MriM»  »4  IM«fflichM.  — 
ABfkUr«»|ai»li!  aiLWUni.  •>  Aiim  JMAtrr  te  A«lMlrai«Mtti  J.  H.  Lft.  HwMi^  A.  Cb  «ttanv.  — 

Ak««t«atf>  «■<  ■•h«m«rr«a*B.  Stlt*lt«r  4«r  Kcakitlk:  lau  ImI.  —  TwiiMtliM i  L.  AubMfeH'i 
A.  0.  Btrakwl*!.  J*lnM  MMftakMtr«  —  • 

Uer  Bericht  dieses  Jahres  hat  sich  qualitativ  wie  (|iiaiilitativ  zu  bescheiden.  — 

Epos;  Humoristisches  Epus.  Über  J.  F.  \\ .  Zachariae  in  Edigland 
berichtete  G.  Herz  fe  1  d  (2315).  Der  Dichter  von  „Murner  in  der  Hölle"  wurde 
durch  Rudolf  Ericli  I!asjii\  di-ti  „Miiiiciduuis('n"'-Erziihlt"r  oml  ..N'atlifirr  -1  i icrsetzer, 
einen  der  frühesten  Veriuittier  deutscher  Literatur  in  Eniilaud,  den  Kriti  u  vur^estcllt. 
Kaspes  Übersetz ung-  der  genannten  auf  den  Tod  Kipenor»  im  elften  Gesang  der 
Odyroee  gemünzten  Travestie  erschien  1781  unter  dem  'litol  „Tabby  in  Elvsium".  Di© 
Obersetzunp  ist  in  Prosa,  einipe  Stellen  zeigen,  oflfenhar  ein  Zeichen  von  des  C'ber- 
seticers  i^uleni  Willtn  uinI  mHtipcIndt'ni  Können.  liexanH'lri.^chen  Hhytlumis.  Es  wird 
aliso  eineinhalb  Jahrzehnte  vor  Coleridge,  Southey  und  Taylor  der  Versuch  gewagt, 
englische  Hexameter  zu  bilden.  — 

Hotnan,  Novelle,  Erzähluner.  Allgemeines  und  Stoff- 
liches. Unter  dem  pompösen  Titel  „Die  Wiirdiyunfi-  der  Leyende  vom  Ende  des 
18.  .lahrhunderts  bis  ii:  imstre  Zeit''  hat  .\.  Krcybe  (2318)  Zitati'  aus  -Ihrder, 
W.  Menzel,  Viluiar,  Wackeruagel  aneinanderjfereiht  und  schliesslich  eine  begeisterte 
Würdijfung  eines  Werkes  von  R.  von  Kralik  „Goldene  Legenden  der  Heiligen  von 
Joachim  und  Anna  bis  auf  Konstantin  den  Orosaen  neu  erzählt^  geonunet  tmd 
gedichtet,  München  1903"  angeschweisst. 

Aufklärungszeit  C.  M.  Wiolan.l.  H.  S  o  u  I  I  lt  t  (2320)  untei> 
suchte  in  einem  Feuilleton  die  Gründe,  denen  es  Wieland  zu  danken  hat,  dass  er 
heute  nicht  verkannt,  rundem  gar  nicht  gekannt  wird.  Er  charakterisiert  den 
Dichter  als  einen  Enthusiasten,  als  ein  Glückskind,  dem  von  frühester  Jugend  an 
jeder  Wunsch  in  Erfülhing  ffing.  Nur  tiner  nicht:  sirh  ilen  beiden  grossen 
deutschen  Hiift'ii  zu  nähern.  S.  l.rinijt  interessante  Naclirichten  ülur  die  Ablehnung 
bei.  die  W'ieland  durch  die  Kaiserin  Maria  Theresia  persönlich  erfuhr,  als  ihn  der 
freisiimige  Graf  Pergen  zur  Mitart)eit  an  seiner  Schulrefunn  nach  Wien  berufen 
wollte;  ein  .Augustinerniönch  Simon  Jordan  und  eine  fromme  Prager  (Jräfin  waren 
Wielands  Ankläger  am  Wiener  Hofe.  Wieiand  rächte  sieh  für  diese  .Ableinning  in 
würdiger  Weise,  imlem  er.  (ier  als  ;;ottlos  veileunulete  Ketzer,  der  Kai.siTin  seine 
Cberset/uii-.'  des  „älabat  luater'"  einsendete.  Vt»n  Preussen  widerfulir  ihm  doch  eine 
Ehrung:  die  Bmrannng  zum  Mitgliede  der  Akademie,  derselben  Akademie,  die 
beute  eine  (Jesamlausgabe  .'seiner  Werke  vorbereitet.  S.  veröfTentlirhte  einen  seines 
Wissens  unuedrnckten  Hriel  \\ielands  in  französischer  Sjuache,  in  dem  dieser 
das  gleichtalls  französische  Schreiben  Formeys,  das  seine  Auliialmn  m  \\]r  .\kademie 
meldet,  beantwortet.  —  (>  her  Wielands  „Melamorphuse  in  seiner  eigenen  Beurteilung" 
beriohtote  J.  stein  berger  (^01).  Wielana  war  zunächst  sehr  ärgerlich,  als 
Zimmermann  seine  Auttu-srhan  an  «lern  anonym  erschienenen  „Don  Sylvio"'  verriet. 
Nach  dem  Erscheinen  der  ..Musarion"  bekannte  er  sich  cflen  zur  ,.Philosoi)hie  der 
Gra/ieii"  uriii  spracii  die  Hi/tlnung  au^.  dass  die  Vi'niüijftiuer,  die  Weisen  seinen 
.■\btail  von  dem  Ideal  der  Jugend  verstehen.  Er  bctimte.  was  auch  lleinse  in  seinen 
Hriefen,  vielleicht  nach  Äusserungen  Wielands,  ausspricht,  dass  sein  geistiger  und 
sittlicher  ümwandlungsprozess  ein  aihnählicher  und  natürlicher  war.  Schon  in  den 
„Briefen  von  Verstorbenen"  zeigen  sich  Vorzeichen  der  WandluPL'',  im  ,.Don  Sylvio" 
drückt  sie  sich  am  v<iils1iindi:.'<!eii  aus.  Wieland  steht  im  Zeieiiei,  eines  Kampfes 
der  sinnlichen  Liebe  mit  dem  üherspanotesten  Platonisnnis.  Scharf  weist  er  den 
Verdacht  zurück,  seine  religiöse  und  sittliche  Begeisterung  sei  nur  Heuchelei 
gewesen;  wie  ein  Schleier  sei  der  Pietismus  von  ihm  abgefallen  und  seine  ursprüng- 
licbe  Gestalt  sei  wieder  zum  Vorschein  gekommen.  Mit  dem  aMmählichen  Auftauchen 
der  wahren  I'liysitjgiKimie  verseliwinden  die  h-t/(en  uneciiteii  Ziii^e.  Seibstläuseliuiig 
ist  allerdings  Wielands  Behauptung,  seine  Auffassung  der  Moral  habe  sich  nicht 
wesentlich  geändert.  Neben  Plato,  Sokrates,  Plutaroh  und  anderen  antiken  Autoren 
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waren  Bodracr,  Young-,  Elisabeth  Rowe,  8hafte8bur.r  die  FOhrer  und  Ideale  seiner 

j.plHtimischen"  Jünjjliiifi'spenorle.  Haid  tritt  Chauli«Mi  an  Yoting's  Stelle,  und  der  einst 
geschiniihto  Uz  kommt  zu  Khren.  \\  ii-land  nennt  diesen  VVeclisel  ein  Herabsteigen 
aus  höheren  Regfionen  in  die  inlische  Wirklichkeit,  s|)richt  auch  von  jener  Jünglings- 
aohvärmerei  als  von  puerilen  £ztrava|faiu:en,  moralischen  Don  Quichotterien  und  meint, 
nan  könne  nicht  immer  ein  Knabe  bleiben.  Seine  Ju^^dwerke  verwirft  er  ebenso 
riloknchtslDs  als  <riiie  Jugendidcalc,  dnch  hält  f<r  immerhin  an  dem  historischen 
Zusammeuhan^r  seim-r  ganzen  Pntduktiun  fest.  Er  ^ibt  selbst  die  Hauptfaktoren  an, 
die  /usammeugewirkt  hal)en,  ihn  /u  einem  neuen  Menschen  /u  machen,  und  rechnet 
dazu  (vgL  dazu  N.  2320)  die  vielen  Enttäuschungen  und  Mühen  0«de  dteastres,  de 

f eines  et  de  mis^es**),  die  er  durchzumachen  hatte,  als  er  in  sein  Vaterland  zuraok- 
am.  St.  wei.s;t  <laraiif  hin,  dass  die  Biberacher  Oesellschaft,  besonders  Oraf  Stadion, 
La  Koche  und  die  Frauen,  unenillich  au  der  Erweiterung  und  Berichtigung  von 
Wielands  Welt-  und  Menschenkenntnis  mitgewirkt  haben.  —  Das  Buch  von  R.  Ischer 
(JBL.  1904  N.  8875),  das  in  unser  Berioht^ahr  gehört,  dürfte  von  den  Wielandphilo- 
logen  nicht  allzu  ernst  gmommen  werden.  T.  macht  sich  seine  Aufgabe  leicht  und 
strengt  sich  auch  nicht  besonders  an,  die  Erirebnissc  anderer  gebühmid  zu  berück- 
sichtigen; allerdings  mag  ihm  auch  manche  lür  ilui  wichtige  Literaturei'scheinung 

8BL.  1904  N.  2880,  2884,  2»87)  noch  nicht  zugiinglich  gewesen  sein.  Ohne  die 
ntersuohungen  Kleins  und  H.  v.  Koskulls  (JBL.  1903  N.  10523)  zu  nennen  imd  an- 
scheinend ohne  sie  zn  kennen,  behandelt  J.  im  ersten  Abschnitt  i, Wielands  politisdie 
Ansichten  und  sein  Urteil  über  die  bernische  Aristokratie".  Hervorzuheben  wäre  nur 
des  Verfa-ssers  Meinung,  dass  Wieland  im  „(ntldenen  Spiegel"  „ausgesprochenes 
Agrariertum"  trieb.  Für  Wielands  Werdegang  von  „politischer  Uleichgültigkeit" 
Bum  „3tandpunkt  eines  konstitutionellen  Monarchisten"  fehlen  dem  Verfasser  ohne 
Kenntnis  der  Vorarbeiten  natQrlioh  die  feineren  Abstufungen.  Das  „Wie"  ist  nicht 
ersichtlich.  Über  Bern  und  dir  Ii.  rnische  Aristokratie  hatte  Professor  Meiners  aus 
Uöttingen  lobende  Urteile  verijllenUicht,  ein  Ungenannter  —  nach  des  Verfassers 
Ifeinting  Johann  üeorg  Heiu/mauu  —  wendete  sich  in  Anmerkungen,  die  er  dem 
„Neuen  Teuisohen  Merkur"'  schickte,  ^egeu  Meiners,  und  Wieland  .fand  so  Gelegen- 
heit, in  redaktionellen  Noten  die  t>emi8che  Aristokratie  zu  verteidigen.  Der  zweite 
Abschnitt,  der  sich  mit  Wielands  Sprache  beschäftigt,  knüpft  an  Lessing  und  ssinen 
Tadel  der  Wielamischen  Fremd »örlerei  an.  Die  in  (lern  bekannten  Xenion  gerQgten 
langatmigen  I^>ri(Iden  werden  auch  von  I.  anerkannt.  Das  Eigentümliche  in  Wielauds 
Sprache  sucht  1.  durch  Uruppierungen  und  Rubrizierungen  aufzuspüren,  die  bei 
allem  Fleisse  ihr  Bedenkliches  haben.  Was  bedeutet  es,  wenn  ein  Sohriflsteller  des 
18.  Jahrhunderts  Wörter  abweichend  von  der  ,,!ieutigen"  Bedeutung  gebraucht,  wenn 
er  ihnen  ein  vom  heutigen''  IJebruucthe  verschiedenes  Ueschleciit  zunusst,  Verben, 
A4jektiva  und  Partizipia,  die  in  der  Form  oder  Bedeutung  vom  „heutigen''  Sprach- 
gebrauohe  abweichen,  verwendet,  anders  konstruiert,  als  man  das  beute  tut,  und  der- 
C^iehen  mehr?  Andere  EÜBentämliehkeiten,  wie  die  Setzung  des  possessiven  Oenetivs 
und  nachfolgend  noch  des  rronomeus,  wie  der  doppelten  N'enatiori  iiuissten  viel  mehr 
der  Zeit  oder  der  heimischen  Scholle  als  dem  einzelnen  Autur  angerechnet  werden. 
BVuchtbanu-  mögen  ja  ürup[»enl)ildungen  sein,  die  den  (Jebrauch  veralteter  oder  pro- 
vinzieller Substantive,  abweichender  Deklinaliousfonnen,  Fremdwörter  von  besonderer 
Pc%ung,  aufhllender  AdjektivsnfBxe,  veralteter  Flexionsformen  beim  Verb,  Setzung 
des  Simplex  statt  des  Kompositums  uinl  <leii.'!eichen  nachzuweisen  suchen.  Aber 
beherrscht  I.  das  ganze  ungeheure  .Material  wnklich  derart,  dass  er  (S.  23)  die  Be- 
hauptung wagen  kaiui,  es  hnde  sich  bei  Wieland  bloss  ein  einziger  Pleonasmus? 
Der  letzte  Abschnitt  „Wielands  dichterische  Arbeit",  im  wsaentliohai  Quellenunter- 
Suchunsen  von  hervorragender  Flüchtigkeit,  ist  durch  neuere  Untersuohimgen  völlig 
Oberhon.  I.  kümmi'rt  sich  weder  um  die  von  K.  Walter  (JBL.  1904  N.  288»;)  miT- 
gestellte  Chronologie,  noch  um  die  von  J.  Scheidl  iJBL.  li)04  N.  2887)  geleistete 
Klining  des  Verhältnisses  Wielands  zu  seinen  wirklichen  und  vorgeschützten  Quellen. 
^Hermann"  ist  für  ihn  immer  noch  Wielands  erstes  poetisches  Werk,  für  den  be- 
fruchtenden Anstoss  des  njon"  auf  den  „Agathon'*  wii-d  unbekümmert  Wielands 
,, eigenes  späteres  Geständnis"  herangezogen.  Cnd  mit  der  glücklichen  Sorglosigkeit 
von  Leuten,  die  mit  leichtem  Oepiirk  reisen,  schliesst  der  Verfasser:  „Da  die  erwähnte 
Beziehung  zum  ,Ion'  des  Euripides  nur  eine  ganz  oberflächliche  ist,  darf  <ler  Roman 
mit  Recht  ein  Originalwerk  genannt  werden."  Ebenso  nennt  er  Wielands  Dschinnistan- 
MKriein  „Die  Salamandrin  und  die  Bildsaule"  1\re\  erfanden,  obgleich  ich  schon  1897 
(JBL.  1897  IV,  .'!:7)  deren  (Juelle  in  di-n  von  U  ieiand  scilist  angegebenen  „Voyages 
de  Zulimu''  nachgewiesen  habe.  Mit  erfreulicher  Selbstsicherheit  wird  Wielauil  schliess- 
lich als  „ein  Aufklärer  im  guten  Sinn  des  Wortes"  zugelassen  und  „Oberon",  die 
„Abderiten"  und  „tieron"  werden  der  Lektüre  modernerLeser  als  „würdig"  empfohlen.  — 
Seine  Prolegomena  au  einer  Wielandausgabe  (JBL.  1904  N.  S885)  setzte  B.  Senf  fort 
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(2323)  fi'it.    S.  h(>;jiii]it  ili.snial   mit  den  Übersetziinjren,  <li<'  als  zweite  Abteilung 
isoliert  den  Werken  folgen,  nicht  in  den  chronologischen  Zusammenhang  eingeflochten 
werden  soUen.    Er  entwirft  eine  genaue  Chronologie  dieser  Übersetzungen  von 
jjBhakeepeares  Theatralische  Werke"  1761/62  bis  zu  den  letzten  erst  1818  im  Druck 
erschienenen  Bänden  Her  Cicern-Rriefe.   S.  gibt  Anweisungen  über  die  Verteilang 
diewer  Überselzungt-n  aiil  i  •  iip  Bünde  und  will  ,,l)schinnistan"  den  Werken  und  nicdlt 
den  Übereetzungen  einlugen.    (Eine  Auffassung  der  „D8chiiinistan"-Sanirolung,  die 
mich  persönlich  wundert,  da  ich  die  von  S.  verlangte  f^ln  i  ;>i  iiung  von  Wieiands 
Selbstbeurleilung  in  der  oben  zitierten  Schrift  geleistet  zu  haben  glaube  und  die 
Hannnlung  als  „eine  freie,  subjektiv  gefärbte  f'bereetzung  französischer  Feenmärohen** 
erkannt  liabe.j    Die  Texte  sämtlicher  (  luTsi  t/unui  ii  suilfii   ir-  kl-  iiu'rer  Schrift  als 
die  der  Werke  gesetzt  werden.    Für  die  Uestaltung  des  Textes  und  die  Einrichtung 
des  Apparates  erlässt  S.  ins  Detail  gehende  V'orsclirifteii.  Von  allgemeinerem  Interesse 
sind  die  Erwägungen,  die  er  über  die  Orthographie  der  neuen  Auseabe  anstellt.  Er 
schwankt  zwischen  der  Rechtschreibung,  die  die  Ausgabe  letzter  Hand  einhält,  die 
aber    natürlich    üir  die  Jugendwerke  nicht  gilt,    der   heutigen   allgemein  giltigfen 
Schreibweise  und  einein  (uuiidsiilz.  der  ihm  schliesslich  doch  der  empfehlenswerteste 
enobeiut:  jedes  Werk  bcwaliit  dn'  Orthographie  seiner  Drnckvorlage.    In  den  Les- 
arten wünscht  S.  auch  das  „Material  zur  Geschichte  der  Aufnahme  berei^lcfft". 
Auch  empfiehlt  er,  den  Apparat  in  eigenen  Heften  herauszugeben,  die  neben  dem 
Text  .uifpe!ic]ilaueii    werden   können.  —  Die  (21^24)   verzeichnete  Dissertation  von 
K.  Walter  hat  uns  schon  .IBL.  1904  N.  2886  be.schäftigt.  —  Zu  einer  fünfbändigen 
Ausgabe  von  Wielands  Werken  hat  H.  Steiner  (2325)  eine  knappe  Einleitung  ge- 
schrieben, die  sichtlich  allgemeinen  Gesichtspunkten  zustrebt.    Wieland  ist  für  ihn 
einer  jener  Lehrer,  wie  sie  die  Führer  der  Menschheit  bedürfen.    „Zu  Klopstocks 
gemütstiefer  Helifjiosität,   Lessings  kritischer  Strenge  und  Herders  philosdphischer 
Höhe  tritt  durch  Wieland  die  Anmut  und  Grazie.'-  Wieland  ist  aus  dem  l'ietismus  heraus- 
gewachsen.  Durch  Klupstock  und  Leibniz  vertiefte  sich  seine  idealistische  Stimmung, 
das  Verhältnis  zu  ßodmer  festigte  sie  vollends;  denn  Bodmer  war  allmählich  dazu  ge- 
kommen, in  der  moralischen  Weltanschauung  die  tiefere  Grundlage  der  Kunst  zu 
sehi'ii.    S])iiter  machte  sicli  Wichind  Mni  dieser  mDralisieremleii  Hichtung  frei  und 
wurde  Mei.ster  in  t^iiiem  den  schönen  Formen  gewi<imeten  Stile;  eine  rein  künstlerische 
Weltanschauung  stellte  sich  immer  mehr  ein.    „Die  Gedanken  vieler  Menschen  hatte 
er  im  Spiegel  der  Bücher  in  sich  aufgenommen.   Eine  solche  Art  bringt  gerade  bei 
grosser,  zu  kunstiertscher  AuiTassung  neigender  Begabung  eigentümliche  Wirkungen 
hcrviir ."    Solche  Lunte  „lernen  das  Lclien  durch  seine  Spiegelbilder  in  vieler  Leute 
Köpfe  kennen     Darin  liegt  die  (Jelahr  des  Büchermenschen.  Erst  lluss  der  Moralismus, 
dann  die  weltmännische  Art  in  Wielands  Blut  über.    Im  „Agathon"  hielt  er  dann 
Oericht.stag  über  das  eigene  Ich.   Auch  St.  sieht,  ähnlich  wie  L.  Hinsel  (JBL.  1904 
N.  2K81J  in  Wieland  einen  Vorläufer  der  deutschen  Komantik.    Die  wohldurchdachte 
Arbeit  ist  leider  vom  Drucker  gar  zu  stiefmütterlich   behandelt  worden.    Fast  alle 
Eigennamen  wurden  verdreht:  Sophie  von  Gutcrmann  heisst  Gütermann,  Anna  von 
Hulenbrand  Hellen brand,  der  Oraf  Tressan  Tussan  usw.  — 

Andere  Dichter  der  A  u  f  k  1  är  u  n  gsz  e  i  t  Mit  J.  H.  Campe 
als  Jugendschriftsteller  beschäftigte  sich  eine  Dissertation  von  K.  Arnold  (2337). 
Campe  ist  ein  echter  Sohn  der  .\ufkliirung,  die  durch  Iij1illrktualis;!u;s  und 
Hationalismus,  Eudämonismus  uud  l'lililarismus  zu  pädagogischen  Bestrei)ungen 
getrieben  wurde.  Die  Wurzeln  der  .lugendliteratur  jener  Tage  sind  die  englischen 
Wochenschriften  und  das  „Magasin  des  enfants"  der  Madame  de  Beaumont.  Zwei 
Formen  der  deutscheu  Poesie  suchte  man  für  die  Jugend  nutzbar  zu  machen:  die 
Faliel  und  das  Lied.  Campe  vertrat  in  seinen  Jugendscliriflen  diii-chweg  die  Lehr- 
meinungen  der  Aufklärung.  Gott  wird  (in  „Hobinson"  und  sonst)  als  zweoksetzende 
rrvernunli  hingestellt,  alles  VM  der  Welt  hat  nur  den  Zweck,  zu  grSsserem  Guten 
hinzuführen.  In  religiöser  Beziehung  wird  „Kosmopolitismus"  (einfacner  ausgedrückt: 
Toleranz)  gepreditit,  wobei  die  Glaubenskäm|)fe  eines  Cortez  und  I'izarro,  die  blut- 
getränkte l'rosel vteumaclierei  der  spaniselien  Komjuistadoren  ^ciiarf  vei  urteill  werden, 
die  katholische  Kirehe  vielfach  herabgesetzt  wird.  In  seiner  Abneigung  gegen  das 
spezifisch  Christliche  bat  Campe  selbst  für  die  Poesie  der  Weihnachtszeit  keinen  Sinn. 
Ist  überhaupt  der  Gesamtcharakter  der  rationalistischen  Pädagogik  wegen  der 
falschen  Fundanientierung  der  Helij>ion  auf  die  Vei-standesseite  des  Menschen  als 
verfehlt  zu  lie/.eichnen,  so  briuut  Campe  vitllend?-  einen  falschen  Ton  in  die  lugend- 
lektüre,  indem  er  alles,  was  nicht  zu  seinein  reinen  \'ernunftglauben  u;ehürt,  als 
verwerflich  und  überflüssig  bezeichnet.  Seine  ethische  t'berzeugung  bat  Campe 
ebenfalls  ganz  der  aufkläi'erischen  Doktrin,  die  auf  L(  ( ke  und  Honsseau  fusst,  ent- 
nommen. Da  alle  Anlagen,  Fähigkeiten,  Kräfte  und  Trielje  im  Menschen  gut  sind, 
SO  müssen  wir  von  Natur  darauf  abeweoken,  „uns  selbst  und  andere  mit  uns  ▼er> 
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bnndene  Wesen  glücklich  za  maoherv'.    I  rotz  solcher  anscheinender  VerkuUpfuu(f 

von  Egoismus  und  Altruismus  erscheint  doch  der  Eg'oismus  die  Grundlairc  von 
CamppR  Moral.  L'm  den  Kindern  ffutes  Ilandehi  zu  ermöglichen,  niuss  die  Kr^icluing 
kIc  wissend,  klug-,  pinsu'litsvnll  machen.  Der  Wert  der  Ut'sun<llifit  für  die  Errcictiiing 
des  ülückseligkeitszieh's  muss  iluien  klar  werden,  zu  welchem  Zweck  üher  Krank* 
heilen,  I^iaster  und  geheime  Sünden  sehr  ofTenherzig  gesprochen  und  die  sexuelle 
Aufklärung  skrupeltrei  betrieben  wird.  Da  Einfachheit,  Massigkeit,  Bedürfnis- 
losigkeit zur  Kriifligung  der  Gesundheit  erforderlich  sind,  wird  das  Landleben 
empfohlen.  Naturbe^eisterung  und  Natin izof Tili!  kimimt  doch  erst  sehr  in  zweiter 
Linie.  An  die  Forderungen  nach  Einfachheit  usw.  knüpfen  sich  nach  Rousseaus 
Vorbild  Vorschriften,  die  gegen  jede  Verweichlichung  gerichtet  sind  und  Abhärtung 
der  Kinder,  Stählung  gegen  körperliche  Mühen  und  Schmerzen  empfehlen;  als 
schlimmste  geistige  Verweichlichung  gilt  das  „Emphndsamkeitsfieber"  der  Zeit,  das 
Campe  namentlich  durch  seine  Keiseiieschreibnngen  zu  l>ekiim|iteii  sucht.  Er  verlangt 
von  seinen  Zöglingen  Aufmerksamkeit  auf  das,  „was  im  ijemeinen  Leben  voraeht", 
und  Arbeitsamkeit.  Seine  „Klugheitslehre"  regelt  alle  Empflodungen  der  Kinder, 
seihst  ihre  Oefiihle  fiir  Eltern,  OeschwistBr,  Freunde;  nicht  ein  von  Herzen  kommender 
Drang,  sondern  Reflexion  liegt  den  AuBserungen  ihrer  Liebe,  Dankbarkeit  usw. 
zugrunde.  Imnieiliin  werden  aiicli  Tu'reiidcn,  wie  Barmherzigkeit,  Niiclistenliebe  usw. 
um  ihrer  selbst  willen  empl'uhlen.  Autlallend  venig  ist  aber  von  Vaterlandsliebe 
die  Rede,  nur  an  einer  einzigen  Stelle  klingt  die  Liebe  znr  deutschen  Heimat  an. 
Die  allgemein  belehremli  ii  Tendenzen  von  Campes  dnoendsrhriften  (Kapitel  3) 
beziehen  sich  viniiehuilich  auf  den  l  nteitiflit  in  den  HoaliLMi.  Uie  Leser  werden 
mit  Hfl  ufsl.itiukfilen  aller  Art,  Jiiit  Ii y^ürniseiieM,  politischen,  sozialen  ürundki'ii:)!- 
nistsen,  mit  „Vorerkenntnissen''  geschichtlicher,  geographischer,  naturgeschichtlicher 
Disziplinen  bekannt  gemacht.  Der  zweite  Teil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  Campes 
pädagogischer  VeritiittlnnL'  seiner  Stoffe  an  dir  l.t-cr.  Die  bei  den  Philanthropen 
beliebten,  von  Mural  und  l  nualur  strotzenden  Ivunlerhistörchen  schied  Campe  schon 
vom  dritten  Hände  an  aus  seiner  „KindeibiMuiiliek"  au<,  dagegen  streifte  er  den 
pädagogischen  Fehler  der  ostentativ  aufgetragenen  „Herablassung  zum  Kinde" 
niemab  ab.  l>em  Märchen  steht  er  direkt  feindlich  gegenüber,  dagegen  spielt,  trots 
Rousseau  und  trotz  alier  luichferner  Wahrliafiiiikeit,  die  Fabel  eine  grosse  Rolle  in 
seiner  Pädagogik.  Drei  Ki-fordeniisse  allerdings  rauss  nach  ihm  die  pädagogisch 
verwendbare  Fabel  erfüllen:  sie  soll  die  Moral  schon  in  der  Erzählung  deutlich 
hervortreten  lassen,  eventuell  eine  kleine  Schlussmoral  anhängen;  es  sollen  Bäee> 
wiohter  nur  in  der  Geetalt  von  Tieren  auftreten ;  es  muss  den  Kindern  stets  bewuast 
bleiben,  dass  man  ihnen  nur  eine  erdichtete  Welt  vorführt.  So  wird  der  Wölfin,  die 
das  Hrüderpaar  Ronuiliis  und  Uemus  säugte,  die  erheiternde  Erläuterung  beigegeben: 
„Doch  .Märchen,  wis.st  ihr,  sind  nulit  wahr,  sind  tuw  erdacht  zum  Zeitvertreib.  Die 
Wölfin  war  ein  gutes  Weib  und  weiter  nicbtsl"  Mustergültig,  zumal  flir  jene  Zeit, 
kftnnen  die  lUnstratinnen  der  Jngendwerke  Oampes  genannt  werden.  Unter  den 
Methoden,  durch  die  <lie  Kinder  zur  .,vcrnunftgemässen"  Betrachtung  angeleitet 
werden  sollen,  bevorzuirt  ('ami>e  die  sogenannte  sokratische,  die  nach  Platoiis 
Dialogen  gebildete  (jespräch-^form.  in  den  Fragen  der  Zucht  ist  Campe  feinfühliger 
als  viele  seiuer  philanthropischen  Zeit-  und  Faohgenossen.  Er  ist  sparsam  mit 
Belobnungen  und  Strafen.  Ein  kurze«  Sohlusskapitel  beaohSftigt  sieh  nooh  mit 
Campe  als  Schriftsteller.  Es  wird  ihm  eine  [gewisse  Langweiüirkeit  und  ausser  im 
„Robinson"  und  der  „Entdeckung  von  -\nierika''  geringes  Talent  zur  Komposition 
zum  Vorwurf  gemacht.  Die  kenntnisreiche,  massvolle  und  im  ganzen  gut  «•egliederto 
Arbeit  verrät  des  Verfassers  Lehrberuf  und  ^istig«  Reife.  —  Eine  andere  päda- 
gogische Dissertation  ut  K.  Ph.  Moritz  gewidmet  Ihr  Verfiisser  ist  W.  Alten- 
berger  (2341),  jileichfalls  ein  schon  in  reiferen  Jahren  stehender  Vfdksschullehrer. 
Die  Arbeit  untersucht  zunächst  die  Umstände,  unter  denen  Moritz  seine  pädagogischen 
Ansichten  erworben  hat.  Sein  eigentümlicher  Bildungsgang  wird  aufgerollt,  seine 
Tätigkeit  als  Lehrer  gekennzeio^et.  Er  verstand  es,  den  Bohülem  Liebe  zur 
Muttersprache  einzufIBssen,  nooh  mehr  werden  seine  Horazstonden  gerflhmt.  Als 
Erzieher  wirkte  er,  obgleich  er  selbst  nicht  viel  von  „gutem  Benehmen"  wusste,  durch 
seinen  per.sunlichen  Verkehr  mit  den  Schülern.  Später,  als  Professor  an  der  Akademie 
der  l)ildendei\  Künste,  schien  er  mit  seinen  Vorlesungen  Anklang  gefunden  zu 
haben,  in  seinem  Verhältnis  zu  den  damals  herrsohenden  pädagogiwmen  Richtungen 
zeigte  er  sich  konservativ.  Im  „Anton  Reiser"  wie  im  „Andreas  HartknopP'  spricht 
ein  Anhänger  der  alten  Schule;  so  ist  er  für  <iie  Buchstabier-  und  uegen  die 
Lautiernieliiode  und  wendet  sich  gegen  die  Neuerungen  der  Dessa^ier  Philantliropisten. 
Der  erste  Teil  des  „Hartknopf'  kann  als  Parodie  auf  die  Dessauer  gelten.  Die 
Beziehungen  Moritz'  zu  den  bedeutendsten  pädagogischen  SchriftsteUem  seiner  Zeit 
waren  niuit  besonders  innig.  Er  erwiUuite  Rousseau  mehrfach,  lobte  Festaloaii  und  war 
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mit  Jean  Paul  porsönlich  bekannt,  hatte  auch  der  „Unsichtbaren  Lopfe"  einen  Ver- 
leger verschallt.  In  ("uiiipes  Er/.iehung.sanstalt  sollte  .Moritz  als  Lehrer  eintreten, 
doch  kam  diese  Verlunduu^  nicht  zustande.  Für  die  beiden  grossen  pädagogischen 
Schriften,  Reiser  und  Uartknopf,  werden  literarische  (Quellen  nachgewiesen.  Das 
Ziel  seiner  Pädagogik  verrat  seine  Abhängigkeit  von  Rousseau:  der  Mensch  soll  am 
sfiner  selbst  willen,  nicht  für  einen  be^tiniinti  n  l^enif,  erzogen  werden;  nur  die  Natur 
wird  als  jiiidagugisciie  Uesetzgeberin  aiierkaiinl.  Der  einzelne  hat  pejrenüber  den 
Ansprüchen  der  .Staatsgewalt  seine  .Selbständijrkeit  zu  wahren.  Das  höchste  Zid. 
inensühlicben  ätrebens  ist  die  Glückseligkeit,  und  Aufgabe  des  Erziehers  ist  es,  dmi 
Zucflinsr  in  die  Lage  zu  versebsen,  dieeee  Ziel  zu  erreichen.  Auch  in  der  Festsetzung 
der  Vorbedingungen  für  die  Errei(:luiii<i  des  Zieles  bat  Moritz  RuOflSeaus  Meinung 
aufgeuunimcn.  Nicht  zum  Ersehnen  und  Warten,  .sundern  zum  Ueniessen  soll  der 
jnnge  Mensch  erzo^ren  werden.  Er  soll  immer  in  der  rechten  Weise  tIMdg  sein  —  le 
nbre  vivre  ceet  affir.  Dem  Kinde  wird  ein  Ziel  gesetzt,  das  es  ni  eireiuien  hat,  es 
wird  in  der  (JednTd  geübt,  nach  Rousdeaus  Lehre  mit  dem  Joohe  der  Notwendi^eit 
vertraut  gemacht.  Die  Methode  von  .Moritz'  Pädagogik  scheidet  sich  zunächst  in  die 
von  Rousseau  üiternonitnene  negative,  nach  der  die  erste  Erziehung  vorjiienorameu 
werden  soll,  d.  h  ibn/  und  Geist  sind  vor  Laster  uiul  Irrtum  zu  bewahren;  und  in 
die  positive,  die  der  Arbeit  des  Endehers  Raimi  gibt,  und  deren  Leiterin  die  Paycho- 
logie  ist.  lilorilz  verlangt  zur  erfolgreichen  Anwendung  dieser  zweiten  Methode  die 
Schaffung  einer  Erfahrunirsseelenb  bre,  eiiu-  Sammlung  von  Nachrichten  aus  Schule 
und  llauä.  um  so  Aufschliisse  iiber  seelische  Veranlagung  der  Schüler  zu 
erhalten.  Für  dieses  ,Maya;iii  zur  Erfahrungseelenlehre"  hatte  Moritz  Sieh  om 
Kants  Mitarbeit  bemüht  und  auf  Mendelssohns  Rat  den  Arzt  Mai-kus  Hern  gew<Hiaen. 
Als  Schüler  von  Ch.  Wotff  ond  Oottsohed  »igt  sich  Moritz  in  seiner  AuflTassung  vom 
Wesen  der  Seele  und  deren  Anwendung  auf  iiiidagogische  Probleme.  Das  Wesen 
der  Seele  Bndet  Moritz  in  ihrer  vorstellenden  Kruft.  Seelische  Krankheiten  sind 
heilbar,  denn  sie  bestehen  nur  in  dem  Mangel  an  verhältnismässiger  Obereinstimmung 
aller  Seeleotätigkeiien.  Psychologische  Mittel  müssen  also  zur  Gesundung  in  An* 
Wendung  kommen,  mit  Rousseau  wird  auf  den  wohltätigen  Einfluss  des  Wandems, 
auf  die  Wichtitrkeit  der  ersten  seelischen  Eindrücke  verwiesen.  Uiierliisslich  ist  es, 
im  Unterricht  dem  Schüler  zur  Bdduug  richtiger  psychologischer  Begriffe  zu 
verhelfen.  Die  Hauptgebiete  von  Moritz'  Pädagogik  erstrecken  sich  auf  die  Charakter* 
bildung  (das  Selbsti^erühl  des  Schülers  ist  au  sdMmea,  h&uäger  Tadel,  vollends  aber 
Spott  zn  vermeiden,  persSnlioher  Mut  ist  ohne  Rücksicht  anf  die  Moralitit  der 
Handlung  immer  anzuerkmiieri)  uml  auf  den  riitrnicht.  In  seinen  didaktischen 
Ratschlägen  legt  er  besonderen  \\  ei-t  auf  die  Wiederholung  und  den  An.schauungs- 
untemoht.  Sein  l'nterricht  erstreckt  sich  auf  die  Heligiun  und  gilt  hier  der  An« 
eignung  von  Tugend  überhaupt,  nicht  aber  der  Ausbildung  in  dogmatischen  Lehren; 
auf  die  deutsche  Sprache,  in  der  er,  im  Gegensatz  zn  Adelung,  von  den  Sprach- 
stücken  ausgehend,  das  induktive  .'-^vsliMii  anwendet  und  der  Verbindung  der 
Grammatik  mit  der  Ps.vehulogio  das  Wort  redet;  auf  die  Stillelire,  in  der  besonderer 
Wert  auf  die  Klarheit  im  Denken  als  Vorbedingung  der  Klarheit  in  der.  Darstellung 
gelegt  wird.  Bruchstücke  aus  „Anton  Reiser*^  kdnaen  auch  in  modernen  Sohu^ 
leeebfiehem  noch  mit  Erfolg  verwendet  werden.  Moritz  wollte  sein  Ideal  einer 
„belehivnden  Zeitschrift"  in  Wirklichkeit  umsetzen  und  wählte  zu  (iii-eui  Experiment 
die  „Vüssische  Zeitung",  als  er  an  deren  Leitung  beteiligt  war;  doch  scheiterte 
sein  Versuch  an  dem  Widerstand  der  Leser.  Moritz  glaubt  an  eine  Veredlung  dee 
Menschengeschlechtes  im  Zeichen  der  Humanität;  die  Ente  ist  ihm  nur  ein 
Übungsplatz  für  eine  höhere  Form  menschlicher  Entwicklung.  Als  echtem  Sohn 
der  .Xulklärung  ist  ihm  der  lutflleki  lin-  (Inmdlage  jeder  geislif.!rn  Ersclieiuuntr. 
Moritz  war  auf  pädagogischem  (  leliieie  kein  selbständiger  Denker,  aber  er  war 
begeistert  für  die  Aufgaben  der  Erziehung  und  mit  irgem  Interesse  für  die  er- 
zieherische Tätigkeit  erfüllt.  Er  verbreitete  die  Ideen  Kuusseaus  und  Pestalozzis, 
folgte  den  Anregungen  Gedikes  und  verlangte,  dass  sich  die  Pädagogik  auf  genaue 
Kenntnis  des  iimeren  Menschen  stütze.  Dii'  .Scliu iiilu'  srim-s  SyMems  liegt  darin, 
dass  er  seinen  eigenen  Charakter  als  alleuiige  (irundlage,  als  einzigen  Mass^tab 
annimmt:  die  schönste  Frucht  seiner  Vertiefung  in  die  Psychologie  ist  die  Erkenntnis, 
dass  im  Untemcht  allgemeine  B^^rifiTe,  wie  Tugend  und  l^elohnung.  zu  gewinnen 
seien.  —  Vierzehn  Briefe  A.  G.  Meissners  an  van  Swieten,  den  Präsidenten  der  Hof- 
studienkommission, und  andere  Fi euude  verölTentliehte  F.  M  e  n  c  i  k  (3340).  M.  hat 
übersehen,  dass  schon  Euph.  ti,  S.  544  —  547  (vgl.  JBL.  IHyy,  IV  3:59|  durch 
St.  Hock  Nachricht  über  die  ersten  vier  Briefe  gegi-ben  und  das  Wesentliche  ihres 
labaltes  mitgeteilt  worden  war.  Erst  mit  dem  lünftcn  Briefe  vom  13.  März  1786 
setzt  Ms.  Publikation  neu  ein.  Dies  ist  ein  Brief,  in  dem  der  neu  nach  Österreich 
berufene  Professor  gegen  das  letzte  kaiserliche  Reskript  appeUiert»  naoh  welchem 
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ihrn  die  Zoll^rebiihreii  für  seine  pirmeriihrtcii  EfTektfu,  mit  Ausnahjne  jener  für  cia.s 
Porzellan,  wiederersotzt  worden  sullen.  Der  sparsame  Sachse  möchte  durchaus 
auch  sein  Porzellan  zollfrei  milbriageu.  Von  den  übrigen  Briefen  sind  am 
lnteree«ant«8ten  jene  an  den  Ehiisidenten  van  Swieten,  in  denen  er  den  Schutz  dieses 
hohen  Gönner-;  L;('','pn  den  Oberstburtrtrrafen  von  Böhmen  Ca\Tiani  anruft.  Meissner 
hatte  niit  dem  Huciihändler  von  Schiintcld  eine  Verlag-shandlung'  in  Prafr  anfg^etan 
und  der  Landeschef  fand  es,  auf  eine  alte  Verordnung  jiesiiitzt,  unstatthaft,  dass  ein 
Universitätslehrer  kauljuannische  Geschäfte  betreiber  Meissner  berichtet  nun  in 
beweiirUehen  Worten  Ober  die  mannigfachen  Schikanen  seines  Voffesetsten  and  ver^ 
ppriolil,  rlen  Buchhandel  in  den  k.  k.  Staaten  auf  dif  F^oine  zu  brini^en,  wenn 
man  ihn  nur  gewiihicn  hisse.  Der  letzte  Brief,  der  h'ider  oline  Datum  ist,  enthält 
eine  Einladung  Meissners  an  einen  Herrn  von  Ivet/er,  mit  dem  Dichter  von  Kleist, 
den  kennen  zu  lernen  der  Adressat  gestern  ffewünscbt  habe,  ein  sächsisches,  das 
heiest  ansserst  frugales,  Mahl  einzunehmen.  Sonach  wäre  Heinrich  von  Kleist,  fhlls 
dieser  iilierhaupl  gemeint  ist,  schon  vor  IH05  zu  längerem  Aufenthalt  in  Prag  gewesen; 
denn  in  diesem  Jahre  ist  der  gastfreie  Meissner  von  Prag  nach  Fulda  verzogen. 
In  Ms.  Text  und  Anmerkungen  finden  sich  Irrtümer.  Hi  iet  .\  trägt  dasselbe  Datum 
wie  Brief  VlU,  was  nach  dem  Zusammenhang  unmöglich  ist.  ürossing,  der  S.  345 
Anmerkongr  4  als  ein  bekannter  Verleirer  in  Bsriin  vorgestellt  wvd  (was  nr  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt).  ist  r|.T  Heninstroher  des  „Staatenjoumala**  in  Dresden. 

—  (2342)  hat  uns  schon  im  Vorjahre  hcschüftigt.  — 

Abenteuer-  und  Schauerroman.  G.  Herzfeld  (2346)  hält 
gegen  Ritter  (vgl.  JBL.  1»04,  Sa.  ää07),  der  übrigens  (ASNS.  GXIV,  S.  167)  schon 
ein  früheres  Brii^einungsjahr  dee  Sobanerromans  „Die  Malende  Gestalf*  zugegeben 
hatte,  daran  fest,  dass  der  deutsche  Roman  die  Quelle  von  (.iCWis'  „The  mook'*  sein 
konnte.    Er  beruft  sich  Tür  seine  .Ansicht  auf  W.  Schlegel.  — 

Zeitalter  der  Romantik.  Jean  Paul.  .Vns  handschriniichen, 
eben  erst  gesichteten  Exzerpten,  Studienheften,  Entwürfen,  frühen  Versuchen,  Briefen 
suchte  F.  J.  'S  c  h  n  e  i  d  e  r  (2349)  die  ganze  Wurzelverüstelnng  im  Werdegang  dieser 
kompliz.ierten  Rrscheinung  klarzuleiien.  Bringt  er  auch  kein  Gesamtrosultat  bei, 
das  die  Dai-stellungen  Nerrlichs  und  Spaziers  auBschaltet,  so  gelingt  es  ihm  doch, 
manchen  neuen  Stein  herbeizutragen,  manches  Ergebnis  zu  unterstreichen,  auf 
manche  Vermutung  das  Siegel  zu  drücken  und,  wo  Kirchenbücher  und  Archive 
versagen,  auch  mündliche  Überlieferang  zu  nQtzen.  Oberatl  lüsst  er  zudem  eigene 
Kritik  umsichtig  walten.  lean  Pauls  schulfremde,  unter  der  Zuchtrute  des  über- 
ängstlichen Vaters  verbütfelie  Kindheil,  in  der  doch  glückliclierwei.se  der  dämonisch 
begabte  Knabe  nicht  zum  naturfi-emden  Treibhauspflänzcben  verkümmerte,  wird  an- 
schaulich voigitführt.  Daran  schiiesst  die  verhältnismassig  späte  dörfische  Schulzeit 
mit  den  verschiedenen  orthodoten  und  heterodoxen  geistlichen  Lehrern  und  das 
Ovmnasiuin  zu  Hof  mit  den  irdehrten  und  Btrsitsüchtigen  Professoren,  wo  Jean  Paul 
in  Christian  Otto,  Hcrnhard  Hermann  und  Lorenz  von  üerthel  Ficunde  füi-s  spätere 
Leben  erwarb.  Auf  dem  Gymnasium  hatte  er  sich  auch  seine  eigentünüiche  Recht- 
schreibung «ngeeiflRiet.  Auf  der  Universität  LeipBiff  peinigten  den  vaterlos 
Oewordenen  bittere  Nahrungs.sorgen  und  erbXrmlfeher  Fannltenzwiat  Seine  Versoohe, 
trotz  seiner  üblen  Umstände  es  den  ä  la  ilischen  Stutlenten  gleichzutun,  ver^ 
wickelten  ihn  in  üble  .\benteuer  und  entfremdeten  ihn  noch  mehr  der  üesuilschaft, 
der  er  sich  auf  solche  Weise  nähern  wollte.  So  drängte  ihn  alles  zur  Satire.  Fttr 
seine  ersten  aatirischeu  Versuche  ist  nichts  so  charakteristisch  als  seine  gsna 
literarisohe,  ganz  auf  einsamer  Buebweisheit  beruhende  Vorbildung.  „Theologie  und 
Philosophie  sin'd  das  eiserne  Hemd,  welches  der  Dichter  nicht  alizustreifen  vermag, 
und  welches  ihn  zu  keinem  treien  Uenu.ss  eines  künstlerischen  Heizes  gelangen 
lässt"  In  der  Theologie  steht  Jean  Paul  unter  Semlers  Einflüsse.  Er  ist  überzeugter 
Anhänger  der  Toleranzidee,  denkt  über  die  Göttlichkeit  der  Person  Cliristi  wie  der 
linJce  Flügel  der  Sozinianer,  bekämpft  den  Teufelsglauhen,  das  Dogma  von  der 
Bwigkeit  der  Höllenstrafen.  In  der  Philnsnphie  ist  er  Anhiinger  Vdn  Leibniz  und 
Mendelssohn,  versenkt  er  sieh  in  das  Studium  der  englischen  Ä.sthetiker  idie  liekannt- 
scbaft  mit  Rousscftti  gehört  wohl  einer  späteren  Periode  an).  Auf  belletristischem 
Gebiete  hatte  er  venuoht,  eine  Unmenge  von  Autoren  in  sich  aufzunehmen.  So 
kamen  die  „Übungen  im  Denken**  des  Sechzehnjährigen  zustande,  die  weder  im 
Drucke  ersrliienen  sind,  noch  für  den  Druck  bestimmt  waien,  Der  Jüngling-  waL'te 
sich  an  theologische,  physikalische,  mechanische,  mutaphysiscbe,  evolulionisiische 
Probleme,  denen  er  naturgemäss  ntout  gewachsen  war.  Doch  findet  sich  auch  schon 
in  diesen  höheren  Scbülerarbeiten  mancher  Gedankoogaiig  tou  ESgenart  und  IntereBW. 
Audi  ein  kleiner  Rmnan  „Abelard  imd  Heloise**  (verüfflantUctht  tod  NerrKob  in 
Sdraorrs  Archiv  10,  S.  496—580}  iet  in  jener  Zett  entotanden.    Noch  in  dem 
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Etäodchen  Satiren,  das  er  deu  BuohbSndlem  in  ziemlich  skurriler  Weise  anbot, 
finden  sich  Uedanken  und  Vorstellungen  aus  jener  frühesten  Zeit,  z.  ß.  in  der  nach 
Erasmus  gearbeiteten  Satire  vom  ,J^b  der  Dummheit".  Nerrlich  hatte  diese  Jüfrend- 
satiren,  besundors  die  ,.Grönl;in<iis<.'lirn  Prozesse"  selir  lioeli  gewertet,  während  Scli. 
mühelos  beweist,  dass  dem  junj^eo  Satiriker  genügende  Kenntnis  der  Welt,  wirkliche 
Anschauung  des  Lebens  abgeht,  dass  seinem  Spott  also  die  richtige  Grundlage  Tehlt. 
Überdies  ist  er  von  seinen  Vorbildern,  Erasmus,  Swift,  Pope  über  Gebühr  beeinflusst. 
So  kommt  Sch.  zu  dem  Endurteil:  ,,Als  Kunstwerke  zählen  Jean  Pauls  Jugend- 
sehrilteii  iji  dir  Liteiiitur  überhaupt  nicht  mit,  nur  als  Zeugnisse  seiner  Ibrt- 
Bchreitenden  geistigen  Reife  sind  sie  uns  interessant"  (vgl.  K.  Fürst:  VossZg. 
N.  610).  —  rber  die  Möglichkeit  und  die  Anssichten  einer  historisch-kritischen 
vollständigen  Jean  Paul •  Ausgalie  äusserten  sich  J.  Müller,  F.  Muncker, 
A.  Sauer.  F.  Lienhard  (23o3)-  Müller  mit  dem  Enthusiasmus  und  der  Unduld- 
samkeit des  Fanatikoi's.  unter  geschmacklosen  uii<i  rohen  .Xusfiillen  gegen  den  ver- 
storbenen Nerrlich ;  Muncker  zweifelhaft,  ob  eine  Wiedererweckung  eines  Dichters, 
dem  ein  wahrhaft  künstlerischer  Stil  fehle,  möglich  sei,  und  die  Anwürfe  gegen  den 
verdienstvollen  Xerrlieh  abwehrend;  Sauer  auf  die  Schwierigkeiten  und  Kosten  einer 
Ausirabe  liinweisend,  die  alle  Werke  mit  den  Lesarten  aller  Drucke  und  Hand- 
schriften, alle  Entwürfe  und  Briefe  enthalten  iiini  mit  den  erklärenden  Anmerkungen 
seohzig  bis  achtzig  Bände  in  Anspruch  nehmen  müsste;  Lieohard  sich  voll  uod  ganz 
Herrn  Müller  anschliessend  und  diesen  als  künftigen  Heransgeber  und  Feldbaup(> 
mann  auf  den  Schild  hebend.  — 

Verschiedene.  Des  ("  o  n  t  e  S  e  a  p  i  n  e  1  !  i  Aufsatz  über  I.  u  d  w  i  g 
Aurbaoher  (2355|  gehört  eigentlich  ins  Vlu jah:  :  nur  um  dies  festzustellen,  mag 
dieses  Traktätlein  Erwähnung  tiuden.  —  Die  is^rinnerung  an  A.  G.  Horn  hoste  1 
(in  der  Bibliographie  versehentlich  Hmvbaratel)  frischte  u.  von  Komorzynski 
(2356)  auf.  Dieser  Wiener  Ar/t  (\7W\  ]h:\H)  war  ein  früher  Zeit-  und  Stimnning«- 
genosse  lirillparzers,  voll  von  Welt-  und  Menschenscheu,  von  der  vormärzliciien  Lust 
am  zurückgezogenen  Leben,  l)eschwert  von  h\i)Ochondrischeni  Misstrauen  und  Grübel- 
sucht.  Wie  bei  üriliparzer  teilte  sich  bei  ihm  die  dichterische  Phantasie  in  die 
Herrschaft  mit  dem  fcOhlen  Verstände.  Sein  handsobrifUicher  Naohlass  verrSt  die 
Fülle  seines  Könnens.  Er  hinteriii-ss  lyrische  und  epigrammatisch  znirespitzto 
Gedichte,  fünf  grosse  Dramen,  zwei  Lustsiuelc.  I'iinf  Erzählungen,  zwei  romantische 
Epen.  Am  liesten  gelungen  ist  sein  Mürclienspiel  „Die  seliönste  Stätte",  aber  auch 
dies  soll  nicht  geeignet  zur  Auffühi-ung  sein.  In  den  Epen  nahm  Hornbostel 
Wieiand  anm  Vorbild.  Die  Proeaerzählungen  bewegen  sich  bald  auf  dem  Oebiele 
der  Romantik,  bald  auf  dem  leichter  Belletristik.  Mitunter  aber  t;oht  er  seine 
eigenen  Wege  und  schafft  Bilder  von  verblüffender  Lebenswahrheit.  Sein  be- 
deutendstes Werk  ist  eine  Novelle  in  Tagebuchform  „Die  schiffbrüchigen  ( »eschwistcr'S 
die  alle  Schrecken  uotgedrungeoer  Blutschande  ausschöpft  —  Laura  Frost  (2367) 
sobrieb  ein  dünnes  und  flaches  Büchlein,  das  dsa  Lebensgang  von  Johanna 
Schopenhauer  recht  und  sohleoht  ernihlt,  aber  aiu  jede  Charakteristik 
verzichtet  — 


b)  Von  Goethes  Tod  bis  zur  GSegenwart. 
(lT,tk  »  I.  2M8->2«93.) 
Georg  Pfeffer. 

Epoi:  Si«irg«<icbi»htltobm.    Kicti-Ii..'  lOnkrr  i:  o  n  u  n  II  Ii  1.  N  I' >  V  1  I  .      .M:):rni<  IUI':  Kiiiirln«  Homiia- 

gattaacMt:  UitterUeli»  liwl  kaltarU*t«r1«cb«t  lUnnxD  .and  Norello.i:  AU|(i>oiiin«i :  rmz  In«  l'cr.ünlirhkriton  Volkiit8inU«ti«r 
BoBU  nnt  Otttg—thithUa  (Bsjini;  NtaderdeaUohlftsd;  Behwaten:  ThlrUf«*:  ^'nUntMi,  ^dtwcii«:  RtltyiA««  VoDiiMUrmtnr. 
JlCmdlitcratar.  VtriakMaia  SabrIfUtall«.  R«MaMhnftiUU«r  uad  NaralllittB  der  üegrawart:  AllfsnelBMi  ilton  Grapfie: 
kigtn  Cnn^  PiMtöitobtavs  iMm  %Mi  k«(|wU«tiM  SMtaiff.  A«dM«lMkt  RiMMkfMMallw  te  DtnlMhlHi«.  — 

Kp'is:  St(>(  fgesehichtliches.  Da  mir  die  .Vrbeiten  Yon  A.  Soergel 
(2362)  imd  J.  Prost  (23()2a|  über  die  A  h  a  s  v  e  r  diehtungeu  nicht  zogänguch 
varen,  so  kann  ich  hier  nur  auf  ihre  eingehende  Besprechung  durch  R.  Fürst 
hinweisen  *LE.  8,  Sp  ir.si/.si. 

Einzelne  Epiker.  Aus  W.  A  r  ui  i  u  i  u  s°  (2363)  kurzen  biographischen 
und  literatm^sDhiobtlioiien  Notizen  erfahren  wir,  dass  J.  Q  r  o  s  s  e  in  engem  VerJcehr 
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mit  Otto  Roquette  sioh  zuerst  in  Halle  mit  dem  Studium  der  poetischen  Literatur  be- 

Bohaftiffte  und  dass  er  spiiti  r  als  .Imirnalifst  in  München  von  Geibol  und  Heyse  zn  reichem 
poetisoDen  Schaffen  anji^eregt  wurde.  A.  urteilt,  dass  Grosse  soiion  in  seinen  Romanen 
und  Novellen  sich  als  ein  Erzähler  ersten  Ranges  bewährt  habe,  dass  aber  seine  eigent- 
liohe  künstlerisch)'  Fähigkeit  erst  in  seinen  fnrmsiohereu,  durch  reiche  Kleiamuerei 
und  Anbringung  fesselnder  menschlicher  Züge  vertieften  epischen  Dichtung  zur 
Geltung  gekommen  sei.  t'iiti  r  ilt-n  Wcikeii  dit'.srs  (ieares  sicllt  A.  (lu.s  „Volkramslied" 
am  höobdten  schon  wegen  seiiu'.<  dichterischen  Vorwurfs,  die  iilntwicklung  der  Deutschen 
zur  nationalen  Einheit  und  (Jrosse  darstellen  CO  wollen.  Den  Epiker  und  Dramatiker 
Grosse  verweist  A.  in  die  Qefolgachatt  der  sogenannten  „Münchener*',  dem  Lyriker  aber 
räumt  er  einen  besonderen  Platz  ein.  Hier  sei  man  bei  einem  Grossen  zu  Gaste.  — 
Von  .1.  tJnisse  hatte  C  Busse  in  einein  lieft  der  ..Zukunft"  i  l'J04  \r.  17)  eine  im 

f ranzen  nur  vun  negativen  Gesichtspunkten  ausgehende  rharakteristik  viTötTontlieht. 
hr  gegenüber  zeichnet  W.  Kirohbaoh  (2303s)  ein  Bild  des  Dicliters.  das  auf  eine 
positive  Erfassung  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Lebenswerkes  hinzielt.  Der 
spateren  Literaturgeschichte  muss  es  vorbehalten  bleiben,  aus  diesen  beiden 
Dfiisfcllungen  das  objektiv  riclitige  Bild  zu  entwickeln.  K.  stellt  zunäciist  in  kurzen 
anmutigen  Zügen  das  körperliche  Hilduis  de.s  Dichters  dar.  Dann  beschäftigt  er  sioh 
mit  dem  Romanschriftsteller  und  konunt  dabei  zu  dem  Urteil,  dass  viele  von  seinen 
Romanen  nur  aus  einem  bequemen  Bedürfnis  nach  geschichtlicher  Mitteilung  ent- 
standen seien  und  weiterhin  aus  der  praktlsclu*n  Notwendiirkeit,  durch  eine  Art  von 
literarischem  Journalisnuis  in  den  LJnteibaltungsblättern  pi  kuniären  Erlös  zu  finden. 
Eine  Vertiefung  der  Charaktere  sei  ihm  ebensowenig  gelungen  wie  die  Kunst,  die 
Konflikte  seiner  Romane  auf  tiefere  ethische  Analysen  zu  stellen.  An  dieses  zurüök- 
haltende  Urteil  schliesst  sich  K.s  begeisterte  Würdigung  von  Grosses  epischer  Poesie. 
Hier  habe  man  es  mit  einem  der  seltensten  und  reichsten  Dichter  Deutschlands  zu 
tun,  mit  einem  Meister,  der  suuveriin  die  ihm  natürliche  Kunstforin  beherrsche.  Nach 
der  Kraft  und  Energie  »einer  epischen  Bilder  könne  er  nur  mit  Byron  vei-gliohen 
werden.  Bei  der  Analyse  von  Groeaes  epischen  Diohtoniren  begnügt  sieb  K.  nicht 
damit,  ihre  Bedeutun«;  au  -^ieh  zu  enfwickelii,  sondern  er  sucht  durch  literarische 
Vergleiche  ihren  Wert  enidrumliclier  darzustellen.  Die  „(iundel  vuni  Königssee",  der 
Grosse  seinen  ersten  Dichterrubni  verdankte,  habe  zwar  nicht  die  ethische  Geschlossen- 
heit und  konsequente  Tiefe  von  Goethes  „Hermann  und  Dorothea'%  aber  Grosse  wett> 
eifere  mit  Homer  und  Goethe  ,4n  der  Plastik  derkontinuierlioben  epischen  Schilderung, 
in  der  aiiso}i.'iu!ichen  Transparenz,  mit  welcher  die  Hamllung  in  der  inneren  Rewetjt- 
heit  ihrer  Büder  an  uns  vorüberzieht"  .Ja,  K.  wai;t  su^ai'  die  Behauptung,  dasa 
Gi-osse  in  dieser  Hinsicht  Goethe  ühertiotlen  habe.  Die  Techruk  seiner  Verse  habe 
er  nicht  von  Platen,  nicht  von  Geibei  gelernt,  vielmehr  habe  Geibel  in  seinen  späteren 
Distichen  von  der  spontanen  Kunst  Oroeses  gelernt,  dessen  plastischer  Sinn  sioh 
eine  besondere  Vortragsform  aus  dem  alten  Hexameter  dei'  thrakiselieu  Barden 
geschaffen  habe.  Die  bedeutendste  Fnicht  seines  diclitenselieii  Schaflens  ist  nach 
K.s  Darstellung  sein  letztes  Epos,  das  ,,Vt)lkranislied  '.  Hier  habe  er  das  Kidturbild 
am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  uns  rhapsodisch  in  höchst  virtuosen  epischen  V' ortrags- 
fonnen  gesobildert.  Mit  einer  Würdigung  des  DramatikerB  und  Lyrikers  Grosse  be- 
BChliesst  K.  seine  Studie,  nachdem  er  zuvor  noch  erklärt  hat,  wie  es  kam,  dass 
Grosse  trotz  dieser  inneren  Vorzüge  so  wenig  gekannt  und  \eistanden  wurde. 
K.  meint,  er  sei  durch  die  Zufalle  seiner  Lebensverbindungeu   in  Kreise  versetzt 

gewesen,  denen  für  die  Tiefe  seiner  ethischen  Perspektiven  gerade  die  entsprechenden 
•rgane  fehlten,  denen  philosophisohe  Bildung  und  gedrängtere  [..ebenskenntnis  abging. 
Es  sei  die  Zeit  gewesen,  wo  die  iVlesten  KraftstofTtheorien  in  Verbindung  mit  einer 
geradezu  einfältigen  Verkürzung  alles  Denkens  auch  in  die  literaiiscben  Kreise  ein- 
gsdnmgen  waren.  — 

In  der  1897  erschienenen  Sammlung  „Uugedruckte  Briefe  vuu  R.  Hamerling" 
(IV.  Teil,  S.  194),  wurde  schon  einiges  über  O.  Spietbergs  Verhältnis  zn  Hamerling 
raityeteilt,  ebenso  wie  einiire  minder  I)edeutsam<'  Briefe  FTanierlings  an  Spielberg. 
Dücli  waren  die  Briefe  Hamerlings  au  Hpielberg  aus  des  Dichters  bester  Zeit  lange 
verschollen.  A.  Sehl  ossär  (^366)  ist  es  nun  gelungen,  diese  Hamerlingbriefe 
aufzustöbern  und  in  seinen  Besitz  zu  bringen.  Er  rechnet  sie  zu  dem  Interessantesten 
und  Wertvollsten,  was  Hamerling  brieflioh  mitgeteilt  habe.  S.  gibt  zuoidist  auf 
neun  Seiten  Mitteilungen  über  Spielbcrgs  Leben  und  literarisches  Wirken.  Dann 
folgt  die  VerüfTeiitlichuny  der  Briefe  und  zum  Schluss  erläuternde  .Anmerkungen. 
Die  Briefe  gehen  wi  rtvidle  .Vutschlüsse  und  Belege  für  Hamerlings  uienschliclie  un<i 
dichterische  Persönlichkeit  Oer  Korrespondent  Hamerling  äussert  sich  in  sehr 
mensehenfreundlioher  Weise  zu  dem  ihm  noch  etwas  fbrmel!  entgegentretenden  Spisl-. 
beiü.  Er  sieht  Spielbergs  Werke  im  Maiuiskript  durch  und  erteilt  seine  fretmdsohaft- 
lichen  Ratschläge,  er  spricht  über  seine  eigenen  Diclituugen  imd  deren  Veröfifent> 
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lichuDflr  und  setzt  sich  mit  Spielberg  über  üäthetiscbe  Fragen  auseinander,  die  dieser 
nach  3er  Lektüre  von  [lainerliogs  Werken,  vor  allem  des  „Ahasver",  aufwiift. 
Ferner  apridil  «r  Uber  aUgamdne  literarische  Fragen,  aamentlioh  über  den  Jour^ 
nalismuB  und  FeuiUetonismus,  dessen  Arbeit  er  sehr  hoch  wertet.  — 

Einen  recht  aiifdrinfilichon  Lobredner  fand  der  bisher  noch  weniu  ;rekannte 
Österreicher  H.  von  Kralik  in  II.  M.  Truxa  (2371).  Kriliklos  und  ohne  irgendwie 
auf  die  innere  dichterische  und  menschliche  Entwicklun<r  einsugehen,  preist  der  im 
Katholizismus  allzusehr  befangene  Verfasser  die  „wahrhaft  staunenswerte  Produktivität 
Kraliks  auf  dem  Gebiet  der  DichtktmRt,  und  zwar  der  Lyrik  wie  auch  des  Epos  und 
Dramas,  ferner  auf  dem  der  Phihisoidiir,  dei'  Ästhetik,  der  Kulluruesehichle  usw  •', 
Kritiklos  und  trocken  werden  die  Hauptwerke  des  allerdings  ungemein  vielseitiuen 
Kralik  aufc^ezählt.  und  reichliche  Proben  müssen  den  Mangel  an  Charakterisierungs- 
kunst  wieder  gutmachen.  Eine  chronologrisch  geordnete  Sammlung  von  Urteilen 
Qber  das  Wirken  Kraliks  beschliesst  das  bereit.«;  in  dritter  Auflage  vorliegende  BUoh- 
leiii.  f^egi'n  dessen  allzu  loliende  und  iiiieischälzrnde  Wendungen  in  den  ersten 
Aullagen  sich  Kralik  selbst  hat  mehrfaeh  verwahren  müssen.  — 

In  den  Nachrufen,  die  H.  Linggs  (2372)  Tod  hervorrief,  wird  vielfach 
darüber  geklagt,  dass  die  Literaturgeschichte  zu  keiner  gerechten  Würdigung  Linggs 
gekommen  sei.  Sie  habe  ihn  einmal  in  eine  bestimmte  Rubrik  untergebracht  und 
nun  die  Fähigkeit  /.w  einer  unhefan(;enen  Kritik  verloren.  A.  von  Berg  er  tritt 
besonders  stark  mit  diesem  Tadel  hervor  und  bestrebt  sich,  da.s,  was  Linfr^r  in  Wirk- 
liehkeit  war,  festzustellen.  „Hermann  Lingg  war  reiner  Poet;  einer  von  der  au.sstei  bi  nden, 
nur.  noch  in  vereinzelten  einsiedlerisohen  Exemj)laren  fortlebenden  Hasse,  der  Plateti 
und  Geihel  angehörten."  Sein  dichterisches  Wesen  werde  durch  das  Schlagwort 
,,hi.stori.sche  Lyrik"  n  elit  rrscliiiiift.  ja.  vielleicht  sei  in  seinen  leisen  und  zarten  (Je- 
dichten  t^ein  Oei.^t  nielir  gegenwärtig  als  in  den  hi.stori.schen  Pracht'*tücken.  Alier 
auch  V.  B.  kommt  zu  einer  prägnanten  Würdigung  von  Lingg.s  Verdienst  um  die 
historische  L^frik.  Mit  ihr  habe  er  ein  neues  Stoffgebiet  der  Lyrik  erschlossen.  Am 
eigentümlichsten  und  gewaltigsten  offenbai-e  sich  fJnggs  poetische  Kraft  in  jenen 
üediclite::,  in  denen  er  für  (ieist  und  SlimnuiiiL;  antiker  und  mittelalterlicher  Mas.-^en- 
bewegungen  einen  knappen  und  erschütternden  lyrischen  Ausdruck  geprägt,  für 
längst  ausgetobte  soziale,  religiöse  und  politische  Kämpfe  eine  Art  pustbumer  pohtisoher 
Poesie  nachgeliefert  habe.  I)a  Lingg  die  Oabe  der  Selbstkritik  gemangelt  habe,  so 
filnden  sich  m  seinen  zahlreichen  späteren  Sammlungen  (bei  der  Redaktion  der  ei-slen 
Saniiiilung  lialf  ihm  Geibelfi  viele  an  W  ert  ungleiche  (.ledichte,  ja,  auch  schönere  Ge- 
dichte seien  nicht  selten  durch  eine  unvei-sländliche  Wendung,  einen  prosaischen  oder 
stumpfen  Ausdruck  oder  einen  gewalt.«nmpn  Keim  entstellt,    v.  Ii.  zitiert  einige  solcher 

Sereimter  Banalitäten  und  urteilt  über  den  Grund  eines  solchen  MariL-els  an  Selbst- 
ritik  richtig,  wenn  er  sagt,  dass  dem  Allerrden  wie  eirst  Hückert  das  Dj<  Ilten  aus 
einer  Feiertagsandaelit  zu  riner  gewohnheitsmässiyen  Alltagsverrichlung  geworden 
sei.  Von  den  ijbrigen  Nekrologen,  die  übrigens  fa.st  alle  dem  Lyriker  Lingg  ffelteu, 
boschäfti<>t  sich  der  in  der  Wiener  „Zeit  '  voniehnilich  mit  Linggs  Stellung  in  Heysea 
Müncbener  Tafehrunde  im  „Krokodil".  Er  vei^gleicht  weiterhin  Linggs  Dichtung*  mit 
der  Lonaus.  — 

F.ist  alle  Aufsätze  über  K.  .'^  j)  i  1  !  e  1  e  r  erlirtern  zunächst  die  Frage,  'wie 
es  möglich  war,  dass  der  bereit.s  6Ujährigo  Dichter  so  lange  unbekannt  blieb  und 
noeh  bleibt,   und  sie  lösen  sie  übereinstimmend  mit  dem  Hinweis  auf  die  hoidi- 

Sewaohsene  Statur  und  den  festen  Stand  der  Spittelerschen  Gedimki  n.  für  die  unsere 
Bchtige  Zeit  kein  Aufnahmeverniügen  besitze.  II.  Kessei  (iJ379)  suelit  tlieses 
Beharrungsvermögen  der  grossen  Uedanken  bei  Spitteier  aus  seiner  l'mgeliunu  zu 
erklären:  „Die  stumme  Natur,  ihre  grossen,  mächtigen  Linien,  das  stille  Haus,  das 
von  der  Strasse  weit  abliegt,  und  jene  stummen  Zeugen,  die  liort  in  der  Ursohweiz 
an  die  Zeit  erinnern,  wo  auf  Erden  noch  nichts  feststand,  die  Berge  und  Gletscher, 
die  versteineilen  Träume  der  werdenden  Welt.-'  K.  behandelt  alsdann  Spittelers 
Verhältni.s  zu  Nietzsche.  Er  widerspricht  der  Ansicht  Weingartners  (,JBL.  inn4, 
N.  2964),  dass  Nii  tzsche  aus  Spittelers  Buch  „Prometheus  und  Epimetbeus"  Au> 
reigungen  för  seinen  „Zarathustra  '  empfangen  habe.  Der  „Zarathustra**  habe  sehen 
lange  vor  seiner  Entstehung  in  Nietzsche  gelebt,  und  ein  Zeiitralgedanke  des  „Prome- 
theus und  Epimetheus"  die  Wandelbarkeit  der  Murall.e::! ille  —  finde  sich  schon 
in  frühesten  Werken  Nietzsches.  Seiir  richtig  jiräzisiert  K.  ans  Spittelers  literarischer 
t!"berzeugung  heraus  seine  Stellung  gegenüber  der  deutschen  Dichtiuig  der  beiden 
letzten  Jahrzehnte.  Spitteier,  der  von  dem  westsuropSiscben  Realismus  nieht  viel 
hielt,  würde  dem  missversiandenen  Realismus  schwer  Abbruch  ijelan  haben.  So 
grundver-schieflen  von  dem  gel>räuchlichen  litenirischen  Credo  war  seine  I  herzeugung, 
die  aus  den:  Besten  der  deulscheu  und  tranzi'sisohcn  Kultur  gebildet  war.  —  In 
seinem  Essa^,  den  er  mit  einer  feineinnigen  Betrachtung  über  die  Psychologie  des 
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Ruhme«  einleitet,  hebt  K.  W.  UoldBohmidt  (2377)  zunächst  einige  typische 
Züge  aus  Spittelers  Entwiokluner  hervor.    Er  stellt  fest,  dsss  seine  Novelle  „Conrad 

der  I^eiitnaiir',  deren  küiistlei'ischfii  Weit  <'v  fteilich  zu  lioch  anschliiijl,  mit  ihrer 
Plastik  und  ihrem  Heaüsmus  ein  interessantes  Seiteustück  zu  seinem  grossen  Phantasie- 
und  Kunstwerk  bilde.  Die  kosmisch-allegorischo  Ballade  erkennt  G.  als  den  Lebens* 
mittolpunkl  des  Spittelersohen  Diolitens.  Er  schliosst  das  daraus,  dass  Spittelers 
Epos,  als  Epos  betrachtet,  den  Ansprüchen  strenpfster  Komposition  nicht  Cfenüge,  dass 
es  viclmelir  die  Tendenz  hiit.  sicli  in  zyklische  IJalliidciikninze  zwanulus  aufzulösen. 
Li.  gibt  einige  Aufschlüsse  darüber,  wie  sich  die  kosmisch-allegorische  Ballade  bei 
Spitteier  nach  Inhalt  und  Technik  entwickelt  hat.  Freilich  ist  er  hier  nicht  gans 
übersichtlich,  weil  er  immer  wieder  mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  pro- 
visorischen Wert  der  zeitgenössischen  Bewertung  abschweift.  Der  Zyklus  allegorischer 
Balladen,  der  mit  dem  höchst  lic/richnendeii  Titel  „Extrainimdana"  unter  Spittelers 
damaligem  Pseudonym  C.  Felix  Tandem  1883  erschien,  ist  noch  eine  , .jugendlich- 
zwitterhaft  schwankende  Arbeit,  dw  gegenüber  der  ,01ympische  Knihiing'  einen 
aamerordentlichen  Fortschritt  bedeutet".  In  diesem  Werke  sei  Spitteier  der  Lösung 
seines  „doppelseitigen  Problems"  sehr  nahegekommen:  „einmal  zwischen  dem  künsl- 
lerisoben  Bild  und  der  kosmischen  Idee  eine  innerliche  und  organische  Einheit  zu 
flnden  und  dann  die  engbegrenzte  kosmische  Ballade  zu  einer  Art  bildhafter  Mytho- 
logie, zu  einem  umfassenden  epischen  Organismus  aubtisohwellen".  In  grossen 
Umrissen  zeichnet  G.  alsdann  Spittelers  Weltanschauung  und  weist  durch  Belege 
die  Kraft  seiner  Gedanken  nach.  -  Mit  des  Dichters  Weltanschauung  vor  allem 
beschäftigt  sich  E.  II  ü  g  1  i  (2381).  Sellen  habe  ein  Dichter  in  seinen  ei-sten  Werken 
die  Grundlinien  seiner  Weltanschauung  so  klar  und  deutlich  gezogen,  wie  es 
Spitteier  in  den  vor  dreissig  Jahren  erschienenen  MBfehendiohtungen  „Extminundana** 
und  dem  Gleich?;is  „FVometheus  und  Epimetheus"  yetan  habe,  selten  sei  auch  ein 
Dichter  seiner  tumial  dargelegten  Weltanschauung  so  ganz  und  gar  trtui  geblieben. 
Die  Weltanschauung  in  ,,E.\lnunundana  '  sei  mit  der  in  ..Pionieflieus  und  Epimetheus" 
identisch:  ein  Pessimismus,  der  dem  Pessimismus  eines  Schopenhauer  nichts  nachgibt, 
nur,  dass  der  Dichter  die  sehr  berechtigte  E^insohränkung  macht,  dass  diese  ver* 
nfluschteste  aller  W«  Itcn  auch  ihre  edlen  und  vornehmen  Ausnahmen  hat,  utttsr  denen 


Roman  und  Novelle:  Allgemeines.  M.  Neck  er  (2384)  kon- 
statiert einen  Aufschwung,  den  der  Roman  in  den  letzten  fünf  bis  sechs  Jahren 
genommen  habe.  Diese  neue  Blüte  des  Romans  sei  wesentlich  Autoren  wie 
G.  Frenssen,  E.  Strauss,  W.  HcL-cler,  H.  Hesse,  Th  Mann,  Clara  Viebig  zu  verdanken; 
sie  hiitten  die  gro.sse  Romantiaiiition  wiederaiifgenuniincn.  .Als  eine  sympathische 
Begleiterscheimnig  dieser  neuen  Hiunanliliite  sieht  N.  die  je^^ere  Beschiiftigung  mit 
der  Theorie  und  Geschichte  des  Komans  an,  die  jetzt  in  (Germanisten kreisen  merkbar 
werde.  Freilieh  habe  der  Historiker  des  Romans  keine  leichte  Aufgabe.  Er  mOsse 
weit  ausholen,  tief  nicht  bloss  in  den  Jeweiligen  Zeitgeist,  sondern  auch  in  den  des 
euizelnen  Homandichtei's  eingreilen,  wenn  er  seine  Auftfabe  lösen  wolle.  N.  bedauert, 
dass  einer  der  künstlerisch  geiüldetsten  Germanisten,  M.  von  Waldberg,  der,  soviel 
mau  wisse,  schon  seit  länger  als  anderthalb  Dezennien  an  einer  Geschichte  des 
deutschen  Romans  artieite,  noeh  immer  nicht  mit  seiner  Arbelt  hervorgetreten  sei. 
So  müsse  man  sich  inzwischen  mit  popvilärcn  Darstellunjicn  der  (Jeschichte  des 
deutschen  Romans  zufriedengeben.  Tiiter  diesen  sei  die  tüclitigste  die  von  H.  Mielke 
(vgl.  JBL.  1904,  N.  2975).  N.  lobt  vor  allem  den  gesunden  Sinn,  das  künstlerische 
Verständnis  und  den  sicheren  Geschmack,  den  Fleiss  und  die  historische  Unbefangen- 
heit Mielkes.  Dss  schwierigste  Kspltel  ,,im  neuen  Reich**  habe  Mielke  mit  grosser 
Gewandtheit  behandelt.  Wenn  auch  N  im  einzelnen  manche  Ausstellnnir  an  Mielkes 
Auffassung  von  Roniandieiitern  zu  maclu  n  hat,  .so  bettmt  er  doch  ausdrüc  klich,  da.ss 
diese  Einzelheiten  dem  Werte  „der  in  aller  Knappheit  so  gewisseidiatten  und 
geschmackvollen  Darstellung  Mielkes"  keinen  li^atrag  tun.    Ernstere  Mängel  da- 

Segen  sieht  N.  In  M.  Sobians  (vgl.  JBL.  IfiM,  K.  997C0  Bneh.  Sehen  die  These, 
ass  der  deutsche  Roman  im  19.  .lahrhundert  eine  Schöpfung  (lOethes  sei,  will  N 
nicht  in  vollem  Umfang  gelten  las.sen.  Im  übrigen  gehe  .Schian  etwas  willkürlich  vor, 
von  den  Talenten  des  letzten  Jahrzehnts  nehme  er  mit  Ausnahme  ü.  Frenssens  und 
Th.  Manns  keine  Kenntnis.  Sein  UrteiL  meist  so  verständig  und  hübsch  formuliert,  halte 
sieh  nicht  Immer  von  Phrase  frei.  iTber  den  Naturalismus  urteile  er  durchweg  als 
ästhetischer  Dilettant.  Lebhafteren  Widersin  nch  als  gegen  dieses  Buch  erhebt  N.  gegen 
Tony  Kellens  Neubearbeitung  der  vor  dreissig  Jahren  zuerst  veröffentlichten  Theorie 
des  Romans  von  H.  Keiter  (vgl.  JBL.  1904,  N.  2970).  Die  Bearbeitung  sei  iiusserlich  ge- 
blieben, die  allen  Irrtümer  imd  philiströsen  Urteile  seien  nicht  ausgeschaltet  worden.  — 
Einzelne  Romangattungen.  K.  H.  Strobl  (8889)  legt  den 
Unteesohied  zwiaohen  Kriminalnovdle  und  dm  fibliohen  Kolportsgeromanen  fiBSt. 


Digitized  by  Google 


480    O-  Pfeffer,  Epoe  des  18./ 10.  Jh.:  Von  Goethes  Tod  bia  zur  Gegenwart 


Jene  müme  allffirdings  durchaus  auf  dt>m  Bodfii  der  Kcalitnien  bleiben,  aber  sie 
erkläre  den  sohfinbauran  WiderBinn  der  Motive  sinnvoll  und  bringe  die  pe^ohiscben 
Zastiinde  ihrer  Meneofaen  «uf  eine  Formel,  während  der  Kolportagen) man  die  Un- 
Wahrscheinlichkeit  der  Motive,  krasse  Handlungen  und  ein  bin.tes  ('ngpführ  »b^r 
QcBObehniese  aufeinantler  fi»lgen  lasse.  Weil  auf  dem  (iebiet  der  Knniiiuilgeseliichten 
80  viel  unlauterer  Wettbewerb  getrieben  werde,  könne  man  die  Scheu  gerade  der 
Beaten  vor  StofTen  dieser  Art  verstehen.  Als  Krimiaal-  und  zugleich  MeisteraoveUe 
nennt  Bt.  Poes  „Mord  in  der  Rae  Morgfue"  und  die  Krimina&ovellen  Doyles.  — 
Mit  einem  sehr  aktuellen  Thema  befasst  sich  W.  Kirch  b  ach  (2393)  in  seinem 
Aufsatz  „Schlüsselromane",  die  er  treffend  und  besser  Maskenromaiie  nennt.  An 
Beispielen  aus  früherer  Zeit  zeigt  er,  wie  absurd  der  Brauch  der  jetzigen  Hecht- 
sprechung  sei,  wonach  zum  Teil  literarisch  wohlangesehene  Männer  verurteilt 
werden,  weil  sie  Figuren  gezeiehnet,  in  denen  andere  wirkliche  Permnen  wieder- 
erkannt hatten.  K.  stellt,  nachdem  er  einen  kurzen  Überblirk  über  <iie  hislorisrlif 
Entwicklung  der  Presspruzesse  gegeben  hat,  den  Grundsatz  aut  :  Die  Beleidiger  und 
Verleumder  sind  von  Haus  aus  nicht  die  Autoren  der  poetischen  Kunstform,  sondern 
diqenigen  Leser,  die  auf  Urund  ihrer  klatschhaften  Natur  behaupten,  der  und  der 
sei  gemeint  mit  der  und  den  Romanfigur,  die  solches  weiter  reden  und  damit  direkt 
und  indirekt  (b'ii  Rrbein  einwecken,  der  Betreffende  sei  doch  wohl  soleher  üblen 
Handlungen  tähig,  wie  die  Diehterligur  sie  tut.  Deuigemäss  luniert  er  auch  die 
Bestrafung  dieser  Kategorie  von  Lesern  und  hiilt  eine  Bestiafung  der  Autoren  für 
ungerecht.  Jedoch  de^t  K.  etwas  zu  hoch  von  der  grossen  Masse  dieser  Schlüssel- 
romandiohter,  sonst  hätte  sein  (Meli  strengn*  ausMlen  müssen.  —  F.  FnrstWrede 
(2394)  gibt  einen  historischen  Überblick  über  die  allniüliüclie  Entwicklung  des 
Staatöromanes  —  eine  Bezeichnung,  welche  die  Literarhistoriker  für  ein  dichterisch 
frei  gestaltetes  vorbildliches  Gemeinwesen  geprägt  haben  von  Plato  bis  in  die 
neueste  Zeit.  Ähnlich  wie  in  der  Weltgeschichte  unterscheidet  W.  drei  Epochen: 
Alterton,  Mittelalter  und  Neuzeit.  Kennzeichen  der  Epoche  des  Altertums  ist  ihm 
die  v5Uige  Unterordnung  des  einzelnen  zugunsten  der  Eudämonie  des  Ganzen. 
Das  Mittelalter  der  Traunist^iaten  hei)t  mit  der  Moorescheu  Dichtung  an  und  umfasst 
alle  bis  zum  vorletzten  Dezennium  des  15t.  .Jahrhunderts  erschienenen  fJtopien. 
Das  Individuum  tritt  zwar  allmählich  in  den  Vordergrund,  aber  seine  Rechte  und 
Triebe  werden  dem  Oemeindewohl  zuliebe  derart  zugestutzt,  dass  ein  nnr  einiger* 
maasen  der  Schablone  Entwachsener  das  Dasein  in  diesen  glücklichen  Gefilden  un- 
erträglich finden  inüsste.  Am  heftigsten  und  iiailnäckigsten  wogt  noch  der  Kampf 
um  die  Bi^entumsfrage.  Das  Buch  Bellamys,  erschienen  1888,  ist  der  Markstein  dar 
letzten  Periode:  Das  Eigentum  zieht  siegreich  in  die  Weit  des  Traumstaates.  — 

Htstorisoher  und  kulturhistorischer  Roman  und 
Novelle.  Allgemeines.  Der  historischf  Boninn  war  mehrfach  Gegenstand 
kritischer  Betrachtung.  Da  mir  das  Buch  von  R.  (i  i  ;i  f  Du  Muulin  Kckart 
(2898)  nicht  zugänglich  war,  mu»»  ich  mich  darauf  beschränken,  über  R.  M. 
Werners  Besprechung  zu  referieren.  Nach  W.s  Urteil  daif  man  in  Du  Moulins 
Schrift  keineswegs  eine  Monographie  des  historischen  Romans  in  Deutschland  er^ 
warten.  Der  Verfasser  gehe  auf  die  Entwicklung  durchaus  nicht  ein,  vom  17.  lahr- 
bundert  mit  seinen  zahlreichen  historischen  Homanen  sei  nicht  die  Keiie,  mit 
Wielanda  „Agalhon"  hebe  die  Reihe  an  und  reiche  bis  C.  F.  Mejer.  Oberall  fänden 
sioh  Lucken  in  dem  Gewebe.  W.  meint,  Graf  Du  Moulin  habe  mit  dem  Zusatz  aui 
dem  Titelblatt  „seine  Entwicklung"  nicht  die  Vergangenheit,  sondern  die  Zukunft 
gemeint,  nicht  de  litteratura  lata,  sondern  de  litteratura  ferenda  handele  das  Büchlein. 
Nur  damit,  dasü  der  Verlasser  einen  sehr  interessanten  Zug  durch  die  deutsche 
Reichsgeschichte  unternehme,  um  den  Romanschrift.stellem  anziehenden  Stoff  für 
historische  Romane  nachzuweisen,  habe  er  die  Literaturwissenschaft  um  ein  bisher 
so  gut  wie  nicht  voriiuidenes  Gebiet  bereiebert.  Mit  Recht  glaui<t  jedoch  W.  nicht 
an  den  Nutzen  einer  .solchen  Arbeit.  W.  für  seine  Person  beut  Zweifel,  ol)  der 
historische  Koman  wirklich  zu  neuem  Leben  erweckt  werden  kiuine.  Er  meint,  der 
allgemeine  Geschmack  müsse  sich  erst  gründlich  lindern,  bevor  die  Zeit  des 
historischen  Uomandichters  wiedergekommen  sei.  —  Den  historischen  überblick,  der 
in  Du  Moulins  Schrift  etwas  sehr  kurz  ausgefallen  war,  findet  man  vertieft  in  Karl 
H  o  f  f  m  a  n  n  s  (2400)  Aufsatz.  H.  spricht  Uber  die  Entw  icklung  des  historischen 
Romans  in  den  letzten  vier  Jahrhunderten.  —  W  ie  Wenier  steht  auch  J.  t.)  s  w  a  1  d 
(2399)  dem  Erfolg^  »od  der  Zukunit  des  historiseheo  Romans  ziemlieli  skeptisch 
gegenüber,  wenn  er  auch  betont,  dass  sich  Triftiges  gegen  den  historischen  Koman 
niät  einwenden  lasse.  O.  sieht  die  Legitimation  des  nistorisohen  Romans  einmal 
in  der  Beileutung  des  Oesehichtlichen  überhaupt  viin!  d.ir.n  darin,  dass  er  in  die  Welt 
des  Ausserurdentlichen  zurückfuhrt  und  wieder  ungewuhiiiiche  Menschen  und  Kelteoe 
Ereigniase  dem  Leaer  vorfilhrt.  —  Obw  das  Verhältnis  der  Historie  aur  Poesie,  das 
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sneh  Oswald  «ohon  berührte,  spricht  eingehender  O.  Bulle  (2401).     Kr  weist 

darauf  hin,  flass  tlurch  die  Vormenpriing'  der  rein  historisdit  Ti  mul  rein  dichterlBohen 
Darstellung-sformen,  wie  sie  z.  B.  in  (>.  H.  Ilopl'ens  b^tzaliluii^-  ,,l)aniel  .\tiraham 
Davel"  an  einigen  Stellen  zutag'e  trete,  ein  unwahrer  küiisllerischer  Eindruck, 
hervorgebraoht  wird.  Eine  Verwebung  vua  Wirklichkeit  und  Dichtung  könne  und 
dürfe  nioht  so  stattfinden,  dasa  die  letztere  nur  dann  einspringe,  wo  die  Angaben 
über  die  ersterc  lückenhaft  seien.  In  Th.  Fontanes  Roman  .,Vi»r  dem  Sturm"  sieht 
B.  eins  der  trelTliciisteu  Beispiele  fiir  das  freie  Sehalten  der  liu  literischen  l^hantasie 
mit  einem  durch  eingehende  Studien  gewonnenen  historischen  Material.  Fontane 
habe  den  offenen  BUok  für  das  Wahre  uud  Wiridiohe  im  Leben  und  die  intuitive 


Einzelne  Persönlich  keilen.  Kine  sehr  eindrehende  NN'ürdigung 
lisst  O.  F.  Walzel  dem  Briefwechsel  zwischen  (1.  Frevtaiy:  und  Herzog 
Ernst  von  Koburg  (2404)  zuteil  wei-den.  W.  erklärt,  weshalli  der  Herzog  in 
diesem  Briefwechsel  weit  lebendiger,  friscber  und  geistreicher  als  Frei  tag  erscheine: 
Fre.vtag  habe  dem  Herzog  gegenüber  die  Rolle  des  Benachteiligten  gespielt,  weil 
der  lii  rzfjg  in  fniester  Form,  er  aber  trotz  allem  gebunden  dureh  Bande  höfischer 
Etikette  intime  Bekenntnisue  gegeben  habe.  Von  deutscher  Kunst  sei  wenig  die 
Rade;  mit  Staunen  sehe  man,  wie  fern  Naturen  von  der-  Bedeutung  des  Herzog 
■Eimsts  and  Frejrtags  den  gröesten  Kräften  und  den  besten  Hoffnungen  der  Zeit 
gestanden  haben.  Den  sorgsamen  Anmerkungen  des.  Herausgebers  spendet  W. 
volles  Lob.  — 

Die  zwüli'  Briefe  H  o  1 1  e  i  s  (2406)  an  den  im  Dezember  1904  verstorbenen 
Professor  J.  Caro  zeigen  nach  dem  Urteil  des  ,, Literarischen  Echos"  den  Dichter 
als  treuen,  selbst  aus  schweren  körperlichen  Leiden  stets  sich  aufraffenden  Freund. 
Literarisch  ergiebig  seien  diese  1870  und  1871  gesohriebenen  Briefe  jedoch  nicht  — 
P.  I-andaus  (2407)  Arbeit  über  Ilolteis  Romane  (vgl.  ,IBL.  llKt4,  N.  2987a)  fand 
allseitig  eine  sehr  ginistige  .Aufnahme.  Die  mir  vorliegenden  Besprechungen  betonen 
das  VerfMSn«  reifes  Urteil,  seinen  guten  (Seschnmck  und  die  Gründlichkeit,  mit 
der  er  smne  Arbeit  durchgeführt  habe.  —  K.  Müller  11^408)  bringt  Belege  au^ 
Holteis  Werken,  um  zu  zeigen,  dass  sr  auf  die  R^nheit  der  Spraohe  achtete,  daas 
er  die  Mundart  hochschätste  und  die  Sprache  der  Strasse  und  des  offentUohen  Lebens 
streng  beobachtete.  - 

Einer  überaus  reizvollen  Auljg;abe  hat  sieh  O.  Blaser  (2414)  unterzogen, 
indem  er  Ü.  F.  Meyers  UeDaissancenovellen  auf  ihre  Quellen  hin  untersuchte. 
Leider  brachten  seine  Bemühungen  —  um  dies  gleich  im  Torans  zu  sagen  —  ausser 
den  bereits  bekannten  Quellen,  j.  Burckhardts  ., Kultur  der  Renaissance",  tiregorovius' 
„Geschichte  der  Ötndt  Rom  im  Mutelalter"  und  Räumers  „Geschichte  der  Holitnislaufen 
uud  ihrer  Zeit",  keine  neuen  sicheren  Quellen  zutage.  B.s  Arbeit  ist  Jedoch  deshalb 
für  die  Lüeratnigeeohichte  nicht  resultatlos  geblieben,  ti.  hat  genfigend  historisches 
und  Utersrisohes  Material  Ober  die  vom  Dichter  behandelten  Zeiten  und  Menschen 
zusammengetragen,  um  daran  zu  untersuchen,  wie  Meyer  dieses  .Material  verarbeitete 
und  seiner  mit  Burckhanli  üluMeinstiininenden  Auffassung  der  Renaissance  anpasäte. 
Dadurch  ergaben  sich  neue  Krnblieke  in  sein  poetisohee  Schaffen  nmd  sein  ganzes 
kfinstlerisehea  Wesen  überhaupL  Im  ersten  Kapitel  s^er  Schrift  stellt  B.  zunächst 
fest,  wie  Bnrokhardt  die  Frage  nach  dem  bestimmenden  Grundzug  im  Geistesleben 
der  Renaissance  gelöst  hat:  er  sah  ihn  in  der  zweifachen  Entwicklung  jener  Epoche, 
einerseits  zur  (Objektivität  im  Betrachten  des  gesamten  Daseins,  andererseits  zur 
'Subjektivität  im  Ausleben  der  Persönlichkeit.  W  ie  nun  Burckhardt  den  Renaissance- 
menschen als  Typus  psychologisch  erfasst  und  analysiert  hatte,  so  gibt  Meyer  von 
ihm  ein  individuell-künstleridhes  Bild.  B.  bietet  dafdr  einen  recht  eindringlichen 
Beweis:  er  vergleicht  die  Auffassung  der  Lucrezia  Borgia  bei  Victor  Hugo,  KosCOS 
und  Gregorovius  mit  derjenigen  Meyei-s  und  kummt  zu  flem  Ergebnis,  dass  Meyer 
in  der  Zeichnung  der  Lucrezia  von  allen  früheren  Auffassungen  abweiche,  dass  er 
die  Papsttochter  als  Renaissancetypus  im  Sinne  Burckhardts  Mhildere.  B.  leitet  ans 
der  tTbernahme  einiger  Gedichtmotive  Meyers  Kenntnis  des  Burckhardtsohen  Werkes 
ab  und  zeigt  an  niehreien  Stellen  seiner  Renaissancenovellen,  die  charakteristische 
Apervus  v«jn  Burckhardt  inhaltlich  genau  uud  oft  sogar  fast  wörtlich  wiedergeben, 
wie  gründlich  diese  Kenntnis  war.  B.  betoLt  aber  ausdrücklich,  dass  aus  diesen 
Übereiostimmungen  nicht  auf  eine  alisiohtliche,  bewusste  Cbemahme  und  eine  kritik- 
lose Abhängigkeit  Meyers  geschlossen  werden  dürfe.  Nur  so  viel  will  er  behaupten, 
dass  die  ,, Kultur  der  Renaissance"  ihm  die  Führerin  zum  Verstäininis  <fer  Flenais- 
sance  war,  zu  deren  Krforechung  beide,  Me\er  den  Dichter  und  Burckhardt  den 
Geschichtsphilosophen,  eine  kongeniale  Xaturanlage  trieb,  l'nd  weiterhin  zieht  B. 
aus  dem  gleichen  vertieften  Eindringen  beider  in  das  Wesen  der  Kenaisaanee  den 
Schluss,  dass  sich  daraus  eine  hier  und  da  auftretende  Eigentümlichkeit  ihrss  StUs 
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erklären  lasse.  Die  rbereinstimmung  von  Mtyt  is  Gfsnmhiuffassung'  der  Renaissance 
mit  der  Burckbardte  verfulgt  B.  aucii  in  den  folirenden  Kapiteln,  in  dene^  er  im 
einzelnen  „Plautus  im  Nonnenkloster",  „Die  Hochzeit  des  Mönchs",  „Die  VetmuAiUOg 
des  Fesfiira"  und  „Angela  Uorg-ia"  kritisch  analysiert  und  ihr  Verhältnis  zu  etwaigen 
Quellen  luiitt.  Als  g-eraeinsames  Ergebnis  für  die  Beurteilung  von  Meyers  Arbeits- 
weise cr-^iht  sich  immer  wieder  -  -  und  mit  Hecht  vergisst  B.  nie  das  besunders 
hervorzuheben  —  dass  die  dem  Dichter  bekauuten  historischen  Züge  ihm  nie  einen 
Zwang  auferlegten,  dass  er  nie  danach  strebte,  wahrheitsgetreue  0eB0hicht8>  und 
Kulturbilder  zu  liefern,  sondern  dass  er  nur  darauf  bedacht  war,  das  (Janze  als 
historisch  möglich  erscheinen  zu  lassen.  Und  in  diesem  Streben  iiberniniint  er  aus 
den  gelesenen  Werken,  was  ihm  an  kleinen  und  grossen  Züueii  tür  seine  Fabel 
passt.  Als  Ergebnis  der  Einzeluntersuchungen  ergibt  sich  folgendes:  B.  kann  nicht 
genaa  nachweisen,  welche  historischen  Werke  Meyer  bei  der  KonEeption  von 
., Plautus  im  Ndniu'nkloster"  in  der  Hand  jiehabl  hat.  aber  es  geht  aus  B.8  Untere 
siiciiunyeii  hervur,  dass  der  Diciiler  eine  genaue  Kenntnis  von  der  Zeit  und  den 
FersiHiei;  seiner  Novelle  besass,  vom  Konstanzer  Konzil  und  von  der  Ueistesbliite 
der  btadl  Florenz  im  QuattrücenU),  von  Papst  Johann  XXIII.  und  Cosimo  Medioi 
und  besonders  von  dem  Helden  der  Erzählung,  Foggio  Braociolini.  Wo  der  Dichter 
das  Motiv  von  dem  ,.(iaukelkreuz"  gefunden  liat  kann  B.  nicht  feststellen,  dodl 
vermutet  er,  dass  es  aus  einer  der  vielen  italiem^cheu  Novellensammlungen  stammt. 
Für  die  ,, Hochzeit  des  Mönchs"  weist  H.  im  einzehieu  nach,  welche  Stellen  aus 
Kaumers  Werk,  das  schon  Frey  als  Quelle  für  Meyers  historische  Kenntnisse  der 
Hoheastettflm  angibt,  in  die  Novelle  hinfibergeflossen  sind.  Ferner  forscht  B.  den 
von  Frey  nur  flüchtig  erwähnten  Dantestiidii  ii  .Mi-vers  weiter  nach  und  findet,  dass 
er  mit  Respekt  und  liewunderung,  aber  nulit  ohne  Kritik  den  grossen  Florentiner 
gewürdigt  hat.  Als  Ausgangspunkt  der  Novelle  ,,!)»■  Versuchung  dea  Pescara" 
glaubt  B.  eine  Stelle  in  Uregorovius'  Werk  8.  Band,  ticile  446 11.  gefunden  zu  haben, 
und  wie  Meyer  diesem  Werk  die  Anregung  verdanke,  so  habe  er  ihm  auch  sichep- 
lich  viele  Einzelheiten  entnoninien  Doch  auch  ältere  Quellen,  darunter  höchst 
wahrscheinlicli  Koscue,  (»uicciardiui  und  .bivius  muss  er  nach  B.s  ("ntersuchung 
benutzt  haben.  Da  die  Quelle  zu  Meyers  letzter  Sdiüpfung,  der  „Angela  Borgia", 
in  Gregoroviue'  Biographie  der  Luorezia  Borgia  bekannt  war,  so  beschränkt  sich  B. 
darauf,  an  dieeem  typischen  Fall  noch  einmal  cu  zeigen,  wie  der  Dichter  das 
gegebene  Material  verwertet:  er  gibt  kleineti-  liistnrische  und  kidturhistorische  Züge 
genau  wieder,  alier  für  die  Charakter/eiclmuiig  der  Haui>tpei-sonen  folgt  er  nur 
seinem  historisch  psychologischen  Verständnis  und  seiner  poetischen  Intuition  und 
und  läset  die  Angaben  der  Ueschiobtsohreiber  meist  unberücksichtigt.  — 

Aus  der  Scheffel-Literatur  des  Berichtsjahres  lag  mir  nur  das  allerwenigste 
vor.  Selbst  über  das  Ruch  von  E.  Boerschel  (24'^())  muss  ich  nach  der  Besprechung 
von  J.  Hroelss  im  „Literarischen  Echo"  (Band  h,  Spalte  b4y — 54)  berichten.  P.  verurteilt 
das  Buch  ganz  entrüstet.  Nur  sehr  wenige  Briefe  von  den  vielen,  die  der  Dichter 
in  drei  Perioden  seines  Lebens  (1851— 53, 1858—  60,  1867—83)  an  die  Cousine  schrieb, 
enthielten  Aufschlüsse  über  sein  Schaffen.  Es  seien  dies  vomehmlieh  jene,  in  denen 
Scheffel  um  die  I-iebe  der  Siebzehn-AchtzehnjähriLn'n  von  Bruchsal  un<l  Rom  aus  in 
der  Entstehungszeit  des  „Trompeters"  geworben  haiie.  Im  übrigen  fasst  P.  sein 
Urteil  in  folgende  Sätze:  „Wie  frische  Walderdbeeren  in  einer  Uiesenschaumtorte  von 
QbersÜBsem,  verzuckertem  St^lagnüun,  so  liegen  hier  Scheflels  Lielies-  und  Freund- 
sohaftsbriefe  in  einem  aufjgrebausohten  Phrasensohwalle  von  unerträglicher  Süssliohkeit 
begraben I  .  .  ,  Aber  damit  nicht  genug!  \\'ährend  ans  den  bald  humoristisch  ge- 
stimmten, bald  schwermütig  ernsten,  Itald  h<ilbiujii;stroli  auljubelnden  Briefen  Scheflels 
an  seine  Cousine  Emma  Heim,  um  die  er  im  Sommer  lK5a  vergeblich  warb  und  die 
im  Sommer  1854  Frau  Mackenrodt  wurde,  mit  ersohüttemder  Jüuiieit  hervorgeht, 
wie  unendlich  viel  Leid  und  Pein  ihm  aus  dieser  Liebe  erwuchs,  kann  sieh  der  ver> 
fasser  des  erläuternden  Textes  in  Vei-sicher untren  nicht  genugtuii,  wie  überaus 
segensreich  iliese  ,4Jichterliebe",  die  durch  Hö  Jahre  hinduroh  sich  immer  gleich  ge- 
geben habe,  für  ScheCTel  im  Leben  wie  im  Dichten  gewesen  sei.'"  Bei  der  etwas 
plumpen  Art  der  Verherrlichung  von  Frau  Koch-Ueim  durch  B.  ist  es  P.  sehr 
leicht,  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Frau,  die  übrigens  von  B.  als  die  Unter- 
nehmerin der  VerÖfTenllichung  angegelien  werde,  für  den  Dichter  nachzuweisen.  — 
Die  nicht  geringe  Zahl  bisher  unvei-uflentlichter  Briefe  Scheflels  (2422)  bringt  nur 
hier  uml  ila  kurze  Bemerkungen  üb&e  desIHchters  literarische  Arbeiten,  z.B.  einmal 
Über  den  Wartbui]groman :  „Ich  habe  eine  grosse  Last  auf  die  Schultern  geladen  und 
muss  wie  ein  Mann  ringen,  sie  zu  zwingen.**  Der  eigentliche  Reiz  dieser  Briefe, 
die  an  SchelTels  Freund  Schwanitz,  den  nachmaligen  zweiten  Bürgermeister  von 
Eisenacb,  gerichtet  sind  und  aus  den  Jahmi  1845— läbii  datieren,  hegt  darin,  dass 
sie  ein  einneitlicheB  und  geradesu  eigreifendes  Bild  von  dem  Mensobwi  SohefEsl  uns 
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übermitteln.  Die  ersten  der  mir  vorlietrenden  Briete  aus  den  Jahren  1849  —  1851 
stammen  aus  Häckin*fen,  wo  HchetTel  Hechtspraktikant  war.  Sie  lassen  den  Schinerz 
am  AUdeutaohlaad  noch  wiederklit^en  und  zeigen  des  Diohtero  Unb^haj^n  ia  seiner 
emtUohen  Stetlann:;  sie  zei;^  aber  auch,  wie  stark  in  Soheffels  Hers  die  alte 
Burschenherrlichkeit  noch  fortlf^bte.  E'^  folf^eti  Ilricfe  ans  Karlsruhe,  Bruchsal  und 
München,  die  eine  im  allgemeinen  nieht  zuverlässiji'o  Stimauin<(  verraten.  Scheffel 
kla<rt  <iariil)er,  dass  sein  Nerveuleiden  durch  die  übertriebene  Arbeit  am  Ekkehard" 
zerrüttet  sei,  auf  Spaziei^ngen  und  Pussreisen  wolle  er  sieb  neue  Kraft  holen.  Aus 
Donauesohiniren  sind  nur  zwei  Briefe  iresehrieben.  SohefPel  hat  sieh  dort  bald  heimiseh 
trofühlt  und  liufft,  wenn  die  erste  Wucht  «einer  Bibliotheks-  und  Katalog'isierungs- 
arbeil  vorülu  r  sei,  auf  ijate.  stille,  der  Produktion  forderliche  Stunden.  Dann  kommen 
wieder  Briete  aus  Karlsruhe,  und  zwar  au.s  der  Zeit  nach  seiner  Verheiratung'  mit 
KaroUne  Freiiu  von  Malzen.  Man  weiss,  wie  sehr  SoheiTel  die  Ruhe  des  ei^en 
Hauses  fQr  den  Hann  zn  sobHtzen  wusste,  dass  aber  sein  EheglOok  nicht  lange 
dauerte.  Die  Briefi'  lassen  (h"eso  Tragödie  einer  Dichterehe  nur  andeulunffsweise  er- 
raten, un>  so  mehr  al>er  offeidiaren  sie  uns  eine  wahrhaft  kiiulliche  Liebe  Scheffels  zu 
Vater,  Mutter  und  Bruder.  Ausser  diesen  Briefen  Scheffels  bringt  das  veröffentlichte 
Briefkorpus  auch  einifjfe  Briefe  von  SobeCTels  Mutter  an  Sohwanitz.  Der  erste  aus 
dem  Jahr  1851  behandelt  Scheffels  Verhafhini?  in  Säokingen  historisch  nicht  in  allen 
Punkten  richtipr.  Im  übrifren  aber  erweisen  sie  uns  Frau  Scheffel  als  eine  treu 
sorgende  Mutter  und  enUschU>s.sene  Persönlichkeit.  Die  gesamten  Briefe  sind  in- 
swiscben  auch  als  Buch  erschienen.  —  Es  mag  auch  hier  registriert  werden,  dass 
das  als  tmgedruokt  bezeichnete  Gedicht  Scbeflels  (2423)  „Oes  Mönchs  von  Barth  Be- 
richt vom  Meerdraohen'*  bereits  in  den  ersten  Auflagvn  von  „FVati  Aventinre**  steht, 
wie  J.  Proelss  in  einer  Zuschrift  an  das  „Ijiterarische  Echo"  bemerkt.  — 

önter  den  zahlreichen  Artikeln,  die  aus  Anlass  des  Tüjährigen  Geburtstages 
Ton  Ad.  Stern  (2427)  erschienen,  zeichnet  sich  der  von  H.  LSbner  durch  eine  ge- 
wisse Gründlichkeit  aus.  L.  geht  zunächst  darauf  ein,  wie  Sterns  wissenachalUiche 
Arbeit  dnroh  die  Tatif^eit  an  der  Technischen  Hochschule  in  Dresden  in  Berührung 
mit  dem  Leben  gelullten  werden  konnte,  wie  d'-r  Dichter  aber  trotzdem  um  seine 
dichterische  und  wissenschaftliche  Selbstbehauptung  hart  hat  ringen  müssen.  Sterns 
Verdienste  um  die  deutsche  Literaturgeschichte  sieht  L.  vor  allem  darin,  dass  er  filr 
aereohte  Würdigung  der  dichterischen  Einzelpersönliobkeiten  und  für  deren  Binreihung 
m  den  gesehiohtliohen  Verianf  des  allgemeinen  (iterarisoheii  Lebens  gearbeitet  hat 
und  dass  er  den  Zusammenhang  zwischen  wissenschaftlicher  .\rbeit  und  literarischem 
Leben  wahrte.  Im  einzelnen  weist  L.  darauf  hin,  wie  häutig  die  (leschiehte  Sterns 
Beurteilung  dichterischer  Charaktere  recht  gegeben  habe.  Die  vermittelnde  Stellung 
des  sfütema  Tieok  und  seine  mMSgebende  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  deut- 
sehen Novelle  sei  frQh  von  Stern  Betont  worden ;  Uber  W.  Alexis'  Eigenart  sei  er 
ins  klare  gekonmien,  eh«  dessen  neuer  Tag  unbriirli  Das  l'nechle  in  B.  Auerbach 
habe  er  früh  erkannt,  wie  er  früher  als  die  Zunft  auf  ü.  Kelli  i-  hingewiesen  habe. 
Die  verschiedenen  Bünde  von  Sterns  Studien  zur  Literatur  der  in  iienwail  preist  L. 
als  eine  beOretende  Tat,  weil  hier  mitten  im  literarischen  Kampf  dui-oh  intimste  Ver- 
senkung in  die  lebendigen  Erscheinungen  selbst  die  Vermittlung  gesucht  worden 
sei  zwischen  den  einsf^tiucn  Darstellungen  aus  ininliTni".»  Lai^cr  selbst  und  der 

unbedingten  Ablehnung  der  (jegner.  Suche  man  m  seuier  eigeiien  Literaturgeschichte 
die  Stelle,  an  der  sein  Name  und  Werk  dereinst  zu  behandeln  wäre,  so  scheine  seiner 
Art  am  entsprechendsten  die  Nachbarschaft  von  A.  Wilbrandt  und  G.  F.  Meyer.  — 

Volkstümliche  Romane  und  Dorfgeschichten:  All- 
gemeines. .\ls  künstlerisch  wirtvollc  Volkslitf^ratur  empfiehlt  H.  Herz  (2434) 
in  erster  [..inie  historische  Romane  und  Erzählungen  mit  grossen  nationalen  und 
religiösen  Kämpfen  als  Hintergrund,  dann  Geschichten,  die  an  die  Liturgie  anknüpfen, 
und  endlich  Dorfgeschichten.  Doch  dürften  die  Dorfgeschichten  Leben  und  Leute 
nicht  von  der  schwärzesten  Nachtseite  zeigen,  sondern  sie  müssten  etwas  Tröstendes 
und  Erheiterndes  haben.  —  .1.  <Tilllioff  (2411"))  wendet  sich  gegen  die  ad  hoc  ver- 
fasste  Volksliteratur.  Die  kla.ssische  Zeit  der  Volksliferatur  .-^ei  seit  18tJU  vorüber. 
Jenseits  dieses  Einschnittes  finde  man  gesundes  Christentum,  starken  BigeBtOD  ond 
häufig  mustergültige  Sprache,  diesseits  zu  oft  erbauliche  Geschichten  von  tränen- 
voller Rührseligkeit.  FSs  bleibe  nichts  anderes  übrig,  als  den  vorsumpften  Begriff 
Volkslitcratur  wieder  frei  zu  machen  von  jenem  .^rmleutgeruch  nn<l  die  Volkserzäh- 
lungen anderswo  zu  suchen,  als  bei  den  spezifischen  „Fürs  Volk"-Schriftstellern. 
G.  fuhrt  den  Beweis,  dass  wir  auch  Sclirirtst(>llerinnen  haben,  die  „den  ganzen 
Reichtum  des  deutschen  Gemüt««,  seine  Kraft  und  Tiefe  vors  Auge  stellen  ohne  ölige 
Lyrik,  ohne  Filzpantoffelsfil,  ohne  femininen  Beigeschmack".  —  Den  Satz,  da.S9  m 
der  Kunst  nichts  mit  ciiuTn  Pri»i:nin.iii  getan  sei,  wendet  O.  Bulle  (24:if5)  siieziell 
auf  die  Heimaikunst  an.    Die  Besprechung  zweier  Doriromane  „Der  Herrgott  am 


44» 


484    0.  Pfeffer, 'Epos  de«  ia/19.  Jb.:  Von  Goethes  Tod  bis  rar  Oegoiwut. 


Grenzstein"  von  M.  G.  Conrad  und  „Michael  Helv"  YOn  A.  Kunrülon,  leitet  er  mit 

allgt'meinen  Gedanken  iWmr  newollle  und  uiibewussle  Heimatkunst  ein.  Wie  über- 
haupt ein  PrugTaium  das  wahre  liünstlerische  8cliall'en  nicht  beeinflussen  uder  gar 
sum  Leben  erwecken  könne,  so  habe  auch  die  Mode  der  „Heimatkunst"  bedeutende 
und  bleibende  Kunstwerke  nicht  hervorgebraiChL  Nur  (tort  sei  echte  Heimatkunst  zu 
verspüren,  wo  die  Bodenständigkeit  des  Schaffenden  den  unbewnesten  Untergrund 
für  tlie  Dichtung  bible.  Si>  sei  in  («.  Kellers  ..Drii n'-in  I Ii  iiirir}i'-  viehnebr  vom  Krd- 
geruch  der  Lamlscliaft  zu  vei-spüren,  als  in  allen  Dorrge^cluchten  Auerbachs  zusammen- 
genommen, <iii\v  hl  dort  von  Heimatkunst  nicht  die  Rede  sei  und  sie  hier  be\v,i.-;st 
als  ästhetische  Forderung  für  das  SchafTen  aufgestellt  sei.  Die  Bücher  von  (Jonrad 
und  Karrilllon  behandelt  nun  B.  aln  typische  Gegensätze,  um  an  ihnen  seine  Be- 
hauptungen zu  bekriil'tiiriM.  Conrarl  habe  den  Erdgeruch  auf  -  in  riuaramm  ge- 
schrieben und  habe  ein  zwai'  nach  vielen  Heilen  hin  recht  interessaiiti  ^,  aber  doch 
in  seinen  Grundziigen  durchaus  mit  städtischer  oder  wenigstens  sclion  allgemein  veiv 
arbeiteter  Kultur  erfülltes  Werk  hervorgebracht,  während  aus  dem  Werke  Karrillons, 
der  wahrscheinlich  recht  wenig  an  landschaftlichen  Eitigernoh  gedacht  habe,  die 
echte  Heimatkunst  überall  beraui^scliaue.  Auf  eine  Virwaliiiinü  Cnnrads  hin  be> 
gründet  Ii.  noch  einmal  auslührlicher  die  an  seinem  K^Muau  gerügten  Mängel.  — 

Bayern:  Kin  „Erinneningsblatt"  zum  r)ii.  Geburtstag  weiht  V,  C^iftvaoci 
(2438)  seinem  Freunde  L.  Uanghofer.  (.'.  selbst  charakterisiert  sein  von  edelster 
rreundsehaft  und  gründlicher  Kenntnis  der  I)i«!hterseele  (Janghofers  getragenes  Buch 
treffend  mit  den  WortHti :  ..Der  folgende  Iilssav  soll  nicht  eine  trockene  {naii nuilische 
Darstellung  von  (Jangiiofers  l.ebenslaut  werden  als  vielmehr  ein  liebevulles  Porträt 
von  Freundeshand,  mit  der  ehrliehen  Wärme  eines  Mannes  gezeichnet^  den  eine  mehr 
als  swauzigjähri^  innige  Freundschaft  berechtigt,  sicherer  als  ein  Femstehender  in 
der  Seele  des  Dichters  zu  lesen."  .Vach  des  Verfassers  eigenem  Geständnis  brechen 
seine  Aufzt-ifhiumuen  in  fineiu  der  intei'essantesten  Kapittd  ab:  der  Dicbtei'  werde 
uns  die  folgenden  noch  .selbst  ei-zählen  „in  menschlich  milder  Weise,  der  äoune  «u- 
strebend  und  immer  aus  der  Absicht  heraus  schaffeud,  den  Menschen  warme  FYeude 
ZU  geben,  den  im  Dunklen  Irrenden  einen  hellen  Schein  zu  weisen".  C.  ersohliesst 
meisterhaft  das  Verständnis  für  GanL'"hnfpi>;  Persönlichkeit  und  innerstes  Wesen,  indem 
er  in  die  Besprecbunii  seiiict-  piM-sniilichcn  N't'ih.-iltnissc  ilie  ri-sachen  seines  poetischen 
Schaffensdranges  hineinzieht  und  so  den  Menschen  und  Dichter  Ganghofer  uns  gleich« 
zeitig  darstellt.  Des  Dichters  glühender  Naturkulius,  dessen  tiefgehenden  BmfluH 
auf  sein  Schaffen  C.  immer  und  immer  betont,  ergibt  sich  aus  seiner  Abstammung. 
Seine  Ahnen  aus  altbayrischem  Ge.eschlecht  waren  Forstleute  untl  Kichter.  Auch  des 
Didlters  Vater  war  Korstiiiann.  <"  vei  weilt  länger  bei  den  Eltern  Ganghofers,  denen 
der  Sohn  in  seinem  neuesten  Roman  „Der  hohe  Stein"  ein  liebevolles  Denkmal  pietät« 
voller  Erinnerung  gesetzt  hat.  Namentlich  die  Mutter  hat  dem  Sohn  den  Born  der 
Volkspoesie  erechlossen.  Ganghofers  Werdegang  und  seine  Seelenzustände  in  früher 
Jugend  charakterisiert  eine  Stelle  aus  dem  Roman  ,,Die  Sünden  der  Väter".  Das 
leiaenschartliche  Sichversenken,  das  diese  Stelle  von  ihm  bezeugt,  erfasst  ihn  auch 
in  späterin  .Ja Inen,  so  oft  ihn  ein  Gegenstand  mächtig  anzieht.  Merkwürdigerweise 
wendet  sich  der  junge  Ganghofer  den  technischen  Studien  zu,  doch  sie  befriedigen 
ihn  nicht.  Er  gibt  sie  wieder  vollständig  auf  und  widmet  sich  dem  Studium  der 
literarhistorischen  und  philosophischen  Wissenschaft.  verfolgt  seine  weitere  Ent- 
wicklung in  MiiiK  heri.  wo  er  Ihseii  kernen  lernte  und  gewaltig  von  ihm  ergriffen 
wurde,  wo  er  Beziehungen  zu  K.  Stieler,  Heyse,  Kobell  und  Lingg  anknüpfte,  dann 
in  Berlin,  wo  die  Bekanntschaft  mit  einer  oberbayrischen  Dialekttruppe  des  Münchener 
GSrtnertheaters  die  wichtigsten  Folgen  für  die  dichterische  Entwicklung  Ganghofers 
haben  sollte:  denn  aus  .Anrefimgen  aus  diesem  Kreis  bildete  sich  die  Idee  zum 
„Herrgotlschiützcr",  mit  dessen  Krlolir  Ganyhofei'  sich  seines  eificneii  Könnens  be- 
wusst  wii-d.  1681  kommt  der  Dichter  nach  Wien,  und  C.  schüderl  besoudei-s  reizvoll, 
wie  er  mit  L.  Anzengruber  in  nähere  Beziehungen  tritt,  welche  Rolle  er  im  Verein 
der  Literaturfreunde  spielt  und  wie  seine  häuslichen  Verhältnisse  sich  hier  in  Wien 
gestalten.  Tiefe  seelische  Erschütterungen,  die  sich  aus  dem  Tode  <ler  Mutter  und 
eines  geliebten  Kindes  ereelien,  läutern  seine  Schaffenskraft,  und  es  stellt  sich  ein 
unbewusster  Drang  zu  künstlerischer  Gestaltung  des  Schmerzes  ein,  der  in  dem 
„Klosterjägei  •'  seinen  Au.sdruck  findet.  Kurz  bespricht  (',  Ganghofers  Journalisten- 
tätigkeit  am  „Wiener  Tageblatt",  des  Dichters  .\nfenthalt  in  Italien  und  die  weitere 
Fortsetzung  der  „Walzmannkinder".  Er  beschreibt  das  .\lpenheiin  des  Dichtere  mit 
seinen  Gästen  nml  kommt  dann  \;elleieiit  elwas  zu  flüclitii;  auf  ( "laUL'hofei's  Stellung 
zum  Naturalismus  und  auf  die  iniwien  Kämpfe,  die  er  bei  aller  Arbeitsfreude  in  den 
letsten  Jahren  durchzumachen  hatte.  — 

Der  Essay  von  H.  K  r ü  ge r- W  e  s  t  e  n  d  (243!0  über  M,  Meyr  ist  nicht 
geeignet,  uns  die  Bedeutung  dieses  Dichters  zu  olknbarcn.  _,Bei  der  verworrenen 
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Darstellung'  des  Süsseren  und  inneren  Lebensgaof^,  die  stellenweise  in  eine  un- 

zu^iatnniHühänyeiule  Aufzählung  von  Daten  aasartet,  kommt  die  Be^feisterung-  des 
Verfassers  fitr  Beinen  Helden  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  wirklidi  zur  Geltung. 
Wichtig  für  die  Literaturgeschichte  ist  in  K.-\V.s  Schrift  nur  die  Darlegung  der  Be- 
ziehungen Meyrs  zu  Rückert  und  die  Mitteilung-  einiger  interessanter  Episoden  aus 
diesem  Freundschaftsverhältnis.  Im  übrigen  bringt  K.-W.  nur  Ansätze  zu  einer  Hterar- 
historisclien  Wiitdijifuni;-  Mc.vrs.  Er  unterlässt  es  auszuführen,  woriu  die  Eij^cnart 
und  der  Heiz  von  Meyrs  Dorfgeschichten  nun  eigentlich  besteht,  und  den  l  .'ntorsohied 
zwischen  seinen  und  Auerbachs  Dorfgeschichten  tiefer  zu  b^r&lden.  l  l>erall  zeigt 
sich  ein  Unvermögen,  zu  charakterisieren,  dafür  aber  in  zu  weitgehendem  MaaM 
das  Bestreben,  aufgestellte  Behauptungen  durch  Trteile  anderer  zu  stützen.  — 

X  i  e  d  t'  r  d  e  11 1  s  c  Ii  1  n  n  d.  Unter  einem  eigenartigen  Titel  vert'inig  t  der  auf 
dem  Uebiete  der  niederdeutschen  Literaturforschung  so  verdienstvolle  und  eifrige 
A.  Römer  (2448)  einige  ergänzende  Beiträge  zum  lieben  und  Schaffen  F.  Reuters. 
In  erster  Reibe  steht  die  hochdeutsche  Urgostalt  der  „Festungstid",  die  R.  jetzt  nach 
Ablauf  der  dreissigjährigen  Schutzfrist  unverkürzt  zum  Abdruck  bringt.  Sie  weicht  nicht 
nur  sprachlieh,  sondern  auch  in  ihrem  l'inlUim  und  Inhalt  von  der  plattdeutschen 
„Fostungstid"  ab.  Die  „Heitei-e  Episode  aus  trauriger  Zeit,"  wie  die  hochdeutsche 
Urgestalt  betitelt  ist,  behandelt  nur  den  Aufenthalt  in  Graudenz  und  die  Reise  dahin. 
Der  Stil  wirkt  z\iweilen  geziert  und  in  der  gesuchten  Bildersprache  gekünstelt 
Anderseits  aber  bringt  sie  köstliche,  {»hanlasiereiche  .Schilderungen  und  stellt  manche 
Vorgänge  anders  dar  wie  in  der  späteren  ,.Festung8tid".  l)a.s  zweite  Kapitel  von 
R.B  Buch,  Nachlese  zu  Fritz  Reuters  Leben  und  Dichten"  betitelt,  bringt  zunächst 
als  Brgänzuiig  ziun  „Gräflichen  Geburtstag"  zwei  launige  Stellen,  die  sich  in  den 
Ausgaben  des  alten  Heuter\'erlegers  und  in  der  neuen  Ausgabe  bei  Hesse  nicht 
linden,  nämlich  eine  kleine  Anekdote  unil  eine  .\rt  Travestie  auf  Schillers  Ballade 
„DerTaiichi  i  '\  dann  !iringt  es  drei  von  Reuter  erzähhe  Anekdoten  aus  des  Dichters  letzter 
Lebenspet  iode,  die  im  „Belletristischen  Jahrbuch  aus  Mecklenburg:  Vom  üstseestrand" 
von  R.  gefunden  wurden,  und  endlich  zwei  nioht  gerade  wichtige  Briefe  von  Reuters 
Hand.  Das  dritte  Kapitel  bringt  Beiträge  zur  plattdeutschen  Literatur:  Fritz  Reuter 
und  John  Brinekmann.  John  Brinckmann  als  politischer  Dichter,  IJngedruckte  Stücke 
aus  Brinckmanns  ,.üeneralreeder ",  Fritz  Router  und  dir  ljandwirt.«ichaft.  Mit  einem 
an  diese  Stelle  recht  wenig  nässenden  „Charakterbild  des  Pi-ofessors  Dr.  Karl 
Th.  Gaedertz"  bringt  R.  zum  Schluss  eine  persönliche  Angelegenheit  vor  das  Forum 
der  literarischen  Welt  Das  Berichtsjahr  brachte  nach  .Ablauf  der  Schutzfrist  so- 
gleich eine  aussenmlentlich  grosse  Zahl  von  Heuterausgahcn.  Die  Ausgabe  von 
C.  F.  Müller  (2457)  brini;'  allr  Srhriitcn,  die  unter  dem  Namen  Reuters  voröffent- 
liohl  worden  sind.  Von  einer  Verötleutlichung  der  Briefe  Reuters  ist  dagegen  grund- 
sätzlioh  abgesehen.  Durch  sorgfältige  Vergleichung  der  älteren  Ausgaben  und  mit 
Beobachtung  der  Grundsätze  philologischer  Kritik  konnte  die  Ausgabe  M.s  an  vielen 
Stellen  Benctifii.' unircn  und  Ergänzungen  bringen.  Besonders  wichtig  ist  hier  eine 
Entdeckung,  die  M.  hei  lit-r  ilerausf,'-abe  von  ,,Kein  Ilüsung"  machte.  Bri  eiiiem 
Vergleich  der  zweiten  mit  der  ersten  Auflage  ergab  sich  nämlich,  dass  mit  dem  Druck 
YOfi  1864  eine  ganze  Seite  der  Dichtung  verloren  gegangen  war,  die  nun  jetzt  wieder 
zum  ersten  Male  dem  Text  eingefiigt  worden  ist.  Der  Herausgeber  erklärt  es  für 
au8geschlos.sen,  dass  Reuter  selber  bei  der  rmschreihiing  des  (ledichts  in  die  neue 
()rthoi4Ta[)hie  die  betrelT'enden  Strophen  liestricht  n  ikiIi»',  und  meint,  dass  die  Lücke 
durch  ein  Versehen  des  Setzers  entstanden  und  durch  die  Nachlässigkeit  des  Korrektors 
nicht  bmmerkt  worden  sei.  Ausserdem  ist  der  Text  von  „Vt  mine  Stromtid",  „Mon- 
tecchi  und  rapulffti"  unfl  ,, Hanne  Niife"  kritisch  revitliert  und  durch  viele  Ergän- 
zungen und  Streicliuiiiien  verbessert  worden.  M.  hat  der  ganzen  Ausgabe  ein  klar 
gezeichnetes  Hihi  von  Reuters  Lehen  und  SohalTen  vorausgeschickt  unter  gewissen- 
hafter Berücksichtigung  der  Vorarbeiten  von  0.  Ulagau,  A.  Wilbrandt,  A.  Römer, 
K.  Th.  Gaedertz  u.  a.  Er  behandelt  zunächst  die  erste  Jugendzeit  Reuters  und  be- 
schäftiL''t  sich  eingehender  mit  den  Menschen,  die  auf  die  Geistes-  und  Gemüts- 
entwickluny  Reuters  von  entscheidender  EinwirkuiiiJ  waren,  vor  allem  mit  dem 
Ratsherrn  Herse.  Dann  bespricht  M.  die  (iyinnasialzeit  und  slelh  hier  sclion  Reuters 
Verhältnis  zu  seinem  Vater  in  den  Vordergrund,  das  während  der  üniversitätszeit 
immer  mehr  an  Interesse  gewinnt  Reuters  Gemütsverfassung  und  Erlebnisse  wihrend 
der  Festungszeit  werden  mit  Hilfe  zahlreicher  Briefstellen  und  literarischer  Dokumente 
eindrucksvoll  ilaigestellt.  Vher  die  auf  iHlo  folgende  so  trostlose  Zeit  in  Reuters 
Leben  geht  .\1,  nicht  hinwofi-.  snndern  schildert  in  prägnanten  Sätzen  seinen  Aufent- 
halt in  Heidelberg,  das  Zerwürfnis  mit  dem  Vater,  die  Wiedergenesimg  des  inneren 
Mensehen  bei  dem  Oheim  in  Jabel  und  endlich  die  Landmannsaeit  in  Demzin  und 
Thalbei*:  Bei  der  Besprechung  der  ersten  literarischen  F^rfolge  äussert  sich  M.  über 
die  Beuiülumgeu  einiger  Biographen   und  Kritiker,  die  haben  feststellen  woUea, 
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velohes  Vorbild  dem  Dichter  fnr  seine  „lauschen  und  Ritnels"  Torgeeehwebt  h&tte. 

Vor  allem  widerspricht  er  der  Aiischaiiun^,  als  oh  Reuter  erst  durch  Klaus  (Jroth 
zum  plattdeutschen  Dichter  geworden  sei,  und  legt  eingehend  und  iU)erzeuf^end  die 
Genesis  der  „Läuseben  und  Rimels"  an  Mand  von  Reuters  eigenen  Ausserungren  dar. 
In  einem  sf^ren  Kapitdi,  in  dem  U.  über  den  Hühepunkt  von  Keulera  Sohaffen 
Boriobt,  behandelt  er  objeuiv  und  saohlioh  die  literarisehe  Fehde  Renters  mit  Klaua 
Grodl.  l'i  uliT  war  durch  Groths  üphässjg'e  Kritik  der  „Uiuschen  und  Riroels"  zu 
aeiner  Uegenschril't  „Abweisung  der  ungerechten  Angrille  usw."  veranlasst  worden, 
in  der  er  mit  dem  Verfasser  des  „Quickborn"  gründliche  Abrechnung  hielt.  Obwohl 
Oroth  seinen  Irrtum  bald  erkannte  und  Reuter  später  durch  wohlwollende,  ja  warne 
Kritiken  auaaeiohnete,  so  sei  ee,  wie  M.  im  Gegensatz  zu  vielen  i^ei^teiligen  Behanp- 
tungeo  versichert,  doch  nie  zu  einer  Aussöhnung  oder  auch  nur  Annäherung  der 
beiden  Dichter  gekommen.  Im  weiteren  Verlauf  der  dichterischen  EMolge  Reutei"s 
gedenkt  M.  eingehend  Karl  Kraepelins,  der  mehr  als  irgendein  anderer  au  der  un- 
geheuren Verbreitung  der  Beuterschen  Dichtungen  beigfrtragen  habe;  ebenso  erwähnt 
er  seine  nahen  Beziehungen  zu  Julian  Schmidt  und  das  lebhafie  Interesse,  das  Bismarek 
an  Reuters  Werken  nahm.  Im  Sclilusskapitel  liespi  iclit  M.  des  Dichters  iniilLn^s  Ver- 
hältnis zu  seiner  alten  Heimat  und  kommt  in  der  Beurteilung  des  üesamtwiikens  zu 
diesem  Resultat:  „Auch  als  Dichter  schuf  er  nicht  wie  ein  Sorgloser,  der  nur  lustisren 
Einfällen  folgt,  die  wie  ein  nicht  zu  erschöpfender  Born  aus  seiner  Seele  quollen. 
Er  war  Künstler  im  höchsten  Sinne  des  Wortes;  wenn  er  auch  einmal  einer  lustigen 
Schnurre  bereitwillig  nachgab,  er  verstand  doch  sehr  gut,  wo  und  wie  er  die  sebonen 
Wirkungen  zu  verteilen  hatte,  er  erwog  ernsthaft  den  Bau  und  die  Komposition  seiner 
ESräiblungen  und  war  sich  auch,  wie  der  Künstler  soll,  seiner  technischen  Bildung 
bewusst."  ^  Ausser  dieser  üesamteinleitung  hat  M.  jedem  einzelnen  Werke  eine  b^ 
sondere  Einleitung  vorangestellt,  in  welcher  er  über  seine  redaktionelle  Tätigkeit 
berichtet  und  die  Kntstehungsgeschiehte  und  den  dichfristhen  Wert  der  betreffenden 
Dichtung  erörtert.  Einen  sehr  wertvollen  Dienst  hat  di-r  Herausgel)er  der  (Germanistik 
und  insbesondere  der  niederdeutsdien  Sprachfoi-schung  mit  der  Herausgabe  seines 
Reuterlexikons  geleistet.  Während  das  1867  erschienene  Wöi-terbuch  von  J.  Frehse 
nur  etwa  ein  Viertel  des  Reuterschen  Sprachschatzes  bringt,  bietet  M.  ein  vollstäntiiges, 
alphabetisch  geordnetes  Glossar.  Doch  glaubte  er  auf  die  Etymologie  wie  auf  alle 
grammatischen  Beigaben  verzichten  zu  dürfen,  weil  er  in  erster  Linie  für  den  prakti- 
Stdien  Gebrauch  ein  bequemes  Buch  schaffen  wollte.  Dieser  vortrefflichen  Reuter- 
ausgäbe  spricht  L.  Schröder  die  gebiihren<le  Anerkennung  aus.  Er  rühmt  die 
Vollständigkeit  und  Korrektheit  der  Ausgabe,  dann  die  Selbständigkeit  von  M.s  rrteil, 
der  Reuters  Vater  zutrefreiuier  gezeicliiiet  li.ihe  als  andere  Bio^rii[ilii'n  ii;<'l  der  iiiuner 
eingedenk  der  ersten  Pfliclit  des  Hi(tgraplien  gewe.sen  sei,  dass  die  Darstellung  im 
Dienst  der  Wahrheit  stehen  miis<e  und  dass  die  Flecken  in  einem  Bilde  nicht  retoucliiert 
werden  dürften.  —  Von  den  anderen  Ausgaben  lagen  mir  nur  noch  die  von  K.  Tb. 
Oaedertz  (3458)  und  Ja hnke-Schwartz  (24.MI)  vor.  Der  erslere  schickt  wie 
Müller  jedem  Werke  eine  ästlietisch-liislori.sche  Kiideiiung  VDmus  und  gibt  Noten 
unter  dem  Text.  .1.-8.  haben  der  (.iesamtausgabe  eine  Hiojraphie  des  Dichters  bei- 
gefügt mit  einer  kurzMl  sprachgeschichtlichen  Skizze  uml  das  Qanze  mit  einem 
Beuterlezikon  beschlossen.  Beide  Ausgaben  stehen  dei  Müllerschen  an  \'oll- 
standigkeit  und  Korrektheit  des  Textes  wie  an  olijektiver  Würdituing  von 
Reuters   SobafTen    nach.  (  Ikt    die    .\usgabe    von   W    S  e  e  1  in  a  ii  n  (2+<il), 

die  mir  selbst  nicht  zugänglich  war,  fällt  P.  Mahn  (^450)  ein  äussesst 
gfönstiges  Urteil.  Sei  die  bei  Hesse  eraohienene  .Ausgabe  von  C.  F.  Müller  in  der 
ganzen  Ausstattung  die  gedrängtere  und  billigere,  so  strebe  die  des  Biblio- 
graphischen Instituts  goradeswegs  dem  so  schwer  erreichbaren  Ziel  rier  Einigung 
wissenschaftlicher  Exaktheit  ur.ii  vurnehinsler  Haltung  mit  ;nii;enelnnvolkstiunliclier 
Brauchbarkeit  zu.  Nur  in  der  Einleitung  vermisst  M.  mit  Hecht,  wie  ich  mich  aus 
einem  inzwischen  in  Meyers  Volksbüchern  (No.  1495/6)  erfolgten  Abdruck  über» 
MUgen  konnte,  eine  gewisse  Wärme,  eine  Atmosphäre  von  spontaner  Herzlichkeit 
—  während  die  Hinstorffsche  hochdeutsche  Aussähe  der  „.''tromtid"  fvgl.  JBL.  1904 
N.  3026)  nur  das  Erzählende  übertrug,  den  Pialog  alier  in  srin-  r  jilat((l<'uiseheii  Form 
beibehielt,  hat  H.  Conrad  (2463)  die  Heulerschen  Meisterwerke  mit  grossem  (beschick 
vollständig  ins  Hochdeutsche  übertragen.  Die  Übertragung  hat  er  in  einem  längeren 
Vorwort  begründet.  Ob  freilich  die  dort  ausgesprochene  Ansicht,  dass  dem  hoch- 
denteohen  Durchschnittsleser  ein  Genuss  des  plattdeutschen  Reuter  unmög'ich  sei, 
ganz  richtig  ist,  möchte  ich  daliing(>stellt  sein  lassen.  Nicht  richtig  ist  jedenfalls  C.s 
im  Vorwort  dargelegte  Beurteilung  von  Reuters  dichterischem  Bildungsgang.  C  ineint, 
daas  Reuter  nicht  daran  gedaeht  habe,  Rlaitdeutsch  zu  schreiben,  als  dier  Künstler 
sehon  lanfe  in  ihm  wach  gewesen  seL  ErstUroths  „Quiokbom'*  habe  ihm  den  Weg 
zojD  Plattaeutsehen  gewiesen.  ~ 
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Schwaben.  A.  BHttelheins  (2470)  Aufidtee  Ober  die  Kindheit 
B.  Auerbachs  und  die  Erinnerungen  an  H.  Kurs  von  Isolde  Kurs 
(2478  79  s)  werden  erst  nach  Erscheinen  in  Baehfonn  besproohen.  — 

T  Ii  ii  I- 1  n  L!  !■  n.  Kin*  ii  Beitrag  zu  der  in  neuerer  Zeit  mehr  und  mehr 
bearbeiteten  Stilgesehiciile  liefert  R.  Müller- Ems  (2481)  mit  seiner  stilistisch 
nicht  ^aiiz  einwandfivien  ItersteUung  von  O.  Ludwigs  ErzählungakUDSt  Von 
Ludwig  selbst  liegen  eine  ganze  Keihe  Studien  zur  Technik  des  Rotnaos  TOr,  die 
M.-E.  für  seine  Arbeit  kritisch  ausgenutzt  hat.  Die  Untersuohung  gliedert  sich  in 
zwei  Teile,  Der  erste  beschädigt  sich  mit  der  Praxis,  der  zweite  mit  der  Theorie 
des  Dichters.  Neben  anderen  Vurarbeiten  kDinite  insbesondere  für  die  Novelle 
„Das  Hausgesinde"  eine  Arbeit  von  W.  Oreiiier  (Dissertation  .Jena,  JBL.  1908, 
N.  10855  und  15985,  S.  805)  beoutst  werden.  M.-E.  prüft  zunächst  die  Motive  der 
Ludwigschen  Erzählungen  auf  ihre  eventuelle  Abhängigkeit  von  literarischen  Vor- 
bildern und  kommt  zu  diesem  Resultat:  in  den  ersten  Novellen  ist  Lut^vi^  von 
fremden  Mustern  (Romantiker)  stark  beeinflusst,  allmählich  macht  sich  nüiiientlioh 
seit  „Maria"  eine  Tendenz  zu  i-ealistischer  Lebensln  .i  at  htung  geltend,  die  zur  völligen 
Ausschaltung  der  Motive  der  dritten  Welt  führt.  In  der  „Ueiterethei"  und  „ZwisoEea 
Himmel  und  Erde"  überwiegen  die  inneren,  aus  den  Charakteren  sich  entwickelnden 
Motive,  wenn  auch  der  Zufall  nocii  immer  eine  Knlle  sjuelt.  Als  Hauptlehrmoister  für 
die  Komposition  nennt  M.-E.  Tieck,  dessen  Koniposiüousteohnik  wenigstens  ITu-  die 
ersten  Novellen  von  Kinfluss  war.  M.-E.  konstatiert  aber  auch  in  der  Komposition 
einen  Fortschritt  bei  den  späteren  Werken  und  vermutet  mit  Recht  einen  Einfluss 
der  dramatischen  Tätigkeit  Ludwigs.  BYuchtbar  und  instruktiv  ist  M.-E.s  Behandlung 
der  üarstelluii;.'-,  Er  bespricht  da  in  verschiedenen  Kapiteln  Sprache  und  Stil,  Sub- 
jektives, die  Formen  der  Darstellung  (Erzählunjj,  Monolog,  Diaio«  usw.),  Natur-  und 
MilieuschUderungen,  immer  unter  Beriicksiohllgung  der  Einflüsse.  Unter  den 
Mitteln,  die  Liniwig  für  die  Charakteristik  verwandte,  hebt  M.-E.  mit  Recht  die 
grosse  .Ausführlichkeit  hervor,  mit  der  er  auf  die  äussere  Erscheinung  seiner  Per- 
sonen einfiel)!.  Dadurch  sucht  er  die  inneren  Vorgänge  in  dem  äusseren  Mienen- 
und  Uebärdenspiel  widerzuspiegeln.  Auf  die  Charakterskizze  hat  Ludwig  im 
allgemeinen  verziobtet,  während  er  (namentlich  in  „Heiterethei")  durch  Dctail- 
handlungen,  Kontraste  luid  Urteile  anderer  so  oharakterisieren  versteht.  In  einem 
abschliessenden  Kapitel  unterscheidet  M.-E.  zwei  Stilperioden  im  Schaffen  Ludwigs: 
Die  erste  ist  die  romantische,  in  der  Ludwin  noch  stark  unter  dem  Einfluss  Tiecks 
und  Hoffmanns  stand.  Die  zweite  Periode  ist  die  lealistische,  in  der  Ludwig,  wie 
er  es  seihst  in  einem  Briefe  und  später  noch  einmal  in  den  „Btudien**  ausgesprochen 
hat,  -zum  Tvi)ischen  strebt.  Den  Übergang  von  der  einen  zur  anderen  Periode 
bildet  die  E|)isode  ,,Aus  dem  Schulmeisierleben".  Die  Ergebnisse  seines  theoretischen 
Studiums  über  das  Wesen  des  Romans  hat  Ludwig  in  seinen  ..Epischen  Studien'' 
niedergelegt  Da  jedoch  diese  Studien  nicht  die  grosse  innere  Einheit  besitzen  wie 
Ludwigs  Sbakespeareslodien,  so  war  es  für  M^E.  nne  verdienstvolle  Aufgabe,  ihre 
Hauptgedanken  in  «riordneter  Zusammenstellung,  und  zwar  möglichst  mit  des 
Verfassers  eigenen  Sülzen,  wiederzugeben.  M.-E.  tut  dies  in  derselben  Anordnung 
der  (Jcdanken  wie  in  seinem  er.sten  Teil  und  kommt  aid'  diese  Weise  ganz  natürlich 
SU  einer  Vergleichung  der  Praxis  mit  der  Theorie  des  Dichters.  Danach  hätte  die 
MHeiterethei"  dem  späteren  Ideal  des  Dichtens  mehr  entsprochen  als  „Zwischen 
Himmel  und  Erde".  Die  Technik  wäre  in  der  Hauptsache  dieselbe  wie  in  dieser 
Ersiblung  geblieben,  in  stofflicher  Beziehung  dagegen  hätte  das  Historische  eine 
grossere  (Jeltung  bekommen.  — 

J.  Hart  konstatiert  einen  eigeiuutigen  und  seltsamen  Zwiespalt,  der  durch 
den  Roman  „Das  Moordorf "  von  M.  0  ei  ss  1er  (2483)  gehe.  Ab«r  gerade  die 
vollkommenen  F^ntgegcnsetzungen,  die  in  diesem  Roman  herrschten,  machten  ihn 
zu  einem  der  interessantesten  Werke  liir  jeden,  der  mit  der  Theorie  der  Kunst  sich 
beschäftige  und  in  den  inneren  (lang  der  Kunstentwickluimeii  hiueinspüren  wolle.  — 

Osterreich.  Von  A.  Pi  Ohlers  (2487)  Uesammelien  Werken  sind 
bereits  mehrere  Bände  erschienen.  Der  erste  Band  „Zu  meiner  Zeit'',  der  mir  in 
einer  zweiten  ergänzten  und  berichtigten  Auflage  allein  vorlag,  lässt  schon  auf  die 
üenauigkeit  und  Schönheit  der  ganzen,  von  Pichler  übrigens  noch  selbst  für  den 
Druck  vorl)ereiteten  Ausgabe  schliessen.  .S,  M.  Prem  gibt  in  seiner  hiog-iaphischen 
Einleitung  eine  klare  Darstellung  von  Pichlers  Leben  und  ScIiatTen  und  euie  richtige 
Charakterisierung  des  Menseben  und  Dichters.  Die  Memoiren  selbst,  deren  Anfang 
der  vorliegende  erste  Band  ,,Zu  meiner  Zeit*'  darstellt,  sind  hier  noch  keine  Selbst- 
liiügrapliie.  Bekenntnisse,  alle  Duktinieiite  und  vor  allem  Briefe  von  und  an  Pichler 
zeichnen  in  zwangloser  Weise  des  Dichters  Entwicklungsgang  bis  zu  seinem 
dreissigsten  Jshre.  An  diese  Erinnerungen  „Zu  meiner  Zeit''  scbliesseu  sich  nach 
R.M.  Werners  Beriebt  die  „Tagebfloher"  an, nur  masse  man  noeh  das  Bändohen 
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firinnerungen  aus  den  März-  und  Oktobertagen  1848  „Das  Sturmjahr"  als  erg>äDWndes 
Mittelglied  hinzunehmen.  Pichler  verfolge  in  den  XagebUohon  sein  Leben  vom 
Eintritt  in  den  Beruf  bis  nahezu  an  Reinen  Tod.  Habe  er  froher  da«  Huiircn  um 
■eine  Entwicklung'  uns  voiLieb'gt,  so  zfi^e  er  hier  die  liesultale.  W.  miini,  üo 
Tageliiiclur  Pichlers  köiinteu  bei  einmaliger  Lektüre  nicht  ausgeschöpft  werden, 
man  mü^st  sie  wiederholt,  in  verschiedenen  Stimmungen  vornehmen,  um  den  ein« 
seinen  Uedanken,  die  sie  erregen,  mit  Selbständigkeit  naolisiihängen.  — 

Die  Studie  von  R.  Latzke  (2491)  soll  eine  Reihe  von  Aufsätzen  eröffnen, 
welche  die  Betrachtuntr  der  ^cliriltstelli'i'ischi'ii  Tätigkeit  P.  R  o  s  e    g- e  r vuni  l)if> 

Kaphischen  Staudpunkte  zum  Ueiieiistand  haben,  das  heisst,  es  soll  versucht  werden, 
iben  und  Dichten  Roseggers  in  dae  Verhältnis  von  Lr^che  und  Wirkung  zu 
bringen.  Damit  unternimmt  L.  ein  höchst  verdienstvolles  Werk«  denn  die  kausale 
Verknüpfung  der  in  der  Zeit  aufeinanderfolgenden  und  in  den  „Ausgewählten 
Schriften"  wahllos  nelienriniindersteluiHlpn  Werki-  ist  bisher  nicht  genügend 
berücksichtigt  worden.  ri)er  die  .Schwierigkeit  seiner  Arbeit  i.st  sich  L.  klar,  denn 
m  SSgt  Bslbet,  daKs  die  Hauptquellen  für  eine  in  seinem  Sinne  biographische  UntSN 
suohung  noch  fehlen.  Der  briefwechsel  mit  Freunden  und  Verlegern  sei  erst  zum 
sllergeringsien  Teil  veröffentlicht  und  an  bibliographischen  oder  chronologischen 
Daten  fehle  es  l'ust  vollstäntliii.  I'm  die-fiii  Mansie]  aus  deni  Wege  zu  gehen,  hat 
L.  das,  was  Hosegger  bewegt,  und  was  er  seil  Jahren  mit  genialer  Naiviiiit  der 
groesen  Welt  mitteilt,  genau  StiKliei-t:  seine  Alltagserlebnisse,  die  Hilder  aus  dem 
Familienleben,  Wanderungen  iind  gelegentliche  Beobachtungen,  tiefere  Erbcbütte- 
ningen  des  Gemüts,  stürmische  oder  ruhevoUe  Erwägungen  über  Weltenlauf  und 
Menschenischic'ksal  So  war  cü  ilini  möglich,  die  (»esehichte  des  inneren  Lebens 
Koseggers  zu  erkunden  und  dann  den  Kausalnexus  zwischen  Leben  und  Dichten 
hersustellen.  Zur  Qrientiening  hat  L.  s^er  Studie  einige  bibliographisdie  Daten 
voraoegesohiokt.  — 

Nach  der  erschöpfenden  Biographie  A.  St  ifters  von  A.  R  Hein  (vgl.  JBL. 
1901,  N.  kann  ilif  LiirTatmfntscIiiiiiL,»'  für  ^eine  menschliche  und  dichterische 

Entwicklung'  wohl  kaum  mehr  neue  (Quellen  erhchliessen.  äie  tvird  sich  vielmehr 
jetet  darauf  beschränken  müssen,  auf  Urund  der  Arbeiten  von  Hsfal  und  Sauer  das 
Oesamtbild  Stifters  in  scharfen  und  klaren  Umrissen  zu  erfassen  und  in  einer 
%ürdigen  und  eindringlichen  Darstellung  dem  Publikum  zu  übermitteln.  Dieser 
Aufgabe  wird  W.  Kusch  (24!H>)  gerecht.  Die  biographischen  Angaben  seiner 
Btudie, bringen  nur  das,  was  für  des  Dichters  innere  Entwicklung  wirklich  von 
Binfluäs  war.  Bängehender  beschäftigt  sich  K.  mit  Stiftern  (  hai  akter,  seiner  Welt- 
aascdiauung,  seiner  Bedeutung  als  Dichter  und  als  Künstler.  Er  widerspricht  wie 
Hein  und  Sauer  der  Anschauung  mancher  Literarhistoriker,  die  wohl  durch  die 
Beurteilung  der  Alter&werke  entstanden  ist,  tiass  Stittei  ein  leideiischaftshiscr 
Charakter  gewesen  sei.  Allerdings  lasse  er  stiinnisclie  Atlekte  bei  seinen  Heiden 
selten  hervorbrechen,  die,  wie  er  selbst,  eine  ungemeine  Selbstbeherrschung  besässen, 
aber  in  ihrem  innersten  Kern  wohne  die  Leidenschaft,  „nicht  zügelloe  entfaltet, 
sondern  gebSndigt  durch  den  festen  Willen  ihres  t^berwinders".  K.  weist  an 
einigen  Beispielen  uarli,  wie  sich  allniahlich  ein  l'nisi  li wung  im  Innern  des  Dichters 
ofl'enbarie.  wie  das  lebhafte  Blut  seiner  glühenden  Jugend  allmählich  verfluss  und 
irie  am  Ende  seines  Lebens  der  Dichter  dem  ethischen  Riehter  Platz  machte.  In 
demselben  Masse,  wie  er  Herr  seiner  Leidenschaften  geworden  sei,  habe  seine 
kstboliscbe  Weltanschauung  zugenommen.  Mit  tiefem  Verständnis  entwickelt  K.  aus 
Stifters  Charakter  seine  Weltanschauung,  die  weitherzig,  »ross  und  klar  wie  jene 
Goethes  sei.  Das  Kapitel  über  den  dichterischen  Entwicklungsgang  berücksichtigt 
seine  Stellung  zu  literarischen  Vorbildern  und  biingt  durch  markante  Analysen  eine 
vorzügliche  (Charakteristik  seiner  Werke.  In  seiner  Beurteilung  des  Künstlere  ver- 
Crleicht  K.  einleitend  Stiflere  künstlerisches  ülaubensbekenntnis  mit  dem  John 
Ruskins.  Beide  huliiigten  der  eigenartigen  Kunslanseliaiiung,  nach  der  das  scheinbar 
Kleine  als  das  wahihalt  Grosse  in  der  äusseren  und  inneren  >>atur  des  menschlichen 
Geschlechtes  gelte,  und  beide  suchten  unabhängig  voneinander  diese  Anschauung 
in  ihren  ästhetischen  Schriften  zu  begründen.  Auch  in  diesem  Kapitel  sucht  K.  die 
Einflüsse  auf  Stifters  Kunstanschauung  nachzuweisen  und  Stillers  ausgeübte  Kunst 
zu  charakterisieren.  Das  Schlusskapitel  über  Stifters  Nachwirkung  interessiert  in- 
sofern, als  es  einige  literarische  Kronzeugen  für  Stifters  gemütvolle  Kunst  anführt  — 
In  gleich  anziehender  Weise  wie  Kosch  entwirft  Th.  K  laiber  (2495)  ein  Bild  von 
dem  Mensehen  und  Dichter  Stifter,  der  unter  denen,  „die  im  l'.i.  .lahrhunderi  innig 
und  süss  das  Lied  der  Sehnsucht  nach  der  Natur  i;esnngen  Italien,  '  dbenan  siehe.  — 
In  (■  m  !  anderen  Schrilt  beseliiiliiLt  steh   W  .  Ku^ch  inil  Siificrs  Vei  liiiltnis 

zur  Hoinantik.  Er  beschränkt  sich  in  dieser  nicht  immer  übersichtlichen  und  nicht  immer 
logisch  strengen  Arbelt  wesMttlioh  auf  eine  Verglsiidiung  Stüters  mit  Tieok,  Jean 
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Paul  und  E.  Tlx.  A.  Hoffmaiui.  In  der  Htspreohung  von  Stifters  Charakter  und  Well- 
anscbauung  tritt  K.  wiederum  für  den  tief  leidensobaftUohen  Charakter  des  Dichters 
ein.  Er  bringt  zahlreiohe  Beteg^  dafOr  auB  seinen  Werken  und  Briefen.  Erst  in 
der  Zeit,  da  er  si-ineti  „Nachsi »miner"  und  ,.VVitiko"  schrieb,  lialjo  er  alle  [.eidenschaft 
überwunden.  Von  dieser  Zeit  au  könne  er  als  ein  Fanatiker  der  Ruhe"  freiten. 
K.  meint,  von  dichterischen  Charakteren  sei  Stifter  niemand  ähnlicher  als  E.  Miirike, 
und  er  führt  diesen  Vergleich  mit  Mörike  sehr  schön  durch.  Für  Stifters  Kunst- 
anschauun^  seien  Tieefee  and  Wackenroders  „H^rzensergicssun^en  eines  knnst- 
liebenden  Klosterbruders"  nicht  ohne  Einfluss  gewesen,  doch  iiabe  ihn  in  der 
bildenden  Kunst  der  Klassizismus  wohl  stärker  bewegt.  Hingegen  liessen  sich 
wiederum  bestimmte  Einflüsse  der  romantischen  Periode  aus  Stifters  Vorliebe  für 
gewisse  äussere  und  innere  Motive  feststellen,  die  sich  auch  bei  Jean  Paul,  Tieok 
nod  Hofboann  schon  fanden.  Im  loteten  Absehnitt,  der  über  Technik  tmd  Stil 
handelt,  konnte  K.  natürlich  nur  Ansätze  /u  einer  unil'assenden  Darstellung  von 
Stifters  Stil-  und  Novellenteelniik  im  Verhältnis  zur  roinautischen  Dichtung  geben, 
da  hier  die  nötigsten  Vorarbeiten  fehlen.  K.  stellt  selbst  die  Qrundstoe  der  Technik 
bei  den  BomanUkem  fest  und  weist  Stifters  Berührungspunkte  mit  dieser  Teohnik 
im  einzelnen  auf.  —  Von  den  zaihlrelohen  Artikeln  ru  Stifträs  handeHjShiigem 
Geburtstag  (2509)  stellt  das  „literarische  P>cho"  fest,  dass  sie  im  einzelnen  manch 
entgegengesetztes  Urteil  enthielten,  üass  aber  wesentliche  Unterschiede  in  der 
OesamtaulTassung  nicht  hervorträten.  —  Die  Einleitung  snr  Selbstcharakteristik 
Stifters  (2513)  ist  im  grossen  und  ganzen  nach  Kosch  geseiohnet.  Das  Büchlein 
irt  efaü  sehr  glücklicher  GrifT,  da  auch  für  Stifter  Lenaus  Worte  gelten:  „Meine 
sämtlichen  Schiiften  sind,  da  ich  für  Taten  keinen  Kaum  finde,  mein  sämtliches 
Leben."  Dementsprechend  hat  J.  Harmuth  aus  ."Stüters  Werken  die  charakte- 
ristischen Stellen  ausgewählt  und  sie  nach  othisoben  Ueäichtspunkten  zu  einem  ein- 
drucksvollen Charakterbild  vereinigt  —  In  «ner  Sammelbespreohung  spricht  S  p. 
WnkadinOTifi  (2517)  dem  14.  Band  der  Btifterausgabe  von  Sauer  (Band  1 
der  VemUBOhten  Schriften)  seine  Anerkennung  aus.  Sie  werde  allen  Freunden  des 
Dichters  willkommene  Gelegenlieit  bieten,  den  echten  und  unverfälschten  Stifter  zu 
gemessen,  und  der  Stifterforschung  setbst  neue,  unbekannte  Quellen  ersobliessen. 
Heins  Biogra^e  nennt  W.  „das  grosB  angelegte  Werk  eines  Dilettanten,  und 
zwar  eines  Dilettanten,  der  sich  so  tief  in  »eine  Aufgabe  versenkt  hat, 
dass  ihm  der  sichtende  Blick  abhanden  irikommen  ist,  der  Wesentliehos 
vom  Unwesentlichen  ■  zu  scheiden  verniau.  '  Alier  W.  meint  auch,  dass 
Heins  Werk  mit  seinem  neuen  Material  und  seinen  neuen  Aufschlüssen  auf 
Jahre  hinam  die  Fundgrube  für  den  Stifterforscher  bleibe.  Die  beiden  Schriften 
von  W.  Koeeh  (N.  t496  und  »502)  und  die  von  R.  Fürst  finden  den  Beifall  des 
Resrasenten.  — 

Schweiz.  In  seiner  Schrift  Uber  den  Politiker  J.  üotthelf  behandelt 
U.  LStsoher  (2522)  ein  sehr  ergiebiges  Thema.  Einleitend  oharakterisieil  er  in 
groBwa  Umrissen  die  Entwioklungsstadien  der  politischen  Regeneration  in  der  Schweiz 
und  kommt  dann  zum  allgemeinen  Inhalt  der  Oottholfachen  Politik.  Wie  ist  Gotthelf 
Sohriftetoller  und  zum  i^russen  Teil  politischer  Tendenzsehriftsteller  ^^eworden?  Der 
Beantwortung  dieser  Frage  widmet  L.  mehrere  Seiten  seiner  lleissigen  Arbeit.  Die  Politik, 
der  Wille  belehrend  und  fördernd  cum  Volke  zu  sprechen,  habe  ihn  zum  Schriftsteller 
gemacht.  Als  Schriftsteller  konnte  er  seine  Ideen  frei  verkündigen,  als  Redner  und 
aktiver  Politiker  hat  er  nur  Spott  und  Tadel  geerntet.  Zuerst  nimmt  er  eine  lilierale, 
schaffensfreudige  Stellung  zur  Politik  ein,  dann  alier  ilrängt  ihn  die  Uuijunst  der 
Regierenden  und  der  Verhältnisse  überhaupt,  der  Zeitgeist,  wie  (Jotthelf  seinen  Ijösen 
Feind  nannte,  in  eine  positive  und  op[>08itionelle  Stellung,  die  immer  atisgeprägter 
und  entschiedener  sich  äussert,  je  mehr  er  sein  Volk  und  Vaterland  vom  Zeitgeist 
ergriffen  sieht.  Freilich  ist  er  kein  konservativer  Partoimaun,  und  seine  Tendenz- 
schriften sind  keine  Tendenzsehriften  der  konservativen  Partei.  Er  ist  sellist,  wie  U. 
sagt,  eine  eigene  konservative  Partei.  L.  verfolgt  im  einzelnen  die  Stellung,  die 
Ootthelf  von  seinem  Standpunkt  aus  dem  Staate  gegenüber  einnahm,  und  die  Kritik, 
die  er  an  den  Behörden,  der  Oesetzgebuug,  der  Recht-^pflege  usw.  übte.  Dabei  streld  U. 
in  verdienstvoller  Weise  danach,  üotlhelfs  Ansicht  historisch  und  psvchulftiiiscli  zu 
erklären  und  kritisch  zu  beleuchten.  In  einem  zweiten,  weniger  nndanureiclien  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  L.  mit  der  Ethik  Ootthelfs.  Am  schönsten  und  grössten  zeige 
tieh  Qottfaelf  da,  wo  er  die  eigentliche  Politik  verlasse  und  nur  das  ethische  äel 
Tecfolgai.  Seine  Schriften  bräeliten  reichen  Stoff,  haushiilterisehe  Grundsätze  ein- 
zuprägen, vor  allem  den  Sinn  tür  Sparsamkeit.  Die  soziale  Fraue  und  das  Armen- 
wesen werden  in  verschiedenen  Schlitten  berührt,  und  ebenso  findet  die  traurigste 
Seite  des  Volkes,  das  W'irtshausiebuu  mit  allen  seinen  Lastern,  die  mannigfaltigste 
DtrsleUimg.  — 
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Religiüsf  V  o l  k  s  1  i  t  o  r  a  t ur.  Von  rliestT  fiattmifr  hfliaupti  i  \V. 
Krug  (2o424),  dass  es  unter  allen  lilerariscben  Erzeugnissen  i Hintortn»i>penroniane 
und  dergl.  mit  eingerechnelj  keinen  Zweig  gebe,  der  mit  s<»  faulen  und  unreifen 
iBVfiehten  beladen  sei  wie  der  Zweig  der  religiösen  Literatur.  Er  belegt  diese  Be- 
hauptung mit  einigen  eklatanten  Hcispiilen  aus  der  volkstiindiclien  protestantischen 
Literatur.  Sciiliiuni  sei  es  nun,  iiu  iiit  K.  weiter,  wenn  solche  Erzeugnisse,  die  sonst 
nur  von  obskuren  Schreibern  herrührten,  auch  einen  Schril'tsteller,  der  Anspruch 
mache,  literarisch  gewürdigt  zu  werden,  zum  Verfasser  hätten  wie  z.  B.  den  bekaiuiten 
Pastor  und  Wanderpmliger  S.  Keller.  Gegen  diesen  Pastor  wendet  sich  W.  W. 
Krug  (2026)  in  einem  anderen  Aufsatz  etwas  ausfülirliclier.  Um  zu  beweisen,  dass 
auch  Keller  durch  l  ine  vorgef'asste  Welt-  und  I.«bensiuis(  hauung  einer  I  "nwahrlialtig- 
keit  der  Darstellung  fröne,  und  dass  er  seine  Bücher  mit  moralischen  und  religiösen 
Forderungen  und  Ermahnungen  äbwlade,  beantwortet  er  die  drei  Fragen:  Wie  findet 
sich  Keller  mit  den  Charakten'n  unti  Episoden  abV  Wie  mit  dem  Satz-  und 
Wortstil ?  Dabei  .stellt  K.  lest,  dass  Keller  die  Entwicklung  einer  Handlung  uicht 
kennt,  dass  er  nicht  <las  gibt,  was  wir  Cbarakfer  nennen^  daw  aeiii  Stil  ein  tihsmiBoh 
von  Unkorrektheit  und  Phrase  ist.  — 

Jugendliteratur:  Allgemeines.  Die  ersten  Nummern  der 
„( )  s  t  e  r  r  e  i  (•  Ii  i  s  e  b  e  n  .1  u  tr  e  n  d  s  c7i  r  i  f  t  e  n  -  R  u  n  d  s  c  Ii  a  u"  (2528),  die  ein 
zielbewusstes  Zusauiuienstrebeii  von  Schulbehiirden,  Lein  erschal't.  Autiir  und  Verleger 
schaffen  will,  bringen  lesenswerte  Aufsätze  über  die  .Ju^reudleklüre  vun  E.  von  Filek 
und  £.  Haufe,  über  die  ürgauisation  von  Ausschüssen  zur  Prüfung  der  Jugend- 
sehrifton  für  ScbuIbQohereien  von  J.  Stibitz,  über  Baokflachliteratur  von  E.  von  Filek. 
—  Um  die  Jugendzeitschrift  in  ihren  rrsachen  und  Zielen  verständlich  zu  machen, 
geht  O.  Hild  (252Sa)  auf  ihre  KiuwirKlung  näher  ein.  Er  beginnt  mit  dem 
18.  .Jahrhundert.  Nacli  dem  Vorbild  englischer  Zeitschriften,  die  in^.  Deutsche  über- 
trafen worden  waren,  nahm  man  das  moralische,  künstlerLsche,  familiäre  und  politisobe 
Leben  unter  die  Lupe,  geisselte,  wo  zu  geissein  war,  und  gab  Anweisung  zu  einer 
vernünftigen  Wandhing  der  Dinye.  In  solchem  allgemeinen  Sinn  am  einflussreichsten 
waren  vor  allem  zwei  moralische  Zeitschriften,  der  in  Hamburg  erscheinende  ., Patriot", 
ein  Blatt  von  wirklichem  politischen,  ethischen  mu\  pädagogischen  Werl,  und  tlutt- 
scheds  „Vernünftige  Tadlerinnen",  die  sich  hauptsächlich  an  die  Frauen  zu  einer 
guten  Erziehung  ihrer  Kinder  wandten.  Waren  diese  Zeitaebriflen  Torzugsweise  für 
die  Eltern  bestimmt,  so  <rab  es  gar  bah!  auch  solche  speziell  fiir  Kinder.  Chr.  Adelung 
gründete  das  „l.eijizi^er  Wochenblatt  lür  Kinder*',  das  inhaltlich  sogleich  das 
Charakteristische  der  Kindt>rzeitschrift,  die  Buntscheckigkeit,  traf.  Nach  dem  Eingehen 
dieser  Zeitschrift  erschien  1775  Chr.  F.  Weisses  „Kinderfreund",  der  sich  von  dem 
„Woohenblatt"  nur  darin  untereehied,  dass  m  den  Inbah  ein  einheitlicher  Faden  kam 
und  dass  er  als  Neues  einzeln«'  Kui)ferstiche  brachte,  .\dehnigs  rtnd  Weisses  Hlüfter 
iiatten  ein  Heer  des  Minderwertigen  im  Gefolge.  Doch  am  Knde  dtw  .labrliuniU  i ts 
ist  der  Jugendzeitsohriftenscbwall  vollstiindig  verrauscht,  die  klassische  Peru  nie 
unserer  Literatur  halte  alles  Interesse  für  sich  genommen.  Während  im  lö.  Jahr- 
hundert ein  grosses  allgememee  BedOrfhis,  vor  wem  das  dureh  die  AnfklSrung  und 
durch  die  Philantbropisten  geweckte  Verlangen  nach  einer  besseren  Erziehung,  die 
Ju^endzeitschrilt  hervorgerufen  hatte,  treibt  im  Ii».  Jahrhundert  keine  allgemeine 
Oeistesströmung  mehr  dazu,  sondern  immer  ist  es  ein  einzelner,  der  eine  in  der  Er- 
siehung entdedcte  Lücke  mit  seinem  Mittel  auszufüllen  gedenkt.  Die  Entwicklung 
im  19.  Jahrhundert  nimmt  ihren  Ausgang  von  J.  0.  Schneemanns  „Deutseher  Jugenoi- 
zeitung",  die,  weniger  tendenziös  und  mehr  humorvoll  als  die  seit  183fi  von  C.  G. 
Barth  im  Verein  mit  L.  Hiinel  herausgegebenen  „Jugendbliltter  ',  einen  frischeren 
Geist  verriet.  Es  kommt  dann  ein  grosser  Kreis  von  Jugendzeitschnfien.  wie  die 
„Fliegenden  Blätter  der  Jugend",  Emma  Nieudorfs  „Jugendalbum",  Ottilie  Wilder^ 
muths  „Kindergarten*^,  H.  Seidels  „Nach  der  Schale**.  Dm  nun  zu  einer  prmzipiellen 
Stellung  für  oder  wider  die  Jugendzeitschrift  zvi  kommen,  prüft  H.  nach  diesem 
kurzen  historischeu  Cberblick  alles,  was  heute  auf  dem  Gebiete  der  Jugendzeitschrift 
geleistet  wird.  Er  widmet  eine  besondere  Betrachtung  den  Lehrer-  oder  Pestalozzi- 
Vereinen  von  Bajern  mit  ihrer  „Jugendluat",  denen  von  Sachsen  mit  ihren  „Deutschen 
Jugendblättem*'  und  endlich  denen  der  thüringischen  Staaten  mit  ihrer  ,3«(tMt"> 
Dann  behandelt  er  die  rnteihaltungshlätter  unter  den  heutigen  Jugendzeitschriften. 
Sie  hätten  sich  die  Aufgabe  gesteilt,  zu  belehren  und  zu  erziehen,  aber  aus  ihren 
Darbiet uriL'eu  ginge  hervor,  nicht  nur  dass  sie  sich  mit  ihren  Mitteln  auf  falschem 
Wege  befändeiL  sondern  dass  sie  den  Zwecken  der  Erziehung  und  Belehrung  einen 
dritten  oder  vielmehr  ersten  überordneten,  den '  der  Unterhaltung.  An  die  Unter* 
haltunijsblätter  reihen  sich  solche,  die  einer  Konfession  dienen,  l'her  sie  urteilt  H. 
sehr  richtig,  dass  sie  wohl  die  alten  religiösen  Vorstellungen  erhielten,  aber  auf 
Kosten  des  religiösen  Gefühls  und,  falls  dieses  nicht  ganz  ersUekt  sei,  auoh  nur  so 
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lange,  bis  der  Leser  den  Hlattein  eutwachseu  sei.  Nur  in  lIcu  t  Ti  Lippeu  der  Ijeuiigen 
JugendzeiCschriflen,  die  den  Iteformbeslrebungen  in  der  Wissenschaft  und  Kunst  nach- 

Kbeo,  wird  nach  ILa  Urteil  etwas  Qutes  geleistet  Aber  auch  hier  überwiegt  der 
del  Hfl  Lob.  So  tadelt  er  B.  Ottoa  „Raofllehrer**,  weil  er  die  UnsohSnheiten  und 
Schwerfälligkeiten  der  kindlichen  Stilistik  mit  in  die  Darbietungen  fiir  Kinder  her- 
übernehuie,  und  ferner,  weil  Otto  alles  Grosse  und  Hohe,  was  die  Menschheit  besitze, 
herabziehe  zum  Kinde,  anstatt  das  Kind  zu  ihm  hinaiilzuzichen.  Am  höchsten  stellt  H. 
in  Übereinstimmung  mit  dem  Urteil  des  „Kunstwart"  die  „Ueutsohe  Jtigend'*,  heraus» 
gegeben  rm  J.  Lohmeyer.  Sie  sei  nieht  wieder  erreicht  worden,  hoohstens  etwa 
von  L.  Meilini^'ers  „Jugendblättern  '.  .\b«'r  trotzdem  kommt  H.  zu  dem  Schlussnrteil, 
da-ss  keine  Jugendzeitschrift  der  (if-jen wart  uiieingescliriinkt  empfohlen  werden  könne, 
ja,  dass  er  die  gute  Jugendzeitschrift  überhaupt  für  eine  Unmöglichkeit  halte.  Die 
renon  des  Herausgebers,  das  Mitarbeitersystem  und  endlich  die  Unmöglichkeit,  in 
kuiMT  Mciodisoher  Reihenfolge  fortgesetct  eine  bestinimte  Quantitilt  neuer  Dichtungen 
und  Biuler  bieten  zu  können,  seien  die  Uründe,  weshalli  da.s  Resultat  so  betrübend 
aualUleil  musete.  —  Ausser  dem  hücihsl  verworrenen  und  komisch  anmutenden  Buch 
TOD  0.  Teil  heim  (2528b)  war  mir  aus  diesem  Kapitel  nichts  weiter  zugänglich.  — 
Verschiedene  Schriftsteller.  L.  Geiger  (2d69  v£^.  N.  1924), 
der  den  ^nst  so  berfihmten  Dichter  M.  Waldau  wieder  m  allgemeine  Brinnerong 
bringen  möchte,  teilt  aus  seinem  Nachlass  eine  Reihe  von  Briefen  Waldaus  an 
A.  Stahr  und  als  Krgiinzung  je  einen  an  L.  Schefer  und  Fanny  Lewald  aus  den 
Jahren  1850 — 18.54  mit.  In  der  diesen  Briefen  vorausgeschickten  Einleitung  spricht  sich 
G.  über  das  Verhältais  Waldaus  zu  Stahr  und  deasen  Freundin  und  apitarer  Gattin 
Fanny  Lewald  nSher  ans.  Beide  Freunde,  die  sieh  übrigens  niemals  sahen,  seien 
nicht  müde  geworden,  sich  über  das  einzelste  ihrer  l-eticnsereifi-nissn  zu  unterrichten, 
ihre  Pläne  zu  erörtern,  ihre  literarischen  Beziehungen  autzudecken  und  sich  ein- 
suweiben  in  ihre  intimsten  Gedanken.  Der  Briefwechsel  nehme  von  vornherein 
einen  gaas  persönlichen  Ton  an  und  aeige  atets  die  Offenheit,  die  ehrliche  imd  ihres 
Wertes  sich  bewusste  Manner  einander  schuldig  wSren.  Die  hier  veröffentlichten 
Briefe  geben  ein  Rild  von  Waldaus  Persönlichkeit  und  loiren  Zeugnis  ali  für  Waldaus 
sicheren  literarischen  Geschmack  in  der  Beurteilung  der  zeitgenikisischen  Literatur. 
Wie  G.  gelegentlich  in  einer  Anmerlcung  erkiiirt,  hat  er  an  anderer  Stelle  (ZBF^. 
Februar>H^)  eine  Biographie  Waldaua  Terofiiontlioht.  — 

Romanschriftsteller  vnd  Novellisten  der  Gegenwart: 
Allgemeines  H.  T  u  s  c  h  a  k  (2.56,5)  und  A.  Bartels  (2.566)  kommen  bei 
der  Beui'teilung  des  modernen  Kornaus  zu  recht  verschiedenen  .Schlussfolgerungen. 
Wihread  B.  den  „Aufsohwuni^  des  deatschen  Homans"  feststellt,  sucht  T.  vergebudi 
nach  einem  Icriiftiigfen  Romancier,  ja,  er  sieht  in  dem  ▼ocherrsobenden  Gefühlsroman 
ein«!  Verfiül  dieser  Dichtungsgattung  überhaupt.  —  Die  eminente  Bedeutung,  die 
der  Roman,  insbesondere  der  moderne  Roman,  für  das  ir,.sanite  Volksleben  hat, 
hat  den  Rostooker  Theologen  Fr.  Hashag  un  (2.567)  veranlasst,  dvn  modernen 
Roman  ^jKaM  dem  Gesichtspunkte  seiner  sittlichen  Anlage  und  seiner  sittlichen 
Wirkaogeii  «nf  den  einMlnen,  die  Geffleinsohaft,  das  Volk  und  besonders  auf  die 
Jagend  einer  PrtHtang  m  imterriehen**.  Bin  weitsohauendes  Thema  und  ein  ungemein 
seiteemässes  Problem,  das  aber  II.  in  keiner  Weisr  !  l-t  it  i^  '  iimh  :.ur  zu  lösen  ver- 
sucht! H.  bringt  vielwiehr  weitliiutige  und  in  diesem  Zusauuueuhang  überflüssige 
Bemerkungen  über  Entmin  imng  and  Geschichte  des  Romans,  die  Ober  die  Geschichte 
des  Wortes  „Prosa'*  und  des  Wortes  „Roman"  zu  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
tmd  den  Stoffen  der  Romandiehtung  im  Altertum  und  Mittelalter  führen.  Nach 
diesen  fiO  Seiten  kommt  II,  zu  allgemeinen  R-  ti  iiohtungen  r  liii'  Eigentümlichkeit 
des  modernen  Romans  und  wird  in  seiner  Beurteilung  ungerecht,  weil  er  als  Tvpus 
des  modernen  Romana  scheinbar  nur  „Göts:  Krafll"  gelten  lässt.  Im  übrigen  läset 
er  aiiBh  «of  keine  tatsiobliohen  Belege  ein,  sondern  verwirft  den  modernen  Roman 
nur  als  solchen.  Fehlt  also  im  einzelnen  jede  Angabe  der  Richtung,  in  der  H.s 
„Protest"  geben  soll,  so  gewinnt  das  Buch  einen  gewissen  Wert  auch  für  die 
Beurteilung  des  modernen  Romans  insofern,  als  H.  hier  bestimmte  Grundsätze  der 
ästhetisohen  Kritik  aufstellt,  die  daa  Wesen  der  wahren  Diohtutig  in  dem  geschieht- 
lichea  und  geistigen  Zusammenhang  su  bestimmen  vermögen.  Er  leitet  diese  Grund- 
sSlse  ans  Shakespeare  ab.  Zwar  will  H.  dem  modernen  Roman  nicht  jeden 
dichterischen  Wert  alisitn  clipu,  alicr  als  (Jauzes  und  in  seiner  Tendenz  müsse  er  die 
allerschärfsten  und  wegwerlVudsteii  l  rteile  über  sich  herabrufen,  er  verwische  die 
Grenzen  zwischen  Mensch  und  Tier.  Für  die  hohen  Aufgaben  der  Dichtung  mangel- 
haft begabt,  ersetzten  die  Romandiohter  ihre  Mängel  an  wahrhaft  dichterischer 
Ausstattung  durch  Schmutz.  Gewiss  sind  H.s  harte  Worte  von  sittlichem  Emst 
getragen,  aln  r  ;n  dieser  Märte  können  sie  von  dem  unl)ctiii)L'"eii(Mi  Beurteiler  nur  aul 
die  gröbsten  Ausartungen  der  modernen  Komunliteratur  bezogen  woinieu.    .Mit  vollem 
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Recht  erhebt  daher  O.  Bulle  in  seiner  eingehenden  Bi-spiwhung  dieses  Buches 
m'LM'ii  (iif  Vt'tallffeineinerunfr  der  Anklagen  Kinspriioli.  Er  iunDtit  sehr  ricluitj-,  duss 
sich  mit  solchen  Verall  gern  ein  ei-uiigen  die  Kritik  von  vornlieroin  ins  Unrecht  sety-ü. 
Auch  B.  tadeh,  dass  die  historisobm  Erdrtoningen  einen  übermässig  breiten  Raum 
einnehmen  und  dass  der  Verfasser  trotzdem  die  für  den  inneren  Werdegang  des 
Romans  so  wichtige  Zeit  vom  16.— 17.  Jahrhundert  gar  nicht  berücksichtige.  .\m 
Hehhisse  teilt  B.  die  interei^sante  Tatsache  mit,  dass  ein  andcter  f-ehrer  der  Theolnuie, 
der  Heidelberger  Professor  Urützmacher,  gerade  in  dem  Streben  vieler  moderner 
RomansohriltotoUer  das  Vorwalten  einer  ernsten,  sittlichen  und  idealistischen  Grund- 
richtung anerkannt  habe.  Gleich  abHillig  wie  Hashagen  den  modernen  Roman 
überhaupt,  beurteilt  N.  Lambrecht  (2568)  den  naiuralistischen  Roman  der 
letzten  lalirzehntc  Auch  A.  Stock  mann  (2570)  kann  an  den  von  ihm 
besprochenen  Romanen  nicht  viel  Gutes  fijiden,  wenigstens  nichts,  was  von  Dauer 
sein  könnte.  Die  massenhafte  Verbreitung  dieser  Uomune  könne  lür  den  Gebildeten 
wahrlich  keine  Notwendigkeit  bedingen,  sie  überhaupt  zu  lesen.  Was  uns  in  der 
deutschen  Literatur  not  tue,  sei  das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne.  Aul"  dem  Wege, 
dun  die  Verlasscr  -~aint  und  stindeis  lieti-'teu  liatteii.  wurden  sie  nicht  dazu  gelangen, 
denn  dieser  Weg  sei  die  Abkehr  vom  positiven  Christentuui,  von  obristliober  Zucht 
und  Sitte,  vom  gereiften  kunstlerisohen  Gflsehmaek  und  oft  aueh  vom  gesunden 
Menschen  verstand^  — 

A  1  1  e  !•  e  Gr  u  p  p  e.  R.  Lothar  (2571 )  lol>t  tlie  K  o  n  t  a  n  e  -  Biographien 
\uii  I.  Ettlinger  und  F.  Servues  (vg^  .IBI^.  H)U4,  X.  iiu'.Mt).  Dei'  i-rste  komme,  von 
der  Betrachtung  des  Fontanischen  Stils  ausgehend,  zur  Tiefe  seines  Wesens  und 
gebe  uns  so  ein  geistiges  Bild  Fontanes.  Es  verschlage  wenig,  dass  wir  nur 
Geringes  über  den  äusseren  Menschen  erführen.  Servaes  hingegen  gehe  vom 
äusseren  Mensclieu  aus.  Aul  Details  ra.sse  er  sich  weit  weniger  ein  als  Ettliuger, 
aber  er  sei  kolunsti.seher  und  wärmer  im  Ton  ds  diesii-.  •  .\us  seinem  Besitze 
teilt  M.  N  e  c  k  e  r  ^2577)  einige  bisher  ungedruckte  Briefe  Fontanes  mit,  die  viele  für 
Fontane  oharaktenstiscbe  Äusserungen  äber  Itterarieobe  Erscheinungen  und  Persön- 
lichkeiten enthalten.  In  dem  letzten  Briefe  spricht  F(mtane  .lurh  über  sein  Publikum 
und  schreibt,  dass  er  seine  Ilauplleser  nicht  unter  denen  iialte,  «lie  das  von  ihm 
gewählte  Milieu  ausmachten.  —  C.  Busse  hat  uu  amlerer  Stelle  diese  Tatsache 
ebenfalls  betont  überhaupt  brachten  die  Besprechungen  der  Familienbriefe  Fontanes 
(2578)  manche  litsrarhistorisoh  wertvolle  Not&.  So  bemerkt  F.  Mauthner,  dass 
der  Aufsatz  „Die  gesellschaftliche  Stelltmi;-  der  Schriftsteller"  (Magazin  für  Litoratui'. 
2G.  Dezember  1891)  und  die  Paixjdie  „.Nante  Strumpf  als  Erzieher"  (Deutschland, 
19.  April  1900)  Fontane  zum  Verfasser  Jiaben.  C  Busse  nimmt  nach  einer  Gegen- 
überstellung Storms  und  Fontanes  Gelegenheit,  auf  die  Rolle  des  Judeutuius  in 
unsenn  geistigen  Leben  einzugehen.  — 

Die  Studie  von  M.  C  o  r  ii  i  c  e  1  i  u  s  (2590)  über  itimanische  Einflüsse  in 
G.  Kellers  Dichtung  bringt  keine  nennenswerten  Resultate.  Sie  wird  daher  nur 
als  Anregung  zu  weiterem  genaueren  Nachforschen  zu  gelten  haben.  C.  will 
zunächst  feststellen,  inwieweit  sich  Keller  mit  romanischer  Sprache  und  Literatur 
beschäftigt  hat,  dann  gibt  er  einige  Hinweise,  wie  diese  Beschäftigung  vor  allem  mit 
d#r  französischen  Literatur  dichterisch  auf  ihn  gewirkt  hat.  Kr  vergleicht  das  achte, 
„Kinderverbrechen"  überschriebene  Ka|iite!  des  ,, Grünen  Heinrich''  mit  der  Jugend- 
geschichtu  in  Rousseaus  „Confessions'-.  Kl'enso  wie  bei  R<iusseau  hätten  wir  bei 
Keller  IQgenhaftes  Beschuldigen  eines  dem  Angeber  als  ganz  sohuldlos  Bewussten. 
In  allen  Btnzelbeiten  aber  —  Grad  der  eigenen  versohxddung  des  falschen  Anklägers, 
Motiv  seiner  Verleumdung,  Wirkung  der  Tat  auf  sein  Gewissen  —  sind  die  beiden 
Geschichten,  wie  C.  näher  auslührl,  für  Rou.sseau  und  Keller  charakteristisch  ver- 
schieden. Ferner  konstatiert  C.  eine  Verwandtschaft  iler  Legenden  mit  Boccaccios 
,J)ecamerone"  in  der  Uaupttendenz,  nicht  im  ätil.  Dantes  i:ji)ureu  b^egne  man  in 
„Dorotheas  BlumenkSrbchen",  im  Don  Quixote  und  Rabelais  scheine  sich  Keller 

Sern  in  dem  bestärkt  zu  Indien,  was  Vischer  „die  närrische  Vorstellung"  genannt 
abe.  .\us  C.s  Aufführungen  geht  hervor,  dass  Keller  das  •«"'remde  ganz  ins  eigene 
Wesen  hinein  verarbeitet  hat,  mj  dass  seine  Wirkiuig  nach  aussen  niclit  auffallend 
hervortritt.  —  S.  Schott  (iöStö)  meint,  dass  durch  die  jetzt  veröfieotlichten  Briefe 
B.  Knbs  an  Keller  (Züricher  Taschenbuch  auf  das  Jahr  1904  und  1905)  manches, 
das  aus  Kellers  Antworten  nicht  ganz  deutlich  geworden  sei,  aufireklärt  würde. 
Wie  in  den  Briefen  an  Storni  gewinne  das  Bild  Kellers  auch  in  den  vorliegenden 
an  lieben.swerten  Zügen.  S,  wendet  sich  dann  zur  Besprechung  von  R.  Huchs 
(vgl  JBL.  1U04  K  3110)  und  O.  StuesKls  (2588)  Büchern  Uber  Keller.  Beide 
setzten  viel  voraus,  beide  enthielten  aber  für  den,  der  Keller  kenne  und  liebe,  viel 
Lesenswertes.  U.  reisse  durch  ihren  warmen  Ton  mit  fort  uiul  gebe  eine 
vortretiliche   Wiiixligung   des   Menschen  und   Dichtei's  Keller.    St.  huldige  dem 
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Dichter  nicht  mit  dei-selben  rückhaltlosen  Bee^nsteruni?^,  aber  auch  er  finde  warme 
Worte  für  Keller.  Scliiin  wünlige  oi'  vor  allem  die  „Sieben  r.t'ye-niltMr'.  und  nin  Recht 
wendu  auch  er  sich  g^egen  die  türiehte  Anschuldigung,  dass  K.üUor  keiu  tieferes 
Wohlwollen  besessen  habe.  Tadelnrl  Bpricht  sich  8.  Aber  die  rUzu  langen  SSUse  und 
und  den  viel  zu  kleinen  Druck  in  dem  Bache  aus.  — 

Hohes  Lob  spendet  .1.  Hart  (25'J5)  T.  Krögers  Novelle  „Um  den  Weg- 
zoll". Dem  Dichter  sei  es  yeluntren,  alles,  was  in  ihm  als  Samen  las,  in  dieser 
Novelle  zur  Reife  zu  bringen.  Sie  sei  gerade  das  Kunstwerk,  das  grösser  sei  als 
.,Der  Erbrörster"  von  O.  Ludwig,  das  eine  ein^i^^e  Kunstwerk  „dem  nur  die  Rolle 
in  der  Entwickhinir  zufiel,  grösser  als  ,Der  Erbförster'  zu  sein,  den  Schritt  über 
die.ses  Drama  hinau.s  zu  tun  —  den  Schritt  auszufiihr«?n,  den  Ludwig  hätt«  ausführen 
uuissen  und  den  er  freilich  <:;m\z  und  gar  nicht  uuslühren  konntAi**  Diesen  VeiS^letoil 
mit  dem  tjErbförster"  führt  nun  II.  kurz  und  scharf  durch.  — 

il.  M  a  y  n  0  8  (2600)  Besprechung  des  Briefwechsels  Keller  -  S  t  o  r  m  mag 
nur  deshalb  erwähnt  werden,  weil  M.  allein  vou  den  rnir  bekannten  Rezensenten 
(Vgl.  .IBL.  1"J04  N.  310y)  Kösters  Herausgeberarbi  it  anerkennt  und  viel  t;riiii(llicher 
aiu  den  Hriet Wechsel  selbst  eingeht.  — 

Jüngere  Gruppe.  Ad.  Wiibrandt  (2601)  gibt  auch  dem 
neuesten  Buch  des  amerikanisohen  Arbeiters  FL  Bert  seh  ein  Geleitwort  mit  auf 
den  Weg.  Es  sei  kein  HandUinu's-,  kein  Spannungsbuch,  sciiuiei  n  ein  Buch  fttr 
gerne  denken  wollende  Menschen.  Es  gehe  nicht  so  rühreiul  und  aufrührend  zu 
Herzen  wie  Bertsehs  erstes  Buch  „Die  Geschwister",  al)er  es  sei  doch  auch  su  ganz 
aus  dem  Gemüt  geboren,  das»  es  jeden  Fühlenden  ergreifen  und  mit  fortreiseen 
müsse.  W.  draekt  einige  Briefatneefanitte  ab,  um  zn  zeigen,  wie  wenig  Bniaoh 
selV>st  auf  einen  Erfoirr  ijehotTt  hatte  und  wie  sehr  er  trotz  des  Erfolges  Selbstkritik 
zu  üben  verstand.  \\'underlich  ist  die  von  W.  iiiitLreteilte  Tatsache,  dass  die  eng- 
lische ("liersetzuu^  der  „Uescbwister"  schwer  einen  \'orleger  6nden  konnte,  trotzdem 
der  Erfolg  der  deutschen  Ausgabe  sobon  bekannt  war.  — 

Ii  Berg  (2(K)3)  reiht  Tb.  Dnimcben  fn  die  Klasse  der  Kflnstler,  die  erst 
ihufli  ihr  I.<eben  und  ihre  Erfahrungen  zur  Kunst  kommen.  Eine  ungewöhnliche 
l  berlegenheit  des  Verstandes,  der  Welt-  und  Men.schenkenntnis,  ein  Reichtum  der 
Erfahrungen  und  Erlebnisse  und  endlich  die  durch  Leben  und  Schicksale  erworbene 
und  KBÜbte  Fähigkeit,  die  Dinge  von  mehreren  Seiten  aus  zu  sehen,  zeichne  ihn  aus. 
B.  skissiert  kons  Daimebens  NoTeUen  und  verfolgt  bei  ihm  das  Verhältnis  roa 
Novelle  zu  Roman.  B.  nennt  Duimchen  die  männlichste  EiMcheinung,  die  die 
Literatur  gegenwärtiif  besitze  und  die  als  Dichter  vielleicht  ein  wenig  zu  viel 
Maim  sei.  — 

ü.  Flaischlens  12ti06)  Human  „Jost  äeyfried"  wird  von  W.  Zaiss  ab* 
Programm  für  die  SQddeutsenen  ausgelegt.  P.  R  e  m  e  r  meint,  dass  in  dem  Roman 

ein  starker  Rest  von  künstlerisch  nicht  verarbeitetem  Erlchen  übriggeblieben  sei. 
Daher  habe  Flaischlen  nicht  vermocht,  in  ..Jost  Sevfried"  ein  tvpisches  Menncben- 
schicksal  widerzuspiegeln.  Als  Ganzes  betrachtet,  stelle  sich  der  Roman  als  ein 
Kampf-  und  Bekenntnisbuoh  dar.  Auch  W.  Holzamer  sagt,  es  stecke  Kampf  in 
dem  Btioh.  O.  Musohner  obarakterisieit  allgemein  FlaiMhlen  als  Dichter  tmd 
seine  Stelluns  zur  gegenwärtißren  Dichtung  und  Kritik.  — 

(t.  Frenssen  (2(507)  hat  auch  init  .seinem  neuen  Roman  die  gleiche  Be- 
achtung und  diesellje  eingehende  Kritik  gefunden  wie  mit  „Jörn  Uhl'*.  Das  „Literarische 
Eoho"  (Bd.  B,  Sp.  417)  bemerkt,  dass  im  idlffemeinen  ziemliche  Einsümmigiceit  herrsche: 
man  erkenne  teehnisehe  Uinsel  in  dem  Ifomanf  rQhme  aber  nebem  dieser  tathetisehen 
Verurtdlnog  um  so  lauter  die  ethischen  Vonflge^  den  stnken,  gesunden  Oehalt  des 
Buche«. 

Cber  W.  II  egelers  Eigeuai  t,  Entwicklung  und  Bedeutung  spricht  sidi 
11.  M  e  \  e  r  -  B  e  n  f  e  jr  (4i612)  aus.  H^ler  gehöre  keiner  Schule  oder  Richtung  an,  in 
trutziger  Eigenart  stehe  erfBr  sich.  Als  Dreiundzwanzigjäbriger  begann  Hegeler  mit  einem 
Studentenroman  ,, Mutter  Bertha",  einem  rechten  Juyendwerke  mit  den  naiv  heiteren 
Zügen,  die  sich  suäter  immer  niehr  verlieren.  Charakteristisch  für  den  Dichter  sei 
aber  auch  hier  sonon  die  Neigung  zur  Tragik  untl  die  bewusste  Komposition,  der 
ernsthafte,  griindUohe  und  sohwerQüssige  Charakter  des  Helden.  Der  Gegensatz  einer 
solchen  Orublemator  zu  dem  leiohtlebigen  Oenussmenachen  trete  in  dem  kfinstlerisoh 
schwächeren  Roman  „l'nd  alles  nni  \  Ävhr  .\ufzeichnungen  eines  Philologen"  stark 
hervor.  Die  beiden  Grundt^pen  dieses  Romans  werden  zueinander  in  Beziehung 
und  Gegensatz  gebruclil  in  der  Novellensammlung  „Pygmalion"  und  in  dem  Roman 
„Sonnige  Tage",  dessen  sonnige  Grundatimmung  sich  gesteigert  finde  in  „NeUya 
MUlionen«*.  Als  ein  ganz  anderer  erscheine  Ffegeler  in  seinem  Roman  „Ingenieui 
Horstmann".  Verschwunden  sei  die  srmnige  Heiterkeit  und  der  harmlose  Optimismus, 
ein  tlusterer,  unerbittlicher  Ernst  .sei  an  die  Stelle  getreten.    Die  eigentümliche  Bu- 
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gabun^  Heg-plers  emoheiiM  Uer  in  ihrer  toHob  Reüli.  Mit  di«Mm  aelDro  Hsiilaiw 
werk  hahc  <\ev  1904  enohieneiie  Roman  „Pastor  Elinghammer**  eine  trai^gehend« 

Ähnlichkeit.  — 

£.  Klo  BS  (2616)  bat  sein  Buch  über  M.  K  r  etser  ÜB  der  vorliegenden 
zweiten  Auflage  einer  einschneidenden  Umarbeitung  unteraogeo.  Die  vielfaob  ver* 
änderten  Zeiturost&ide  verlangton  das  gerade  bei  einem  Autor  wie  M.  Kivtzer.  Aneser* 

dem  wurde  Kretzers  Wirken  bis  in  die  allemencsto  Zoit  fortgeführt  und  sein  Bild 
vertieft  Um  eine  l^rsoheinung  wi»-  M.  Ki-etzer  erfassen  za  können,  zieht  K.  mit 
Recht  die  literarischen,  politischen  und  sozialen  Zustande  mit  in  den  Kreis  seiner 
Bebraobtung.  Er  schildert,  wie  Kretser  durch  die  BesohälUgung  mit  wü-klioh  BPaalen, 
ethischen  und  volkspsycbulogischen  Problemen  der  SehSpfer  dee  Berliner  Stttenroman« 
wurde,  und  zeichnet  den  schriftstellerischen  Entwiekitingsgang  Kretzers  durch 
Charakterisierung  seiner  Hauptwerke  und  durch  die  Darstellung-  der  literarischen  An- 
regungen, die  Krptzer  en^ng  und  seinerseits  wieder  gab.  Während  Ki-etzer  seihst 
in  seinen  ersten  Romsaen  noch  Uber  Moral,  Sitten  und  Unsitten  der  OeeeUaobaft 
fipricht,  tritt  er  allmBhlieb  mehr  zorQek  und  lisRt  die  Tatsachen  selbst  für  sieh  reden. 
Dadurch  dass  er  auch  immer  mehr  eine  natürlich  fortschreitende,  echte  Ilanillung' 
biete,  habe  er  seine  Kunst  weit  über  die  des  heutiiren  Naturalismus  gehoben,  der 
nichts  weiter  als  eine  ins  Masslose  übertriebene  Stimnuings-  und  Seelenmalerei  brinse. 
In  dieser  Kunst,  eine  gewaltig  packende  Fabel  au  er&iden  und  OeBeUsohaftsbilder 
in  grossen  Zügen  zu  zeichnen,  sei  Rretzer  ▼on  keinem  Modernen  erreieht  worden, 
Sil  -rhr  man  sich  aucli  seine  Ideen  und  Anregungen  zunutze  gemacht  hab<«.  Sehr 
feinsinnig-  legt  K.  dai',  weshalb  Krelzcr,  der  als  einer  der  ersten  den  sozialen  Kuman 
der  Franzosen  und  Engländer  erkannt  habe,  der  psychohigisch  feineren  und  philo- 
sophisch tieferen  Art  eines  Dickens,  Balzac  und  A.  Daudet  mehr  Beachtung  g:e8chenkt 
haoe  als  einem  Zola  und  den  absoluten  Katnralisten.  So  wird  denn  K.  in  seiner 
Studie  K  n  t/i  T  ein  gerechter  Beurteiler,  der  sich  von  einseiii^iim  I.ob  frei  hält.  Seine 
eingehenden  Analysen,  denen  sich  meistens  charakteristische  Proben  auschliessen, 
lassen  einen  genauen  i:^nbliok  in  die  ScbafTensart  des  Dichters  und  die  soziale  Be- 
deutsamkeit seiner  Stoffe  gewinnen.  Wertvolle  persönliche  und  biographische  Be- 
merkungen, die  naoh  K.8  Versicherung  auf  authentischer  Unterlage  ruhen,  beschliessen 
die  gehaltvolle  und  ffir  die  Oesohidita  der  neueren  deutschen  Literatur  wichtige 
Schrift.  - 

Über  H.  Mann  schreibt  Friedrtoh  (2619)  höchst  charakteristisch: 
„Das  Oefiibl,  einen  KUostler  ersten  Hanges  vor  uns  zu  haben,  wird  uns  nie  verlassen. 
Einen  so  überfeinerten,  uranschaulichen,  sprachlich  enorm  neuwertigen  Stil  schreibt 
heut  in  Deutschland  ausser  ihm  keiner.  Die  Charakteristik  ist  oft  überbrutal,  grob, 
ätzend,  aber  immer  stark  und  tief.  Nur  eins  fehlt,  und  das  ist  für  ein  Kunstwerk 
ein  Airohtbarer  Tadel:  das  Licht,  das  hellwirmaide  Lieht  der  Ossondheit,  der  Arbeit, 
des  ecdit  menschlichen  Fuhlens."  — 

Ein  eigentümliches  Uemisch  von  Selbstlob  und  Seitenhieben  auf  die  Kritik 
hat  .1.  Schlaf  (2H26)  in  einer  „Glosse"  zu  seinem  Kniuau  ,,Die  Kleine"  zusammen- 
fretragen.  Wertxoll  darin  ist  die  von  ihm  selbst  gegebone  .\nalyse,  überflüssig  die 
Versicherung,  dass  „alles  bis  ins  geringste  hinein  auf  sorgfältiger  und  gewissenhafter 
Wissenschaft  beruht",  und  die  Warnung,  dass  man  sich  hüten  möchte,  auf  irgendeine 
ästhetische  Kunstmodeparole  hin  dies  und  jenes  brave  Kind  gerade  heute!  mit  dem 
Bsd  auszuschiilten  ".  — 

Bei  der  Besprechung  von  W.  Specks  „Die  Flüchtlinge"  und  „Zwei  Seelen" 
urteilt  H.  Spiere  (Si627),  dass  W.  Baabe  auf  die  innere  Linienführung  gewirkt 
haben  könnte,  P.  Heyae  aiu  den  äusseren  StiL  Stärker  gemahne  ihn  Speck  noch  sn 
r^ouise  von  Franvois.  — 

Frauendichtung.  .Ältere  Zoit.  Der  von  A.  Bettel  h  e  i  ni  (2639) 
herausgegebene  Briefwechsel  zwischen  Louise  von  FrauQois  und  C  F.  Meyer 
lag  mir  selbst  nicht  vor.  Ein  Rezensent  (AZg".  N.  S85)  beriflbtel,  dass  nirgends  uns 
Meyer  bisher  so  harmonisch  und  rein  menschlich  entgegengetreten  sei  wie  hier. 
Die  Freundschaft  zu  dieser  reifen,  gemütstiefen  Frau  habe  aus  seiner  spröden,  in 
sieh  zurückgezogenen  Seele  alles  Herzliche  und  Frohe  hervurtn  li »ckt 

KatholischeDichtung.  Eine  ausserordentlich  verständige  Bespre<:buug 
liess  J.  Grüninger  (2643)  Enrika  H an  d o  1  -  M  az z ettis  Roman  „Jesse  und 
Maria"  zuteil  werden.  Merkwürdigerweise  war  dieser  Roman  von  einem  grossen  Teil 
der  kalhulisehen  wie  der  {notcstantischen  Kritik  abgelehnt  worden,  von  jener,  weil 
er  katijulikenfeiiniliL-li  L'i'-i'ljrirlK'n  sei,  von  dieser,  weil  er  ein  Tendt'ii.: vvrrk  ueijen 
die  Protestanten  und  ein  Parteiroman  zugunsten  der  Katholiken  sei.  in  ruhiger  und 
sachlicher  >^eise  zeigt  G.,  dass  „Jcsse  und  Maria'*  um  keiner  Tendenz  willen  ge> 
schrieben  sei,  dass  man  <len  Homan  allein  als  Kunstwerk  vom  Standpunkt  des  Kunst- 
kritikers betrachten  müsse.    Und  so  sei  denn  von  der  Dichtung  überaus  viel  Gutes 
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zu  E^fgm:  YOr  allem  seien  es  Mensohen,  wirkliche,  wahrhaftige  Menschen,  die  uns 

da  bcisrepneteii.  Die  Handliing-  sei  ausserordfntlich  siruff  und  darum  leicht  übersehbar; 
das  öiltpngcmäldü  der  Zeit  sei  wundervoll  jretroflon ;  eiyonartig  in  ihrer  starken 
Dialektfärbung^  Hei  die  fiprache.  \\  ie  njeistcrliuft  die  Dichterin  es  versteht,  farbensatte, 
lioieakräfliffe  Situationen  zu  entwerfen,  zeigt  ü.  an  einigen  Proben.  Zum  Scbluas 
weist  er  atu  eine  interessante  und  lohnende  Arbeit  hin,  nämlich  zu  uatersucbeo,  wie- 
viel 7.11  der  Farbenlcrnft,  Plastik  und  leuobtenden  Lebenswahrbeit  im  Roman  die 
Dialektmischung  beiffetragen  habe.  — 

A  u  H  1  ä  n  (i  i  s  c  h  e  H  o  ni  a  n  c  h  r  i  f  t  8  t  e  1 1  e  r  in  Deutschland. 
SkandinavisoheDiohter.  Der  himdertjährige  Ueburtslaf  U.Ch.  Andersens 
gab  Venmlassung,  stob  wieder  etwas  eingehender  mit  dem  Mirebendiobter  zu  be- 
schäftiiren.  (i.  H  ö  11  e  r  (2(578)  skizziert  in  seiner  Schrift  zunächst  Andersens  Stellunj? 
zum  Volk  und  zeigt,  wie  der  Zwies|)alt  zwischen  Dichter  und  V^olk  ebenso  wie  die 
Liebe  des  Volkes  tief  in  sein  I^ben  eingegriffen  hat,  H.  beantwortet  dann  die  Fragen, 
wie  Andersen  Märohendicbter  wurde  und  woher  er  die  Ideen  oder  Motive  zu  seinen 
Idireben  und  Oeeehicliten  nahm.  Andersens  Kunst,  die  es  verstanden  habe,  ihren 
romantischen  Pfad  zwischen  der  „ideenlosen  Üpiiigkeit"  und  i!i>r  .  trockenen  Allegorie" 
bindurchzuführeii.  winl  mit  l^echt  hervorgehoben.  Die  Emkleuiung,  die  nicht  nur 
Träger  einer  Idee  oder  eines  Charakters  sei.  snndern  auch  in  den  Dienst  der  Hand- 
lung im  Märchen  trete,  winl  von  H.  richtig  charaktehaiert.  Mit  längeren  Erörterungen 
über  Anderstnas  spraoblicbe  KigentQmliebkeilen  nnd  eeine  8leUan(f  zum  Kinde  BobliMat 
H.  seine  dankenswerte  Studie.  — 

Das  Übrige  aus  diesem  wie  dem  vorhergehenden  und  folgenden  Kapitel  war 
mir  zum  Teil  niobt  avgiiigliob,  sum  Teil  bmebte  e«  niebts  Wiebtigeii  für  die  Lttentor- 
foraobung.  — 


Drama  und  Theatergosohichte. 
(ITjlI.  M86-tMS.) 
Jonas  Fri&nkel. 

DrxnatLirgl«.  —  Technik  ds«  Ornmak.  —  0*t>lli  a  b  t  f  J  r  :  D  r  ;l  in  i  «  :  MtoT^'i-tctiicli'.r-  iJrtsggt- 
lAnt«11ungiiii.  —  Dr.irtiidrtltl  Jahrhundfrti.  DiaanttaatO.  Jskrh'ind.-rts:M.  ><:<n  Klriit.  .Solilck«l*> 
dnai,  1>.  iirabl;p,  Y  llrblirl,  0.  I.udwif;.  -  Drana  iBi>it«rr«i«h:J.  l'arinat,  II  J  Tim  i  iiUn.  A  <nn  .'^Ul(«iitMll^ 
K.  äcbiliaB»d«r,  F.  Raimiiiid,  V,  UriUpiiricr.  £.  Ton  B*apriifHld.  V.  lUlm.  —  Nauen»  Uran».  —  M«d*Ta*( 
OraM»;  0.  HaaptBaan,  0.  S.  Hartlabci,  Ii.  lo*  Mafninciicthul,  A  Schniuler.  II.  Sadarmaaa,  r.  WadaMaA.  —  Abi' 
Iftailaak«  Draaiktlker  ia  Oa a 1 1« b I a  a 4 :  8bakahi>»re,  Cal4«r*i.  llma,  0.  WII4«.  —  ▼alkaaakaai pl aL — 
Vk«**«r>  ail««iK«la«tb  —  TkiM»*tg«s«lll«kta>  etMmMMftoltaatMk.  Ubata  T>aalafgnrtl*>»>  tmMMt 
MlM  Im  ThMkn  (la  UUkmM  t  0.  nM,  a.  W.  UThnd,  Aadara;  l«i  JakAoalait;  Oagaamrt).  - 

Dramaturgie.   H.  Dingers  (2719)  Versuch,  die  Dramaturgie  als  eine 
besondere  Wissenschaft  zu  begründen,   gehört  wohl  ebensosehr  in  das  Kapitel 

„Ästhetik"  wie  in  das  unsere.  D.  hisst  unter  Drama (ui^;ie  die  gesamte  wissenschaft- 
liche Uehandlung  lier  dramatischen  Kunst  und  erörtert  ihre  Aufgaben  im  Zusammen- 
hang  mit  der  allgemeinen  Ästhetik.  Oleiob  M.  Foth  (JBI..  1902  N.  62471  postuliert 
er  die  Trennung  des  Dramas  als  Gattung  von  der  Dichtkunst  und  verkündet  die 
Suprematie  der  dramatischen  Kunst  über  die  anderen,  die  entweder  räumliche  oder 
zeitliche  Kunst  sind,  während  die  dramatische  beide  verbinde.  Von  diesem  (Jesichts- 
punkt  untersucht  er  die  Stellung  der  dramatischen  Kunst  im  „Sy.stem  der  Künste", 
oeatimmt  das  Verhältnis  der  Einzelkünsto  zu  der  allumfassenden  dramatischen 
Kunst  usw.  Es  ist  die  übliche,  seit  Wagner  herrschende  Untersohätzung  des 
dichterischen  Wortes  und  Überschätzung  der  Kunst  des  Regisseurs,  die  so  weit 
geht,  dass  D.  sogar  die  Frage  nach  der  Berechtigung  des  Namens  „Dichter"  für  den 
Schöpfer  eines  dramatischen  Kunstwerkes  aufwirft.  Das  Ziel  seiner  weitschweifigen 
Arbwt  ist,  die  Dramaturgie  als  eine  sdbstibidige  wisBenschaltliche  Disziplin  zu 
erweisen,  die  von  der  Literaturgeschichte  zu  trennen  sei,  und  Tür  die  besondere 
Lehrstühle  an  den  l'niversitäten  errichtet  werden  sollen.  Er  schreckt  nicht  davor 
zurück,  ein  System  dieser  besonderen  Wissenschaft  zu  zeit  iimui,  ihr  Verhültnis  zu 
den  Hilfswissenschaften  —  zu  denen  er  Ästhetik,  Psychologie,  insbesondere  Völker- 
psychologie, Ethnologie,  Geschichte,  Kanstgeschiohte  und  Liieratui^eaobiebte 
zählt  —  und  ihre  Methoden  zu  bestimmen,  wobei  nichts  Neues  herauskommt,  als 
was  die  Einsichtigen  unter  den  Literarhistorikern  für  die  nicht  bloss  als  Ueschicbte 
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g-efasste  Literaturwis:?t'nsc])all  seit  je  in  Anspruch  genommen  haben.  Jl.  Hoetteken, 
dessen  Anzeige  nur  dem  ersten  Bande  gilt,  oestreitet  die  Selbständigkeit  der 
Dramaturgie  gegenubefr  der  Poetik  und  der  Literaturgeeohiehte.  J.  Hart  betont 
die  l'nabhäiipiukfit  des  Dramas  als  eines  Wortkuiistwcrks  von  der  AuiTiilirunir.  Kr 
bekämpft  du-  Ansicht  I).h,  der  dem  blossen  NVoitkiinstwerk  die  8iunliclikeit  abspriciit 
und  ihm  nur  Abstraktionswirkung-en  zugtsti  ht;  es  sei  vielmehr  das  besondere 
Kennzeichen  des  Dichters,  dass  ihm  die  Sprache  eine  absolut  sinnliche  und  lebendige 
Materie,  ein  doroh  und  durch  sinnfülligea  Wesen  bedeute.  —  Das  Buch  von  M.  Lex 
ist  von  H.  Petsch  (2721)  aiisführlicn  besprochen  wonlen,  der  insbesondere  das 
Relative  in  <1<  r  durch  den  \  ertasser  aufgestellten  Definition  der  dramatischen  Idee 
betont.  —  Ein  recht  nüchternes,  dennoch  nicht  wertloses  Buch  über  das  Wesen  des 
Dramas  hat  A.  Nossig  (2734)  geschrieben.  Er  jeeht  von  dem  ihm  selb« 
verständlich  ersdieinenden  Setze  aus,  dass  jeder  Dramatiker  auf  einer  Theorie  fassen 
müsse,  und  stellt  nur  Regein  für  das  „neue  Drama"  der  Zukunft  auf.  Er  bofasst  sieh 
eingehend  mit  der  Charakterschilderung  im  Drama,  proklamiert  den  Vers  als  die 
einzig  berechtigte  Form  des  von  ihm  ersehnten  Dramas  und  gibt  Vorschlai^e  für  die 
Reform  des  dramatischen  Verses,  dis  sich  im  grossen  und  ganzen  an  die  reguläre 
Fwm  des  klassisehen  Dramav  anlehnen  soll,  nur  soll  eine  Individualisimrmig, 
Rational isiening  und  dramatische  Belebung  des  Verses  angestrelit  werden.  —  Im 
Gegensatz  zu  Nossig  äussert  sich  E.  H  o  s  t  a  n  d  (2736)  gegen  alle  Theorie  des 
Dramas,  der  er  jeden  Einfluss  auf  das  .Sehafleu  eines  wirklichen  Dichters  abspricht, 
,,Es  gibt  einen  Theatersinn,"  erklärt  H.,  „aber  es  gibt  keine  Kegeln  und  Uesetze,  und  wer 
diesen  Sinn  sein  nennt,  kann  durch  ebi  Nichts,  ein  simples  Zwi^espräch,  paokeo."  — 

Zur  Technik  des  Dramas  liegen  zwei  Beitrage  vor,  die  sich  mit- 
einander iierühren.  Carl  Heine  (2739)  untersuoht  das  Wesen  des  Aktschlusses, 
•lede  Zeit  schaffe  hierfür  ihre  eigenen  Kegeln.  Im  naturalistischen  Drama  unterecheidet 
11.  den  Pointen-  und  den  SUmmungs-Aktschluss  und  bringt  für  beide  Arten  Bei- 
spiele aus  Hauptmanns  Dramen  bei,  besonders  interessante  aus  dem  ,,Traumnlu8** 
von  Holz  und  Jerschke,  aus  „Ilanna  .lagert"  von  Hartleben,  aus  Halbes  „Eisgani.'"  und 
aus  Me^er-Forsters  „Alt- Heidelberg".  Bei  „Ilanna  .lagert"  und  beim  „Traumulus" 
macht  H.  Mitteilung  von  j\uderiingen,  die  er  selbst  bei  der  Aufführung  als  Regisseur 
vorgenommen  bat.  —  Auf  breilerer  geschichtlicher  Basis  entwickelt  (i.  Witkowski 
(BftW.  Bd.  8,  S.  18  If.)  die  dramatu^scbe  Bedeutung  des  Vorhangs  und  untersuoht 
die  WiAung  des  Vorhangs  auf  Aktschlüsse  und  Verwandlungen.  — 

Geschichte  des  Dramas:  t  o  f  fge  s  c  h  i  c  h  t  e.  Bab  (2794) 
macht  einsichtsvolle  Bemerkoagen  über  das  Verhältnis  des  dramatischen  Dichters  zu 
seinen  Stoffen  und  hebt  hervor,  dass  im  Gegensatz  zu  dem  Stuckelieferanten,  die  in 
der  Kegel  als  Eiflnder  von  neuen  Qraohiebten  glänzen,  die  wirldiohen  Dramatiker 
von  Äschylos  und  Shakes{>eare  bis  zu  Kleist  und  Hebt»el  ihre  Stoffe  den  Mvth^n 
und  Epen  der  älteren  literarischen  Kultur  entnahmen,  Diu  Existenz  grosser  volks- 
tümlicher Mythen  sei  eine  Vorbedingung  dramatischer  Grosstaten.  Je  geringer  die 
mythische  kraft  ist,  die  ein  Drama  fundamentlert,  um  so  eingehendere  An- 
foirdemngen  werden  an  die  Ruggestionskrafl  des  Dichters  gestellt.  B.  wirft  die 
Frage  auf,  welche  Mythen  sich  dem  deutschen  Dramatiki-r  von  heute  zur  Bearbeitung 
darbieten,  und  findet,  das  sitoffgebiet  des  germanischen  Alythos  sei  vielleicht  auf 
Jahriiun  it  rte  hmaus  duroh  Riohard  Wagner  ab^gntst;  dagegen  lodw  ihn  die  Welt 
des  deutschen  Märchens,  nur  swei£elt  B.,  ob  hier  cnn  echtes  Drama  zu  gewinnen 
sei,  denn  die  Weltanschauung,  die  im  dentsohen  Märehen  hermohe,  sei 
eine    antidramatische.  Die    Hehandlung    des    Estherstoffes    (vgl.  JBL.  1903 

N.  117ÜÖ)  und  seine  Verwertung  zu  religiöser  Polemik  und  zu  literarischer 
Batire  untersucht  kundig  F.  Kosenberg  (2803).  Br  zeigt  die  fruchtbaren 
dnunatisohen  Motive  aiSf,  die  in  dem  Stoff  higen,  und  stellt  fest,  daas 
suf  die  politische  Satire  der  Stoff  nur  in  Frankreich  und  England  befruchtend 
gewirkt  habe.  —  Eine  Reihe  jüdi.'scher  l'urimspiele  in  hebräi.scher  und  deutscher 
Sprache  aus  dem  Katalot-  .N.  10  von  J.  Kaulmann  in  Frankfurt  a.  M.  wurde  von 
M.  Steinschneider  (2H()4)  besproohen  II  Tardel  (8800;  v^L  8988 
und  ii968)  mustert  die  BearbeitixMieii  der  Legende  vom  Armen  Heinrioh  in 
der  neueren  Lifwatnr.  Er  bespricht  Josef  Weilens  Drama  (1B74),  das  ekh 
atofflich  von  der  Legende  am  meisten  entfernt;  ferner  dSB  nur  als  Manuskript 
gedruckte  Drama  einer  Anonyma  vom  Jahre  IBtil  „Der  arme  lieiiineh',  das 
gleich  einer  anderen  von  Frauenhand  herrührenden  Bearbeitung  „Verwundet  und 
geheilt"  (1881),  von  Betlijr  Fischer  (Pseud.  E.  Hutenberg),  durch  engen  Aneohluss 
an  Hartmann  gekennzeiclmet  ist;  es  folgen  die  Volksschau spiele  von  Hans  PShne 
(1887)  und  Cjirl  .•^cluiltes  (1894),  das  Jand)endrama  vim  Ilerniaun  Hanau  (1900),  das 
durch  moderne  Effekte  charakteristische  iSchauspiel  von  Käthe  Becher  (Ftwiid.  Haas 
Erdmann;  Manuskriptdruck  1000);  das  Musikdrama  von  Pfitsner  nnd  dem  Deutsch- 
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Engländer  James  Qran;  das  Dnuna  von  Qerhart  Hauptmann,  das  den  Höbepunkt 
bildet,  und  daä  romantisobe  Trauet-spiel  vuo  Arthur  Kit^er  „Han  Marcos  Tochter", 
in  dem  die  Legende  vom  armen  Heinrioh  mit  Motiven  eines  serbischen  VolksUedM 
in  Talvjs  Sammlung  verknüpft  wiril.  Erwälint  wird  ausserdem  ein  Drama  „Der 
arme  Heinrich"  von  Ernst  Hammer  (Kiel  l(ju.')i  und  ein  anderes,  uug-ednicktes  dea 
Wieiurs  Oustav  Gugitz.  —  A.  von  Ilansteins  (^799)  Abhandlung'  bestellt  aus 
aneioandergereihton  Analysen  und  Besprechungen  von  Uriepenkerls  liobe»pierre- 
Dnuna,  Hebbels  und  Ludwig«  Bearbeitungen  der  „Agnes  Bemauerin",  Orillparzers 
,, Jüdin  von  Toledo",  Elise  Schmidts  „Macchiavelli"  und  „Peter  der  Grosse  und  sein 
Sohn",  Halms  Fechter  von  Ravennu'',  l.aultes  „Ui^»*  Essex.",  l'utiitz  „Testament 
des  Grossen  Kurfürsten"  und  Urachvogels  ,,Narziss".  — 

Uesamtdarstellu ng e u.  Dass  mir  die  beiden  l'ranzösischcn  Dar- 
stellungen (2791  und  2793)  nient  zugegangen  sind,  bedauere  ich  lebhaft  R.  M. 
Meyers  Anzeirre  des  Buches  von  L.  B  e  ii  o  i  s  t  -  Ii  a  n  appier  gibt  diesem  den 
Vorrang  vor  den  Arbeiten  von  Sittenbei'ger  und  Steig-er.  — 

Drama  des  1k.  Jahrhunderts.  Die  Publikation  von  Johanna 
Qruber  (Ü807K  eine  rechte  Schülerarbeit,  bringt  eine  sohematisohe  Zusammeo- 
slellung  der  Bkraelmungen  Weisaes  aus  Bandello,  aus  Porto  und  ans  Shakespeares 
Drama  —  Zur  Geschichte  des  Sturms  und  Drangs  liesit  diesmal  nichts 
von  Bedeutung  vor.  Elisabeth  Mentzol  (2813)  gibt  eine  Analyse  von 
Gross  m  an  ns  Lustspiel  „Nicht  mehr  als  sechs  Schüsseln",  dem  I^ieblingsstiiek 
der  Frau  Rat,  und  bringt  ungedruoktes  Material  bei  über  die  Aufführung  und  den 
Erfolg  des  StQokes  in  Berlin  ün  Jahre  1780.  — 

D  r  a  fn  ;i  des  10  Jahrhunderts:  H.  v  o  n  K 1  e  i  s  t.  Erich  Schmidts 
in  üomeinschatt  mit  Ii.  Minde-Pouet  und  Ii.  Steig  bosurnte  K 1  e  i  s  t  -  Ausgabe 
(2828;  vgl.  .IBl.  l!»ol  N.  HHHO)  in  fünf  Bänden  bedeutet  die  Krönung  und  die  Bilanz 
der  bisherigen  Kieistforachung.  '  K. Schmidt  bat  im  ersten  Bande  Kieials  Leben  ge- 
schildert und  die  Herausgabe  der  eigentliohen  „Werke**  flbernomraen;  die  politisohen 
und  sonstigen  Aufsätze  hat  Steig  bearbeitet,  während  Minde-Pouet  die  ßearbeitnng 
des  Rriefbandes  zuüel.  Jedem  einzelnen  Drama  sind  von  Schmidt  weit  umblickende, 
trotz  ihrer  Knappheit  stets  erschöpfende  Einleitungen  vorausgeschickt  worden;  am 
ausführlichsten  wird  „Penthc»ilea"  behandelt,  wo  die  Betrachtung  ins  Zentrum 
Kleistscher  Kunstfibung  dringt  Eine  gemeinsame  Einleitung  behandelt  die  Er- 
zählungen im  dritten  Bande.  Die  liesarten  zu  den  Werkt  :i  sind  im  vierten  Band 
vereinigt.  Die  ,, Familie  Sohrofifenstein"  (Bd.  1)  ist  nacli  iler  Buchausgabe  abgedruckt, 
aber  an  vielen  Stellen  nach  der  Handschrift,  dem  Ghonoroztext,  berichtigt,  der  in  die 
Leearten  aufgenommen  ist;  unter  den  Lesarten  wird  das  Thierres-Szenar  mitgeteilt 
Zum  „Amphitryon*'  wird  bei  den  Lesarten  Adam  Müllers  Vorrede  abgedruckt  Der 
Text  des  ., Zerbrochenen  Krugs"  folgt  der  Vulgata,  wählend  dio  Lesarten  die  Ab- 
weichunuen  der  Handschrift  bringen  und  auch  den  Abdruck  im  ,,Phöbus"  heran- 
ziehen. Für  die  „Penthesilea"  werden  die  ungemein  reichen  Lesarten  einer  Kopisten- 
handsobrift  mit  Kleists  Korrektoren  und  die  Abweichungen  im  „Phöbus"  mitgeteilt 
Die  Liesarten  zum  „Kathohen**  stammen  aus  dem  „Phöbn8**-Druck.  FQr  den  Text  des 
..Prinzen  von  Homluirg"  wurde  die  Kopistenhandschrift  auf  der  Heidelberger  Uni- 
versilätiibibliothek  dem  Tieckscheu  Druck  vorgezogen.  Der  Text  der  Erzählungen 
wurde  vielfach  nach  den  ersten  Abdrucken  berichtigt.  Der  Einzeluntersuchung,  ins- 
bewmdere  den  Stüstudien,  bieten  Schmidts  Anmerkungen  einen  kaum  übersehbaren 
Reiofatnm  an  Belehrungr,  an  Naohwdsen  und  Anregungen.  Sie  bringen  auch  Zn- 
sammenstelhingen  der  literatur,  mustern  kritisch  (besonders  liei  den  Stücken  des 
dritten  Bands)  die  bisherige  Forschung  und  bieten  gelegentlich  auch  Mitteihmgen 
aus  entlegenen  Handschriften,  so  etwa  (Band  3,  S.  429)  über  Lndwii!  Roberts  für  die 
Berliner  Bühne  bestimmte  Bearbeitung  des  „Hornburg**.  Dei*  bisherige  Bestand  der 
„Kleineren  Schriften**  ist  von  Steig,  wie  nach  den  „Berliner  Kämpfon**  vorauszusehen 
war,  bedeutend  vermehrt  wmden  durch  eine  lange  Reihe  von  Klei.st  zugewiesenen 
Aufsätzen  aus  den  „Abendblättern".  Zwei  weitere  Aufsätze  aus  den  „Abendblältera", 
die  er  für  Kleistisoh  hält,  hat  Steig  an  anderer  Stelle  (2836)  nMhgetragen.  Als 
„Parerga"  teilt  Steig  in  der  Ausgabe  auch  vier  Beitiige  von  Aroim  und  Brentano, 
von  Fouqu6  und  dem  Grafen  Loeben  mit,  die  von  Kleist  redigiert  wurden;  in  den 
.\i  nierkungen  kommen  jene  zwei  Stüük(>  aus  den  Hamburger  „Gemeinnützigen 
l  iiterhaltUDgsblätteru"  zum  Abdruck,  die  Steig  bereits  in  seiner  .Neuen  Kunde" 
für  Kleist  in  Anspruch  genommen  (JBL.  1902  N.  5828)  hat.  Der  I'i  H  and  unifasst 
1!>5  Numraera  und  bringt  die  Briefe,  zum  grössten  Teil  direkt  nach  den  Uaudschrifien: 
dies  gilt  vor  allem  von  den  Briefen  an  Ulrike.  Reich  ist  hier  Minde*Pouet8  Kom- 
mentar, <li>r  iilii  idll  Nachforschungen  an.stelltc  und  selbst  Familienaufzeichnungen, 
insbesondere  solche  von  Marie  von  Kleist,  die  noch  besonders  verwertet  werden 
BoUeo,  benulsea  konnte.  Em  Anhang  bringt  Stammbttoheintragui^en  von  Kleists 
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H;in<l  Sorg-Ialtii;-  Ejoarlieitote  Register  sind  beig'Pgeben.  —  Dass  Kleists  Bemerkung 
im  Tiit4  tltft;  „Kaiecliisiiius  der  Deutschten":  ,.abgef'asst  nach  dein  Spanischen",  wörtlich 
zu'^nelumMi  sei,  worun  die  l>i.sherif,M'n  Interpreten,  Steig  inlx'gritlen,  nicht  gedacht 
haben,  weist  Arno  Kichhorn  i„Zu  ILleists  Katectiisnius  der  Deutschen",  AZg*. 
N.  S9ö)  an  der  Hand  von  Naylies  „M^moires  sur  la  guerre  d'Espagne  pendant  Tes 
annees  1808.  1S01>.  IftlO  et  IHM  '  i  i  rschionen  1817)  nach,  wo,  in  franxÖBischer  Tber- 
setzuiig,  ein  jjej^'cn  Napoieou  ^i  : k  liieter  ,,Catechihine  espagnol"  mitgeteilt  wird,  der 
Kleist  l'ür  seineu  eiprenen  Katecbi<nius  sicluT  vorgelegen  hat.  —   A.  Eloessors 

12820)  kundij^  und  geistvoll  geschriebenen  Essay  wird  man  mit  Nutzen 
Bsen.  — 

S  c  h  i  c  k  s  a  1  s  d  ram  B.  Aus  Müllners  Xachhiss  auf  der  Gi)thaisrhen 
Bibliothek  puldizierte  L.  Geiger  (2838,9)  Miiliners  liriefwedisel  mit  Fkmwald 
und  mit  Raupach,  ferner  (2840)  Briefe  vnii  Miillner  an  den  l^erliner  Intendanten 
Grafen  Brühl  und  zwei  Briefe  von  Pius  Alexander  Wölfl  au  MüUner,  die  sich  auf 
die  Aufführung  von  Mfillners  «U^lbaneserin"  in  Berlin  beliehen.  — 

D.  Grabbe.  Die  unerquickliche  Publikation  von  A.  Plocli  (284ö)  über 
Orabbe  besteht  aus  einijfen  Exkursen  und  hat  nur  das  eine  Verdienst,  dass  sie  die 
zeitgenössische  Literatur  reichliclier  iieran/ielit  als  es  bisher  geschehen  ist.  immer- 
mauns  Verhältnis  zu  Grabbe  wird  im  zweiten  Kapitel  auf  einer  viel  breiteren  Grund- 
lage als  je  zuvor  untersucht,  im  dritten  Kapitel  werden  die  Äusserungen  der  Lite- 
raten des  jun^-en  Deutschlands  über  {?ral>tH>  ausführlich  dargelegt,  das  vierte  Kapitel 
handelt  von  den  Faden,  die  von  den  StiirnH'iii  und  Driingern  zu  (irahbeB  Dichtung 
führen,  das  letzte  Kapitel  ist  betitelt  ,,(iiat(be  und  die  moderne  Literaturbewegung*'. 
In  einem  Anhang  sind  belanglose  Auszüge  aus  mehreren  Jahrgängen  der  „Fürstlich 
lippisehen  Intelligenzblitter**  vereint,  unter  denen  nur  drei  Anzwgen  wichtig  sind, 
dii'  wdlil  Sclbstanzeip-eii  bilden,  femer  eine  von  (Jrabbe  herrührende  Detmolder 
Theaterkorrespondenz  aus  der  Dresdener  „Aheiidzeitung"  1828  und  Grabbebespre- 
ohungen  von  Tiuddur  Held  und  Wilhelm  Neumann  abgedruckt.  —  Der  Aufsatz  von 
£.  Ebstein  12846)  berührt  sich  mit  einer  Publikation  von  W.  lleeljea,  die  im 
vorigen  Jahre  oesprochen  wurde  (JBL.  1904  N.  3358).  — 

F.  Hebbel.  R.  M.  Werners  Ilebbelans^rabe  und  Ilebbelbiographie 
wurden  von  ().  F.  W  a  1  z  e  l  (2852  und  2867)  au.slülirlich  besprochen.  Während  er 
der  Ausgabe  die  verdiente  Anerkennung  widerfahren  lässt,  muss  er  der  Hiographie 
ihren  unorgunischen  Charakter. zum  Vorwurf  machen;  sie  sei  im  wesentlichen  eine 
Ergänzung  der  Ausgabe,  deren  linien  sie  so  finde  rahre.  W.  vermleat  insbesondere 
eine  zusanunenfas.sende  Darstellung  des  Theoretikers  Hebbel  nn<i  wirft  selbst  die 
wichtigsten  Prohleme  der  Hebbelschen  Ästhetik  auf.  Gegen  Werners  Interpretation 
der  Definition  des  Dramas  im  Vorwort  zu  „Maria  Magdalene"  zeigt  W.,  dass  es  sich 
bei  Hebbel  um  den  Gegensatz  einer  zeitlich  bedingten  und  der  auoluten  Sittlichkeit 
handle.  Er  betont  den  Zusammenhang  zwischen  den  Ausführungen  Hebbels  nnd 
der  romantischen  Zentrunislehre,  der  T(lee  einer  (trganischen  Ethik.  Er  untersucht 
das  Verhältnis  zwischen  Hebi)els  .Schallen  und  Hebbels  Theorie,  hebt  hervor,  wie 
mäclitig  sein  Schaffen  durch  das  r'nbewnsste  beherrscht  wird,  und  legt  dar,  Hebbel 
aei  nur  widerwillig  und  nur  aus  Opposition  gegen  Hegels  Ästhetik  zu  seinen  drama* 
turgisehen  Spekulationen  gelaugt.  Endlich  legt  W.  w  tiefdringender  Belraohtnng 
den  Begriff  des  Tragischen  bei  Hebbel  klar:  es  igt  die  Tragik  des  Menschen,  der 
zugrunde  geht,  weil  er  aus  dem  sittlichen  Zentrum  seiner  Zeit  hinausgeworfen  ist, 
der  aber  gerade  darum  auch  über  seine  Zeit  hinauswächst.  —  Die  Arbeil  von 
E.  Meinok  (2877)  ist  eine  unerfreiüiche,  verbissene  Magisterkritik,  die  darauf  aus» 
geht,  gefren  Hebl>elB  THlogie  den  „Nibtiungenring**  auszuspielen,  der  „den  Vorzug 
verdient".  —  Eine  Analyse  des  „Moloch"  hat  H.  M.  Meyer  (2878)  gegeben,  der 
den  Zusaiimienhang  mit  Hebbels  gesamtem  Schallen  aufweist  und  betont,  dass  die 
Probleme  des  „Moloch"  in  der  Zeit  lagen  und  sich  Hebbel  fast  notwendig  auf- 
drängten. —  Auf  das  liebevolle  Bild,  (Us  F.  Lemmermajer  (2858)  aus  lang> 
jährigem  Verkehr  mit  Hebbel  von  dessen  Leben  und  Werken  entwnrft,  sm  nur  kurs, 
aber  mit  Nachdruck  hingewiesen.  —  Die  Briefe,  die  H.  IT.  II  o  u  b  e  n  (2864)  ))ubli* 
ziert  hat,  sind  inzwischen  in  Werners  Hebbeiausgabe  übergegangen.  —  Über  die 
höchst  interessanten,  Jetzt  erst  in  ihrer  Eigenart  bekannt  gewordenen  Beziehungen 
Hebbels  zum  Dicbtermusiker  F.  ComeUus  vergleiche  oben  Kapitel  IV,  2  (S.  451/2).  — 

O.  Ludwig.  C.  Alt  fuhrt  in  seiner  Abhandlung  (8881)  gegen  Ludwigs 
Sehillerkritik  die  iisthelischen  Abhandlungen  Schillers  ins  Feld  und  wägt  beider 
Theorien  gegeneinander  ab.  —  Rosa  .Schapire  (2882)  untersucht  das  Verhältnis 
des  „Fräuleins  von  Scuderi"  zu  Iloffmanns  Erzählung.  — 

Drama  in  Österreich:  J.  PerineL  G.  Gugitz  (2815)  bietet  eine 
übersieht  Ober  die  friihsete  Produktion  J.  PectnelB  am  der  Zeit,  ehe  er  sieh  dem 
Theater  zugewandt  hatte,  und  im  Anschluss  hieran  eine  aus  162  Nummern  bestehende 
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Bibliographie  der  Werke  Periiiet«,  durch  die  A.  von  Weilens  ZusarninunstelUing  bei 
Qoedwe  überholt  erscheint  — 

IT.  J.  von  C  u  1 1  i  n  Mit  C  o  1 1  ine  Coriolaii^Drama (1804)  befasst  sioh  eine 
Abhandluii^r  von  W.  M  ü  n  c  Ii  (2913).  — 

A.  von  S  t  e  i  <r  0  n  1 1  s  0  h.  Eine  Monog-rapliie  über  Steigentesdi  bietet 
die  Dissertation  von  W.  Eilers  (2915),  die  auch  eine  der  Uuedekischen  gegenüber 
reiohliohere  Bibliographie  bring-t.  — 

Karl  S  0  h  i  k  a  II  c  d  e  r.  Von  einfni  NffTeii  Kmiinufl  SchikanederH,  dem 
Schauspieler,  Theaterdichter  und  Kcjiiipünistuii  Karl  .Scliikancdt  r  iKM'ifhtct  E.  von 
Komorzynski  (2914).  — 

F.  Raimund.  £<in  pietätvolles  Kaimuud-Büohleiu  hat  F.  Brückner 
(8917)  publiriert;  er  hat  poetiMhe  Naohmfe  nod  sonstigfe  yersohollene  Oelegfenheils- 
dichtungen,  von  Zeitgenossen  an  Haimund  gerichtet,  /.n  einer  Sammlung  vereinigt, 
trefflich  ediert  und  (leni  poetischen  Strauss  acht  urigedruckte  Briefe  von  liaimund 
beigegeben,  darunter  einen  an  Toni  Wagner.  —  Die  Entwicklung  des  Wiener  Volks- 
stüoks  von  Raimunds  Zauberpossen  und  Volksmärchen  zu  den  sozialen  Volksdramen 
Ansenffmbers  skizziert  kundigf  St  Hook  (8918).  Im  Mittelpunkt  setner  DarsteUunf^ 
steht  Nestroy.  — 

F.  Grillparzer.  Durch  die  in  zwei  Bünden  von  A.  Sauer  (2889) 
herausgegebenen  „<  ii-sprächi"  hat  die  Orillparzer-Forschung  abermals  eine  bedeut- 
Bune  Bereicherung  erfahren.  Üae  ganze  Sammelwerk,  dessen  Anfang  hier  vorliegt, 
soll  ein  viel  weiteres  Gebiet  um&asen  als  es  Biedermann  und  Braun  zusammen  m 
der  Ooethe-Literatur  einschliessen:  alles,  was  sich  an  schriftlichen  Aufzeichnungen 
der  Zeitgenossen  über  üriUparzer  erhalten  hat,  soll  hier  gesammelt  und  der  Forschung 
zugänglich  gemacht  werden.  Der  erste  Band,  eine  Art  von  Präludium  bildend,  stellt 
einuii<Lcwanzig  längere  Charakteiiatiken  zusammen,  abgerundete  Darstellungen  von 
eigenem  literarisehem  Wert,  sam  Teil  zu  Orillparzers  ai^tcintem  Geburtstag  oder  als 
Nekrologe  erschienen.  Der  zweite  Band  bringt  den  ersten  Teil  der  eigentlichen  „Ge- 
spräche", Berichte  und  sonstige  Dt)kuniente,  chronologisoh  nach  dem  Gang  von  Orill- 
parzers  Leben  geordnet;  er  setzt  mit  den  Aufzeichnungen  der  Eltern  über  die  Geburt 
des  Sohnes  ein  und  erstreckt  sich  bis  zur  Auffülurung  der  nilero"  (A^l  1831).  Schon 
dieser  Band  bringt  vieles  bisher  Ungedrnckte,  so  vor  allem  die  »enohte  Griet^ingers 
an  Böttiger  aus  NN'icn,  die  Aufzeichnungen  von  Theodor  von  Karajan  und  anderen. 
Zahlreiche  Dokumente,  i)esonders  solche  amtlichen  Charakters,  findet  man  auch  unter 
den  reichlichen  Anmerkungen  abfjcdruckt.  S.s  Einleitung  geht  in  ihi-em  Hauptteil 
ausführüoh  auf  das  Verhältnis  Qrillparzers  zu  Beethoven  ein  und  erörtert  den  Zu- 
stand der  Konversationshefte  von  Beethov«),  ihre  bisherige  unzulängliche  Vep* 
Wertung  und  die  Aufgaben,  die  hier  der  Forschung  noch  liarren.  Den  Brief,  den 
A.  Sauer  (2902)  zum  Abdruck  gebracht  hat,  konnte  ich  nicht  einselien;  er  ist  an 
Eduard  von  Schenk  gerichtet  und  stammt  aus  dem  Jahre  1827,  für  das  die  Brief- 
sammlung  bisher  kerne  einzige  Nummer  au&uweisen  hatte.  —  Qrillparzers 
Ästhetik  hat  eine  historisohe  Darstellung  in  dem  Buohe  von  F.  Strich  (2891) 
gefunden.  Unter  Heraosiebung  besonders  der  Schriften  zur  Literatur  untersucht  der 
Verfasser,  leider  nicht  genügend  übersichtlich,  Grillparzers  Anschauungen  über  Fragen 
der  allgemeinen  .vsthetik  und  Poetik,  vorzüglicn  seine  Dramaturgie,  zeigt  deren 
isthetisoh-pbilosophische  Quellen  auf  (Qoethe  und  Schiller,  Kant,  Schopenhauer  und 
Booterweok,  später  Spinoza)  und  weist  die  Konsequenz  der  Entwicklung  nach.  — 
Ein  einzelnes  Kapitel  der  Grill parzerschen  Ästhetik,  das  Komische,  hat  J.  Volkelt 
(2896)  untereucht,  die  schon  früher  von  ihm  bezeiidinete  I^üoke  nun  selbst  aus- 
hillend  (s.  JBL.  1902  S.  495).  Er  behandelt  zunächst  die  Einflechtungen  komischer 
Art  in  den  Tragötiien,  hierauf  besonders  „Weh  dem,  der  lügtl'*,  die  Satiren  und  die 
Epigramme.  — 

E.  von  Hauernfeld.  Der  Inhalt  der  verdienstvollen  Bauemfeld» 
Auswahl,  die  E.  Horner  (2883)  herausgegeben  hat,  i.st  in  der  Bibliographie  ver- 
seiohnet.  In  seiner  Einleitung  widmet  II.  ein  besonderes  Kapitel  dem  Verhältnis 
Banwnfelds  zum  Bnigtheater  und  gibt  einen  guten  f'berblick  über  Bauerofelds 
Uterarisehe  Tltigkeit  Am  Sdüuss  ist  eine  knappe  Bibliogi-aphie  beigegeben.  — 

F.  Halm.  In  seinem  Halni-Aut'satz  juihliziert  A.Sehl  ossär  (2911)  einen 
ungedruckten  Brief  vom  Jahre  IHü'J  und  em  Widmungsgedicht  au  Julie  Rettich.  — 

Neueres  Drama.  Zu  der  Bibliographie  sei  nur  bemeritt,  dass  die 
herrliche  Christusdichtung  von  J.  V.  Widmann  (2946)  nicht  in  unser  Kapitel 
gehört.  — 

Moderne^  Drama:  G,  Hauptmann.  Die  Pn)gran)marbeit  VOO 
S.  B  r  o  m  b  e  r  g  -  B  y  t  k  o  w  3  k  i  (21H)4)  über  Gerhart  1  lau()tnmnn  bietet  nur  einen 
Teil  einer  inzwischen  in  Lipps'  und  Werners  „Beiträgen  zur  Ästhetik"  erschienenen 
grfiaseren  Arbeit.  —  Atif  die  Kritiken  übet*  „t^iga"  (29titt)  »ei  suminarisch  verwioscn.  - 
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O.  K.  H  urtl  obt'u.  Aul  dit'  zaiilreichen  Hat  tli-bt'ii-Nekrulu«L'  (2973)  sei  nur 
verwiesen.  -  Das  Ilelt  von  II.  La n d s b o r g- (2t)72)  druckt  an  der  Spitze  ilit«  knaiipe 
autobiographisohe  bkizze  ab,  die  Hartleben  für  Landen«  tCatolof  1904  ffeBcbrieben  hat.  — 

H.  Ton  Hofmannathal.  Eine  liebevolle  Studie  hat  E.  Sul^er- 
Gebing  (2981)  der  Kunst  Iloftnannsthals  fafewidniet.  Rr  nriisclireibt  in  den  ein- 
leitenden Kapiteln  das  \\e?;en  der  Neurumantik  und  deren  Verwandtschaft  mit  der 
älteren  Romantik,  insbesondere  Ilulinannsthals  künstlerische  Weltanschauung,  wie 
sie  in  seinen  Dichtungen  zum  Ausdruck  kommt.  Uol'mannslhals  Äusserungen  über 
d^Annunzio  und  über  die  Dose  werden  als  Selbstschildeninffen  des  Dichters  ffofMSt 
und  verwertet.  Es  fuliren  Exkurse  über  Ifofmünnstlials  Lvrik  und  seine  Prosa- 
erzlUilungeu  sowie  Analysen  seiner  dramatischen  Dichtungen.  Eine  soririaltige 
Bibliographie,  die  nicht  bloss  die  dichterischen  Werke,  sondern  auch  Zeitschriften'» 
ao&ätze  uml'asst,  beschUesst  das  anragende  Heft,  dem  eine  Besprechung  von 
R.  Woerner  (AZg*.  N.  234)  volle  Gerechtigkeit  widerfiihret)  lisst  —  A.  von 
Bcrjrers  (21)82)  Kritik,  die  den  Dichter  aus  dem  Wiener  Milieu  heraus  zu  eiUären 
Hucht,  ist  im  Gegensatz  zu  Sulifer-üebintrs  Charakteristik  mehr  negativer  Natur.  — 

A.  S  c  h  ni  tz  1  e  r.  Zu  Schnitzlers  „Zwischenspiel"  sei  besonders  anf  die 
eingehenden  Analysen  von  M.  Uarden  und  J.  Minor  hiiwewiesen  (2995).  — 

H.  Sudermann.  Sndermaon  wird  bereits  znm  »(^nstand  von  Doktor- 
dissertationen (3057).  — 

P.  Wedekind.  Wedekind  hat  mehrere  Würdigungen  erfahren,  die  ein* 
gehendste  durch  H.  I'issin  (3004).  — 

Ausländische  Dramatiker  in  Deutschland:  Shakespeare. 
Um  R  Genies  (3014)  im  Beriohtsjahre  erschienene  Neubearbeituunr  seines  Shake- 
speare-Buches, die  uns  nicht  zugegangen  ist,  habe  ich  midi  vcr<reblich  in  letzter 
Stunde  bemüht.  —  E.  Mauer  hufs  (3012)  „Shakesi>eare- Probleme"  über- 
schriebenes  Buch  ist  nicht  geeignet,  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  zu  fördern. 
Die  HamletrBriefei  die  den  Hauptteil  bilden,  sind  bereits  1882  herausgekommen  und 
ersoheinen  jetzt  erweitert  um  Polemiken  gegen  seitherif^  Hamlet>Publikationen.  — 
H.  von  H  0  f  m  a  ii  n  s  t  Ii  a  1  s  (3020  und  301*5)  von  unzähligen  f.ichtern  schimmernde 
Festrede  ist  jetzt  im  ersten  Band  der  „l'rosaischen  Schriften"  (Berlin,  S.  Fischer  1907) 
wiederabgedruckt.  Der  Schlussband  vom  Ft.  Th.  Vischers  (3011)  Shakespeare- 
Vortragen  umfasst  die  drei  Römerdramen  und  brinot,  gleich  seinen  Vorgäogem, 
wiedenim  den  vollständigen  Abdruck  der  Texte.  Bei  ,  Jolius  Cäsar**  folgt  V.  größten- 
teils der  Obersetzung  Schlegels,  während  bei  ...Xntonius  und  Klenpatra''  und  bei 
„Uoriolau"  sein  eigener  Anteil  neben  den  Verdeutschungen  von  lievse  und  W  iibrandt 
ein  viel  stärkerer  ist.  Nachweise  hierüber  bietet  der  Herausgeber  am  Scliluss,  d«r 
aueh  Nachträge  zu  deu  früheren  Bänden  bringt  £tn  umfangreiches  RMfister  sum 

emzen  Werk  ist  beigegeben.  —  Die  Dissertation  von  Erich  Sohulz  (,,üt»  Vw- 
eidungsmotiv  bei  Sliakespeare  mit  IJntersuchunur  der  Quellen",  Halle  1904)  lieschäftigt 
sich  mit  soloheu  Verkleidungen  bei  Shakespeare,  die  zum  Zwecke  haben,  das  Ueschleofit 
/:i  \  rrbergen;  es  kommen  hierbei  in  betracht:  der  erste  Teil  von  „Heinrich  \^1.'*,  „Die 
beiden  VeroneB«r",  das  Vorspiel  zur  „Widerspenstigen  Zähmung**,  der  ni^hnann  von 
Venedig",  „Wie  es  euch  gefällt",  „Was  ihr  wollte*,  „Die  lustigen  Weiber  von  Windsor*» 
und  „("vmlielitie".  Di«'  vini  H.  Conrad  (3028)  unternommene  Revision  des 
Sehlegei-Ticckschen  Shakespeare  ißt  im  Berichtsjahr  gleichzeitig  in  zwei  Ausgaben 
(ausser  der  im  bibliographischen  Teil  verzeichneten  auch  in  ^ner  einbändigen  im 

fleiohen  Verlag)  herausgekommen,  die  insbesondere  die  Übertragungen  vonDorothnt 
ieck  vollständig  verdrängen.  —  Die  Begründung  seiner  Obersetznng  gab  H.  Co  n  r  ad 
(3025)  in  einer  besondern,  nur  nicht  zugegangenen  Schrift,  während  ein  .\ufsalz  von 
ihm  (302H)  speziell  die  Leistungen  Haudissin.s  als  Shake.speare-L  bersetzers  kritisiert  — 
faldcron.  Für  die  Calderou-Forschung  ist  fortan  in  H.  Breymanns 
(:K)42)  umfassender  Bibliographie  eine  feste  Grundlage  geschaffen.  Das  übemchtlich 
angelegte  Werk  verzeichnet  in  besonderen  Abschnitten  die  erhaltenen  llandsohiiften 
mit  den  Signaturen,  die  Ausgaben,  die  (  lierselzungen  und  Hearbeitungen  in  fremden 
Sprachen,  die  Bildnisse,  die  (iethohte  auf  Caldeixm,  die  wieliligsten  Aufführungen 
und  scldiesslich  die  Literatur  über  Calderon  in  einer  sorgfältigen  und  reichen  Übei- 
sicht.  Register  erleichtern  die  Benutzung  des  verdienstlichen  Werks.  —  Die  Ab- 
handlung von  A.  Ludwig  !(3044)  untersucht  die  Technik  der  religiösen  (/omedias; 
Ausblicke  auf  fremde  Technik  finden  sich  spärlich. 

Ibsen.  Von  den  Besprechungen,  die  die  deutsche  Ausgabe  der  ll>sen- 
Briefe  (3058)  orfahien  hat,  sei  diejenige  von  J.  \'.  \\  idmann  hervorgehoben, 
der  in  einem  Dialug  mit  seinem^ektor  Müslin  den  Inhalt  dieser  Briefe  meisterlich 
umschreibt.  — 

0.  Wilde.  ' Wddes  .\ulzeicluiuiigeu  aus  dem  Zuchtliau.se  zu  Heading  hat 
M.  Meyer  leid  in  deutscher  (vl)ertraguug  voi-öQ'eullicht  (3070),  die  vollständiger 
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ist  als  diu  bald  darauf  erschienene  eutrliscbc  Ausgabe,  in  der  u.  a.  die  Brielu  an 
Rohert  Ross  fehlen.  — 

V olkaaohauapiel.  Die  Puppenspiele,  die  A.  R.  Jenewein  (3094) 
als  Nadhtrige  zu  srinem  .Jlotthiger  PBterls|)ipl"  (JBL.  1909  N.  623(i)  publiziert  hat, 

bedeuten  in  der  willkürlichen  Art  ihrer  Heniusj^abe  für  die  Wissenschaft  bloss  eine 
Vorkost.  Zwei  dieser  Stücke,  „Don  Juan"  und  „Doktor  Faust",  lieg-en  in  <ler  Original- 
fiMBttDUf  bweita  neit  1893,  durch  ßrich  Schmidt  herausgej^ebcn,  vor;  die  vier 
anderen,  „Genoveva",  „Der  kranke  Wirt",  „Der  Peterl  im  Sterxuoger  Moos"  und  „Die 
Braiitwahl  oder  des  Tenfehi  Anteil",  enMdieinen  hier  sum  eratenmaL  Inwiefern  auch 
hier  wie  bei  den  zwei  ersten  Stfloken  der  Ueranageber  dem  Original  nadbgeholfen 
hat,  ist  nicht  zu  ersehen. 

Theater:  All^remcines.  E.  Kilian  (8710)  hat  eine  Sammlung  seiner 
•Studien  tut  praktiaohen  Dramaturgie  herausfegeben.  Für  die  Bühnentechnik  ist  ea 
eins  der  wichtigsten  Bfleher.  Die  Aaftüftze  bespreohen  zum  Teil  wichtige  Inszeni^- 
runireii,  die  K.  als  Iteuisseur  am  Karlsruher  Iloftheater  vorgenommen  hat,  zuiii  Teil 
aber  ^eben  sie  einen  Cberltlick  über  bisherige  Versuche,  fShakespetire  aul  die  Bühne 
zu  bringen  und  (Joethes  „Gütz"  dem  Theater  anzupassen.  Einzelne  diedei-  Aulsiit.zo  sind 
hier  im  Laufe  der  Jahre  gebucht  wurden.  —  H.  Bahr  (3131)  bespricht  im  An- 
scbluss  an  eine  Neuinszenierung  des  „Fidelio"  durch  Mahler  die  Bestrebungen, 
ideale  Dekorationen  zu  schail'en,  wühierid  K.  rrurrion  C  r  ai  i,--  (3125>)  ein  dia- 
logisiertes Kapitel  aus  seinem  noch  nicht  eischieneaen  Buche  .,Die  Kunst  des  Theaters" 
publiziert  hat  Bilder  mit  Szenenentwürfen  veranschaulichen  am  besten  das  Wollen 
C.S,  der  die  Qeeamtheit  der  Einzeltätigkeitm  auf  der  Bühne  in  seiner  „Kttnat  des 
Theaters"  vereinigen  wilL  — 

T  h  e  a  t  e  r  g  e  8  c  h  i  c  h  t  e  :  Gesamtdarstellungen.  .1.  F.  L  ö  w  e  n  s 
(3102)  chronikalische  „Oeschichto  des  deutschen  Theaters"  vom  Jahre  176«  hat 
H.  St  Urne  ke  neu  herausgegeben  und  um  drei  Flugsohritten  über  das  Hamburger 
Nalionaltheater,  sowie  um  ausrührliche  Notizen  über  die  Aufnahme  der  Sehiift  bei 
den  Zeitgenossen  bereichert  —  Ungleich  ersehnter  kommt  der  von  H.  D  e  v  r  i  e  n  t 
be.surgte  Neudruck  von  E.  Devrients  (3103)  „Geschichte  der  deutschen  Schau- 
spielkunst" in  zwei  Bänden;  der  Wortlaut  der  ursprünglichen  Ausgabe  ist  unangetastet 
gebUebea,  Nachträge  verwwaen.  auf  neuere  Literatur. 

Lokale  Theatergesohichte.  Von  den  Beiträgen  zu  diesem  Thema 
ist  mir  bloss  N.  3161  zugegangen.  Elisabeth  Mentzel  erzählt  darin  von  einem 
Gastspiel  der  Mitglieder  des  Hessen-Kas-selschen  Hoftheateivi  an.s  Ilanan  in  Marburg 
und  druckt  eiuen  Brief  des  ticbauspielers  üeissler  an  GrossDianu  aus  der  Kestnerschen 
Sammlung  auf  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  ab.  —  Einen  andern  Brief  aus 
derselben  Sammlung,  in  französischer  Sprache,  iiat  die  gleiche  Herausgeberin  (3181) 
an  einer  andern  Stelle  publiziert.  — 

P  e  r  8  ö  n  1  i  c  h  k  I  i  t  (•  n  des  Theaters:  18.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t :  C.  E  k  h  o  f. 
L.  Geiger  (3166)  hat  fünf  Briefe  von  Ekhof  aus  dem  Jahre  1777,  die  von  Ifflaud 
handeln,  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  veröffentlicht 

A.  \V.  Tffland  Der  zweite  ebenfalls  von  L.  Geiger  herausgegebene 
Band  der  I  f  11  a  n  d  -  Briefe  (3174;  vgl.  JHL.  1904  N.  3799)  bringt  weitere  Briefe  an 
die  Sch\vest(T,  die  sioli  im  Besitze  der  FamiUe  iK'l'andeu  und  last  die  gleiche  Zeit 
umspannen  wie  die  Briefe  des  ersten  Bandes,  ferner  Briefe  aa  andere  Personen, 
darunter  wichtige  Sendschreiben  an  Dalberg  mit  Randbemerkun!):en  von  dessen  Hand. 
Im  Anhang  ist  ein  Gelcirenheitsstiick  von  lITIand  abgedruckt.  Eine  Reihe  von  Briefen 
ist  auch  m  den  Annurkungeu  verstreut.  —  L  Ueigere  Publikation  wurde  durch 
O.  II  e  u  e  r  (3168)  criränzt,  der  auch  ein  Schreiben  Ifllands  an  Schiller  vom  19.  Januar 
1785  zum  Abdruck  brachte.  — Noch  eine  ganze  Reibe  von  Funden  hat  L.  Geiger  im 
Verfolg  seiner  IfTland-Studien  zur  Veröffentliohung  gebracht.  An  einer  Stelle  (8167) 
legte  er  die  Beziehungen  Müllners  zu  Iffland  dem  Theaterdirektor  unter  Heranziehung 
des  Müllnerschen  Nachlasses  auf  der  Ilerzuglichen  Hibliuthek  in  (iutha  dar;  au  einer 
andern  (3172)  druckte  er  Briefe  IlTlands  über  sei^i  zu  eites  Gastspiel  in  Hamburg  179lj 
ab;  an  einer  dritten  (3176)  Briefe  von  Uotter  an  lü  laud,  von  dem  Schauspieler  Heinrich 
Beek  an  Iffland  and  dessen  Schwester,  ein  Sohreiben  Seylers  an  Ifflands  Schwager 
und  einen  Kontrakt  zwischen  Z.  Werner  im  !  ItTland,  der  den  .Anteil  Werners  an  dem 
Erlrag  von  Vorlesungen  der  „Weihe  der  Kralt"  durch  Itllaud  aul  einer  Heise  duroh 
Deutschland  bestimmt.  —  Wieder  an  einer  andern  Stelle  hat  L.  Geiger  (3170) 
einen  Brief  ItTlands  an  den  Berliner  Lustspieldichter  Julius  von  Voss  veröffentlicht, 
wihrend  eine  besondere  Publikation  (8177)  Briefe  von  IfTland  an  Goethe  und  an 
Kirms,  an  den  Herans;j('1)er  des  Theater-Kalenders  H  A.O  Heichard  in  Gotha  und  an 
Georg  Förster,  endlich  Bride  der  Unzelmaun-Bt  thmann  an  Goethe  vereint.  —  lu 
Verbindung  damit  steht  ein  nach  Weimar  i  vermutlich  an  Kirms)  gerichtetes  Billett 
Ifflandä,  das  H.  Devrient  (3178)  aus  Privatl>esitz  ans  I.iicht  gezogen  hat  — 


DIgltized  by  Google 


502  L.  Krähe,  Oper  und  Musikdrama  d«8  1&/19.  Jahrbuoderta. 


Andere.  Auf  G.  On^itz'  (3179)  Studie  6ber  Job.  Friede!  sei  nur 

kun  hing:pwiesen.  — 

19.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t.  Interessante  Akten  eineji  bi-slier  iiiclil  iiiiber  bekannten 
Geheim bundes  deutscher  Schauspieler  auf  niaurerischer  Grundlage,  von  dem  Stuttp 
guter  Uofschauspieler  Hunnius  geg^ründet,  hat  H.  D  e  v  r  i  e  n  t  (3183)  zutage  gefördert 
Wiohtigr  für  die  Forscbunpr  zur  Theatergeschiehte  aind  darin  insbesondere  die  den 
Sitzung sprotokoUcn  beigehrttetcn  Mitteilung^en  aus  verschiedenen  Orten  Süddeutschlands 
ühtT  Tbeaterereiguisse  (Preuiiereu,  Uastspieie  usw.),  die  I).  mit  abdruckt  —  R.  üöhler» 
(3152;  vgl.  JBL.  19<i4  N.  3364)  Publikation  des  Briefwechsels  Gutzkows  mit  der 
Intendanz  und  der  Direktion  des  Dresdener  Hoftheaters  ist  im  Berioht^jahre  au  £nde 
geführt  Würden.  —  A.  vonWeilen  (3194)  hat  in  einem  FVstvortrag  die  Verdienste 
Laubes  um  das  BurfjthentiT  skizziert.  — 

liegen  wart.  Bcathteiiswert  siud  die  zahlreichen  Charakteristiken  von 
Schauspielern  durch  Schauspieler:  so  hat  J.  K  ai  n  z  (3204)  die  Kunst  Baumeisters, 
F.  Oregori  die  von  J.  Kainz  (3214  und  3216)  und  von  boaaenthal  (S337) 
in  Worten  wiederzuf?ehen  versucht.  —  Auch  die  Portrats  von  Berilner  Theater« 
kritikern  (277:1  2778,2781,  2784).  die  die  in  diesem  Jahre  von  S.  J  a  cobsohll 
begründete  „Schaubühne"  (2ti99)  put)iu:ierte,  beanspruchen  ein  Interesse.  — 


Oper  and  Musikdrama. 

(IT,41.l8M-tlM.) 

Ludwig  Er&he. 

All(*B*iii*i  umi  0«*»atd  •  r  ■  t  •  1 1  u  n  f  •  n.  -  Kinigln«  P  «  r  ■  i  a  1  i  e  h  1t  •  i  t «  a :  T  k  r.  Kittar 
«••6U*k.  W.  A.]f«tBit.  C.  M.  v*B W«bar.  B.  Wsgaar:  OMkatdariittlBBgm.  ChukktorisUkm,  BiagnphiMh««, 
WMliniiMM.  VnMm»  ttmUktHm,  Sniift  Tfc  — I  M  Wa^.  W<ihfc  t.  Btiam**,  1.  ■■■i*rilB«l. — 

Allgemeines  und  Gesamtdarstellungen.  E. Mey  (3846)  Itlhrt 

aus,  dass  dem  Ocsamtdrama  Wauners  zur  Seite  ein  entsprechendes  und  nach 
parallelen  Gesetzen  geformtes,  luiihiüales  mu.sikali.sches  Lustspiel  und  ein  eben- 
solches musikalisches  Schauspiel"  ni)ch  zu  schaffen  sei.  Zu  jenem  sei  durch 
Cornelius,  Götz  und  andere  der  Weg  gewiesen,  zu  diesem  gebe  es  glückliche  Ansätze, 
cB.  Klensls  „Bvangelimann**.  —  U.  Hagemanns  Buch  „Oper  und  Ssene^  (3247) 
wird  jeder  Rogi.sseur  mit  grossem  Interesse  lesen.  Es  bring!  wichtige  Anregungen 
für  die  Opernregle.  Nur  zum  kleinsten  Teile  |S.  l.i— 85:  „Opernregie  I— III")  in 
der  P^'orni  reiner  Theorie,  un  grö.ssten  durch  kritische  Beschreibung  von  jüngst 
Geschehenem  (Bayreuth  1902  ist  das  weitest  Zurückliegende).  Dort  zieht  es  gegen 
die  „Zweiköpflgkot"  der  Opemleitnng  zu  Felde,  die  ganz  riditig  ein  nUnding** 
genannt  wird,  um  die  Einrichtung  eines  Chefs  der  Opernanffiihning  zu  forder-n. 
Als  solcher  könne  z.  B.  der  Überregisseur,  auch  der  Kapellmeister  fungieren,  voraus- 
gesetzt, dass  er  die  oiitige  besondere  Bühnenkenntnis  und  Intelligenz  besitze. 
Ba^yreuth,  Fossart,  Mutti,  Mahler  bieten  Beispiele,  vor  allem  das  erste,  das  in  der 
Leitung  dee  Musikdramas  obenan  steht.  Das  zeigt  H.  nieht  nur  in  den  eigentfiohen 
BetrnchtiniL'en  über  ..Bayreuth  1902  und  19(>}'".  die,  frei  von  jetl'  r  Einseitigkeit,  auch 
dem  sich  jedem  künstlerisch  au.schauondou  Kenner  Bayreuths  aufdrängenden  Wunsch, 
die  n<X'h  vorhandenen  Staubflecke  von  dem  grossen  Werke  entfernt  zu  sehen,  Worte 
leihen,  sondern  auch  zurückblickend  und  kontrastierend  in  den  Abschnitten,  die 
andere  Ereignisse  beliaitdeln.  Insbesondere  wird  der  Gegensatz  zwischen  der 
Kulturtat  Bayreuths  und  einer  Unkultur,  wie  sie  die  Regie  der  Wiesbadener  Fest- 
spiele dokumentiert,  aufiiezeigt.  Münchens  Mozart-Auüührungen  wenlen  des  weiteren 
als  vorbildlich  charakterisiert.  Sie  haben  zum  ersten  Male  wieder  die  Ausoinander- 
folge  der  einzelnen  Szenen  statt  blosser  Aneinanderrühung  gebraohL  An  den 
Leostungen  der  Paiiaer  „Op4ra  oomique"  wird  vor  allem  die  luinst,  jedem  Werke 
eine  bestimmte  Regiefarbe  zu  geben,  gerühmt;  vor  echematischer  übeilragung  ihrer 
auf  die  deutsche  Bühne  aber  gewarnt,  (.\uffiihrungen  der  Berliner  „Komi.schen 
Oper"  von  „Iloffmanns  Erzählungen",  „Dun  Pas<iuale",  der  „Verkauiten  Braut", 
um  nur  einige  zu  nennen,  haben  inzwischen  die  Fähigkeit  deutscher  Kunst  sa 
ähnlichen  Taten  erwiesen.)  Der  letzte  Aufsatz  von  h]s  Buch  richtet  das  von 
E.  Wachier  begründete  ..Har/er  Bergtheater":  die  Cnfähigkeit  der  Leitung  zu  selbst- 
schöxifensohen  Ma.s.suahuien  sei  erwiesen  worden.  Das  Referat  über  H.s  Buch  kann 
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nicht  gf^schlottsen  wordm,  ohne  ra  bedauern,  daas  an  einer  SteUe  der  Theoretiker  in 

H.  mit  sich  durchge^anfroii  ist:  or  will  fS.  204  f.)  ('ortipliiis'  ,, Rarbier  vo-i  Tiairfliid" 
gerade  seiubr  KiSstliohkeil  weyeii  streng-  aul'  V'orlüiirun<i:en  im  Ivonzertsaal  beschränkt 
sehen;  eine  Forderiuiir,  zu  deren  Erfüllung-  glücklicherweise  gar  keine  Aussichten 
bestehen.  —  K.  Qruuskys  „Musikgesobiohte  des  17.  bis  1&  Jahrhunderts"  (3249) 
ist  oben  (N.  1685)  gewür<figt  worden.  —  H.  Marians  in  zvrmter,  neu  dureh- 
gesehener  und  ergänzter  Auflage  ausgegebene  „Geschichte  der  Musik  im  19.  Jahr- 
hundert" (3248)  war  mir  leider  niciit  zugiingig,  desgleichen  C.  liellaigues  Aufsatz 
„Österreichs  Anteil  am  üeist  und  an  der  üeschichte  der  deutschen  üiter'  (32.50) 
wie  K.  M.  Klobs  Sobrift  „Die  komisohe  Oper  nach  Lortzing"'  (3251).  Zu 
der  letzten  sei  übrigens  an  die  Beurteilung  emes  zwei  Jahre  sarüokliegenden 
Werkes  des  gleichen  Verfassers  erinnin-t  f.IBL.  1903  N.  12921a),  das  in  dem 
neuen,  dessen  Titel  nach  zu  urteilen,  historisch  fortgeführt  wird.  —  ä.  F  l  o  c  h  (nicht 
„O.",  wie  die  Bibliographie  liut)  (3252)  tut  sich  in  der  Vorrede  seiner  (bereits 
1901  au^gebenenj  äusserlich  und  innerlich  dünnen  Studie  über  „Die  Oper  seit 
R.  Wagner^  etwas  damaf  xugute,  daas  ihm  „klasaifizieren**.  „Sortiererei**,  wie  er 
ßich  ausdrückt,  femUegW.  So  schildert  er,  nach  einem  Rückblick  auf  die  Oper  von 
ihren  Anläufen  an,  das  Auf  und  Ab  der  modernen  Opernbewegung,  ohne 
geschlossene  Eindrücke  zu  hinterlassen.  Das  Ein-  und  Vordringen  der  italienischen 
veristisoben  Oper,  anderseits  das  Erscheinen  von  £.  UumperdmolLS  MHänsel  und 
Oretel"  werden  als  zwei  Hanptabeehnitte  der  Entwicklung  ningsstellt.  R.  Struna, 
Schillings,  Ptitzner  und  Thuille  wenlen  besonders  gewürdigt.  Auf  Seite  26,  bei 
H.  Wolf,  hätte  unbedingt  dessen  zweiter,  Fragment  gebliebener  Oper  „Manuel 
Venegas''  mit  ihrer  allem  früheren  Schaffen  Wolfs  ebenbürtigen  Musik  gedacht 
werden  müssen,  die  doch  seit  1902  im  Klavierauszuge  bekannt  ist.  —  H.  See  ligers 
flrisoh  gesohriebeiies  Programm  {92ö4)  gibt  eine  gute  kritisehe  Oberaieht  der 
„antiken  Tragödie  im  (lewande  moderner  Musik".  Sie  zeigt,  wie  einem  ,,bis  auf 
wenige  Ausnahmen  mühevollen,  oft  kümmerlichen  Ringen  teilweise  nur  formaler 
Talente  nach  euiem  unerreichbaren  Ideal"  eine  „unter  besonnenem  Verzicht  auf 
Unmögliches  im  Geiste  unserer  Zeit  frei  naohsohaffende,  aus  dem  Vollen  schöpfende 
Ennei"  folvt  JUendelssohn  und  Weiogartner  werden  auafafarHeh  behandelt,  die 
^Orestie"  des  letzten  aber  von  8.  allzu  freisinnig:  gegenüber  des  Komponisten 
Änderungen  der  Aschjleischen  Dichtung  gelobt.  Eine  Lücke  in  der  Arbeit  ist  es, 
dass  der  V'erfasser  über  die  wirklich  bedeutsame  moderne  Orestie- Musik,  die  von 
Max  Schillings,  nur  drei  Zeilen  nach  fremden  Berichten  bringen  konnte.  £r  hätte 
bei  der  Zitierung  der  Marsopsohen  ,,8tudienbl8tter**  unter  solohen  Umstinden  dodi 
auch  auf  des.seii  Würdigung  des  Schillingsschen  Werkes  (Marsop  S.  59fr.)  verweisen 
sollen.  Die  Uraufführung  dieser  Musik  fand  übrigens  nicht  in  München  statt,  wie 
S.  angibt,  sondern  Ende  des  Jahres  1900  in  Berlin,  wo  eine  studentische  Vereinigung 
die  „Orestie"  in  \Miam0wit2-M0elle0d0rffs  Übertragunff  auf  die  Bühne  brMht», 
naohdem  sie  Ton  Sehillings  auf  ihre  Anregung  hin  die  Musik  erhaltsn  Itatte,  wie  im 
vorangegangenen  Jahre  hei  entsprechender  Üelegenheit  den  symphonischen  Prolog 
zum  „Ödipus".  Ein  Abdruck  der  Ddipus-Musiirt  von  Henry  Purcell  ist  anhangs- 
weise von  S.  beigefügt.  —  W.  Wimmershoffs  Broschüre  „Oper  oder  ürama?" 
mit  dem  pointierten  Untertitel  „Die  Notwendigkeit  des  Niedeigasges  der  Oper" 
(Rostoek:  C.  J.  B.  Volckmann.  41  S.  M.  1,00)  stellt  ein  unverdaalfohes  Oemisoh  von 
uemeinplätzen,  Flachheiten,  haltlosen  Konstruktionen  und  Irrtümern  dar.  W.  weiss 
ganz  genau,  was  die  Zukunft  bringen  wird  und  muss.  Sein  Standpunkt,  der  des 
„evolutionistisch  Denkenden",  verbüigt  Uun  das.  So  kündigt  er  denn  rigoros  die 
aUgemeine  Kunstdämmerung  Boensagao  an.  Zwei  Sätze  dieses  spekulativen  Spasa- 
maehem  m5gen  hier  stehen,  nur  um  zu  zeigen,  weleh  Unbegreifliches  gedrucktes 
Ereignis  werden  kann:  ,,r)ass  .schliesslich  die  Kunst  aufhört,  weil  die  Empfindung 
in  der  Vernunft  erstarrt,  muss  für  denjenigen,  der  auf  dem  Buden  der  modernen 
Entwicklungslehre  auch  in  der  Sodoloii^e  steht,  tmbesti'eitbar  sein.  Ebenso  wie  das 
rsligiäee  Leben,  als  eine  Anasenmg  der  reinen  Empfindung,  schon  stark  im 
Schwinden  begnlfen  ist,  ebenso  wird  auch  die  Kunst,  allerdings  erst  sehr  viel 
spSter,  im  menschlichen  lieben  aufhören."  — 

Einzelne  Persönlichkeiten:  Chr.  Ritter  von  Qluck.  Dass 
Oiuck  von  den  deutschen  Opernhäusern  fast  durchweg  in  schmählicher  Weise  ver- 
naohlasaigt  wird,  ist  eine  traurige  Wahrheit.  Eine  um  so  traurigere^  wenn  man 
daran  denkt,  dass  Paris  es  war,  wo  man  im  Winter  1906  nicht  allein  erleben  konnte, 
dass  „Orpheus  und  Eurydike"  geradezu  ein  Zugstück  der  „Op^ra  comique"  war, 
sondern  dass  zu  gleicher  Zeit  „Armido"  und  „Alceste"  gegeben  wunlen.  Es  ist 
dedudb  dne  Tat  zu  nennen,  wenn  jetzt  da^  Hamburger  Stadttheater  .\ngelo 
NenmaonB  Ptager  Beispiel  gefolgt  ist  und  sogar  ^axia  und  Helena"  aufgeführt 
hat  M.  A  r  e  n  d  (8S66a)  berichtet  nicht  über  die  Hambncger  AuflQhrung,  sondeni 
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über  die  Bearbeitung  der  Oper  von  dorn  Hamburger  Kapellmeister  Stransky,  deren 
üw  Fleisch  schneidende  Striche  mau  unter  den  bestehenden,  geschilderten  Umständen 
mit  dem  Verdienst  entschuldigen  dürfe,  „die  allgemeine  AufmetfoHimkeit  einrai 
Werke  gewonnen  zu  liabcn,  mit  detii  sinh  bisher  fiist  nur  ein  Dutzend  Historiker 
befiusten''.  Bemerkt  sei  die  Entwickliitifjslinie,  die  A.  von  Glucks  Work  zum  „Tristan" 
hinstdlt.  —  E.  Closson  schildert  (32r)öb)  in  den  „Signalen"  die  ErstautTührung 
der  „Armide"  im  „Thtötre  de  la  Monnaie"  zu  Brüssel  im  November  des  Beriohtssjahre. 
Er  bietet  Notizen  über  Einzelheiten  der  von  ihm  gerOhmtm  diskreten  Inasenfomng. 
Interessant  ist,  dass  sie  im  Oegensatz  zu  der  Pariser  der  „Grand  Op6ra"  nicht  der 
Zeit  des  Ersten  Kreuzzugs  entsprechend  gestaltet  wurde,  sondern  der  der  Renaissance, 
„der  'l  iKsus,  des  Dichters  des  ,Befreiten  Jerusalem',  von  dem  , Armida'  einen  Auszug 
darstellt".  In  einem  anderen  Hefte  der  Zeitschrift  (N.  1/2)  beschreibt  C.  die  Auf« 
fOhruDg  der  „Aloeste"  an  derselben  Bühne.  Auch  hier  hebt  er  die  Feinheit  der 
Wiilcräigen  hervor.  — 

W.  A.  Mozart.  F.  Niemetscheks  Biogra|)hie  lie^t  in  einem  Faksiniile- 
Druck,  eingeleitet  von  E.  Rychnovsky,  vor  (3256).  —  Die  neue,  vierte  Annage 
des  ersten  Bandes  von  0.  Jahns  grundlegendem  Werke  unterscheidet  sich  von 
der  vorausgegangenen  lediglich  durch  kurse,  von  E.  Deiters  vorgenommene 
Berichtigungen  und  Ergänzungen  (3256a),  kann  also  hier  keinen  .\nlass  zur  Be- 
sprechung fieben.  —  Carola  Helmontes  Buch  „Die  Frauen  im  Leben  Mozarts" 
(3257)  verdient  sie  aus  Gründen  des  Inhalts  und  der  P'orm  niobt.  In  der  Manier 
des  DurohschnittsfeuiUetons  geschrieben,  bringt  es  nicht  Neues.  —  Den  bedeutsamsten 
neuen  Beitrag  des  Beriebtitiahrs  zur  geeefaiehtliehen  Mozartforsobung  —  C.Krebs' 
Büchlein  (32;>8)  war  mir  leider  nicht  zugängig  —  hat  H.  Kretz  seh  mar  (3257  a) 
geliefert.  Seine  durch  Klarheit  und  Gt^begenheit  ausgezeichnete  Darstellung  enthält 
reiche  Anregungen.  Nicht  allein  in  der  Wagnerliteratur,  auch  in  der  Mozarti'urschung 
gibt  es  die  unverwüstUohen  Optimisten,  um  so  die  zu  bezeichnen,  die  der  Enthusias- 
mus der  Verehrung  nnr  supenativisoh  sprechen  iSnt,  denen  er  den  historischen  Blick 
getrübt  hat.  Bei  Mozart  gilt  dieser  Blick  dem  Vi'rhiiltnis  des  deutschen  Künstlers  zum 
italienischen  Stil.  O.  Jahn,  dem  die  Mozartfurschung  zu  dauerndem  Danke  veipflichtet 
ist,  ist  mit  der  Behauptung  vorangegangen,  dass  Mozart  die  Vollendung  jenes  Stils 
bedeute,  und  die  Hanslick,  Bulthaupt  usw.  sind  in  Jahns  Stapfen  getreten.  Die  historisch- 
kritische  Sonde  setzte  erst  Fr.  Chrysander  ein,  um  Jahns  Ansohannngen  voUstXndig 
zu  entkniften.  Aber  seine  Unter.'^ucluin^-en  erstreckten  sich  nur  bis  zum  ,,Mitridate". 
K.  stellt  nun  noch  einmal  das  Problem  aul':  „Hat  Mozart  in  seinen  italienischen  Opern 
die  Forderongen  der  italienischen  Schule  ei  tiiilt  oder  gar  Übertroffen?"  und  fraget 
dem  ganzen  Werke  Mozarts  die  Antwort  ab.  Wie  er  dies  im  Oeeohwindsohritt 
tut,  mnss  er  von  Obrysanders  „Verfahren  darin  abwdohen,  dass  Mozarts  Leistungen 
in  der  opera  seria  von  denen  in  der  Opera  buffa  streng  geschieden  werden".  Mozarts 
Londoner  Aufenthalt  im  Jahre  17tj4  unfl  seine  dortige  Schulung  bei  J.  Chr.  Bach 
geben  seiner  weiteren  EIntwicklung  die  Prägung:  <iie  seines  Neuneapolitanismus. 
Für  die  zweite  neapolitanische  Schule,  deren  Huf  mit  dem  Auftreten  der  neuoi 
Richtung  zurückging,  musste  er  jetzt  als  verloren  gelten.  Als  Neuneapolitaner 
charakterisieren  ihn  das  ..Vnrlierrschen  weicher  und  annuifiger  Töne",  die  ., kon- 
ventionelle, formelhafte  Behandlung  des  Sekkorezitativs"  und  drittens  eine  ,,äusserlich 
drastitohe,  um  nicht  zu  sagen  theatralische  Rhetorik,  die  mit  groaoeo  Intervallen, 
mit  weit  ausholenden  Laufen  den  Schein  innerer  EmgOMia  und  Ekstase  zu  erwecken 
Buohf*.  Tfher  jene  Richtung  hinaus  hebt  ihn  nnterseheldend  die  „Fülle  und  Viel- 
seitigkeit  der  angeborenen  musikalischen  Begabung".  Das  stilistiscln'  rnterliegen 
des  Deutschen  in  der  opera  seria  bei  <lieseni  Versuche  der  Nachlolge  wird  von  K. 
besonders  am  „Titus"  gezeigt.  Noch  grösser  ist  das  Misslingen,  wenn  Mozart  dann 
Glucks  Bahnen  beschreitet:  gegenüber  Jahn  und  seineu  Naohtretero,  die  Mosart 
schliesslich  als  ersten  Olnokisten  rühmen,  mtiss  K.  vielmehr  es  „tief  bedauern,  dass 
Mozart  in  das  Wesen  des  (Hiickschen  Musikdranias  nicht  wirklieh  eingedrungen  ist". 
Hinsichtlich  der  Dramatik  werden  „Idomeneo"  und  „Titus"  geradezu  „Antipoden  der 
Gluckschen  Reformopern"  genannt.  Ganz  andere  ESi^bnisse  aber  zeitigt  die  Be- 
trachtung von  Mozarts  Verhältnis  zu  den  Italienern  in  der  opera  buffa.  Hier,  wo 
des  Deutsehen  Natur  von  vornherein  sich  behaglicher  fühlte,  gab  er  selbst  auch  von 
vornherein  neues,  selbständiges  lieben.  Eine  Feststellung,  der  die  Tatsache  keinen 
Abbruch  tut,  dass  er  dabei  anderseits  recht  häutig  intime  Vertrautheit  mit  den 
Italieneni  dokumentiert.  Guglielmi,  Anfossi,  Piocini  und  Paisiello  sind  da  die 
Einflussruiohsten.  K.  zeigt  das  u.  a.  an  Stellen  aus  dem  „Fimto"  und  dem 
„Don  Juan",  zeigt  es  in  so  reichem  Umfange,  dass  man  selbst  früner  als  K.  nodi 
ilic  ängstliche  Frage  stellt:  „Was  bleibt  bei  dieser  Sachlage  Mozaitsclics,  was  bleibt 
Grosses  übrig^?"  Nun,  j^euug  des  teuren  Werts:  die  durchgängige  Niveauorhöhung, 
die  ganze  eigene  VertieAing  und  das  Erheben  der  Figuren  m  die  Sphäre  der 
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Schwärmerei  und  des  ReHliscli-Fviilinniilcn.  So  im  ,,Fiüarö'',  vor  allem  ahei  im  „Don 
Inan".  ,,t^l)er  jedem  Vergleicli  steht  die  Knerffie  und  Tiefe,  von  der  aus  mit  dem 
rin  rirdischen  in  dieser  Oper  Ernst  gemacht  wird.  .  .  es  gibt  vielleicht  in  der  gancefi 
Kunstgeschichte  keine  zweite  Natur,  in  der  Kavalier  und  Philusoph  so  fest  Ter» 
■ohlunf^en,  in  der  die  lebenslustigen  und  weltflüchtisren  Elemente  der  Rousseanzeit 
80  stark  aiisjj'eprägt,  so  eng  und  so  rejre  gemist-lit  sind,  wie  bei  Mdzart  '.  l'nd  so 
kann  K.  nach  allen  Abschreibungen  auf  italienisehe  (.'onti  als  Resultat  seines  gewinn- 
reictien  Aufsatzes  definieren:  „in  der  (leschichte  der  Oper  steht  Mozart  als  der 
deutsche  David  da,  der  den  welschen  Goliath  schlug."  Eine  wertvolle  Übersioht 
über  den  Einfluss  der  Mozartschen  Opern  auf  gleichzeitige  und  spätere  Kompositionen 
folgt  als  Schluss.  Hie  unterscheidet  „die  Einwirkung  eiii/j'liu  i  Stellen,  die  einzelnen 
Werke  und  die  Nachbildung  und  Weiterbildung  Mozartschen  Stils  überhaupt".  — 
M.  Arend  (3258  a)  fügt  Wagners,  O.  Jahns,  A.  B.  Marx'  kritisch  begleiteten  Inter- 
pretationen des  Verhältnisses  von  Mozart  zu  Gluck  die  seine  an:  beide  stehen  in 
Überhaupt  keinem  Verhältnis  zueinander,  sie  sind  „inkommensurabel  in  bezug  auf 
ihre  künstlerische  (Jrösse".  —  Zwei  Aufsiitze  R.  üenees  (:}2r)l)a),  „Die  Melodie  in 
der  Kunst"  und  „Vom  Wunderkind  zur  Meistei-schaft",  behandeln  spezifisch  musi- 
kalische Fragen,  die  hier  nicht  zur  Debatte  stehen.  —  F.  K  erst  hat  in  seinem 
„Mozartbrevier"  (3259b),  von  dem  N.  3208  b  einen  Teil  darstellt,  den  Stofl'  in  viele 
ireschickt  bezeichnete  Abteilungen  zerlegt.  Die  Einleitung  <les  Herausgebers,  „Was 
Mi)zart  für  uns  ist",  enihiilt  eine  Keilie  sehr  abstruser  Stipuiierungen.  Für  den 
l.aterarbi8toriker  haben  aus  der  Abteilung  „Urteile  iilier  andere"  des  Musikers 
satiriiche  Bemerkung  über  den  toten  Uelleii  wie  die  Berichte  über  seine  Begejof- 
ntmgen  mit  Wieland,  hier  wieder  die  Schilderung  der  Ehrfurcht,  wie  man  sie  in 
Weimar  1777  vor  dem  Dichter  zur  Schau  trug,  und  die  eingehende  seines  Äusseren 
(S.  112f.i  l)esonderes  Interesse.  1'.  Hirse  hs  „Katalog  einer  Mozartbiblioiliek" 
(3259)  zeichnet  sich  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Oper  durch  Reichtum  biblio- 
graphisohen  Materials  aus.  — 

L.  van  Reethnven.  Der  Ablaufeines  .Fahrhunderts  seit  der  ersten  .\(!f- 
führung  des  „Fidelio"  <;ab  mehrfach  Anlass  zu  Rückblicken  (3260a);  der  Gewinn 
des  ,^delio"  in  Energie  des  .Ausdrucks  gegenüber  der  ürftBeung,  dOC  „LsOnOre**, 
wurde  von  M.  Heheraanu  (3260)  aufj^ezeigt  — 

C.  M.  von  Weber.  Unter  drei  an  einen  ungenannten  Freund  gwriehteten 
Briefen  Webei-s  (!52f51)  interessiert  hier  allein  i!er  in  Faksimile  wiedergegebene  vom 
21.  Juni  1826  aus  lierlin.  Kr  berichtet  über  <lie  eiitliusiastisclio  Aufnahme  der  beiden 
aintwn  „Freischütz"- Aufführungen  im  Berliner  Opernhause.  — 

R.  Wagner.  Gesamtdarstellungen.  Nachzuholen 'sind ' hier  zu- 
niobat  die  Bespreehnngen  zweier  Werke  aua  dem  Torigen  Beriehtsjahre,  der  von 
G.  Adler  und  W.  Kienzl;  vor  allent  die  des  ersten,  das  in  bestimmter  Hinsicht  als 
ein  Gegenstück  zu  Chamijerlains  t<i  ussangelegtem  Buche  bezeichnet  werden  darf. 
Dieser  entwarf  aus  induktiver  Betrachtung  heraus  in  weiten  Umrissen  das  Bild  dos 
Künstlers  und  Ktbikers,  Adler  sucht  überall  die  Zusammenhänge  mit  dem  Voran- 
liegenden,  gibt  eise  historisohe  und  exegetische  Untersuohung,  deren  Anfban  duroh 
eine  <lankenswerte  angehängte  Zeittafel,  die  „die  wichtigeren  Momente  vom  Leben 
und  Wnkeu  Wagnei-s  und  gleichzeitigen  uutl  vorausgegaujjjenen  kunsthistorischen 
Daten  in  Korrelation  stellt",  verdeutlicht  wird.  Das  Kennzeichnende  und  teilweise 
geradezu  der  innere  Mangel  der  Wagnerliteratur  war  bisher  die  Subjektivität»  die 
Aber  ihr  waltete,  ja,  ein  ubersohuss  daran,  wie  die  Art  der  Polemik  mancher  ifakrer 
Schrifti'n  zeigt  Früher  konnte  man  diesem  eigenen  Ton  nachsehen,  ja,  musste  ihn 
als  berecluiiit  gelten  lassen:  solange  es  noch  den  Kampf  gegen  bewusst  und  unbewuSBt 
verstockte  (regner  des  Bayreuther  Werkes  galt.  Er  wurde  jedoch  ein  Stigma,  von 
dem  man  sagen  darf,  dasa  diese  Literatur  an  ihm  zu  kranken  begann,  sobald  sich 
die  Erkenntnis  der  Rultnrbedeuttmfr  des  Werkes  in  kritischen  Köpfen  befestigt  hatte. 
Und  heule  stellt  dieses  fest  verankert  in  seinen  Hnuidfesfen.  Der  an  ihnen  rütteln 
wollte,  gäbe  sich  dem  V'erlachtwerden  preis;  aber  ebenso  der,  der  wehren  wollte,  zu 
betrachten,  wie  in  seinem  Bau  auch  erprobtes  älteres  Material  genutzt  worden  iat. 
Die  Kampf beigeiaterung  Hess  Wagners  Schöpfung  wie  eine  Venus  dem  Meer  entsteigen. 
Sie  war  ilir  mn  PhHaoroen,  eine  Erseheinnng  bar  der  VerMndnngsTäden  mit  anderen. 
Nach  Vertreib  der  Kampfstaubwolken  wir<l  bei  aller  Bewunderung  und  tiefen  Verehrung 
ruhiger,  sicherer  und  deshalb  auch  eindruckseturker  gesehen  werden;  erkennt  mau 
doch,  um  ein  Bild  zu  gebrauchen,   die  gewaltige  Borgeshöhe  in   ihrer  Uröaae 

S»rade  aus  bestimmter  Entfernung,  die  «le  erst  als  krönende  Herraoherin  der  za 
r  sieh  heranziehenden  geringeren  offenbart  Ein  beeonderer  Ptmkt  ist  es,  dtfss 
die  Art  der  Persönlichkeit  Wauiiers  zu  einer  umfassenden  Rejiroduzierung  ihier, 
d.  h.  einer  in  allen  Zügen,  eine  bcslinimto  Vielheit  der  Fähigkeiten  des  Darstellunden 
veriangt  Erst  wenn  eine  solche  aioh  einmal  findet,  werden  wir  das  Wagnerbuoh  haben, 
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ilas  t'ht'ii  auch  in  seiner  .\:  t  oin  (!i  -;imtkuiist\vt'rk  sein  imis.s.  Ilciitf  fehlt  es  noch,  so 
uuBguzeichnet  auch  (Jlasi-napii,  •..'lianihfrlam,  Lichtenberg:er  das  Biographische,  (h"e 
Olf^Ulik,  den  iK-nkir  bchanddl  habin.  Auch  O.  Adler  (JBL.  1904  N.  :{4:J1)  {ribl  in 
seinen  an  der  Wiener  Universität  gebalteaea  Voriesungen  nicht  das  Totalbild.  Er  vili 
Wasrner  als  Kifnfitler  beurteilen,  indessen  „bei  aller  Erfassung  der  flesamtermhelnung 
lias  Sf  liwtT^rewicht  auf  die  Kunst  le^pu".  AuPü'eschiedffll  wird  cinf  ausführliche  Dar- 
legunp^  des  Verhältnisses  vuii  Dichlunij;  und  Quelle.  A.s  Hau|»t^esichts|)unkt  ist  der: 
die  hiBtorisohen  Zusammenhänge  zu  unterstreichon,  die  immanente  Kontinuität  der 
Entwioklanff  der  alten  Oper  bis  zu  Wagners  Schöpfung  zu  betonen.  Es  bleibe  hier 
dahingestellt,  ob  das  irp^endwie  in  dem  Maas«,  wie  es  A.  tut,  nSmlich  Wainier 
schliesslich  als  einen  Vertreter  der  Renaissance  uud  spe/iell  der  Kcnaissaiice-Oper' 
zu  bezeichnen,  als  berechtiget  unzuseheti  oder  mit  11.  Wolli  (3263a)  al)zulehnen 
ist  BeizupfUditen  ist  A.  in  dem,  was  ir  theoretisch  wie  stilistisch  Wagners 
Schriften  gegeoiibor  einwendet,  und  in  der  Aufzeignung  historischer  Irrtümer,  die 
dem  Schaffenden  natoriremiss  tinter^laufen  sind.  ¥fier,  in  den  Vorlesunjuren  XI  bis 
XIII,  lieg^en  vortreffliche,  wirklieh  kritische,  üt'sehlossene  Betrachtungen  vor,  wie 
auf  anderer  Seite  in  den  Erörlerun{;en  der  /n- ünnienhiinge  der  Werke  der  letzten 
(dritten)  Periode  —  Ä.  schliesst  eine  ei-ste  1.  Ii  nach  dem  ,,Kienzi".  eine  zweite 
nach  dem  nLohengrin"  ab  —  mit  den  Philusupliiea  Fauerbachs  und  Schopenhauers. 
Hier  'entscheidet  A.  eineiehtsvoll  weder  pro  noch  contra,  wehrt  solches  vielmehr,  in 
tlie  kiinstlerisclie  Konzeption  eindringend,  ab,  um  für  den  ..Tristan",  über  dessen 
zweiten  .\kt  insbesondere  num  heute  noch  so  viel  piiilosophisch  faseln  Inireu  kann, 
eine  „Nebeneinanderstellung  von  Affirmation  inid  Negation'*  alä  möglich  /u  definieren: 
nMish  will  es  dünkea,  dass  es  nicht  so  sehr  darauf  ankomme,  ob  hier  mit  dmr 
Vorstellung  des  Todes  das  gänzliche  Aufhören,  die  vollständige  Verwehung  ver- 
bunden sei,  als  vielmehr  darauf,  dass  in  dei'  völligen  Hingebung  Tristans  und 
Isoldes  an  ihre  Liebe  nicht  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  an  sich  liege 
oder  inbegriffen  sein  könne.  Dieser  Schopeidiauersche  (bedanke  liegt  den  beiden 
liebeuden  fern.  Sie  bejahen  das  Leben  in  der  Liebe  und  verneinen  es  in  dem  von 
ihnen  gewollten  Tode**.  Diese  Satze  zeigen  A.8  Fähigkeit,  ans  reiner,  von  allen 
vorhergegangenen  I  rttilcn  befreiter  Einfühlung  in  das  Kunstvvtik  heraus  dieses 
aufzufassen.  Es  ist  um  so  mehr  zu  t)edauorn,  diuss  sie  beim  „Farsilal"  nocli  versagt. 
Und  darauf  muss  hier  noch  hingewiesen  werden,  wo  die  anfechtbaren  Einzelheiten 
von  A.B  Buch  nicht  erörtert  werden  können.  A.8  feinsinnig  angedeutete  Entwicklungs- 
linie  Marke-Parsi&l  mag  dazn  auch  überleiten.  Der  „Parsifal"  muss  immer  noch 
als  die  umstrittene  Schli;«fuiii;  WaiiiuTs  liezeiel.ii"t  werden.  Krijilr,  liii-  Wagners 
Werk  bis  zur  „üötteniiimiuerung"  in  sich  geschlussen  sidien,  biegen  beim  (iParsifal" 
ab,  sprechen  von  l'mkehr,  von  anderer,  d.  h.  der  Entwicklung  bis  zum  vorletzten 
Werke  hin  konträrer  Lebensansehauung  seines  Scha£fei-s.  Mir  scheint  solche  Meinung 
zuletzt  aus  der  Missdeutung  künstlerischer  Seiten  der  I'arsifalhandlung  hervor- 
zugehen: der  dei-  in  ihr  verwt'iidi-tt>ii  äusseren  .'^ytjdxile  (  brigens  im\'j:  sownhl  der 
Umstand,  dass  die  iVrsoncn  des  letzten  Dramas  Wagners  erkUirlicherw  tnse  —  man 
vergh'iche  (Joethes  „Wilhelm  Meislers  Wanderjahre",  „Faust"  11  —  nicht  mehr  die 
menschliche  Blutwiirme  der  früheren  Ueslalten  besitzen,  dass  sie  teilweise  allegorischen 
Charakter  angentjmmen  haben,  nnuetrübte  Aulfassung  des  Werkes  erschweren,  wie 
schliesslich  iHnh  di«'  .iii->iTsti'  Iv lü/unlration  auf  ihi>  Nutwi'udige  in  der  Gestaltung 
der  Handlung  ^man  denke  an  die  Erlebnisse,  die  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Akt  liegen,  daran,  dauss  Kundry  im  dritten  Akt  nur  noch  zwei  Worte  sjtricht).  Bei 
A.  nun  sind  es  swei  Punkte,  die  meines  Erachtens  nicht  unwidersprucheu  bleiben 
dürfen:  einmal  die  Behauptuntr,  da.ss  Wjigner  „im  Sinne  der  älteren,  legendarischen 
(iralromane,  alle,  auch  ehelicln-  <  l.  sclilt  elitsliebe  ausschlie^se",  dann  die  Auslassungen 
über  den  Scbluss  des  Werkes.  In  erster  Hinsicht  ist  zu  erwidern,  dass  eln-liche  Üe- 
schlcchtsliebe  gar  nicht  ausgeschlossen  werden  kann,  weil  sie  überhaupt  nicht  in  die 
Handlung  einbezogen  ist,  und  zwar  lediglich  im  Interesse  der  Bewalirutig  künstlerischer 
Einheit  innerer  Handlung  nicht  einbezogen.  Der  ..Parsifal"  ist  in  seinen  Formlinien 
Sil  seiner  i;ros>'_'r).  wohlgenu-i  kt :  e  i  u  c  ii  Idee  dt-s  Erkennens-  und  damit  Entsagen- 
lernens —  Entsagen  zum  lleilr  und  im  lätiuen  Dienste  eines  üanzen  —  aiigepasst, 
dass  jene  Frage  schleciitweg  keinen  Haum  in  ihm  lindet,  flnden  konnte  noch  sollte. 
Es  bedeutet  nichts  anderes  als  dem  Künstler  ein  im  höchsten  Masse  unkünstlerisches 
Vermengen  von  Allgemeinem  und  Besonderem  imputieren,  wenn  man  dem  Werke 
die  Eröiterung  einer  für  die  Eiits\  iekiuiiL;  des  fihisclirii  (li'dankens  völlig  ausser 
l)etrachl  bleibenden,  ja  gieicligültigen  Frage  zuniisNt.  wenn  man  ihm  noch  ein 
Aske-i-  und  Keuscidieiisdrama  anhängt  oder  inmianetit  darin  findet.  Es  ist  im 
Urunde  »lasselbe  arge  Nichtbegreifen,  das  wohl  die  Mehrheit  der  „Parsifa^'-Hörer 
heute  noch  zeigt,  wenn  sie  die  grosse  Szent"  zwischen  Parsifal  und  Kundry  im 
zweiten  Akte  geradezu  im  Sinne  einer  „Kreutzersonalo*'  deutet!  „Von  grundsitaheher 
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Keuschheit  (im  Siiuio  ile.s  ZüUbats)  kann  bei  l'iirsifal  keiiK'  H)>il«-  sein",  sagt 
so  auch  riohti<r  W .  Kienzl  in  seinem  uiitrn  boHprochenen  Iku-lie,  leider  ohne 
seiner  inhalllioheu  Erklärung  —  I'arsifHl  iilt* rstebt  nur  den  Lookuogen  der 
absoluten  Sinnlichkeit"  —  noch  die  gerade  im  Hinblick  auf  den  Künstler 
Wag'iier  \vüiischt*iis\M'iti'  aus  dff  Foiinjfeslaltuiijj^  des  Hiatiiiis  Collen  zu  lassen, 
d.  h.  die  der  Einsicht  daroin  entspringfende,  dass  niclits  andeies  als  das  Weil)  in  seiner 
Sinnlichkeit  dem  Dichter  das  deulliehste,  tielste,  jfesvoUteste  Symbol  für  das  üauze 
jeder  und  aller  Herückunfren  —  so  durch  Macht,  Geld,  zum  „V'erliegen"  in  geschlecht- 
licher Sinnlichkeit  (Kienzl  hätte  seine  Parenthese  ruhiff  fallen  lassen  können)  —  sein 
musste.  Jene  Aiis('h.iiuui<r  entspriiigl  also  einer  Ueenji-uuiir,  die  das  Sx  inbol  als  Realität 
nimmt.  Es  ist  die  jfleiche,  aus  der  bei  der  Hetrachtunjc  anderer  Teile  des  „Parsifai"'  sich 
der  gleiche  Fehler  ergibt:  die  in  der  tiefdichterisohen,  sy  m \>u  1  i  sehen  Vervendung  des 
christliehen  Abendmahlsakraments  ein  Unterwerfen  unter  das  Dogma,  unter  die  Kirche 
erblickt,  statt  christlichen  Ideengehalt  in  von  Dogmatischem  gerade  befreitester  Form. 
Denn  Farsifal  zielit  sn  wi-nig  in  die  cbri-stlielie  Kiiehe  ein  -  wie  Faust  in  den 
katholischen  Himmel.  Hier,  wo  auf  einen  Punkt  abseits  von  A.  hingewiesen  wurde, 
sei  übrigens  hinzugefügt,  dass  auch  A.  sagt :  ,.ner  testamentarischen  .Messias- Vor- 
stellung liegt  die  HoHnung  auf  Vollendung  des  Di(>nstes  und  der  Verehrimg  (bittes 
zugrunde.  Hier  daj-eücn  ist  tier  Erlösungsgedaiike  vorzüglich  auf  das  Rein-Mensch- 
liche lu  sehriinkt,  und  die-  vrilnht  dem  .l'iirsifal'  die  .Mil;^liehkeit  der  W  irkung  auf 
alle  Menschen  unbeschadet  und  uul>eacbtet  von  den  theologisoheu,  theokratischen 
Nebenersoheinungon,  die  von  manchem  Interpreten  absichtlich  in  den  Vordergrand 
gedrängt  werden''.  Nun  zum  erwähnten  zweiten  Hedeiiken  A.  gegenüber.  .\.  sagt, 
man  wisse  nicht  recht,  wie  die  .Sehlussworte  zu  verstehen  seien,  on  Parsifal  als  Er- 
l'i.sMr  und  Befreier  des  Urals  oder  (irr  [ji'il.uid  als  a;is  siiiidliufteii  Händen  Erlöster 

gemeint  werde.  Mir  scheint  die  Fra^stellunff  zu  besclmiokt  zu  sein,  und  darin  das 
'nvermSffen,  zu  einem  Endergebnis  zu  geumgen,  zu  Hegen;  mit  vollständigerer 
FrauestelTunii'  hingegen  die  [Jisung  gegeben,  .(etie  gestaltet  sich  meiner  Meinung 
nacli  lulL^endermasscn :  A.s  heide  Fra;^en  werden  zunät  list  durch  ein  ,,und  ■  verbunden, 
siatt  durch  ein  ,,oder"  getrennt  zu  werden;  dann  wird  vor  allem  eine  dritte  angereiht : 
ist  Parsiiäl  als  Befreier  aus  eigner  Duuipfhoit  gemeint?  Daran,  dass  jede  der  drei 
Fragen  durch  die  Schlussworte  bejahend  aid'gelöst  wird,  seheint  mir  kein  Zweifel 
mijglich.  fierado  dieser  vieirältii>e  He/.ug  der  letzten  macht  ihr  Künstlerisch- Wunder- 
bares aus.  Die  lleilandsfrage  tritt  übrigens  neben  den  anderen  zurück;  sie  kann 
wohl  auch  ungestellt  bleiben.  Denn  es  muss  fraglich  bleiben,  ob  Wagner  hier  noch, 
und  dann  doch  nur  äusscrlich,  ilie  Sage  vom  wiedergekreuzigteu  Heiland  einbezogen 
hat  Dagegen  drängen  die  Vorgänge  der  inneren  Handlung  auf  die  Stellung  der 
ersten  und  rlri'teti  Frage  hin.  und  zwar  auf  ihre  Kombination:  so  erblicken  wir  <iann 
in  der  KnlwickiiiiiLi  lier  (leslalt  Parsilals  zum  ei-liisten  Erlöser,  d.  h.  dem  sich  über 
sieh  selbst  und  si  jne  .\ufgabe  bewusst,  anderen  durch  tätige  Liebe  zum  Notheller 
werdenden  Befreier  —  also  noch  ein  neuer  Bezug  der  ^hlussworte:  auf  Amfortas, 
den  gewesenen  Erlöser  —  den  erhabenen,  konsequenten  Abachlnss  nicht  nur  des 
letzten.  sondiMii  <\r-  ganzen  Wagnerschen  Werks;  eine  AuffassuiiL',  die  hier  im 
einzelnen  I'.usiials  ,, heftige  Bewegung  nach  dem  Herzen"  bei  der  (iralsfeu  r,  sein 
Auffahren:  ,. .Amfortas!  die  Wunde!",  das  Ergreifen  des  ( Jralkiinigtums  —  nicht  er- 
örtert werden  kann,  sich  übrigens  wohl  mit  der  Heinrichs  von  ätein  (in  einem  Briefe 
an  Nietzsche  ansgesprooheneii)  decken  dürfte:  „Wenn  ich  an  den  Parsifal  denke,  so 
denke  ich  an  ein  Bihl  reiimr  SollÖnheit  —  an  ein  Seelen-Erlebnis  reininenschlicher 
Art,  die  dai  gesteiiie  lüi!  Wickelung  eines  Knaben  zum  Manne.  Uurcbaus  kein  Pseudo- 
Christentuni  und  ülierhaujit  weniger  Tendenz  ist  für  mich  im  ParsiCftl,  als  in  irgend 
einem  Wagnerschen  Werke'.  A.  aber  lügt  seinen  Fragen  dieSÜtse  hinzu:  „Hier  ist 
Mystik  und  kein  ESnde.  Die  Romantik  artet  in  Hyperromantik  aus,  wie  sich  dies  in 
anderer  Weise  bei  den  französischen  Romantikern  vollzogen  bat(l}.'*  Zum  Scliluss 
ist  selir  zu  Ijcdauern,  dass  A.s  Buch,  das  gerade  durch  die  Freiheit  seines  nicht  durch 
Tradition  und  falsch  angebrachte  Pietät  getrübten  Staiulpunktes  .sich  ständige  Be- 
achtung in  der  Wagner-Literatur  gesichert  hat,  noch  keineswegs  sich  zu  wüinschens- 
werteir  Freiheit  aura  in  der  Art  seiner  Polemik  erhebt.  Nie,  muss  gesagt  werden, 
wird  man  während  der  Lektüre  des  Buches  der  Kinphnduni:  fn  i,  dass  hier  mit  liöchst 
UES^'mpathischera  Hochmut  gegen  höchst veniiente  Männer  gesprochen  wird.  Aus- 
drücke wie  ,,Wagneriten"  und  „Wagner-Hymnologien''  mögen  in  annehml)arer 
Satire  drüben  begangene  Fehler  kennzeichnen,  begegnen  aber  verzeihlicher 
und  auch  unverzeihlicher  Einseitigkeit  mit  neuer  Einseitigkeit,  und  zwar,  sobald 
es  akademische  Vorlesungen,  d.  h.  die  Belehrung  der  Jugend  gilt,  mit  durchaus 
unzulässiger  Einseitigkeit,  wenn  damit  auf  Anreger  und  Forscher  wie  Chamber- 
lain  und  Glasenapp  —  angespielt  wird,  ohne  dass  deren  Namen  und  Werke 
genannt  werden,  von  denen  A.  dem  Ulaseiiapps  doch  in  jedem  Falle  verpilichiol 
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ist    Hier  handelt  ee  sich  um  eine  wisBensebaftliohe  Taktfrajcre,  die  wir  eben 

nicht  wie  A.  zu  entscheiden  viMniri<,M'ii.  Von  stilistisch«']!  Vei-sehcn  iimi  ^'(''-fVlllun^i'rn 
A.8,  für  die  hier  nur  auf  die  auch  von  Welti  urgierte  Art  der  wiedprlioltt  ri  IJ»?- 
merkunffen  über  ein  WagncnolMS Herabsteigen  zu  UemeinpUtseo"  ^  189:  v  i  wiesen 
MM«  bleioe  des  näheren  geadiwiegen.  —  Spraäi  in  Adler  der  winonaohaftlicb  geschulte 
Historiker,  so  spricht  m  W.  R  i  e  n  z  I  (JBL.  1904  N.  3440),  dem  Roropontsten  des 
,.Kvaiifreliniann''  und  i!i ,  Dnn  <4>uix(iti  '\  der  erkennende  und  lielundi'  Künstler,  der 
sich,  wie  er  in  seinem  (ieleitwurt  saut,  auf  einen  „möglichst  subjektiven  Standpunkt" 
stellt,  also  nicht,  wie  er  am  gleichen  Ort  ausdrScIuioh  hervorhebt,  auf  den  des 
Kritikers.  Von  Adler  dürito  K.  g^benen  Voraussetsumgen  nach  unter  die  „Wa|nieritsa^ 
sesihlt  werden.  Solehe  Vonraasetznnfren  wurden  sein:  dass  K.  vom  „wort>Ton- 
firama"  n  in  Ausdruck,  an  dem  Adler  mir  nicht  vei-ständlichen  Spott  ausliissti  spricht, 
dass  er  mit  Wagner  die  Hntn  icklung  der  Si»nate  und  Symubonie  aus  dem  Tanz  heraus 
annimmt  und  dass  er  die  Tonkunst  „aus  ihrem  rfickgratiosen  Zustande,  aus  dem  sie 
schon  der  gittsste  absolute  Musiker  —  BeethpvMi  —  in  seiner  Neunten'  heraus- 
sehnte,  durch  das  Drsma  erlost*'  werden  ISsst.  Majoir  man  das  immerhin  befangene 
AnschauiMiL'^en  iieniieii:  1  lauptsaclic  ^>t.  dass  si-'  liiiiter  dem  selUF  Clfreulichen  Eindruck 
eines  abgerundeten  (ianzen  zuriickueten.  K.  hatte  nur  engen,  und  zwar  durch  Eiu- 
ilig^ung  von  (gut  gewähheni  Hildbeigaben  iloi)pell  beengten  Raum  zur  Verfügung. 
Er  ist  seiner  Aufgabe  Herr  geworden,  indem  er  die  grossen  Gesichtspunkte  nicht 
verloren  hat.  Diese  zeigt  die  Teilung  seines  Buches  in  die  zwei  Hauptabschnitte  an: 
..Das  desnmtkunstwerk  ';  ..Der  l^'^^rüiidcr  lics  ( Jesamtkunstwerkes"  und  „Die  Kunst 
von  Havreuth".  l  berall  begegnet  man  Anregungen,  hudet  hier  und  dort  ein  knappes, 
suvor  Icaum  so  treffend  ausgesprochenes  Wort.   Z.  B.  S.  H8:  „Alle  Frauen  Wagners 

Sehen  ihrem  kräftigen  EmpHnden  mit  grösster  Unmittelbarkeit  Ausdruck  und  folgen 
er  Moral  freier  Selbstbestimmung."  Dass  K.  gerade  bei  der  Betrachtung  de« 
„I'ai-sifal"  einen  Adler  hier  mangelnden  Weitblick  bewährt,  ist  oben  ati  i  nein  Bei- 
spiele ausgeführt  worden.  Üasa  er  auch  in  der  Definierung  der  Wagiiersclien  IVrsön- 
lichkeit  als  klassischen  Künstlers  (S.  10),  d.  h.  eines  durch  „Erhabenheit  und  Ein- 
fachheit der  tJestaltung"  bestimmten  einen  Vorsprung  vor  Adlers  mit  dem  Schlagwort 
Honiantik  unablässig  arbeitenden  Darlegungen  hat,  sei  hinzugelTigt.  Endlich  sei  der 
Hinweis  nicht  unterlassen,  dass  der  Künstlet  mit  liem  IlistiMiker  in  der  Kiiischätzung 
des  Verhältnisses  der  beiden  ,,Tannhäuser"-P'assungen  zusanunentrilVt,  wenn  er  das 
Qaiize  der  Pariser,  die  nun  einmal  ein  Zwitter  bleibt,  als  nicht  glücklich  erklärt. 
Und  hierin  muss  ihm  jeder,  dem  künstlerisch  reiner  Eindruck  bedingt  wird  durch 
den  Eindruck  des  Organischen,  beistimmen.  -  -  (\  Fr.  Ulasenapps  grosses  hio- 
L'^raphisches  Werk  beginnt  in  vierter  Auflage  zu  erscheinen.  Der  ausgegebene  erste 
Band  (32622)  zeigt  in  Berichtigungen  und  neu  eingefügten  Einzelheiten  die  bekannte 
und  bewährte  warmherzige  Miihwaltmig  des  Verfassei-s.  Unisomehr  sollten  aber  auch 
Äusj^erlichkeiten,  wie  die  falsche  äonreibung  des  Namens  Wesendonk,  verniiei^len 
sein.  Auf  vergleichender  Grundlage  entwirft  W.  üolther  sein  Büchlein  (32K2a), 
einer  Betrachtungsweise,  die,  wie  (i  rielitiij'  bnnei-kt,  „in  den  zi'nln-ir  hrn  Wagner- 
sohriften  verliältuismässig  noch  etwas  im  Kückstand  scheint".  Unter  den  Beilagen 
seien  die  Facsimilia  sw^r  haadsehrifUioher,  mit  Korrekturen  versehener  Seiten  MIS 
der  Tristan-Dichtung  erwähnt.  —  Sehr  anregend  liest  sich  IL  von  Wolzogen 
Monographie  (:i2(i2b),  schon  in  der  Art  ihrer  Kapitelüberschriften  viel  Feinsinn  auf- 
weisend. — 

Charakteristiken.  II.  von  Wolzogen  (32H7|  hiitte  seinen  Aufsatz 
in  der  „Neuen  Christoterpe"  ,Die  christliche  Heligion  und  Wagners  Kunst'  üher- 
Hchreiben  sollen,  statt  ihm  den  Titel  „Von  der  ethischen  Bedeutung  der  Kunst  Wagners" 
zu  geben.  Man  hätte  dann  wohl  nieht  mehr  erwailet  als  man  findet.  Das  Ethische 
der  Wagnei-sehen  Kunst  liegt  in  d*  i  Z>  iitia!i<iee  von  iler  Erlösung  und  muss 
von  ihr  aus  begritT«>n  werden,  die  immer  klarer  und  tiefer  gefasst  wird  und  im 
Parsifal,  in  der  Verbindung  des  Mitwelt  und  sich  selbst  Befreienden  in  der  gleichen 
Persönlichkeit,  genialsten  .Ausdruck  gefunden  hat.  Auch  W.  verfolgt  die  Idee  durch 
die  Werke  und  gelangt  dabei  von  dem  eingenommenen  christlichen  (»esiehtspunkte 
aus  zu  der  rntei'schei<lung  vuii  ..Erlösungsbedürftiis"  und  .,Erlösuiiusmaelit".  .lenes 
nur  erst  könne  sich  „wahrheitsgetreu"  in  den  Werken  „aus  heiduiselu  i-  Sphärt;" 
zeigen:  im  „Ring",  im  „Tristan".  „Tristan"  wird  so  zur  „WahntragOdie"  gestempelt, 
im  Gegensatz  zu  den  Dranien,  die  „in  Zeiten  und  bei  Leuten  mit  christlichen 
Vorstellungen"  vor  sich  gelien.  Dass  übrigens  ein  Aufsatz  über  die  ethische 
Bedeutung  Wagners  seines  Hans  Sachs  n»;(  kiimin  Worte  gedenkt,  will 
mir  nicht  fasslich  erscheinen.  Unorganische  Einschiebsel,  Unzulänglichkeit  ge- 
schlossener Darstellung  und  stilistische  ('nbeholfenheit  stören  empfindueh  wlhrend 
der  Lektüre  des  Aufsatzes,  «lessen  (Jesiclitswinkel  sehr  gezwungen  anmutet,  und 
zu  dessen  Thema  mir  der  Verfasser  an  mehreren  Stellen  seines  oben  erwähnten 
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HüchU'ins  weit  iruchtbarer  «rfSiiroclit'ii  liat.  —  L.  11 1- e  h  m  (32<>r))  wio 
A.  W  e  i  8  -  U  1  m  e n ri  0  d  (3265a)  gehen  von  dem  (Jesichtspunkt  aus,  dasa,  wio 
W.  68  ausdrückt,  »von  einer  Philosophie  Wagners  nur  in  uneigentUohem  Sinne 
gesproohen  werden  kSmie,  nRmlioh  iosofem,  als  die  Rnnst  eelbat  naeh  Inhalt  und 
Bewe<riHiü'  pliilosophisob  ist".  W.  zählt  die  bekannten  Entwiekhiiiirssfiifen  der  Wag-ner- 
echcn  Anschauung  auf,  Ü.  simdert  scharf  die  einheitslosen,  widei-spruchsvoUon  Schriften, 
in  denen  Wajfner  sich  gedrungen  fühlt,  philosophische  Meinungen  niederzulegen, 
von  denen,  die  der  Kunst  nur  selten,  um  treffend  zu  definieren,  daas  in  den  letzten 
„ein  der  unvergänglichen  Gedanken WMt  Bchillers  und  Goethes  ebenhürtigfes  Gedanken- 
werk", ein  „umfassendes  Kulturideal"  sich  hei  ti^e,  nämlich  die  Kunst  darzustellen  als 
das  „Reinnienschliche,  losgelöst  von  aller  Kouventiun".  —  Ch.  Gounods  (3264) 
Aufsatz  wird  mehr  des  Musikers  Freunde  interessieren  als  den  Wagnerforscher,  der 
hören  muss,  wie  folgende  Oefahr  in  WasnerB  dramatisobem  System  entdeckt  wird: 
„Faire  adopter,  oomme  un  principe  ftmdamental,  l'abolHion  de  oertainee  oonditiona 
essentielles  de  l'art  musical."  —  A.  Wernickes  Aufsatz  (32K8)  ist  irrtümlich  in 
die  Bibliographie  unseres  Abschnitts  geraten,  er  gehört  in  Kapitel  IV.  ft,  denn 
sein  Titel  lautet  „Schiller  und  der  deutsche  Idealismus".  —  K.  .S  t i  n  i  c  1  d  s 
13272)  Rede  zum  SohiUerjubiläum  betont  SohiUers  Bestrebungen  auf  diu  ideale 
Buhne,  kultureller  Bedeutung-,  hin,  um  ihnen  die  entspreehende  Ausgestaltung 
durch  Wagner  gegenüberzustellen,  und  zieht  eine  iuteressanti-  Parallele  zwischen 
den  Ideen  des  Wallenstein"  und  dos  Nibelungenrings,  eine  gezwungene 
swisohen  der  Jungfrau  und  Parsifal.  —  W.  Oolther  entwickelt,  ebenfalls 
in  «Lner  Jubil&unsbetrachtung  (3272a),  die  Verwandtschaft  der  künstlerischen 
JBnsigien  Sohillers  und  Wagners,  ihrer  Ansiofaten  nber  die  Aufgaben  der  Sdiau- 
buhne,  wie  über  die  künstlerische  Erziehung  des  Publikums  und  beider  Kultur- 
gedanken. Instruktiv  begleiten  den  Aufsatz  Uegenüberstellungen  von  Zitaten  aus 
beider  Briefen,  dazu  solcher  aus  Goelhischen  Briefen.  —  Wagners  Äusserungen  über 
Goethe  stellt  W.  Golther  an  anderer  Stelle  zusammen  (3271).  ~  Die  Bearbeitung 
einer  Aufgabe,  die  man  seit  langem  wünschen  mnsste,  liat  R.  Lück  in  seiner 
Dissertation  (3278)  unternommen:  die  des  Verhältnisses  Wagners  zu  Feuerbach.  L. 
kotDiiit  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  (>rundlageu  der  vier  1B49  bis  lb.'>l  erschienenen 
>M;.;Ltiannten  „theureiiscben  Schriften"  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  Feuer- 
Uachs  Philosophie  stehen;  dass  der  ,jJesus  von  Nasarsth",  der  mitunter  sogir  bis 
auf  obarakteristieohe  Satzwendungon  sieh  erstreekende  Ähnlichkeit  mit  Ftoerbaoli  auf- 
weise, Entwurf  liliel),  wt?!!  Wa<rner  durch  die  „Gedanken"  „nur  angeregt,  nicht  aber 
befriedigt"  war.  Als  ettüsoh-diciiteriscbe  Frucht  der  Feuerbaohscben  Einwirkung 
will  L.  endlich  den  „Riog**  angesehen  wissen.  Eine  Anrieht,  die  zunächst  ebrasoeebr 
ilberrasoht  als  sie  dann  von  Bedeutung  erscheint  — 

Biograpbisehe  Einzelheiten.  A.  Kohut  berichtet  in  seinem 
Ragout  (3274)  über  ■,,Wagiier  und  das  Ewig- Weibliche"  („Frauen  im  allgemeinen" 
und  Sängennueuj,  über  Wagneiis  Beziehungen  zu  Höckel,  H.  Hübler,  Me.verbeer  und 
Sohumann,  Aber  den  Dresdener  Aufenthalt,  über  die  Erstauffühnuigen  des  „Hienzi' 
und  des  „LolimuKrin"  und  bringt  allerlei  Persönliches  von  >Vagner  aus  der  Bayreuther 
Festspielzeit  über  die  von  K.  veröffentlichten  Briefe  siehe  unten.  —  O.  A.  Kietz, 
Bildhauer  seines  Berufs,  ein  Rietsohelsohüler,  der  spätere  Schöpfei-  einer  Wagnerbüste, 
wurde  von  seinem  Bruder  aus  Paris  an  den  nach  Dresden  ziehenden  Freund  Waguer 
1842  empfohlen.  Er  gewann  rasch  dessen  Vertrauen,  so  das.s  seine  Erinnerungen, 
aufgezeichnet  von  seiner  Witwe  (3275),  manohes  Neue  gerade  über  die  Zeit  in  der 
sächsischen  Hauptstadt  zu  bieten  vermögen.  Mit  einer  Dresdener  Erinnerung  schliesisen 
auch  die  Aufzeichnungen:  mit  der  Schilderung  des  letzten  Zusammenseins  der  Freunde 
dort  im  Jahre  1881.  Zwiseiieiulurch  spielt  Minna  mit  recht  wichtigen  Äusserungen  über 
den  Gatten  hinein,  und  die  Festspielzeil,aus  der  viel  Lauiiige-s  vum  Meister  berichtet  wird, 
darunter  eine  küstliche  Bruokner^Episode.  —  M.  W  i  r  t  h  (3276)  ^bt  einige  Ausfüllsel 
und  Berichtigungen  Weissheimers  bekanntermassen  mit  Vorsieht  zu  benützendem 
Buche.  —  H.  Dingoi-s  Feststellung,  dass  der  18-18  flüc  litt  julc  Wagner  in  Sachsen  da.s 
eine  Mal  von  einem  jetzt  als  Kellner  (Halm)  in  Löhtau  lebüudea  Manne  auf  sichere 
Wege  gefUhrt  worden  sei  —  von  Bayreuth  aus  sofort  dementiert!  —  veranlasse 
W.  T  a  p  p  e  r  t  (3277),  den  Mann  um  Angabe  der  Vorgänge  anzugehen.  Die  Antwort 
teilt  T.  mit  und  kombiniert  ihren  Inhalt  treffend  mit  Weissheimers  Erzählung  (S.  131).  ~ 

Persünlieho  B  c  z  i  e  h  ii  u  :i  c  ü.  Iv  (Juras  (;}278a)  mosaikartig  an- 
einandergereihte „Erinnerungen"  enthalten  lünt  Bi  iefe  Wagners  an  ihn  aus  der  Vor- 
bereitungszeit zu  den  ersten  Festspielen,  ohnt>  irgetidwelciien  allgemeinen  Wert 
Soleben  hat  dagc^n  die  •  Schilderung  eines  Zornausbruches  Wagners  gegen  die 
Sängerin  Frau  Grün,  die  ihm  gegenüber  von  Strichen  im  Gebet  der  Elisabeth  sprach, 
die  er  selbst  gebillii.4  habe,  wie  ein  an.schlit'sst'iul  Ln?brachles  neurs  Z-L-uq-nis  .soinrr 
Begeistenuig  für  Uoewes  Kunst.  —  K  Stier  (3279)  verarbeitet  Kriuuerungeo  der 
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190-1  vcrstorbfiH'ii  Flau  lünina  llt'i\\i::li  mit  di-:i  zum  ersten  Male  vdii  J.  (J.  Prodhuinme 
(JBL.  1H04  N..'4451)  veriiiientliclitf  II  HiuIcü  Wamieis  an  Herwegh,  die  die  fünf  im 
Eisenacher  Wagner- AI uscuu»  beüudlichea  wertvoll  ergänzen.  Sie  bringen  neben  dem 
nllgeineinen  Eindruck  dessen,  wie  unvenrandelten  OefBhls  Ober  iiülitische  Differenzen 
hiiuibcr  Wapner  zn  Herwc^h  blieb,  inlcressatite  EinzeHieiten.  Von  den  ersten  Vor- 
lesungen der  Nilii'luimcn-I Jielitiui'r  imil  des  Tristan"  wird  erziihlt.  Die  des  ,, Tristan" 
hatte  entschiedenen  Missertdl:;  I  Der  iranzi-  llöierki fis.  ausser  Herwe^hs:  Willes, 
Semper,  Keller,  zo^  verstimmt  und  abnegpannt  nach  Hause,  Keller  „völlig-  nieder- 
gescnlagren".  Es  wird  berichtet,  wie  Wagner  bei  Herweg-h  zam  ersten  Male  Schopen- 
Eauers  ,.Piireri:a  und  l'aralipomena"  sieht  und  sie  sieh  p-ieieh  daiauf  lieini  Rueldiiindler 
bestellt.  Flau  llerwe<!hs  Mitteilungen  über  W'a^'iier  am  Fitiuel  und  al.-^  Dirigent  wie 
über  das  \'erliäl(ni.s  der  Musik  zur  Diehlung  zeugen  vnn  raseher  Erfassungski  alt 
Drei  der  Uandschriftensamniluug'  Pi-ufessor  llanb  Meters  in  Leipzig  entstammende 
Briefe  an  Laube  (3280)  aus  Paris  (I840\  und  Luxern  spiegeln,  mit  den  eben  bekannt 
geviin-dcüfü,  uegi'H  ljudie  gerichteten  lirei  Sonetten  i'v<fl.  unten  N.  zusanunen- 
genoimiit'ii,  in  engstem  Rahmen  das  ganze  Vi'rliähnis  der  beiden.  IK67  wiri.l  Laulie 
in  einem  der  abgedruckten  Hrielr  ii.it  en^em  seiner  viim  Au^riihhck  eingegebenen 
Superlative  von  Wagner  „im  Grunde  genommen  der  einstige  Mensch"  genannt,  dem 
«r  „wirklich  Freundschaftsdienste  xu  danken  habe".  IKH'J  erfolgt  ein  lakonisebes, 
scharfes,  endgültiiit-s  .\bhrechen  der  Uezielumjreii :  herbe  Schieksalsironie  k]iTiL''(  aus 
diesen  letzten  Zeilfii.  in  drnen  der  I-"reun<l  von  rhedein  auiViehliL'''ii  D.ink  Laube 
verspricht,  wenn  dn  -cr  veranla.s.sen  könne,  da.ss  in  Ix'ipzii.''  seine  )pern  g-anz  und 
gar  nicht  mehr  gegeben  würden".  Die  Schuld  au  all  dem  trug  Laube:  hatte  er 
sieh  einst  aus  mangelndem  Verfttäodnis  vom  Schöpfer  des  „Holländer"  abgewendet, 
so  war  er  jetzt  in  rechtlosem  (irull  dem  der  ..Meisteisin^er"  in  den  Rücken  gefallen 
K.  H  e  c  k  e  1  s  Schrift  (3281)  über  II.  WoU  und  Wa;^ner  stellt  das  einschlägige  Material 
aus  der  Wolf-Fiteratur  im  Zusammenhang  übersichtlich  dar.  — 

Briefe  von  und  an  Waguei*.  Ein  Teil  der  Weseudunk-Briefe  wurde 
ins  Fnuiz8si8ehe  Übersetzt  (3282).  —  Die  Briefe  an  O,  Wesendonk  (3287)  liegen 
bereits  als  I^uch  gesammelt  vor  fsiche  oben  I^^  1  b  X.  1002)  (N,  !Vi87  bringt  einen 
Vorabdiuek  viui  W.  (Jolthers  Finleiinng  zu  iiiin J,  lür  die  an  .Mutler  uinl  Schwester 
(3283)  wird  einstweilen  auf  die  IW7  zu  besprechende  Ausgabe  der  „Fiiniilienbriefe" 
verwiesen.  —  N.  3283*  eulhält  einen  Vorabdruck  aus  den  oben  (S.  450/5) 
hesnroehenen  „Literansohen  Werkea  von  P.  Oomeltus".  Aus  ihnen  ist  hier  auoh 
noch  einmal  auf  den  ergreifenden  l^ri'^f  Wagners  über  die  Ehe  mit  Minna  zu  ver- 
weisen. Er  allein  erstickt  im  Keime  alles  lalsclie  itilanie  (leschwatz  über  diese  wahrhaft 
tragische  V'erkettung.  —  Die  .^a.vreuther  Blätter"  bringen  eine  Reihe  neuer  Briofo 
unterschiedlicher  Bedeutung.  Als  die  wichtigsten  haben  die  in  den  Jahren  1854—58 
an  die  Fürstin  Caroline  Sayn- Wittgenstein  gerichteten  vornean  «a  stehen  (8284): 
sie  zeigen  Watiner  in  olTenster  .\iisspraehe  über  sein  Verhältnis  zu  Fiszt.  Es 
schmerzt  ihn,  dass  dieses  nicht  so  ist,  wie  er  es  sich  wünscht.  Er  „beklagt  sich 
laut  darüber,  Liszt  nicht  das  zu  sein",  was  er  ihm  sein  möchte.  „Ich  —  denke 
nur  daran,  und  bezeuge  damit,  dass  liszt  mir  mehr  ist,  als  ich  ihm  —  was  am 
Ende  auch  ganz  natfinlch  sein  mag!'*  (2.  Jannar  1855.)  Auoh  über  die  Art  setner 
inneren  Bezieliung  zn  den  g-mssen  Dichtern,  so  zu  CaMeron,  fällt  ein  tiefes,  charak- 
teristi.sches  Wort:  ,,Mich  reizt  an  grossen  Dichtern  immer  mebr,  was  sie  verschweigen, 
als  was  sie  ausspreeheu;  ja  <lie  eig'entliche  (irüsse  eines  Dichtei*s  lerne  ich  fast  mehr 
aus  seinem  Schweigen,  als  aus  seinem  Sajjren  kennen."  (12.  April  1858.)  —  Die  Briefe 
an  L.  Schnorr  von  Carolsfeld  (3285)  scmiessen  das  ganze  wecbselreiohe  Schicksal 
der  .\bsieliten  ein.  die  Wagner  mit  .'^chnorr  als  Tristan  hegte  (N'oveinber  IHill  bis 
Juni  bsti")»,  bis  zum  (ielingen  hin.  Ganz  besonderes  Interesse  hat  der  zweite  Brief 
(  vom  10.  Dezemlier  lÖtil),  in  dem  Wagner  Striche  im  dritten  Akte  des  „Tristan"  aus 
der  Neuheit  des  Werkes  heraus  ausdrücklich  begründet,  wie  der  skeptische  Blick  in 
die  Zukunft  über  eine  ungekürzte  Darstellung:  „Es  ist  denkbar  und  möglich,  dass 
auch  dieser  flritte  .\kt  des  Tristan  einmal  ganz  vollständig  izegeben  werden  kann; 
unmöglich  kann  diess  aber  in  den  ersten  Aufführungen  geschelien".  Das  Bi-rÜner 
Königliche  Opernhans  macht  sogar  im  zweiten  ,'\kt  heute  noch  Striche!  —  In  den 
Briefen  an  A.  Wilhelmj  (aus  den  Jahi-en  1872—77)  (328Ü)  witd  nur  Uesobäftlicbes 
über  das  Bayreuiher  Orchester  behandelt  —  Unter  oen  Briefen  an  Wagner  (3290), 
zu  denen  an  derselben  i^t(>lle  auch  einer  v  o  n  ihm  an  Draeseke  tritt,  ist  der  inter- 
essanteste und  für  unser  Kapitel  wichtigste  der  Bericht  Spolirs  über  die  von  ihm 
geleitete  Kas.-^eler  AulTührung  des  ..Holländer",  der  nut  recht  schulmeisterlichen 
Wünschen  für  Wagners  musikalische  Entwicklung  sohliesst;  nach  ihm  der  von  Drae- 
seke,  der  in  zwei  Sätzen  feinsinnig  den  Eindruck  von  Mathilde  und  Otto  Wesendonk 
wiedergibt.  —  .\.  Kohuts  Buch  (3'.i74)  enthält  an  inzwischen  bes<iruieren  Ausgaben 
einverleibten  ürielcn  den  hcrrJicheu  an  die  Mutter  vom  lU.  .'September  IbUi,  je  einen 
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an  den  Schwager  Avensrias  (10.  September  1865)  und  an  Minna  (9.  November  18fld); 

an  für  sit;li  stellenden  zwei  an  M.  Fiirstonuu,  in  <len''n  Wai^ner  iiiier  einen  Zuriick- 
eiupfang^  seiner  an  Th.  l'bli^  gerichteten  Hrieten  verluindelt,  selir  missgeslmimt 
duvoh  das  Verhalten  der  TqSatffr  dee  versturhenen  Fruntides.  —  Vier  Britfe  an 
Schumanix  druckt  W.  Altmann  vollständig  ab  (Musik  14.  h>.  223—30),  nachdem  er  ne  in 
seiner  Oberaua  verdienstvollen  Heirestensammlunp  der  Wag'uerschen  Briefe  nur  in  Aus- 
züg'eii  [rei^elii'ii  halte.  Was  A.  Kllis  in  seim  i'  (■ii;,'-Iisehen  CbersetzutiL''  dei-  Mriefe  an 
Mathilde  We&i'nddiu'k  unter  andern  Unsinni^keiten  vun  angemasstein  literstiihlchen 
aus  auch  an  solchen  gegen  Minna  vorbringt,  kann  uns  gleicbgiiltig-  sein  (3;28(>).  — 
Werke.  Hier  ist  das  Wichtigste  die  Sammlung  der  „Uediohte"  (34292),  von 
der  der  Kenner  der  Wainierschen,  nur  ans  der  Natur  des  Genies  heraus  finsbaren 
Ansichten  über  I^vrik  und  „Literatiirlyrik"  keine  rberrascliuiijen  erw  nten  konnte. 
•Sie  sind  ein  biographisches  Denkmal:  durthwej^  (Jelugeiihcitäütrüpheu,  die  iiier 
und  da  auoh  nur  (lelegenheltsreinie  aneinanderreihen;  „gewiSSMnUKOMl  VOtt  Scdbat 
am  Weg»  eewaolisen'',  luit  einem  Ausdruck  UottTried  Kellers  zu  q>nK]hfln.  Die  rein- 
Ssthetisehe  Betrachtung  scheidet  aus,  so  sehr  man  auoh  ein  Gedicht  wie  „Am  Abgrund*' 
ästhetisch  geniessen  kann,  wollten  sie  doch  von  ihn-ni  Sxdiöpfer  überhaupt  nicht  durch 
die  Öllentlichkeit  betrachtet  werden  wissen.  Und  so  konnte  auch  das  Wesen  des  Buches 
nicht  zutreffender  bezeichnet  werden,  als  es  durch  den  Herausgeber  C.  Fr.  (ilasenai)n 
gesohieht,  der  es  dem  einer  Briefsammlung  vergleicht  Ein  Gedicht  König  Ludwi|M  IL 
durfte  eingefQgpt  werden.  Im  Anhang  finden  sich  Fragmente  und  Nachträge,  Quellen- 
naobweise  und  Varianten.  W.  Tappert  vermisst  in  seiner  Besprechung,  die  auch 
persönliche  Erinnerungen  an  Wagner  einstreut,  ,.eins  der  schönsten  Gedichte  umi 
etliche  launige  Strophen".  —  An  anderer  Stelle  (3'<jül)  liat  Glasenapp  seine  Voirede 
erweitert  Uurt  erhält  man  gleichzeitig  einen  Eindruck  von  der  Menge  dessen,  das 
nicht  aufoebracht  werden  konnte.  Weshalb  aber  z.  B.  der  Abdruck  des  seinerzeit 
der  Veröffentlichung  des  „Siegfried-Idyll"  vorgedruckten  Widinuiigsaediehts  von  der 
Familie  untersagt  wurde,  erklären  auch  Ü.s  übrigens  widei-spruciisvolle  Worte 
nicht.  Ein  unbekannter,  aus  Rückeis  i'apieren  stammender  Eniwuri,  „Die  Berg- 
werke zu  Falun^  Oper  in  drei  Akten",  ist  au  zwei  Stellen  von  dem  gleichen  Heraus- 
geber R.  Ermiaen  verBfTentlioht  worden  (3393a,  3294),  an  erster  aliein  mit  den 
unbedeutenden  Varianten  zusammen.  Wagner  schöpft  hier  wieder  aus  K.  Th.  A.  Hoff- 
mauus  Erzählungen,  aus  der  der  oftbehandellen  Sage  in  den  „Serapionsbrüdern". 
Die  Figur  eines  Öeeniuuus,  Joens,  ist  dazu  erfunden  worden.  Manche  Situation  lässt 
an  ähnliche  im  „Holländer"  denken.  Die  Szenen bezeichniuig  ist  durchweg  die  der 
alten  Oper:  „Szene  und  Arie",  „Duett",  „Terzett",  „Pinale".  Dass  Wagner  den  Stoff 
fallen  liess,  da  grössere  Ideen  aufkeimten,  bedarf  niclit  einer  Erörterung.  Kr  üher- 
liess  iliii  Rlickil  wohl  zur  Ausführung.  —  A.  Kohut  (3274)  bringt  das  inzwischen 
in  einer  wr^;  tnisch  geordneten  (IDUtj  zu  besprechenden)  Sammlung  bekannt  gewordene, 
1841  unter  dem  Fseudonym  „Freudenfeuer^Vgesohriebene  Feuilleton  „Pariser  Fatalitäten 
fBr  Deutsehe"  aus  Lewaids  „Europa".  —  nriehs  Asal^mder  mittelhoohdeutsoben 
LohcngriiHÜchtung  (321H»)  geht  uns  hier  nichts  an.  H.  Aherts  (3298a)  gewandt 
ausgedriiekie  ,.( iedaukün"  über  die  einzelnen  i'  igureu  in  den  „Meistersingern"*  und 
über  die  Vereinigung  aller  Handlungsfäden  in  llaii>  Sachs  sind  nicht  neu;  bis  auf  dis 
Betrachtung  Heokmeamne,  die  dieaen  als  notwendig  existierendes  ürganon  im  Qans«D, 
als  „nicht  mehr  und  nicht  weniger"  denn  „den  karikierten  Doppelgänger  Hans  Sachs*, 
als  seinen  Schatten'  bestinunt.  -  Über  E.  M  e  i  n  c  k  s  Arbeit,  die  mir  nicht  zur 
Hand  war,  vergleiche  oben  (S  iW).  —  Je  näher  der  Zeitpunkt  der  Freiwerdung 
der  Wagneraohen  Werke  heranrückt^  desto  öfter  wird  die  vor  einigen  Jahren  au^ 
gewraftoe  Fnge  einer  lex  Parsifal  erörtert  Bei  bestimmten  Autoren  der  WMner- 
literatur  ist  es  seitdem  geradezu  Tendenz  geworden,  ihre  Schriften  mit  dem  Mauiruf 
aa  aohliessen,  für  jene  einzutreten ;  ja  die  Stellung  des  einzelneu  ilazu  Hir  cnn  Grad- 
messer seiner  verschiedeneu  Einschätzung  gewurden.  Meinem  Dafürhalten  nach  kann 
die  Frage  Uberhaupt  nicht  ge.>(tellt  werden.  Dean  sie  würde  nur  in  einem  Falle  dazu 
BexeohtUTUng  haben,  der  Fall  aber  ist  von  vornherein  ausgesohloasen:  der  Fall,  dass 
„Parsifu*'  auf  immer  clor  Hayreuther  Bühne  vorbehalten  werden  könnte.  Da  diese 
MS^iichkeil  eben  nicht  besieht,  es  sich  al.so  um  eine  relativ  uiihedeiitende  Zeitspanne 
weiterer  Zurückhaltung  des  Werkes  handelt,  wird  mau  logischerweise  die  üesotzesmaoht 
nicht  anrufen  dürfen  —  und  übel-notwendigerweiso  dem  gleichen  neuen  Übermass  kiinstp 
lerisüfaer  Vergeben  entgegensehen,  das  man  heute  fast  allerorten  noch  immer  an  allen 
vorangehenden  Werken  sich  ernillen  sieht  Auch  G.  Goehler  (3299'^  wendet  sich 
gegen  die  lex  i^ai-sifal-Bewegung.  Mit  Recht  charakterisiert  er  dabei  den  Prospekt 
des  Verlags  Schotts  Söhne  über  .-KunühruiigKn  von  ,,l*aröifal'*-iJtuciistucken  wie  die 
Art  der  Propaganda  der  Richard  Wagner-Stipendien-Stiftung  für  einen  bestimmten 
Parsifal-Vortrag  als  Mangel  an  I^ogik  und  als  jene  Art  von  L'nwürdigkeit  gerade, 
die  von  gewissen  Verehrern  des  Meisters  so  oft  andern  gegenüber  vorgehalten 
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wird.  Dann  aber  bringt  Ci.  in  zunehmenilem  Masse  unverständliche  Aufstellungen 
Über  das  Verhältnis  des  ,^arsifal"  zur  Bühoe  im  aligemeinen  wie  über  den  GeSalt 
der  Bohopfung^.  So  teilt  O.  Weingartnera  Ansieht,  der  „Parstfal**  besitse  nicht  die 
Kraft,  „den  Ort,  an  dem  er  aufgeführt  werde,  zum  Heiltum"  zu  wandeln,  so  findet 
auch  er  noch  in  dem  Werke  „verschwommenene  Mystik,  Lebensverneinung"  und 
„gar  die  Behandlung  sexualpathologischer  Probleme"!  Und  wie  hier  gröbstes  Miss- 
ventändnis,  so  zeigt  Q.  in  dem,  was  das  „Weltansohaulicbe",  wie  er  sieb  ausdrückt, 
KD  der  Kunst  Wagners  und  die  Knltdrtiedeutung  dieser  Kunst  angeht,  nur  NaivetSt 
des  Urteils.  — 

K.  Strauss.  J.  Hunekers  (3301  a),  seinem  Buche  „Oveilones.  A  bock 
uf  temperaments.  Richard  Strauss,  Parsifal,  Verdi,  Balzac,  Flaubert,  Nietzsche  and 
Turg6nieff''  entnommener  Aufsatz  bietet  für  unser  Kapitel  nichts,  da  er  „Guntram" 
lediglich  erwibnt  —  Strauss*  neues,  sohon  der  sieh  gesetzten  Aufgabe  wegen,  jedes 
Wort  einer  Wildeschen  Sprarln'  in  Musik  wiederzugeben,  verfehltes  Werk  „Salome" 
wurde  eifrigst  besprochen  (3301  b).  F.  Brandes  trifft  das  IJndramatische  desselben 
mit  der  Formel:  „das  Genre,  das  Strauss  mit  seiner  ,Salome'  zu  inaugurieren  sucht, 
ist .  .  .  das  Orohesterstück  mit  erklärendem  Theaterspiel  von  Upernsäogwn".  — 

B.  Humperdinok.  K.  Storek  (3302|  wiederholt  historiaeh  Brknnntas, 
um,  was  Iluinperdinoks  neue  Oper  .,Die  Heirat  widor  Willeo**  im  besonderen  angeht, 
zu  bedauern,  dass  der  wesensdeutsche  Librettist  und  Komponist  in  die  Abhängigkeit 
vom  Stil  der  franzSeiscben  Spieloper  geraten  sei.  Mit  dieser  Einsidit  macht  St  be- 
rechtigte Einwände  gegen  das  Werk  und  Vorschläge  zu  Strichen.  —  Auch  Leopold 
Schmidt  (3302  a)  wascht  bei  allem  Lobe,  das  er  der  jedenfalls  „Ton  allen  Movititten 
der  letzten  Jahre  gehaltvollsten  und  erfreulichsten"  zuteil  werden  ISsst,  dass  Sich 
Humperdinck  zu  einer  Umarbeitung  des  dritten  Akts  entschiiesse.  — 
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la  askrlvadtrlt  AIIff«««l*«t^   -   Blatala*  Ptralsllcfekaittat   AMtM  Ut  Qtmw.  , 

J.  0.  Hu»i»  O.  Ch.  LMtteaUrc.  J-  C  UnUr.  F.  II.  Jaeolit  &  P.  TrMcko.  I.  Kaat  J.  O.  Plelit«.  -  1».  Jmkf 
hundert:  W.  *.  IlaaboMt  F.  BeliUiwaMhir.  B.  M.  Arndt.  A.  Soli«|MBlwa*r.  I..  FMtrkuih.  B.  t  Fescbt«ril«bra.  -> 
Pellliktr  and  r«blisist«B  (Prh.  V.  Slata.  J.  t.  ladawlti.  Lamlk,  H.  IUm.  J.  Jawkr,  H-  MUMk,  K.  Hild«- 
hn^if.  -  r  ]<i«ti>«h«. ->  PtrmUvpktl>t»yhaB  <J.  DM««,  K.  X.  D«kM.  L  Smf  IMilii  B.  Imb.  A.  WIMr, 
E.  UaMtol).  —  B.  ÜMk.  - 

18.  Jahr  h  u  u  d  e  r  t.  A  1  I  e  m  e  i  n  i'  s.  Der  Artikel  ,, Rationalismus  und 
Supranaturalismus"  der  Healenzyklopadie  für  protestantische  Theologie  ist  in  der 
dritten  Auf  läge  von  ü.  Kirn  (33(X))  neu  bearbeitet  worden.  Seine  Darstellum^ 
enoheittt  gegenüber  der  früheren  H.  Kübels  objektiver,  die  AufCBSSung  hislortaw 
abgeklärter.  Eine  Bewertung  der  fich  feindlich  gegeneinander  wendenden  An« 
schauunL''en  von  einem  als  absolut  anj^'-eiKinunenen  desichtspunkt  aus  ist  vermieden. 
Voriu-leiisfrei  werden  die  Bedingungen  des  Werdens  und  der  im  gegenseitigen 
Kampf  sich  vollziehenden  Entwicklung  beider  Auffassungen  geschildert  und  ihre 
historisohe  Oberwindung  dargelegt.  Mit  Kecht  hält  K.  gegen  Q.  Frank  an  dw 
Annahme  einer  vorkantij?chen  Periode  des  theologischen  Kationalismus  fest,  die 
unter-  der  Herrschaft  WoliTs  steht,  während  Kant  in  der  zweiten  Periode  be- 
Btinunenden  Einiluss  ^rewiiint  und  die  sich  erst  jetzt  itner  Ziele  recht  bewusst  werdende 
Bewegung  auf  den  Höbepunkt  flibrt,  von  dem  die  Kurve  in  den  fol<renden  Jahr- 
zehnten unmer  rapider  abwärtssinkt,  um  nach  einem  neuen  An»  und  Abschwellen 
In  der  «weiten  Hälfte  des  verganp-enen  Jahrhunderls  erst  in  unseren  Tagen  wieder 
•'ine  stetige  Teinlenz  zi;  tii  icn  iii  Aufwiirtsstielien  zu  zeiueii.  Auf  die  sich  bei 
Dorner  und  Kiibel  lindendo  Konstruktion  einer  dritten  Periode  des  „ä.sthetisohen 
Rationalismus"  mit  Jacobi  als  Schulhaupt  verzichtet  K.,  und  in  der  Tat  hat  sie  keine 
mit  den  beiden  anderen  vergleichbare  Bedeutung.  K.s  Darstellung  gewinnt  so  im 
Vergleich  zu  der  früheren  an  Klarheit  der  (iliederung  unri  innerer  Ueschlossenheit. 
Es  ist  ein  eiumtümlicher  Zuü  lics  theoloLjisclit'n  Denkens,  vielleicht  niclit  nur 
zur  Aufkläruogszeit,  dass  es  scbroiTe  Furmulierungen  vermeidet  und  infulgedesseu 
häufig  eine  logisch  einwandfreie  B^rttndnng  und  konsequente  Wahrung  sdnes 
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Standpunktes  veitninen  laast.    In  beiden  Ladern  der  Theolo^n  ist  die  Neigung  zu 

Kompromipspii  unverkennbar.  Dirsi  ldf  N'i  iuuny  bciiierkt  man  aln  r  auch  bei  den 
philusuphischen  Fülirern  der  Howi  Ljunneu,  wie  Ivauts  konziliante  Fassung-  des 
ueffrifEn  wRatioDaliamus"  beweist.  Xu'ht  dar  R^onalismus  sieht  nach  ihni  im 
wa&ran  Q^fwuatz  zum  Suj>ranaturalisnms,  sondern  der  Naturalismus,  der  die 
^rkliohkeit  aller  übematurliohet) ,  ^nittlichen  Offenbarung  schlechthin  leugnet, 
während  das  Kants  Absicht  nicht  ist.  Ininn  ihiu  sinkt  in  si  incr  Auflassung  die 
Offenbarung  zu  einer  an  sich  bt-deutung^^lusien  Faraiiderscheinung  der  auto- 
nomischen  Oesetzgebung  der  Vernunft  herab  und  verliert  ihren  supranaturalistischen 
autoritativen  Wert.  Auch  die  katboliaobe  Theologie  ist  dem  geistigen  Komprumies 
nicht  abgeneigt.  Es  hiesse  aber  von  der  Kirche  die  Vernichtung  ihrer  eigenen 
Existenz  vedangon,  wollte  man  erwarten,  dass  in  der  Autfa-'-una  des  Offen- 
barungsbegrilTes,  des  eigentlichen  Feifiens  iiirer  Autorität  und  ihrer  Herrschaft,  die 
geringste  Konzession  mache.  Sie  kann  in  Kaots  klassischer  Definition :  „AufkUb'unflr 
18t  der  Ausgang  des  Menschen  aus  seiner  selbstverschuldeten  Unmündigkeit**  und 
in  seinem  Zuruf:  „Habe  Mut,  dich  deines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen!"  nur 
dit'  Forderung  nach  ,,sihraiikenk)ser  Herrschaft  der  menschlichen  Vernunft  mit 
Verwerfung  einer  jeden  Autorität"  erblicken  und  deren  letztes  Ziel  in  der  ,, Ver- 
herrlichung des  NaturaUsmua  im  G^nsatz  zur  übernatürlichen  geoffenbarten 
Religion"  sehen.  Sie  nennt  daher  Aiuklärung  im  kantischen  Sinne  eine  „fiilsche 
Aufklärung"  und  erklärt  sie  für  eine  „höchst  venh^rbliche,  Olauben  und  Sitten 
untergrahtMiilp  Hicliluni;',  wie  es  in  Wetzer  um!  W'ilics  K iiclii-iilfxiknn  hci.'^.st. 
Unter  demseiiien  ( iesichtspunkt  muss  der  katholische  Theologe  natürlich  auch  etwaige 
anfkUrwische  Hegungen  innerball>  der  eigenen  Kirche  oetrachten,  die  von  den 
gewaltigen  Wirkungen  des  kantischen  Iicnkens  keineswegs  verschont  blieb.  Solch 
Katholischer  „.Aufklärer"  war  der  Würzburger  W'eihbisoliof  Zirkel,  der  den  Versuch 
nnteniahm,  eine  kathoUsclic  Ii  /i^'niatik  im  Sinne  Kants  zu  entwerfen,  .'^ein  Leben 
und  seine  aufklärerischen  Wrirruugen  sind  in  einer  zweibändigen  Biographie  von 
A.  F.  Ludwig  dargestellt  worden.  Auf  ihren  ersten  Teil  besieht  aioh  O.  Hubers 
Aufsatz  (3310).  H.  fordert  Feigen  vom  Dornbusch,  wenn  er  L.  vorwirft,  Kante 
Religionsphilosophie  ,, lediglich  nacii  dem  negativen  liesultate  gewürdigt  zu  haben". 
Der  katholische  Thoologe,  der  unter  der  Aufsicht  seiner  Kirche  Historie  treibt  und 
immer  nur  wie  im  Nebeuamte  Forschor  ist,  kennt  schlechterdings  kein  anderes  als 
ein  negatives  Resultat  y<m  Kants  gesamtem  Wirken.  Ein  gelehrter  Jesuit  wird  über 
diesen  Punkt  weiter  unten  zu  Worte  kommen.  Der  katholisch-kirchliche  Standpunkt 
ist  also  von  vornherein  zuzuhaben,  und  es  Ijjeibt  nur  zu  fragen,  wie  von  ihm  aus 
gesehen  die  Dinge  dargestellt  wurden.  Dann  erscheint  i..s  Werk  wertvoller, 
als  H.s  Besprechung  erwarten  lässt.  gewählt  einen  äusserst  interessanten  iunblick 
in  die  innere  Gesohiohte  der  katholischen  Anfklirung  und  lehrt  in  Zirkel  einen 
Kirchenhistorikor  kennen,  der  in  den  Ergebnissen  seiner  Forschung  unserer  heutigen 
Anschauung  vom  Christentum  ungemein  nahesteht.  Die  peripatetisch-thomiatische 
l'hih)soj)hie  wurde  schon  damals  von  der  Kirche  empfohlen  und  von  den  freien 
Geistern  verworfen.  Dem  Zuge  der  Zeit  folgend,  bückt  auch  Zirkel  auf  die  Scholastik 
verächtlich  herab.  Dass  dies  die  fast  allgemeine  Haltung  der  kathoUsohen  Theologie 
in  der  Mitte  und  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  war,  hätte  allerdings  stärker 
betont  werilen  müssen.  Soweit  Zirkel  selber  in  Betracht  kommt,  schildert  jedoch 
L.  mit  freier  Offenheit  den  ganzen  Tmläng  seiner  Irrlehre.  Er  legt  ein  reiches 
Material  aus  den  Tagebüchern  und  Aufzeichnungen  vor.  Aus  ihm  e^fibt  sich,  wie 
mir  seheint,  auf  das  dentlidiste,  dass  sieh  der  damalige  Seminarregena  vnit  vom 
kirchlichen  Dogma  entfernte  und  keineswegs  nur  die  scholastische  Lehrweise  der 
Kirt:he  angritf.  Selbst  L.s  eigentümliche  Theorie  vom  „doppelten  Menschen" 
versagt  nicht  so  sehr,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte.  In  der  Tat  ist 
ein  „modernistischer*'  katholischer  Theologe  ein  psjohologisohes  Kätael,  eine  schwer 
definierbare  Doppdnatur.  Den  Anschein  einer  gewissen  Unehrlichkeit  wird  er 
immer-  erregen.  Als  Forschei-  ist  er  losgelöst  vom  Dogma,  das  er  historisch  begreift 
und  auf  seine  irdischen  Quellen  zurückverfolgt;  als  Priester  erkennt  er  durch  die 
Ausübung  der  kirchlichen  Handlungen  den  mystisch  übernatürlichen  Charakter 
desselben  Dogmas  an.  In  dieser  Lage  befand  sich  sweifelios  auch  ZirkeL  Es  sollte 
in  ihm  oifenmr  ein  Mann  dargestellt  werden,  in  dessen  Seele  sieh  KXmpfB  ab- 
spielten, die  zu  den  Erscheinimgen  unserer  Tage  die  auffallendsten  Parallelen  auf- 
weisen, zugleich  aber  ein  .Mann,  der  aus  diesen  Kämpfen  und  IiTungen  den  Weg 
zur  Kirche,  der  er  später  ein  treuer  uml  sehr  nützlicher  Diener  war,  zurückfand 
und  auf  ihn  wohl  auob  manchen  heute  Irrenden  weisen  solL  Es  wird  kein  Zufall 
sein,  dass  gerade  in  den  ^Stimmen  von  Maria  Laach**  auf  den,  neben  d«r  hiatoriaohen 
Bedeutung,  „vielleicht  Boch  mehr  ins  Gewicht  flülenden  Augrablickawerl^'  des 
W'erkes  hingewiesen  wird.  — 
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Es  ist  bekannt,  dasa  das  Zeitalter  der  AnfklSrung:  zugleich  das  der  Maj^ie 

lind  der  jjeheiinen  (Tpscllscliaftcn  %var.  la,  man  hat  in  dem  weitverl)reiteten  Piliick- 
seligkeitssohwindel  und  der  überall  gepflegten  trügerischen  Magie  das  notwendige 
Widerspiel  der  aufklärerischen  lllückseligkeitslehre  sehen  wollen.  Eis  ist  nicht  diese 
Seite  der  geheimen  Oeseilachaften  und  Maurerbünde,  die  L.  Keller  (3307) 
intereasiert  Vielmehr  sind  es  die  vermeintlichen  hochpolitisohen  Unternehmungen 
der  Freimaurer  imd  ihre  mit  diistm  anütlilirli  t'ngverknüpflen  kirchlichen 
Be6trel)unr>'cn,  die  seine  Aufmerksamkeit  immer  wieder  erregen.  Im  allgemeinen 
wird  die  Entstehung  der  dgentUchen  Freimaurerei  auf  das  Jahr  I717  datiert,  in 
dem  vier  Londoner  Baulogen  zur  Grossloge  zusammentraten.  Nach  K.s  Ansicht 
entwickelten  aidi  auch  anderwärts,  unabhängig  von  London,  den  englischen  Frei- 
maurerlogen analoge  (iesellschaften :  wii'  !iiMS|iicl<'.v!  i-;i>  die  alten  italienischen  Aka- 
demien. K.  schildert  die  Einrichtung  und  die  vs  eiteren  Schicksale  einer  derartigen 
Akademie  in  Florenz,  die  sich  „Societät  zur  Kelle"  nannte  und  dort  bis  ins 
18.  Jahrhundert  als  eine  unter  vielen  ähnlichen  blühte.  Sie  widmeten  sich  der  Pflege 
von  Poesie,  Musik  und  bildender  Kunst  und  wurden  namentlich  durch  die  Oper 
zusamineiiy)  lullten  Durch  (Jastspielreisen  des  Akademie-Ensembles  verbreitete  sich 
die  Institution  an  den  Höfen  zu  Wien,  Herlin  und  London.  Es  entstanden  Uesell- 
schaftm,  die  ihre  Selbständigkeit  auch  den  sich  bildenden  Londoner  Freimaurer- 
logen gegenüber  behaupteten.  Dies  ^lang  den  Florentiner  Logen  auch  dann  noch, 
ala  die  Einwirkungsmögliohkeit  auf  sie  durch  den  Eintritt  des  künftigen  Herrschers 
vnn  Toskana.  Kran/.  Stephan  von  Liitlniuiü  M,  in  die  Ijonfloner  ürussluye  und 
seinen  Regierungsantritt  im  Jahre  1737  bedeutend  gewachbeti  war.  So  erhielt  sich 
in  der  Freimaurerei  neben  der  englisdten  eine  selbständige  romanische  Lehrart. 
Die  letzte  gewann  nach  K.s  Meinung  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  eine 
ungeahnte  Bedeutung,  indem  sich  auf  Grund  des  Florentiner  Systems  eine  neue 
.\rt  von  Logen,  die  s  luenaiinten  Stuartlogcn  hilili  ten,  die  von  K.  mit  dem  namentlich 
in  Deutschland  weitverbreiteien  Tempelhenenschwindel  identifiziert  werden.  Die 
Absicht  aller  dieser  überall  cmporschiessenden  üesellschalten  soll  die  Propaffandn 
für  den  katholischen  rrütendenten  Karl  Eduard  Stuart  gewesen  sein,  und  der 
Hauptmaoher  in  dem  zugleich  auf  Ausbreitung  der  katholischen  Religion  gerichteten 
Treiben  war  anijeblich  der  Konvertit  A.  M.  Hanisay.  K.  hat  dies  ausführlich  in  einer 
in  der  Bibliographie  nicht  erwähnten  Schrift,  die  gleichfalls  in  das  Beiichtsjahr  fällt, 
auseinandergesetzt;  nicht  ohne  den  heftigsten  Widerspruch  zu  erregen.  Seine  Ab- 
handlung trägt  den  Titel :  „Die  Tempelherren  und  die  Freimaurer*'  (Berlin,  Weidmann. 
59  S.  M.  1,50),  ebenso  nennt  sich  die  gründliche  Entgegnung  von  W.  Begemann,  die 
IMG  ei-schirn.  Auch  in  der  DLZ.  .  innt;,  N.  122)  wird  K.s  These  von  11.  Hoos  mit  Schärfe 
zurückgewiesen  und  eine  ,, längst  und  oft  widerlegte  Behauptung"  genannt.  Nicht 
viel  besser  scheint  es  mit  K  s  Mitteilungen  über  Frie<irichs  des  Urossen  Stellung 
nähme  zu  den  L'mtrieben  der  Tempelherren  (3309|  bestellt  zu  sein.  K.  feiert  den 
König  als  den  Erretter  der  Freimaurerei  aus  der  furchtbaren  Oefahr  katholischer 
Durchseuchung.  Er  ..zerhieb  mit  seinem  siee reichen  Scli\v<«rle  zugleich  die  Fäden, 
die  zur  l'mgarnung  der  wirklichen  Freimaurerei  gesponnen  worden  waren".  Erst 
durch  sein  Eingreifen  konnte  der  „mit  grossen  Mitteln  und  mit  umfaeeciiden  Plänen 
begonnene  Versuch,  die  alten  Sozietäten  durch  die  Schaffung  eines  geistlich-welt- 
lichen Ritterordens  aus  der  IJahn  zu  bringen",  als  gescheitert  angesehen  werden. 
Ani;eldich  ist  in  diesem  Sinne  die  Krii'-tinnri^^  des  Prinzen  Fiiediicli  AnLiust  von 
Bruunschwcig  zum  Urossprior  der  Berliner  Logen  von  höchster  Wichlij^keit.  K. 
verweLst  hierzu  auf  ein  von  Knorr  im  „Hohenzollern-Jahrbuch"  1899  mitgeteiltes 
Schreiben  Friedrichs  des  Urossen.  Schlägt  man  dort  nach  und  liest  Knorrs  Dar- 
stelKmg  der  Beziehungen  des  Königs  zu  der  Fix'imaurerei  und  insbesondere  den 
aiu'e/. int'!!,'!!  Urief,  .«o  sieht  man  mit  Erstaunen,  dass  auch  lii>'r  K.  ganz  offenbar 
weit  über  das  Ziel  hinausschoss.  und  dass  jenem  launigen,  herzlichen  Schreiben  des 
greisen  KBnig^  an  seinen  Nefleu  durchaus  keine  sondentohe  Bedeutung  zukommt, 
von  der  auch  Knorr  nicht  das  üeringste  erwähnt.  Ebensoweni^r  kann  der  nüchterne 
Beurteiler  K.s  Sehätzung  der  moralischen  Wochcnschritteu  (;13()8)  beistimmen,  die 
er  durchaus  als  (Jiüane  der  Freimauiergesellschaflen  ansieht,  und  die  nach  seiner 
Meinung^  „am  meisten  zur  Ausbreitung  jener  Weltanschauung  beigetragen  haben, 
wie  sie  in  der  klassischen  Dichtung  seit  Herder,  Schiller  und  Goethe  zum  Ausdruck 
gekommen  ist",  .^uch  hier  ist  K.  im  Zitieren  recht  unsrlücklich.  Er  verweist  auf 
das  hohe  Lob,  das  Herder  den  eiifrlischen  Hem^ründein  der  neuen  Schrit'tiiattung 
die  übritreiis  iieide  nicht  Mil'.'lieder  einer  Loge  waren,  spendet,  ül)cr>'iehl  aber,  dass 
Herder  gleich  darauf  gegen  ihn  selbst  zeugt,  indem  er  erklärt,  „es  bedürfe  keiner 
Deduktion,  warum  weder  in  Deutschland  noch  irgendsonst  in  Buropa  WoohenblStter 
das  Ulück  machten,  dessen  sich  Steele  und  Addison  in  solchem  Mass  erfreuten". 
„W'ü  es  gar  kein  Pulilikuiii  gal«,  was  s«jllen  du  Wochenschriften I..ässt  dann  auch 
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Henltii*  den  „deut»oheu  Wocheablättarn  vüiu  ,l'atriotea'  an  bi4  zur  letzten  , Intelligenz* 
da«  Verdienst,  das  ibaeu  jUDbübret",  ao  ist  doch  klar  genüge  au8g^>8prucheu,  daSH  er 
ihre  Bedeutung'  sehr  genng  einschätzt.  N'un  sollen  diese  Blättohen  nach  K.  gar 
indirekte  ICinwirkiingen  auf  unseiv  Kla-sikn-  u^'li  ibi  haix'ii.  K.  glaubt  überhaupt 
au  einen  wesentlichen  Einliuss  freimaureriscliür  Ideen  auf  diese,  wie  er  auch  an 
anderem  Orte  ausrOhrl  (4234),  wo  insbesondere  iur  Schiller  der  Nachweis  zu  erbringen 
versucht  wird,  dass  er  buh  freimuurerischen  QuoUeu  geschöpft  habe.  Auch  da  sind 
ein  paar  „merkwürdige  Worte"  in  einem  Briefe  der  Ausgang  zu  einer  Wanderung, 
die  auf  verworrenen  Wegen  in»  dickste  (Jeslrüpp  führt.  So  findet  man  K.  in  der 
Tat,  wie  Boos  sagt,  überall  in  dieselbe  „lixe  Idee  verraunt".  —  Ähnlich  irrige  V'^or- 
stellungen  vom  Wesen  und  der  Macht  der  Freimaurerei  äussert  Pilatus  V.  ^Naumann) 
in  seinem  „Der  Jeauitismus"  betitelten  Werke  (vgl.  JBL.  1901  N.  1780 j.  N.  iindet  in 
Goethes  „geheimniavollstem  Gedicht:  ,Sagt  ph  niemand,  als  dem  (.nie)  Weisen*  da.'4 
Beste,  was  er  durch  die  Ideen  dei-  Loge  gewonnen,  fiu-  alle  Zeiten  nitilergelegt'-, 
eine  Auffassung,  die  wenig  Anklang  ruKlen  dürite.  Er  glaubt  auch  in  iSch iiiers 
Geisterseher  sich  etwas  apiegvln  zu  sehen,  was  so,  wie  er  ee  darstellt,  gewiss 
niemals  vorhanden  war:  ein  „unterirdisches  Duell  der  gewaltigen  Gegner"  Frei- 
maurerei und  Jesuitismus.  N.  hält  es  näinlieh  liir  „unzweifelhaft,  dass  die  Ver- 
treibung der  Jesuiten  ein  plaiivulles  Werk  des  Maurertums  war,  der  grüsste  Triumph, 
den  es  je  erfochten",  freilich  auch  ein  um  so  erstaunlichei-er  Triumph,  als  er  zu  einer 
Zeil  errungen  sein  würde,  da  die  Freimaurerei  einen  bisher  noch  niimt  dagewesenen 
Tie&tand  erreicht  hatte  und  an  der  eigenen  Haltlosigkeit  selber  zugininde  zu  gehen 
drohte.  Wo  gab  es  denn  damals  eine  „die  Persönlichkeit  leiernde  Loge  ',  die  mit 
der  antiiiidividualistischen  GeselLschaft  Jesu  in  einen  Kaniiif  auf  Lelien  oder  Sterben 
hätte  eintreten  können?  In  Deutschland  gewiss  nicht  und  auch  in  Frankreich  oder 
Italien  nicht.  Im  Gegenteil,  gerade  auch  in  den  Logen  begann  jenes  die  Individualität 
vernichtende  Tenipelherrensy.stem  zu  herrschen,  du-;  uubeclingte  Unterwerfung  unter 
die  Befehle  der  ,,l  nbekannteu  übei'en"  forderte,  und  da,s  ilaruni  später  von  Nicolai 
und  anderen  fiir  eine  Schöpfung  der  Jesuiten  gehalten  wurde.  Ehe  dieses  System 
den  Versuch  einer  einheitlichen  Organisation  machte,  bestand  überhaupt  keine  zur 
Einheit  verknüpfende  Ordnung  in  dem  Wirrwarr  der  Logen,  und  gerade  ihre  völlige 
Organisationslosigkeit  schaffte  jenem  grossarligfMi  Teniplerschwindel  erst  die  Mög- 
lichkeit, so  bedrohlieh  um  sich  zu  greileu.  Dass  alsti  die  Maurer  eine  mit  der 
glänzend  di.s/iplinierten  .\nnee  des  Jesuitenordens  irgendwie  vcrgloiclibare  oder  aar 
eine  ,^icht  minder  geschlossene  und  zielbewusste*'  Macht  hätten  ins  Feld  steUeu 
kSnnen,  erscheint  völlig  unmöglich.  Wenn  war  die  Akten  des  Kampfe«  jener  zwei 
Machte  nie  werden  einsehen  können,  so  wird  das  nicht  deshalb  der  Fall  sein,  weil 
er  80  ganz  im  Dunkeln  und  llnterinlischen  ausgefoehten  wurde,  sondern  weil  er  nie 
stattgefunden  hat.  Es  ist  bekannt,  das  der  Freimaurer  Friedrich  der  Grosse  die 
Verbreitung  der  die  Auflösung  des  Jesuitenordens  auespreolienden  päpstlichen  Bulle 
in  Sehleeisn  und  Kleve  verbot  und  den  Verfolgten  in  seinen  Landen  Schutz  gewftbrte, 
denn  er  hatte  ,,in  allen  Rücksichten  nie  bessere  Priester  gefunden"  und  liielt  sie  für 
gute  Schulmeister,  wenn  er  auch  ein  andermal  erkliiit,  sie  zu  sehr  zu  verachten,  als 
dass  er  ihre  Schriften  lesen  sollte.  Der  Freimaurer  Lessing  vergleicht  die  Geschichte 
der  Tempelherren  und  des  Jesuitenordens  und  in  gleichem  Sinne  stellt  sie  der 
Preimanrer  Anton  in  Parallele.  Auch  bei  Nicolai  oder  dem  ehemidigen  Jesuitsn- 
schüler  Reinhold  habe  ich  keine  Andeutimg  eines  TrhunpllM  der  Freimaui-erei  über 
den  Jesuitismus  gefunden.  Im  übrigen  reichen  die  soostigen  Gründe,  die  N.  für 
die  Aufhebung  der  Gesellschaft  Jesu  «nfiUurt,  durohauB  hin,  rie  als  eine  histtwimlie 
Notwendigkeit  erscheinen  zu  lassen.  «~ 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Kant  friert  Friedrich  den  Grossen 
als  den  aufgeklärten  Fürsten  und  nennt  in  diesem  Sinne  das  Zeitalter  der  Aufklärung 
„das  Jahrhundert  Friedriclis".  Es  wäre  seltsaui,  wenn  sich  Th.  Carlyle  für  diesen 
Friedrich,  den  freigeistigen  Skeptiker,  hätte  interessieren  wollen;  es  ist  wunderlich 

fenug,  dass  er  sich  überhaupt  zu  einer  Geschichte  Friedrichs  des  Grossen  entsohhessen 
onnte.  Sein  grosses  sechsbändiges  Werk  ist  von  K.  Linnebach  (3311)  anf 
einen  starken  Band  zusammengezogen  worden  und  das  mit  gros,sem  Geschick,  so 
dass  ein  vollständig  geschlossenes  Bild  gewahrt  bleibt.  Kurze  (  bcrleitungen  .stellen 
ohne  Störung  den  Zusammenbang  her,  wo  grössere  Abschnitte  fortfallen  mussten. 
Man  kann  nur  wünsohtti,  dass  (ärlyles  prächtige  Darstellung  des  Heldenkönigs  in 
dieser  Gestalt  eine  neue  AofBrstehung  im  Geiste  unseres  Volkes  feiern  möge  und  die 
beabsichtigte  weite  Verl)n'itung  finde.  Auch  lii  iitc  noch  werden  wohl  manche  I^eser 
eret  durch  Carlylü  erlahren,  was  l'reussen  und  was  der  junge  Friedrich  dem  , .grossen 
.  Drillfeldwebel  der  Nation'*  zu  verdanken  haben,  der  allerdings  schon  von  Nicolai  als 
der  eigentliche  Begründer  des  Freussisohen  Staates  erkannt  und  dargestellt  worden 
.  war,  ate  bei  Friedrichs  des  Oroesen  Tode  Gdithr  drohte,  dass  man  Uber,  dem  kriege- 
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riwhen  Rubine  des  ffroasen  Künig'^  die  nicht  minder  grossen  Verdienste  Friedrich 
Wilhelms  L  um  die  innere  Festigung  des  jungen  Staates  vergessen  möchte.  Das 
PreusMn  Friedrichs  I.  hStte  keine  friderizianisehen  Kriei^  ertragen  können.  Die 
Sieg©  des  Sohnes  sind  auch  des  Vaters  Ruhm.  In  H.  l)roysei)s  Heiträgen  zu 
einer  Bibliographie  der  Sohrilteu  Friedrichs  des  («rossen  (331  la),  deren  erster  Teil 
1904  erschien,  wird  eine  bisher  ungedruckte  Briefstelie  eines  Sc  hreibens  an  d'Argens 
vom  13.  Oktober  1759  miUfetoUt,  die  sieh  auf  Friedrich«  „KuUexions  sur  les  tafenta 
militaires  et  snr  le  earaot&e  de  Cltarles  XII  rot  de  SuMe^'  bezieht,  mit  deren  Ab» 
fassung  der  KJ'uiiu  in  den  schweren  Wochen  nach  der  Kunersdorfer  Niederlage  be- 
gann, und  deren  Druck  d'Argeuö,  niclil  mit  viel  Uiiick,  überwachte.  „Non,  inarquis, 
notre  Edition  ne  vaut  pas  mieoz  que  ma  campagne  .  .  cun)inenv<»nä  de  reohef  tous 
doux  ä  mieux  ootriger  notre  ouvrage^,  antwortet  Friedrich  am  23.  Dezember  auf  die 
Entschuldigungen  des  Marqnis.  'V^iterhin  publiziert  D.  einen  wichtigen  neuen  Fund: 
die  ( )riL!ii!iilm;inu8kripte  jener  Fragmente  der  Memoiren  von  1742,  die  Arnheim  in 
einer  unvollständigen  .Misciirift  in  rpsala  entdeckte,  und  den  „Avant-propos".  <len 
Fne  lneh  am  21.  Mai  1713  an  Voltaire  sandte.  Beides  fand  sich  im  Nacht ass  Voltaires 
in  der  Kaiserlichen  Öffentlichen  Bibliothek  au  Petersburg.  Die  einzelnen  Blätter  hat 
Voltaii*e  eigenhändig  mit  Obersehrifton  versehen,  die  in  einer  der  friderixianisohen 
dttrchaiifi  gleichwerti::>  ii  ( Orthographie  geschrieben  sind.  Ks  ist  ein  alter  Srreit,  ob  der 
königliche  üesclüchtssclueiber  bei  der  endgültigen  Niederschrilt  der  „Hisluire  de 
mon  temps"  nur  die  zweite  Redaktion  des  Werkes  benut/.te  oder  auf  dfo  eiste,  un- 
mittelbar nach  den  geschilderten  Ereignissen  entstandene  Darstellung  surückgriCf. 
Dove  vermutete  das  letzte.  Koser  bestritt  es;  I^ehmann  trat  darauf  fllr  Doves  Auf» 
fassuni.'  ein,  die  nun  F.  iMeusel  von  neuem  bekämpfte,  Inden)  er  die  jiiniisten  Funde 
heranzog.  Diese  i  liskussioji,  in  die  aucli  Dove  noch  einmal  eingegrdlen  hat,  fand  iu 
der  «Historischen  Zeitschrift"'  statt  und  sei  hier  wenigstens  erwähnt.  Sie  spielt  keine 
Rolle  in  F.  M  e  u  s  e  1  s  Aufsatz  über  „Friedrich  den  Grossen  als  histortsch-politisohen 
Sohriftetellei""  (3312),  in  dem  die  neuentdeckte  erste  Vorrede  in  deutscher  Obersetzung 
mitgeteilt  und  /um  .\usuane-  eiru'i-  vergleichenden  Hi  lrachtmig  <ler  ilrei  Vorreden 
zur  „Histoire  ile  nion  temns"  genommen  wird.  M.  erürterl,  l)isweilen  etwas  weit- 
sdiweifig,  „wie  sich  die  historischen  und  politischen  Anschauungen  Friedrichs  in 
diesen  drei  Perioden  seines  Lebens  entwickelt  haben".  In  der  ersten  Fassung,  in 
der  aueh  die  Ideale  der  Aufklärung  gefeiert  werden,  wird  da.«<  Verhältnis  von  Mural 
und  Politik  eindrehend  dari:ele;^t.  Sjiater  tritt  der  Verfasser  des  Antimaeehiavell" 
mehr  und  mehr  liinter  den  Foliliker  zurück,  der  ,, Jünger  der  Aul kliiruiigs|)iiilosophie" 
entwickelt  sich  zum  ,, Vertreter  des  aulgeklärten  absoluten  Königtums".  —  Die  von 
K.  Koser  (3313)  veröffentlichte  Flugsohrilt  des  Kihiigs  i.st  Ende  Februar  174H  ver* 
fasst.  Sie  wollte  Ludwig  XV.  auf  die  rntiihiukeit  iles  Führers  der  franzö-sischen 
Armee  in  Bayern,  lies  alten  Her/n;^s  Hroulie,  auliiierksam  niaelien  und  an  seine  ."-Stelle 
Belle-lsle  gesetzt  sehen.  Der  König  sclineb  unter  der  Maske  eines  Prägers,  der  sein 
Land  dazu  beglückwünscht,  dass  es  nur  den  alten  Broglie  sich  als  Feind  gegenüber« 
sielrt.  —  Sohlesslich  sei  erwähnt,  da.ss  B.  Volz  ( VoesZg^.  .V.  48-5t>)  auf  eine  „bisher 
noch  unbenutzte  wichtige  Quelle  für  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  Friedrichs  des 
(inissen"  aufmerksam  macht,  nämlich  deu  Briefwechsel  nut  <ler  Königin  Juliane  von 
Dänemark,  deu  Holm  in  der  „Historisk  Ti  lsskrift  '  in  dänischer  Sprache  bearbeitet  hat.  — 
J.  G.  Hamann  In  einer  Schrii\  des  .lahres  1904  meldete  H.  Weber  die 
Jsintdeokung  von  Hamann-Manuskripten  im  Nachläse  seines  ersten  Herausgobere  Uoth 
und  versprach  dem  „literarischen  Puhlikuni"  über  den  Fund  „in  geeigneter  Weise" 
Aufschluss  geben  zu  wollen,  d.  h.  die  etwa  13ti  ungedruckten  Briefe,  „soweit  sich 
eine  VeröfTentlichung  nicht  durch  Kücksiciiten  der  Diski-elion  verbietet",  mit  deu 
„nötigen  Erläuterungen"  herauszugeben.  Die  angekündigte  .\u8gabe  liegt  jetzt  vor 
(331«).  Merkwürdigerweise  hat  VV,  indessen  seine  Anschauung  von  Diskretion 
durchaus  geän<lert.  Jetzt  heisst  es:  dass  die  von  Kotli  geübten  ,, Rücksichten  heuU' 
noch  zwingeirl  seien,  wird  kaum  von  irgemienier  .■^eito  her  l>ehaLi|>ti-t  w erden. •' 
Trotzdem  verzuliieie  W.  auf  eine  voll8tändi|j;e  Wiedergal)e  des  ueuaulgefuudeneu 
Materials,  dem  er  nur  entnimmt,  was  er  für  „irgend  wissenswert'*  hälL  Und  obwohl 
über  Roths  Te.vtbehandlung  nur  eine  Stimme  des  Tadels  herrscht,  gewährt  uns 
aucli  \V.  keiiK'n  Einblick  in  die  unverfälschte  Schreibweise  Manuinns,  denn  er  findet 
.seine  ,.< )rthugraphie  zu  ungleichniiissig.  die  Zaiil  der  als  telderhaft  emptundenen 
Anglizismen  und  Gallizismen  zu  gross,  die  Flüchtigkeiten  zu  liäulig".  So  belässt  er 
„nur  wirklich  charakteristische  Wendungen".  Für  die  Beurteilung  von  Hamanns 
Psyche  wäre  aber  eine  diplomatisch  genaue  WiederL'abe  des  Textes,  rlie  auch  nach 
den  .\nschauungen  der  Wissenschaft  tür  riie  Veri'inentlichuni:  eines  derartigen  Materials 
ilie  allein  zulässiLie  ist,  sehr  ei-wünscht  gewesen.  Ebensu  lieiiauerlich  ist  es.  dass  W. 
auf  die  in  Aussicht  gestellte  Beigabo  der  bei  Hamanu  gewiss  stets,  und  zumal  Air 
eine  solche  Nachlese,  „notigen  Erläuterungen"  verzichtet  hat,  und  zwar  nur,  um  nicht 
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„Fleiss  und  Kenntntsse  su  firfitendieren'*.   Der  Herausgeber  teilt  zunächst  eine  Reihe 

von  Briefen  mit.  dio  eiifw^doi-  oar  nicht  oder  nur  hruchstückwpisM  Ifkuiinf  waren. 
Im  zweiten  T«'il  tnlgen  Ira^im  iuanschc  Kryänzung-en  zu  früheieii  l'iiiilikati men  Roths 
und  (iildomeisters;  sio  stellen  die  namentlich  von  Roth  in  den  Briefen  für  nnti^'  be- 
fundenen StreiofauuKen  wieder  her.  Da  aber  Roth,  wie  W.  selber  feststellt,  „auch 
die  gasten  AusSassunfren  kaum  ii^rsndwo  als  solche  matkiert  hat",  so  war  es  un- 
erlässlich,  /?enau  anzii^'ehen,  hei  welcher  Zeih*  dii'  iTL-^üiizfiidcn  Bruchstücke  jeweils 
einzufüllen  sind  Antfesichts  der  weidlich  bekannten  .Sprutiirliaftiffkeit  des  Hamann- 
schen  Denkens  durfte  dies  erst  recht  nicht  verahsäiunt  werden.  W.  kann  auch  nicht 
etwa  gemeint  haben,  man  solle  die  Ergänzungen  auf  den  angeführten  Seiten  dem 
Abeatce  anhüniren  (vielletoht  TerAihr  Roth  so,  dass  er  seine  Auslassnngen  doroh  Ab- 
sätze markierte),  denn  es  finden  sich  auf  manchen  der  kleini-n  Seifen  drei,  ja  vier 
Absätze,  die  wiederum  deutliche  Zeichen  der  Zerrissenheit  llamanusciier  Uedanken- 
folg'en  sind.  Weitere  Mänjrel  «1er  Ausg-abe  fallen  schon  beim  ersten  Durohblätieni  in 
dM  Auge.  So  wird  meist  dias  Datum,  wenn  sich  mehrere  Ecgänzungen  auf  einen  Brief 
■bMiehen,  nur  einmal  anflrejgreben  und  voranigfesteUt,  bisweilen  wim  es  aueh  wieder- 
holt.  Der  Hinweis  auf  die  Ausfrahe  Rntlis  dcutel  den  Xamen  des  llerausyei'ers  meist 
duixih  ein  „R."  au,  bisweilen  bleibt  da.s  ,R."  auch  fort;  es  könnte  also  auch  au  (.liide- 
meisters  Ausgabegedacht  werden.  Hei  frenaueivr  Prüfung ergibtsichschwererWiegendes. 
Die  Briefe  des  ersten  Teiles  sind  nicht  ohronologisoh,  sondern,  wenn  auch  inkonsequent, 
naeh  den  Emptftnirem  geordnet;  entsprechend  ist  die  Anordnung  der  Fragmente 
im  zweiten  Teil.  W.  stellt  also  den  Namen  des  betreffenden  Korrespondenten  an  ihe 
Spitze  der  ihm  zutrehürigen  Briefslelleu.  lu  der  tjrui)pe  der  ErKÜnzuniren  zu  Brieten 
an  ,}.  (t.  Linduer  findet  sich  aber  an  letzter  Stelle  ein  Fraifmout  aus  einem  Briefe  an 
Herder.  Hier  ist  auch  das  Datunt  nicht  angegeben,  was  gerade  in  diesem  Falle  um 
so  notwendiger  ist,  als  auf  der  angeführten  Seite  der  Ronisohen  Ausgabe  die  Purt> 
setzunjr  de.-i  lan<ren  Schreibens  befjinnt,  die  ein  neues  Datum  triiprt:  man  weiss  also 
nicht,  ob  die  Hrgünzunir  zum  ersten  oder  zum  zweiten  Teil  des  Brieies  jj-ehort. 
Jedenfalls  aber  hat  der  Herderbrief  unter  der  (^überschritt  „Konflikt  nach  der  Rückkehr 
am  London''  ebensowenig  zu  suchen,  wie  die  Fragmente  aiu>  den  Briefen  an  U.  E. 
Lindner,  dem  jüni>f)ran  Bmder  TOn  J.  O.  Lindner.  Nur  der  Altere  und  Berens  waren 
in  den  bewu.ssten  Konflikt  venvickel!,  während  der  jüntrere  l-iiidner  unbcleiliyt  blieb. 
Die  damals  an  diesen  aus  der  gleichen  polternden  Htimmunff  gerichteten  Briefe  bo- 
ttvfi'en  nur  ihr  eigenes  Verhiltnis,  nicht  dm  «igentliohen  Konflilctler  H>  ivns.  Hätte  W. 
die  versprochenen  Erläuterungen  gegeben,  so  wfirden  diese  Versehen  wubl  vermieden 
worden  sein.  Bis  wäre  dann  vielleicht  auch  die  zu  sp8t  kommende  Beriohtigune  nicht 
notwendiiT  geworden,  die  ein  Fra<i^ment  im  zweiten  Teile  ,,zu  streichen"  aufTordert, 
weil  es  im  ersten  Teil  i>ereits  in  einem  Briefe  enthalten  ist.  Ist  W.  so  veiyesslich 
fSr  die  Dinge,  die  er  selbst  eini^>  Seiten  vorher  abgedruckt  hat,  SO  nimmt  es  kaum 
wunder,  dass  er  aioh  und  dem  Leser  auch  darüber  nur  nnToUkoromen  Heohensohaft 
ablegt,  was  ron  seinen  Vorgängern  etwa  schon  mitgeteilt  worden  ist  So  liegen  die 
Dinge  Ijei  dem  l?i  uchstii(  k  aus  dem  Briefe  an  f».  E.  Lindner  vom  13.  Oktober  17H1, 
das  sich  in  grösserem  Zusammenhange  bei  (lildemeister  III,  -13  findet.  Es  ist  hier 
Gelegenheit  geboten,  einen  Einblick  in  die  Teztbehandlung  zu  gewinnen.  Ilaniunu 
klagt  in  dem  Briefe  über  Kranlüieit  der  Frau:  sie  hat  »ose  „nebst  einem  starken 
Ploesfieber,  das  sie  nicht  recht  (wohl)  abwarten  können,  (weil  neue  Fensterrahmen 
gemacht  werden)  und  wie  es  bei  dergleichen  Reparaturen  geht,  alles  konfus  und  ziu- 
Unzeit,  .  .  ."  W.  lässt  den  eingeklammerten  Hatzteil  fort,  vurmutlicli  weil  er  ihn  nicht 
für  „irgend  wissenswert"  hiU»  bedenkt  aber  nicht,  dass  dadnrdh  die  im  folgenden  er- 
wähnten  „Reparaturen"  gans  unverständlich  werden,  und  aogar  das  Missverstäadnts 
mSgüch  wird,  dass  hier  eine  witzige  Wendung  vorliege,  nSmlich  Hamann  die  Krank- 
heit eine  Reparatur  des  Kör|>er-  in  nur  .Viisscnlem  weicht  Gildemeister  in  der 
Lesung  von  „recht"  ab.  Da  sich  hier  sogleich  nocli  weifei-es  ergibt,  fahre  ich  in  dem 
Zitat  fort  und  setze  wiederum  Qildemeisters  I^esart  in  Klanitneru:  „alles  konfus  und 
zur  Unzeit,  kriecht  sie  (hier)  herum  und  quält  sich.  Hat  sich  einen  FUederthee  be- 
stellt und  will  zu  Bett,  unterdessen  sich  die  Mädeln  (Mädchen)  die  Kartoffeln  gut 
schmecken  lassen  und  dem  Vater  auch  .•\i)petit  machen,  ein  paar  mit  zu  e.ssen,  —  der 
Sohn  eine  halbe  (schon  einen  halben)  HemuD  l  mit  Butter  und  herrlichem  (herrlichen) 
Limbuiger  verzehrt,  den  mir  Herr  Jucobi  \  ei  ehrt.  So  muss  man  des  Hungers  Bitter» 
keit  vertreiben."  Es  ist  Idar,  dass  die  scherzhafte  Schlusswendung  einMi  aeht  andern 
Rinn  annimmt,  wenn  oben  das  „schon"  als  „Sohn"  gelesen  wird.  Zweifellos  ist 
,, schon  '  richriL!  .\uch  ohne  Einsicht  in  das  Manuskript  kann  flas  dem  ITerau.sgeber 
nacliiTi  wiesen  wei  Jen.  lu  dem  Absatz,  der  unserer  Stelle  in  dem  bei  Gildemeisler 
Vi Hst  indiger  abgedruckten  Briefe,  munittelbar  vorausgeht,  heisst  es  nämlich:  „Meinem 
Hans  geht  es  wohl  zuGraventhiii.  Er  wird  wohl  den  Winter  noch  dort  zubringen  —  — *' 
Dieser  Hans  ist  niemand  anders,  als  Hamanns  Sohn,  der  schon  seit  dem  September  1783 
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ausser  Hause  war  und  alsu  nicht  gut  am  13.  Oktober  1784  in  Königsberg  Limburger 
Käsebrot  easen  konnte.  Auch  diesea  aig«  V«caeh«n  war  leioht  zu  vermeiden.  Doch 
hat  der  Herausgeber  seibat  eine  düstere  Ahnung,  das»  ihn  bei  der  Entdlfening  der 

scliworlosfrlichen  SchriH  Hamanns  m;inc-h  Miss<rpsfhick  uenarrt  haben  möchte,  pe- 
»teht  er  doch  tselbst:  „Nicht  immer  habe  ich  die  Hilfe  des  Uenius  erfahren."  Bedauer- 
lich ist,  dass  die  mannigfachen  Schwächen  der  Ausgabe  auch  R.  LJnger  entgangen 
8ind,  der  eine  Korrektur  initlas  und  auoh  „einen  Teil  der  Originalbriefe  kopierte". 
Etwa  auch  den  etwas  anröchigen  vom  18.  Oktober  1784?  Der  Wert  der  Publikation, 
die  leider  nur  mit  grüsster  Vorsicht  zu  heniitzcn  ist,  beruht  auf  dem  neuen  Material 
zur  Jugendgeschichte  Hamanns  und  den  Beiträgen  zur  Kenntnis  seiner  hauslichen 
VerhiUtnisso,  vor  allem  der  „Gewissenselie^  und  der  amtliohen  Tätigkeit  und  Ärger- 
niese. Ein  Brief  beCasat  sich  mit  Leesings  „Pope  ein  Metaphjrsiker'*.  Im  Anhang 
sind  einige  Schreiben  dm  Deesaner  Hofpredigers  de  Mardee  an  Jaoobi  von  seit- 
geschichtlichem  Interesse.  Marees  pehörto  zu  dem  Belt^amen  Kreise,  der  einen  Mann 
wie  Starck  ernst  nahm  und  voll  Verehrung  zu  Hamann  und  Jacobi  als  den  Führern 
im  Kampfe  gegen  die  verhassten  Berliner  auftuih.  Besonderen  Reiz  hat  seine  Ent- 
deckung, dass  Kants  Begriff  der  Aufklämng  MgM>ftn  mit  dem  Illominatenb^griff 
davon  übereinstimmt'S  so  genau,  dass  er  ersohrooken  fragt:  „Sollte  der  auch  wohl 
dazu  <:rhl'ien  ?  •  IlnlTcullich  selien  diese  gewiss  auch  „merkwürdigen  Worte" 
L.  Keller  keinen  Anstoss  zur  Behandlung  der  Frage,  wieviel  Kant  der  Freimaurerei 
SU  „verdanken"  habe.  —  Nicht  viel  anders  als  derneraufgeber  stellt  sich  W.  in  der 
oben  erwähnten  Schrift  vom  Jahre  1904:  tJäamann  und  Kant*'  (München,  Beck.  X, 
238,  8.  M.  4.00)  als  Autor  dar.  Bs  ist  R  üngers  Verdienst,  diesem  ganz  ver- 
unglückten Versuche,  Hamann  /um  wissenschaftlichen  Denker  und  Philosophen  zu 
stempeln,  seine  lie<i>iinene  l'ntersuchung  (3316)  entgegengestellt  zu  haben.  So  sehr 
er  auch  Schont;ii;4  jlit,  si»  i)e(ieutet  seine  Arbeit  der  Sache  nach  eine  vernichtende 
Kritik  des  Weberschen  Buches.  In  der  Tat  „kann  Moh  die  Oeeobiohtsschreibun^  der 
Philosophie  die  Miihe  ersparen,  Hamanns  Gegnersohaft  gegen  Kants  Pbilnsophte  m 
untersuchen",  denn  U.s  Nachprüfung  bestätigt  vollauf  Hegels.  Zellers  und  Hfleiderers 
Urteil  über  Hamanns  Denken.  Noch  viel  weniger  als  Novalis  ist  Hamann  zum 
theoretischen  Denker  geschaffen.  Ja,  es  ist  bei  ihm  eine  völlige  (  nfälilgksit  nMlt 
nur  zu  abetrakter  Qedankenbildung,  sondern  überhaupt  au  irgendwelohefli  zusammen- 
hängenden Denken  vorhanden,  die  angesichts  der  übrigen  sich  hlufenden  Symptome 

gsychischer  wie  physischer  Natur  seiner  ganzen  Pereiinlichkeit  den  iinverkennbaieii 
tempel  geistiger  Krankheit  aufdrückt.  U.  scheint  das  etwas  in  Misskredit  geratene 
Wort  „pathologisch"  mit  Bedadit  vermieden  zu  haben.  Wenn,  es  irgendwo  am  Platse 
ist,  so  glaube  ich  hier.  Nur  wenn  das  Pathologische  in  Hamanns  Wesen  unumwunden 
zugegeben  ist,  wird  seine  I^ebensföhnirg  verständlich  und  vor  dem  moralischen  Forum, 
das  !):sli('i-  noch  in  jeder  Biographie  eine  Art  Vetorecht  beansprucht  hat,  mt  iisflilich 
beurteilbar.  in  den  langwierigen,  schwer  entwirrbaren  ilerzensergiessungeii  und 
Bekenntnissen  der  Briefe  liegt  eine  Fülle  des  Materials  zur  Bearbeitung  bereit  und 
harrt  eines  Moebius.  Mit  feinem  Verständnis  hat  l*.  auf  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeiten Hamanns  hingewiesen.  Tm  Zusammenhang  mit  der  Verblödung  des  Bruders, 
den  Klagen  üIm  i  drückendes  Schwindelgefiihl,  das  bis  ins  Alter  bcharrt,  der  oft  er- 
wähnten Schwachheit  des  Kopfes,  die  es  ihm  unmüirlioh  macht,  noch  vor  kurzem 
Gedachte^  zu  rekonstruieren,  nicht  zuletzt  im  Hinblick  auf  das  schwere,  doch  auch 
zentral  begründete  Stottern  kann  kaum  ein  Zweifel  über  die  geistige  Konstitution 
Hamanns  bestehen.  Dazu  kommen  die  fast  unverständlichen  Eigenarten  seiner  Lebens- 
führung, sein  morali.sches  Verhalfen,  Momente  hämisch  erscheini  inler  Bosheit  und 
dergleichen.  AU  dies  muss  auch  bei  Beurteilung  seiner  Freundschaftsverhältnisse 
nnd  ao4^  seiner  Besiehungen  zu  Kant  bedacht  weraen.  NN  eher  hat  das  völlig  auMor 
acht  gelassen.  Er  wirft  der  Kaniforschung  vor,  sie  neige  dazu,  ihrem  Heros  zu- 
liebe Hamanns  Bedeutung,  wohl  gar  geflissentlich,  herabzusetzen.  Aber  was  tut  er 
selbst?  In  l  iiicr  i;L>Irt;ent!ichen  Unterhaltung  machte  llaniurui,  wii-  cv  selbst  erzählt, 
Kant  „ein  wenig  stutzig",  da  er  zwar  „seine  Kritik  billigte,  aber  die  darin  enthaltene 
Mystik  verwarf'.  Kant  „wnsste  gar  nicht,  wie  er  zur  Mystik  kam",  fügt  Hamann 
naiv  hinzu.  Nach  Hamanns  Anschauung  ist  das  Sprechen  in  abstrakten  Begriffen 
mystisch.  Er  sah  daher  insbesondere  in  der  „transzendentalen  Einheit  der  Apper- 
zeption", diesem  Grundbegriffe  der  kaiit:-(  heu  Erkenntnislehre  eine  mystische  Idee. 
Dass  diese  Auffassung  der  deutlichäte  Beweis  des  völligen  Missverstehens  der 
„Kritik"  ist,  dürfte  keinen  Zweifel  leiden,  und  man  kann  sich  wahrlioh  nioht  wundem, 
dass  Kant  solche  Deutung  seines  Werkes,  zumal  durch  einen  vermutlichen  Rezen- 
senten, „ein  wenig  stutzig"  machte.  Ungeachtet  dieses  kleinen  Zwischenfalles  war 
Kant,  wie  ILiuiaini  weiter  berichtot.  V»eim  nächsten  Zusammentreffen  mit  dem  wunder- 
lichen Interpreten  nSehr  vertraut".  Wie  beurteilt  nun  W.  angesichts  dieser  von  Hamann 
sdbot  gegebenen  DarsteUung  das  Verhallen  Kants?  „Sollte  sidi  hier  nioht  Kants 
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Empflndliohkeit  ffeltenci  j^etnaoht  haben,  die  eine  pog:enteilig'e  Ansicht  auzuhoren 
kaum  imülande  war V "  Das  i^t  seine  Frage!  -  Da  ('.  ilcii  Aiisjfaii«^  seiner  l'mi  r- 
suohun^  von  einer  vei-siändnisvoUen  Analyse  de»  Hamannscben  Wesens  nimmt,  ge> 
winnt  er  auch  den  für  die  Kt-urteilung  der  Leistungen  Ilamanns  allein  richtigen  Ge* 
siohtapunkt.  Er  will  daher  keinen  Heitmg  zur  Geschichte  der  allgomeinen  Sprach- 
wissensohafl  als  solcher  liefern;  für  sie  ist  Hamanns  Denken  frenau  so  uneriieblich 
wie  für  die  Geschichte  der  Philosophie,  die  (ieschichtswissensohalt  oder  son.st  eine 
exakte  Disziplin.  Vielmehr  nimmt  U.  Hamanns  Beachältigung  mit  der  Sprache  zum 
Anlass,  voa  diesem  dunkel  geahnteu  uod  verworren  enrtrebten  Endziel  seines 
Denkens  auB  eine  allg;emeine  Orientierung  über  die  ei<^enarfiire  Organisation  seines 
Geistes  überhaupt  zu  gewinnen.  Ks  stellt  sich  heraus,  dass  letzten  Endes  auch  die 
Vorstellungen  vom  Wesen  und  l  i-sprung  der  Sprache  ans  dem  einen  Keimpunkt  all 
seines  Deukens  entspringen,  der  den  innersten  Kern  seines  ceistiffen  Liobens  ansmaobt. 
AUe  Ideen  Hamanns  wurzeln  in  der  synabolistisohen  GraocMsscnauung,  die  sieh  am 
urspriinjilichsten  in  der  durch  die  pietistischen  Anregungen  seiner  Hrziehnng  be- 
gründeten symbolistischen  Deutung  der  biblischen  Urkunden  äussert.  Auch  bei 
Novalis,  einem  Hamann  verwandten  Geiste,  der  unter  ähnlichen  Bedingungen  heran- 
wuchs, iindüu  sich  jene  charakteristischen  Züge  einer  sjrmbolistisciien  (irimdanschauuna; 
Auch  ihm  eröffneten  sich  vielversprechende  Ausblioke  in  dieselben  fernen,  daraE 
nei<lische  Nebel  verhüllten  (iebiete,  die  dann  freilich  seine  sohöpferisohe  Phantasie 
aus  eigener  Kraft  mit  dem  leuchtenden  Glänze  verklärender  Poesie  überstrahlte. 
Hamanns  von  Ju^-end  auf  gebrochener  Geist  war  solchen  Aufschwunges  niemals  Hihig. 
Hätte  ihm  ein  günstigeres  Uesohiok  vei^^önnt,  in  der  Dichtung  Land  seines  Wesens 
eigentliche  Heimst  zu  betreten,  so  wSrdeo  die  yielen  der  Romantik  verwandten  Züge 
•eines  Geistes  unu-Ieieli  denilieher  zutage  getreten  sein.  —  Ist  auch  Hamann  in  keiner 
Beziehung  als  ein  ,, Erzieher  zu  deutscher  Bddung"  anzusehen,  so  hat  doch  die  Aus- 
wahl aus  seinen  Werken,  die  gleichfalls  H.  Tnger  (3317)  vorlegt,  ihre  unbestreit- 
baren Verdienste.  Wer  greift  wohl  heute  zu  den  Werken  selbst?  Auch  in  dieeer, 
wenn  soiion  populSren,  Ausgabe  wire  eine  peinliehere  IMiandlun^  des  Textes  wün- 
schenswert gewesen.  Wo  bei  Hamann  „unserm"  steht,  liest  man  hier  „unserem"  und 
entsprechend  in  anderen,  ähnlichen  Fällen.  (Jelegentlich  winl  ein  Wort  eingeschobeu; 
,,Wie  die  Natur  uns  gegeben'',  sagt  Hamann,  „wurde"  fügt  U.  hinzu;  an  anderer 
Steile  wird  ein  „meines"  wiederhulend  eingesohmuffgelt.  Beite  57  ist  ein  „nun"  in 
tjaaf^  gewandelt;  ist  es  Absieht  oder  Versehen?  Audi  das  „nun  desto  mehr*'  hat 

SUten  Sinn.  Dass  auf  zwei  hebräische  Motti  verzichtet  wurde,  ist  nur  zu  billigen: 
och  hätten  die  Bibel verse  deutsch  gegeben  werden  .sollen,  zumal  -sie  nicht  ganz  von 
Hamann  angeführt  sind  und  bekannt  ist,  welche  Bedeutung  gerade  Hamann  Titel 
und  Motto  beilegte.  Missverständlioh  scheint  mir  sohiiesslioh  das  „Uoratius"  als 
Überschrift  fiber  die  „Rhapsodie  in  Icabbalistisoher  Prosa**  geraten  zu  sein,  während 
das  Wort  nur  zum  Motto  gehört  inid  keinen  unmittelbaren  Hezug  auf  den  folgenden 
Text  hat.  Ich  bin  bei  den  Stichproben  natürlich  nur  auf  die  Originaldrucke  und  den 
Text  Roths,  wo  dieser  der  erste  Herausgeber  war,  zurückgegangen;  nach  ihnen  hat 
vermutlich  auch  ü.  den  Text  hei^gestelit.  —  ülndlioh  ist  nuoh  ein  kleiner  Aufsatz 
Kfihns  (3315)  zu  erwähnen,  der  dem  Hamann-Herau^eber  PMri  gegenüber  auf  die 
offenbaren  Beziehungen  der  von  Herasterhuis  auf  Anregung  der  Fürstin  GnUitziu 
verlasst<.'n  Grabschrift  Hamanns  zu  einer  der  letzten  Unterhaltungen  des  .\lagus  mit 
seiner  tochterlichen  Verehrerin  hinweist.  Wie  die  Fürstin  im  Tagebuch  notierte,  blieb 
ihr  jener  damals  zitierte  und  von  Hamann  „tmnaohahmlich  ausgesprochene  bpruch", 
den  wir  auf  dem  Urabetein  wiederfinden,  „immer  gegenwärtig".  Hamann  fand  sein 
Onb  bekanntlich  im  Garten  der  Fürstin  zu  Münster.  — 

O.  Gh.  Lichtenberg.  Den  Grundstock  von  E.  Ebsteins  Brief- 
puldikation  (3318)  bilden,  nach  der  Angabe  im  Vorwort,  41  im  Nachlass  des 
Mathematikers  Hindenburg,  des  Itegrttndere  der  sogenannten  kombinatorisohen 
Sehule  üi  Deatw»hland,  dessen  Ideen  sneh  auf  Novalis  in  eigentUmlioher  Weise  ein- 
wirkten,  aolj^undene  Briefe.  Das  „Verzeichnis  der  Briefe"  zählt  jedoch  nur  40  an 
Hindenburg  gerichtete  auf.  Die  Freundschaft  beider  Manner  beruhte  auf  gemein- 
samen wissenschaftlichen  Interessen,  und  war  ein  Verhältnis  gegenseitiger  Hoch- 
aobtung.  Lichtenbera»  Briefe  sind  durchweg  auf  einen  ernsteren  Ton  ge- 
stimmt; der  eigentlidie  Kern  seines  Wesens  enthfiUt  sich  in  dieser  Korrespondenz 
nicht.  Aus  den  Kuratorialakten  der  Universität  Güttingen  sind  einige  offizielle 
Schreiben  mitgeteilt,  die  sich  meist  auf  die  im  Auftrag  der  Regierung  ausgeführten 
astronomischen  Beobachtungen  zur  Feststellung  der  geographischen  Lage  einiger 
hannoveraoh«:  Orte  beziehen.  Schliesslich  finden  sich  versprengte  Briefe  au  andere, 
sam  Teil  aus  der  grossen  Briefsammlnng  gut  bekannte,  Adressaten,  wie  Sohem- 
bagen  und  Mei.ster.  Viel  unmittelbarer  spricht  der  echte  Lichtenberg  aus  den 
sechs  Briefen,  die  L.  Saeng  (3319)  Eduard  Griesebach  ziun  6ü.  Ueburti>tage  dar- 
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irehracht  hat.  Der  erste  foljBrt  auf  Nummer  37  der  Sammlung  EA>8teii)8.  Lichtenberg 

willtc  im  Klub  *  ini  !v  ii  iilicr  tlie  bcslo  Form  <ler  Stiidtture  halten  und  hatte  hieifiir 
Bücher  von  Meister  entliehen,  die  er  luit  satirischen  Kandbetnerkun<ren  über  die 
Gcitting'er  Tore  zurückgibt.  Die  briden  folgenden,  gleichfallä  an  Meister  gerichteten 
Schreiben  stehen  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  erschütternden  Tude  der  kleinen 
*  „Stechardin",  deren  Geschichte  Lichtenberg'  in  einem  Brief  an  seinen  alten  Schul- 
freund Ann'iunfa:  erzählt  iM^l.  N-  H-l  1  hei  Lfitzmann-Schüddoknjij'i.  Das  dort  in  den 
Erläuterungen  zu  dem  Aiiuhiiighrief  iiacii getragene  „undatierte  und  unadressierte 
Billett"  steht  in  nächster  Beziehung  zum  /weiten  und  dritten  Briefe  ,  bei  S.  Auch 
jenes  Billett  dürfte  an  Meister  geriehtet  sein  und  vom  Tage  nach  der  Stecbardin 
Tode  stammen,  der  Sonntag,  den  4.  August  1782,  erfolgte.  Kurz  vor  dem  Tode  ist 
der  zweite  Brief  üesehriehen.  Er  steht  neben  dem  Schreiben  vom  1.  August  an 
WollT:  ,,Es  liegen  zwei  Bersuiien  in  unserm  Hause,  die  uiieh  beide  sehr  nah  an- 
gehen, auf  den  Tod  .  Die  zweite  Kranke  war  Dieterichs  Toohtor,  die  im 
dritten  Briefe  zur  Folie  des  rührenden  Bilden  der  kleinen  Steobardin  gemacht  wird. 
Wie  sich  aus  den  Andeutungen  in  N.  326  der  Briefe  Lichtenbergs  im  Zusammen- 
hang mit  N.  Hll  und  diesen  Hrii  feii  ergibt,  starb  Dieterichs  Tochter  Mittwoch,  den 
7.  August,  am  Tage  des  Begräbjiisses  der  ätechardin.  Nach  N.  327  war  Lichten« 
berc;  infolge  der  überstandenen  Krlebnisse  einige  Tage  krank  und  wurde  sogar 
betUä|;erig;  der  dort  erwähnte  Dienstag  muss  der  13.  August  gfewesen  sein.  Der 
undatierte  Brief  N.  326  ist  demnach  auf  Donnerstag,  den  15.  August,  anzusetzen. 
In  ihm  bittet  Liehtenlierg,  nachdem  nun  „alles  vdriiei''  und  überwunden  sei,  um 
den  Besuch  Meisters,  den  er  in  dem  oben  erwähnten  Billett,  das  ich  gleichfalls 
Meister  zusclireilie,  au  unterlassen  bat:  „eine  Gesellscliafl  wie  die  Ihrigei,  würde  mir 
die  Sache  noch  schwerer  machen",  .letzt  wird  Meister  zum  nächsten  Sonnabend, 
„übermorgen",  zum  Aben«l  geladen.  Vom  folgenden  Tage,  Freitag,  ist  der  dritte 
]h>r\'.  i'v  i-t  iiisn  auf  den  Iti,  Aumist  zu  datieren.  Man  kann  im  Zweifel  sein,  ob  es 
geschmackvoll  ist,  die  kleine  ytechardin,  für  <lie  Lichtenberg  so  zarte  und  innige 
-Worte  der  Zuneigung  und  Liebe  fand,  in  Anführungsstrichen  sein  Verhältnis  zu 
nennen,  wie  es  bei  Ebstein  ueschieht,  al)gesehen  davon,  dass  diese  Bezeichnung  eine 
ganz  falsche  Vorstellung  v(in  der  Art  der  Beziehungen  beider  erweckt.  Ein  köst- 
liches Bei8i)iel  tür  Lichtenbergs  Humor  enthält  lier  Brief  an  W  ulll.  dessen  genauere 
Datierung  wohl  ebenso  schwierig  ist,  wie  die  der  beiden  letzten:  an  Blumenbach 
und  wiederum  Meister.  C.  Schüddekopfs  Anzeige  der  Publilcatton  Saengs  will 
nur  allgemein  über  den  Inhalt  der  mitgeteilten  Briefe  orientieren.  — 

J.  C  Lavater.  R.  Smend  (3:i20)  legt  den  Entwurf  eines  Schreibens 
vor,  das  {jei«iliehe  der  Grafschaft  Tecklenburg  am  10.  Februar  1800  an  Lavater 
richteten.  In  ihm  wurde  die  Übersendung  von  freiwilligen  Beiträgen  zur  L'nterr 
Stützung  der  durch  Kriegsnot  'schwer  bedrückten  schweizer  Gemeinden  an- 
gekündigt. „Nach  einer  Handl)emerkunLj-  sollte  dem  Schreil)en  noch  ein  Passus  an- 
gefügt werden,  worin  Lavater.  der  viellciclil  selbst  der  Lnterstützung  bedürfte, 
aufgefordert  werden  sollte,  einen  Teil  des  (bddes  nach  Belieben  für  sich  zu  be- 
lialien.'^  —  Alfred  Sterns  (3320a)  Nachtrag  zu  einem  früheren  Artikel 
(JBL.  1M4,  N.  2378)  berücksichtigt  H.  Funoks  Mitteilungen  (AZg".  1904  N.  123), 
aus  denen  unzweifelhaft  hervnraiiig,  ..welches  li^  r  in  den  dritten  Teil  der  .,Ph.ysio« 
gnomiselii  ii  Fragmente"  aufgenommenen  l'ortruls  dasjenige  iler  .Mutter  des  Freiherrn 
vom  Stein  ist",  —  ,\.  Bruckner  (3321)  bringt  kriti.sche  Handbemerkungen  und 
Ausführungen  Lavaters  aus  seinem  durohsohosseseo  Handexemplar  von  J.  G.  Eisens 
1777  in  Riga  erschienenem  Buche:  „Das  Christentum  nach  der  gesunden  Vernunft 
und  der  Bibel"  zum  Ab<]riiek.  Der  ..niildrationalistisehe"  Pastor  emer.  von  Torma 
in  Estland  verurteilte  darin  streng  das  ortiioiioxo  Svstem.  Lavater  las  das  Werk 
im  November  177ti.  —  Bekanntlich  jagte  Lavater  in  seiner  kindischen  Wundersucht 
jedem  schwindlerischen  Phantom,  das  irgend  wunderbaren  Anschein  haben 
mochte,  nach.  So  versetzten  ihn  auch  die  Taten  Oassners  in  lebhafteste  Begeisterung. 
(  bei-allher  er  Erkundigungen  iitier  ihn  ein,  ja.  er  wandte  sich  auch  persönlich 
an  den  Seliwindler.  Als  Sduibart  in  seiner  „Teutschen  Chronik"  gegen  Gassner 
schrieb,  den  „Schwabeniiiibel"  schalt,  dass  er  sich  blenden  lasse,  und  ironisch  des 
Wundertätei-s  neuestes  Elaborat  als  „herrliches  Buch"  anpries,  glaubte  I.iavator  solche 
Verunglimpfung  seines  Heiligen  nicht  schweigend  raitansehen  su  dürfen  und  machte 
Schubart  in  einem  Briefe  vom  Frühjahr  177.5  sein  Vorgehen  gegen  den  „redlichen" 
Uas.sner  zum  Vorwurf.  Schubart  rechtfertigte  sich,  olfenbar  ohne  eine  Antwort  zu 
erhalten,  kam  aber  auf  die  Angelegenheit  im  Winter  noch  einmal  in  einem  kurzen 
Schreiben,  das  er  seinem  Freunde  J.  M.  Miller  mitgab,  zurück.  P.  Beck  (3322) 
teilt  Lavaters  Brief  und  diese  beiden  Schreiben  Sehubarts  mit.  Dass  Oaasner  mit 
Schubarts  Inhaftierung  etwas  zu  schaffen  liabe,  bestreitet  B.  entsebieden.  Lavater 
liess  sich  von  Schubart  so  wenig  wie  von  Jung-.Stilling  raten,  reiste  1778  mit 
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PlVnning'or  zu  (Jassncr  uml  hielt  an  scmein  Watuu-  auch  lest,  aachdetn  er  von  dem 
Hchwindlcr  peisüiilieli  i'incii  schlochton  Eindnick  gewonnen  halte  und  nutüritoh  auch 
keine  Wunderheilungen  hatte  miterleben  dürren.  —  K.  F.  Nowaok  (3323)  maoht 
Mitteilung  von  einer  Mappe  mit  18  physiognomieehen  Zeichnungen  Lavatera,  die 
dieser  seinem  Freunde  Karl  Maltei  (eigentlich  Matthaei),  einem  landgräflich 
hessischen  Ilofrat  sandte,  und  die,  du  dieser  den  gewünschten  Louisdor  nicht  zahlen 
konnte  oder  niocdile,  auf  Lavaters  Wunsch  ati  eine  OräHn  zu  Stolberg>Wernigerode 
weiteraei^eben  wurde.  Die  18  Köpfe  und  die  an  Karl  Mattei  gerichtete  Widmung 
des  lAnaehlagdeokels  sind  abgebiloet.  Durah  Anlcanf  der  Stoikergschen  BQeherei 
gin<r  die  Mappe  in  Hesitz  von  Otto  Petters  in  Heidelberg  über.  —  Aus  Lavaters 
K'achlass  in  Zürich  Btaminen  die  drei  kui-zen,  unliedeutenden  Schreiben  W.  Humboldts, 
die  H.  Funck  (3220c)  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  Beziehungen  beider, 
die  auf  Humboldts  öchweizerreise  1789  geknüpft  wiurden,  abdruckt.  -~  Die 
ZosammenkOnfle  Lavaters  mit  dem  Marfcgraran  Karl  Friedrich,  fiher  die  gleiehfidls 
H.  Funck  (3.S20b)  berichtet,  fiuiden  im  Si)mmer  1783  statt.  F.  bezieht  sieh  auf 
bisher  unbekannte  Tagebücher,  aus  denen  sich  ergibt,  dass  Lavater  den  Marktrrafen 
damalH  dreimal  sah.  —  Weitere  Lavaterbriefe  und  Beiträge  zur  Kenntnis  seines  Ueisteis 
enthält  A.  Vömels  Sammlung  der  Briefe  J.  H.  J  ung-Stillings  an  seine  Freunde, 
die  ein  interessantes,  zeitgeschichtlich  wertvolles  Dokument  darstellt  (8S%).  Freilich 
ist  die  Arithniethik  der  Weltuntergangsberechnung,  daren  F'rinzipien  aus  der 
Apokalypse  stammen,  nicht  jedem  zugänglich.  Ks  lallen  einige  Schlaglichter  auf 
die  Beziehungen  Lavaters  zu  Jung.  Nach  Lavaters  Tode  erst  entwickelt  sieb 
Jiuig-StUlings  Wahnidee  vom  Weitende,  die  ja  eine  damals  weitverbreitet»  war»  rar 
vollen  Blfito.  Lavater  hatte  für  sie  kdnen  rechten  Shm,  und  tuA  waren  die  Fkmiiide 
hierfiber  hi  Feindsobaft  geraleo.  Um  so  mehr  Anklang  Amd  Jung  dann  hei 
A.  Hess.  — " 

F.  H.  .1  a  e  o  b  i.    Die  im  „Hochland"  mitgeteilte  Studie  F.  A.  Schmids 

13324)  ist  nach  der  dortigen  Angabe  griiestenteils  dem  ersten  Kapitel  und  den  ein- 
eilenaen  Abschnitten  einer  Monographie  entnommen,  die  den  Titel  „F.  H.  Jaoohi 

und  seine  Philosophie"  führen  sollte  und,  wenn  es  nach  den  damaligen  Absichten 
des  Autors  gegangen  wäre,  auch  noch  im  Berichtsjahre  erschienen  wäre.  Statt 
dessen  ist  sie  erst  1908  als  eins  nDwrstelliing  seiner  Persönlichkeit  und  seiner 
Phiiosopliie",  die  sieh  als  MBaitng  sn  einer  Geschichte  des  modernen  Weltavoblems" 
sinfElhrt,  herausgekommen.  Das  religiunsphilosophische  Problem  des  „(jHaubens- 
Philosophen"  hat  sich  also  als  fruchtbar  genug  erwiesen,  eine  umfassende  Erörterung 
des  gesamten  Jacobischen  Denkens,  die  nur  freudig  begrüsst  werden  kann,  aus 
sich  hervorgehen  zu  lassen.  Ich  begnüge  mich  angesichts  dieser  Sachlage  mit  dem 
Hinweis  auf  den  in  das  Jahr  1905  faUenden  reUgionaphilosophisohen  Keim  jener 
(Jesamtdarstelltmg,  die  erst  spSter  zu  würdigen  sein  wird.  — 

S.  F.  Treschn  ist  keine  sonderliche  Berühmtheit  in  der  deutschen 
Literatur  und  geistlichen  Schrift.stellerei.  Man  kennt  ihn  vornehmlich  nur  als  jenen 
Diakunus  von  Mohrungen  in  Prcussen,  dem  eines  schönen  Tages  sein  nioht  nur 
mit  zierlidter  Handaotirift  begabter  Schreiber  auf  iwd  davon  ging,  indem  er  sich 
einem  durehmanchlerenden  Tonischen  Regiraente  ansohloss;  und  der  war  der  junge 
Herder.  Eine  eingehende  Schilderung  <ies  Lebens  des  sonderbaren  Mannes  gibt 
J.  Sembritzki  (3:i2t>).  Verdienstvoll  ist  namentlich  die  sorg.sam  gearbeitete, 
umfüngliohe  Bibliographie  der  zahlreichen  Schrilten  Treschos,  deren  Inhalt  kurz  an- 
«gebmi,  und  aus  denen  AuazQge  und  Proben  vtm  Dichtungen  mitgeteilt  werden, 
uomerhin  wird  das  Interesse  für  den  Mensehen  Treeidio  wie  sein  Wirken  immer  nur 
ein  sein  lieirrenztes  bleiben.  Wie  weit  Herder  des  elienialiyen  Brotherren  zu 
Unrecht  mit  unversöhnlichem  Urolie  gedachte,  unri  ol)  Ilaym  oder  S.  in  der  Be- 
urteilung des  Verhaltens  Treschos  seinem  Famulus  gegenüber  recht  haben  mag, 
bleibe  dahingestellt  Es  ist  sehr  wohl  mögUoh,  dass  Haym  nicht  ailsu  ffönatig  einem 
Mann  von  der  Geistesart  Treschos  gesinnt  sein  mochte  und  dadurch  zu  härterem  Urteil 
verlQhrt  wurde.  Ks  kann  auch  nicht  in  .\brede  gestellt  werden,  dass  in  Herders 
Charakter  bisweilen  Eigentümlichkeiten  grell  aufleuchten,  die  schwerverständlidi 
sind,  wenn  man  sie  nicht  als  pathologisch,  und  damit  jenseits  moi  alisoher  Beurteilungs- 
mogliohkeit  li^end,  auffassen  will.  Nur  allzu  berechtigt  ist  der  Hinweis  auf  Herders 
spätere  Stellung  zu  Kant.  Doch  es  gibt  solcher,  in  wilde  Gehässigkeit  und  nied- 
rigste Kampfesweise  ausartender  Verrückungen  seines  Ceistes  mehrere  Heispiele,  zu 
denen  auch  der  tüokisobe  Augrifl  auf  Nicolai  gelegentlich  der  Schrift  über  den 
Tempelherrenorden  gdiiM.  —  An  anderer  Stelle  macht  J.  Sembritzki  (3327) 
Mitteilung  von  einem  verstümmelten  und  in  Einzelheiten  abweichenden  Nachdruck 
von  Treschos  „Näscberejren  in  die  Visiten- Zimmer  am  Neujahrstage"  vom  Jalire 
17«;:^,  der  zehn  Jahre  spSter  in  Hamburg  veranstaltet  wurde  imd  dort  aasidieinend 
viel  Anklang  fand.  — 
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I.  K  a  u  t.   Auch  in  (iicsem  Juhre  Vwiit  ala  wii-litiirsti'  Krsclioinuuff  der  Kant- 
furschunir  ein  neuer  Harui   ilcr  Akailcmie- Ausgabe  vor,  und  zwar  der,  die  Lücke 
swisohen  dem  ersten  uud  dorn  dritten  und  vierten,  die  bereits  die  Kritik  der  reinen 
Venranft  und  die  näohstfolnfenden  Schriften  der  kritischen  Periode  enthielten,  aus- 
füllende zweite  Band.     Er  Ininüt  die  vorkritischen  Schriften  zum  Abschluss  (3439). 
In  einigen    F'ällen  koanten    zum   erstriimal  die  Orijjinald rucke    zuffrunde  g'elegt 
werden.    Hei  dem  „Kntwurf  und  Ankiindiguntr  eine«  CoUegii  der  physischen  (Jeo- 
graphie"  ergab  sich,  dass  der  bisher  massgebende  erste  Neudruck  Auslassungen 
aufweist,  die  nun  ergfänzt  wurden.    So  war  die  eigentliche  Kolleguizeige  fort» 
g-elassen  worden.    Eine  Reihe  der  Schriften  kannte  eu'lgüllig  sicher  datiert  werden: 
08  betrifft  die«  die  Arbeiten    der  Jahre   1762— 17H1,    an    deren  letzte   t^telle  die 
„Untei"suchung  über  die  Deutlielikeit  der  Grundsätzf  iler  natürlichen  Theologie  und 
der  Moral"  zu  stehen  gekommen  ist.    In  den  Anmerkungen  wird  der  Text  des  diese 
Schrift  veranlassenden  PreisauKsohreibens  der  „Classe  der  tiefsinnigen  Philoeophie" 
und  der  Elntscheid  über  die  Ziirrkennung  des  bekanntlich   von     Moses,  Mendels 
Sohn"  gewonnenen  I'reises  uiiigeteilt.    Der  Band  schliesst  mit  den  „Aufsätzen,  das 
Philanthropin   betreffend".      Es  sind  nur  die  ersten  beiden,  den  .Jahren  177(i  und 
1777  angehörigen,  aufgenommen  worden,  da  Kaots  Verfasserschaft  für  den  dritten 
Aufsatz,  der  am  S4.  Augnet  1778  ersdiien,  nicht  sichergestellt  werden  kann,  vielmehr 
neue  Beweise,  die  dagegensprechen,   beigebracht  wurden,      O   S  e  h  ii  n  d  ö  r  f  f  e  r 
macht   in  seiner  Besprechung  dieses  zweiten  uiieht  aiifU  den  diitteni  Bandes  auf 
zwei  von   den  Herausgebern  anscheinend  übersehene  l>iii(ke  des  ,.Veisuchs,  den 
Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen"  aufmerksam,  notiert 
sieben  unweeentiiche  Druckfehler  und  macht  edilieeslioh  einige  beachtenswerte  Vor* 
schlage  zur  Verbesserung  des  Textes.    Man  wird  es  mit  ihm  bedauern,  dass  die 
kürzlich   aulgtlnndene   Rezension   Kants    ,.Von   Silberschlags   Erklärung   der  vor 
einigen  Jahren  erschienenen  Sunnenkugel"  (vgl.   Königsberger   llartungsche  Zg". 
N.  416)  nicht  mehr  in  die  Ausgabe  aufgenommen  werden  konnte.   Am  23.  März 
1764  un   16.  StQok  der  „KSnigsberger   Gelehrten   und   Politischen  Zeitungen" 
erechienen,  würde  sie  hinter  den  ,, Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes"  zu 
stehen  gekommen  sein.  —   Cber  die  FestlViern,  die  Festartikel  in  Zeitungen  und 
Zeitschriften,  die  Einzelei-scheinungen  wie  Sammelwerke  usw.,  die  das  Oedächtnis 
Kants  zur  100.  Wiederkelir  eeiues  Todestages  ehren  sollten,  berichtet  H.  Vai hinger 
(34ii7),  bei  den  Artikeln  der  Zeitungen,  die  ja  alsbald  schwer  erreichbar  zu  weraen 
pflegen,  mit  kurzer  t'haraklerisierung  des  Inhaltes.  —  Von  M.  K  r  o  n  e  n  b  e  r  g  s 
„Kant"  (M23)  liegt  die  dritte  .\ufliige  vor,  die  sich  revidierte  nennt,  während  die 
vorangehende  vom  .Jahre  lltOl  eine  ., neubearbeitete  und  erweiterte"  war.     Ich  habe 
nur  die  zweite  Auflage  zu  Gesicht  bekommen  tud  will  über  sie,  da  das  Buch  im 
vorigen  Berichte  nient  erwihnt  worden  ist,  und  die  diesjährige  Ausgabe  wohl  keine 
erhetdioheu  Verbesserungen  enthalten  dürfte,  einiges  naclitraL'cn.     Denn   K,  will 
Kants  lieben  xind  Lehre  nicht  so  sehr  den  Fachkreisen  in  euier  neuen  Heleuehtiing 
darstellen,  sondern  ausgespi-ochenermassen  Kant  einem  weiteren  Kreise  der  (tehildeten 
nahebringen;  seine  Absicht  ist  also  eine  vornehmlich  didaktische.    Erst  mit  der 
zweiten  Auflage  hat  das  Werk  eine  v6lllg  runde  Gestalt  gewonnen.  Sie  baute  die 
zunächst  noch  offengelassenen   Täicken  in  der  Darstellung  des  gesamten  Systemes 
aus  und  ergänzte  sie  namentlich  nach  der  praktischen  Seite  im  Kapitel  Angewandte 
Etliik".    Auch  konnte  das  neue  Material  der  Akademie-Ausgabe,  das  im  Briefwechsel 
Kants  enthalten  war,  in  der  Biographie  benutzt  werden.    Wie  Ciumberlain  bat  auch 
K.  die  zwar  ganz  versehieden  aufgefasste,  doeh  ein  gleichee  Ziel  erstrebende  Auf- 
gabe populärer  Darstellung  erkenntnistheoretischer  Probleme  nicht  gelöst.    In  dem 
Wunsche,  ja  allen  Lesern  vei"ständlich  zu  sein,  ist  er  für   mein  (Jefühl   bis  zur 
(irenze  der   Plattlieit  gegangen  und  zugleich  in  Gefahr  einer  unl)ewüssten  Ver- 
fälschung itantischer  Geduücen  geraten.  Auch  hier  finden  sich  die  drei  „Stufen  der 
Erkenntnis'*:  die  sinnliehe  Encenntnis,  die  VerBtandeserkenntois,  die  Vernunft- 
erkonntnis;  und  noch  dazu  werden  diese  Bezeichnungen  als  rbei-schriften  benutzt, 
während  es  schon  aus  dem  ersten  Salze  des  die  „zweite  Stufe"  behandelnden  Ab- 
schnittes erhellt,  das  von  einer  „sinnlichen  Erkenntnis"  und  ^ar  als  einer  ei-sten 
Stufe  oder,  wie  es  vom  Laien  verstanden  werden  muss,  niedrigsten  Erkenntnisart, 
sohleohterdings  nicht  gesprochen  werden  kann,  denn  K.  erklKrt  dort  selbst,  dass  die 
„erste  Stufe"  zwar  einen  „wichtigen  Schritt  auf  dem  Wege  zur  F'rkenntnis"  bedeute, 
aber  „noch  sind  wir  von  dieser  weit  genug  entfernt.    l)enn  Erkenntnis  sind  syn- 
thetische Urteile  a  priori  .  .".    Gerade  vor  einem  I^ienpublikum  ist  vorsichtigste 
Beliandiung  der  Terminologie  geboten.  Die,  freilich  auf  einen  bildlichen  Ausdruck 
Kants  selbst  zurSckgehende,  Stufendieorie  soheint  mir  aber  auch  didaktisch  Terfehlt, 
denn  sie  gibt  dem  nicht  (»hilosophisch  orientierten  Leser  eine  unvermeidbare,  falsche 
Qnindvorstellung  von  Kants  Analyse  dos  menschlichen  Erkennens.  Mindestens 


Digltized  by  Google 


W.  OlBhftusen,  AUg«tn«ne  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts.  523 


würen  die  erateii  beiden  Stufen  zaBammenxttfiween  und  Ober  sie  dann  die  Vernunft» 

erkenntnis  zu  stellen.  Es  hat  alipr  überhaupt  seine  Hrdcnken.  duicli  Einfühnma:  des 
Terminus  der  Stufen  eine  Vorstellung  des  zeitlichen  Nacheinander  und  einerf  irgend- 
wie gedachten  höheren  Wertes  der  folgenden  Stufe  zu  erwecken.  Sinnlichkeit 
und  Verstand  gibt  Erfahrung,  das  ist  die  Grundidee;  da  ist  es  gefähriioh,  der 
SinnUekkeit  als  „erste  Stnfe"  eine  Art  selbstioidige  Erkenntnis  als  „einnlioke** 
Stt  vindiaieren.  Dann  ist  die  Bedeutun^r  der  Verstandesbegriffe  für  alles  Erkennen 
BOhwar  begreiflich  zu  machen.  Ich  halte  es  aber  überhaupt  für  unmöglich,  Er- 
kenntnistheorie allgemeinverständlich  zu  bebandeln;  wer  ^sollte  etwa  höhere  Mathe- 
matik für  Laien  dozieren?  Eine  gewisse  Höhe  des  Standpunktes  muas  im  In- 
torofloo  der  Sache  grewahrt  bleiben,  sonst  sieht  man  sieh  zu  Entstellungen  tiefer 
Oedanken  verführt,  wie  eine  solche  etwa  in  dein  Ratze  enthalten  ist:  „Mit  dieser 
neuen  Einsicht  in  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit  löst  sich  nun  auch  für  Kant 
das  Rätsel  der  Mathematik."  K.  sagt  dann  seihet  gleich,  sie  sei  der  Ausgangspunkt 
fQr  Kants  kritisches  Denken  gewesen.  Dem  Laien  vird  das  aber  erat  naorangUoh 
und  mit  so  nichtssagenden  Worten  mitgeteilt.  Immerhin  verkenne  ich  die  ungemeinen 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe  und  die  in  den  der  Ethik  gewidmeten  Ab.«chnitten 
hervortretenden  Verdienste  des  Buches  nicht  —  F.  Jünemanns  allerdings  etwas 
übersohwengliche  und  wenig  kritisohe  Beurteilung  (34^)  von  Kants  poetischem 
Vennögen  findet  ihre  Emsohrankung  durch  ^  H."  in  der  HaOg.  Beide 
nehmen  die  in  der  Akademie-Ausgabe  zum  Teil  eratenmalig  veriHfentltomen  Verse 
Kants  und  die  ebenfalls  dort  abgedruckten  Proben  einiger  Gedichte  auf  Kant  zum 
Ausgang.  J.  erzählt  auch  „noch  euug«'s  in  betreff  Kants  literarischer  und  ästheli-scher 
Neigungen  überhaupt".  -  Ein  sympathisches  Bild  von  Kants  Mutter  Mitdinet  Bertha 
KipfmüUer  (34«iö|,  vielleioht  mit  allsuvieL  Liebe;  doch  was  venchitigt  das'? 
Verklürte  doch  auch  un  Geiste  des  Denkers  noeh  im  Alter  die  Erinnerung  an  die 
Mutter  ein  rosiger  Schimmer  kindlicher  Liebe  und  Verehrung.  Warum  sollen  wir 
sie  nicht  im  gleichen  Lichte  selieu?  Unmittelbare  Zeugnisse  ihres  Wesens  konnten 
nicht  verwertet  werden.  Wir  ^nd  nur  durch  Dritte  Aber  sie  nnterriohtet  und  das 
b«greiflioh«rwelie  »paiüch  genug.  ~ 

loh  habe  schon  angedeutet,  dassH.  St.  Ohamberlains  Kantwerk  {'S4)i2) 
in  gewissem  Sinne  als  verfehlt  aiizu.sehen  ist.  Zwar  ist  Ch.  derselben  Meinung  wie 
ich,  dass  krißsche  Erkenntnistheorie  nicht  gemeinverständlich  ilargestellt  werden 
l^nne,  aber  er  unternimmt  es  dann  doch;  befindet  sMi  Qber  sein  Tun  aber  offenbar  in 
merkwürdigem  Irrtum.  Angeblich  spricht  er  immer  nur  von  der  „Persönlichkeit** 
Kants,  die  er  als  „Einfuhrung  in  das  Werk"  dem  Leser  lebendig  zu  machen  ver- 
suchen will.  Dass  die  Pei-sönlichkeit  nur  im  Werke  und  aus  dem  Werke  deutbar, 
dass  also  auf  Schritt  und  Tritt  die  Gedanken  der  Kantisoheu  Philosophie  und  in 
erster  Linie  seiner  Erkenntnistheorie  zu  erörtern  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Dass 
aber  die  populäre  Darstellung  dieser  Probleme  misslingen  muss,  ist  fast  unvermeidbar; 
notwendig  ist  dies  ihr  Geschick  in  einem  Werke,  das,  aus  schnell  hingeworfenen 
Vorträgen  entstanden,  in  seiner  systemlosen  Verworrenheit  alle  Spuren  des  brocken- 
weisen Entstehens  noch  deutlich  au  sich  trä^t.  Lt>idür  ist  auch  in  dem  Buche  die 
Form  des  Vortrags  äusserlioh  beibehalten  worden.  Der  beredte  Autor  ist  dadurch 
nur  allzuoft  der  Versuchung  erlegen,  wo  ruhige  Erwiigung  mangelte,  Rhetorenkünste 
spielen  zu  lassen.  Er  ist,  wie  schon  aus  den  „Uruudlagen  ms  19.  Jahrhunderts" 
bekannt  war,  ein  Meister  jener  V(in  Kant  sogar  ans  den  GerichLssälen  und  von  tlen 
Kanzeln  verbannten  „ars  oratoria".  Es  ist  aber  unerträglich,  viele  hundert  Seiten 
hindurch  in  sich  überstürzender,  heftig  erregter  Rede  mit  idlen  <'uteu  und  schlechten 
Mittehi  demagogischer  Rhetorik  misshandelt  zu  werden  und  die  Uedankcn  Kants 
und  anderer  durch  dialektische  Künste  entstellt  zu  sehen.  Dass  der  Enderfolg 
ein  vernichtender  sein  muss  und  der  Vortragende  schliesslich  nur  noch  leere  Wände 
anschaut,  ist  nur  zu  bereif  lieh.  —  Auch  laerin  ist  Ch.  der  gleichen  Meinung  wie 
idk.  Auf  Seite  765,  endhoh  „am  Ende",  gesteht  er  erschöpft:  „Die  Kehle  schnürt  dch 
mir  zuaammen,  wenn  ich  zurückblickend  wahrnehme,  wie  unzui-eichend  diese  Leistung 
ist.  Nur  die  Leidenschaft  einer  wirklich  ,religiösen'  f  'berzeugung  von  dem  Wert  uikI 
der  Notwendigkeit  dieser  Weltanschauiuig.  nur  innigste  Liebe  und  Verehrung  für 
ihren  erhabenen  Urheber  konnten  zu  der  Vermessenheit  eines  solchen  Unterfangens 
den  Mut  geben;  sie  mögen  auch  billig  als  Entschuldigung  dienen."  Angesichts  dieser 
beweglichen  captatio  benevolentiae  befindet  sich  die  Kritik  in  einer  schwierigen  Lage. 
Eigentlich  bleibt  ihr  nur  zu  bedauern,  dass  der  Verlasser  die  leidige  Wahrnehmung 
des  wahren  Charakters  si  ines  Werkes  erst  machte,  als  es  .scli"ii  Ins  auf  den  letzten 
Bogen  gedruckt  war.  Man  niüsste  in  der  Tat  seine  Entschuldigung  büiigerweise 
gelten  lassen,  wüsste  man  nicht.,  wie  sie  ein  Ob.  memte.  An  unzähligen  SteUen  Ifisst 
er  darüber  keinen  Zweifel.  Denn  obgleich  er  versichert  als  Laie  zu  Laien  sprechen 
zu  wollen,  obgleich  er  jede  Absicht  zu  belehren  oder  ^ui  Fachphilosophie  zu  treiben 
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ablehnt,  hören  wir  ihn  oft  g^enug  verkQaden,  dass  erat  durch  ihn  Plato,  Deooartee 

und  Kant  und  mancher  andere  ins  rechte  Licht  »reriickt  wurden,  und  in  zahllosen 
Fragen  der  Wissenschaft  bisher  „fast  nirgends"'  Klarheit  hen-schte,  bis  er  nun  kam 
und  sie  mit  der  F^euchte  des  Universalgenie«,  oder  auch  des  ..Dilt'ltanten",  wie  er 
sieh  lieber  nennt,  erhellte.  Leider  beliebt  er  fiir  seine  Belehrungen  sogar  Methoden, 
die  eine  besondere  Würdig-ung'  in  einer  zweiten  Sehrift:  „Von  einem  neuerdings 
erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  PhiloKonhie"  verdienten.  Seine  AbneipuiiL'  t-'i-p-en 
„professörliche  Berühmtheiten'*  und  die  „kathederptairen  '  ist  seit  den  Kritiken  der 
„Grundlagen"  j»'ewachsen.  Und  nia^  er  cloch,  der  vermutlich  auch  eine  solche  Be- 
rdhmtheit  geworden  wäre,  wenn  itui  nicht  besundero  Umstände  im  Pup^ensladiuiu 
des  Dilettanten  hSlten  verharren  lassen,  auf  die  Professoren  schimpfen,  soviel  er  will. 
Unziemlich  sind  die  Invektiven  gegen  einzelne  Personen,  wie  Haeckel,  <lpssen  ^•t•ilsste^ 
Fehler  schliesslich  nur  der  ist,  dass  er,  Dilettant  wie  Ch.,  in  Krassen  der  riniosophie 
miti-eden  will,  und  dessen  Verdienst  wiederum  wie  bei  <  'h  n  der  Absieht  be<fründet 
ist,  aufzuklären  imd  zur  üeistesbefreiung  mitzuwirken.  Ist  der  eine  Dogmatiiier  des 
Empirismus,  so  ist  der  andere  Dogmatiler  des  Kantianismus;  um  mit  Ch.  su  reden, 
waren  sie  also  beide  gleiche  ..Kathederpfaffen'".  1-ächerlich  wirkt  schliesslich  eine 
Bdehrung  wie  die  VVumIt  zuteil  werdende,  über  den  Titel:  .,Phvsiolügische  Psycho- 
logie", der  vielmehr  psychologische  Physiologie  heissen  mü.sse,  um  überhaupt  erst 
Sinn  zu  bekommen.  Die  gleichen  Sobulmeistereien  beobachtet  man  iu  seinem  Urteil 
Ober  Philosophen  der  Vergangenheit.  Das  auf  sein  eigenes  Werte  treRlioh  passende 
Wort  „konfuse  Zusammenkleisteruni;"  charakterisiert  die  Aristotelische  Darstellung 
der  Platonischen  Ideenlelire.  Ch.s  Aiilfassuny  Piatons  kommt  dal>ei,  als  die  des  Neu- 
kantianismus, dem  wahren  Kerne  seiner  Philosophie  gewiss  nicht  näher  als  die  de» 
unmittelbaren  Schülers  Aristoteles.  Aber  er  kann  diesen  unfruchtbaren  Luffikerüber' 
haupt  nicht  leiden;  wie  er  mit  der  ganzen  vertrackten  Logik  nichts  zu  tun  nahen  will, 
gegen  die  zu  zeugen  sogar  Kant  aufgerufen  wird.  Wie  erwähnt,  ist  Ch.s  .-\bsicht 
nicht  auf  das  Werk  Kants  gerichtet.  Sein  Ziel  ist  die  lebendige  Persünliciikeit.  Er 
glaubt  sie  am  besten  vor  dem  Geiste  seiner  Hörer  ei'stehen  lassen  zu  können,  indem  er 
«möglichst  nicht  von  iiir  zu  sprechen  scheine".  Diesem  Grnudsatz  ist  er  iui  grössten 
TMl  seines  Werices  treu  geblieben.  Es  gliedert  sich  in  sechs  Vortrage,  von  denen 
nur  der  letzte  die  (""Ijei-schrifl  „Kant"  trügt,  die  anderen  Goethe,  Leonardo,  Descailes, 
Bruno,  Plato  betitelt  sind.  Es  ist  der  kritische  Denker,  den  Ch.  in  Kant  feiert;  der 
Kant,  der  den  Dogmatismus  der  Kirche  und  der  Metaphysik  zerschmetterte,  der  Sieger 
Über  die  beiden  Mächte,  die  Ch.  heute  wieder  stärker  disnu  je  die  Freiheit  des  Geistes 
bedrohen  eieht.  Er  nennt  sie  die  dogmatische  Empirie  nnd  die  Anarchie  der  Kirchen. 
Zunärlist  also  L'alt  i  -,  die  PersSnliobkeil  des  Erkennlniskritikei-s  zu  charakterisieren, 
d.  h.  Kants  Erkcnntnistiieorie  darzustellen.  Ch.  tut  dies,  indem  er  Kant  erst  Uoetbe 
und  Leonardo,  dann  Descartes  und  Bruno  gegenüberstellt.  Bruno,  der  unkritische 
Dogmatiker  sohleohthin,  erscheint  als  das  typische  Gegenspiel  der  kritischen  Geistes« 
baltung  Kants.  Er  erscheint  inOh.n  Darstellung  zugleich  als  ein  Bnsserst  verächtlicher 
Typus  von  philo.sophisc]irin  Di  iikt  f  ülierha\i[>t.  Vielleicht  hat  ihn  neueidinas  nur 
sein  seltsamer,  aber  klassistlier  Herausgeber  Lagarde  ähnlich  einseititr  beurteilt, 
der  sich  diesw  mOhseligen  Editionsarbeit  bekwintlich  unterzog,  mn  „den  See 
kennen  zu  lernen,  aus  dem  das  die  Mühlen  unseres  Freisinns  trübende  Waaser  uns 
znliuft**.  In  jedem  Vortrage  findet  sich  als  Einschiebsel  ein  Exkurs.  Im  Goethe* 
Vortrag  lieliantlelt  er  die  Metainurphosenlehi-e,  bei  Desearles  tllr  \"uiMiissetzuiigen  der 
analytischen  Ueoinetrie,  bei  Bruno  gibt  er  eine  Darstellung  der  gesauiten  lie.schicht©  der 
Philosophie,  wie  sie  sich  im  Geiste  Ch.s  malt.  Liest  man  die  ersten  V'ortlige  mit 
Interesse  so  erlahmt  mit  der  Darstellungskrall  des  Redners  in  diesem  Exkurse  auch 
die  Aulteiericsamkeit  des  Hörers  völlig.  Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  Kants, 
Goethes,  Leonardos  und  Descartes"  glaubt  Ch.  ein  Selierna  fiir  die  typischen  (Jeistes- 
hallungen  der  philosophischen  Denker  überhaupt  gewonnen  zu  haben.  So  denkt  der 
eine  „nach  innen"  und  schaut  „nach  aussen**,  ein  anderer  macht  es  um^kehrt,  oder 
Denken  wie  Schauen  sind  bei  ihm  nach  aussen  oder  innen  gerichtet.  Dieses  Schema 
wird  der  Darstelltmg  der  Oesohiehte  der  Philosophie  zugnmde  gelegt;  es  iSsst  sich 
begreifen,  dass  sie  an  das  Geklapper  einer  leer  laufentlen  .Mühle  tn-mahnt.  Soriderbar 
ist,  dass  sich  der  .\uloi-  auch  hier  in  einer  so  iiii<ri-ii)rinen  .Selbsttäuschung  behndeu 
konnte.  .\nschaiiuii^  i-t  seine  Predigt  im  «Joeilievoitrag;  der  Wert  des  Anschaulioheni 

e'  I  das  Primat  der  Anschauung  vor  dem  Denken  ist  seine  immer  wiederholte  Lehre, 
nd  doch  kommt  seine  Darstellung  in  dem  ganzen  Werkie  aus  dem  (TnanschauUchen 
nicht  heraus;  nur  die  Worte  sind  ans<  Ii  u  lii  Ii,  oft  so  sehr,  dass  sie  mit  den  Fäusten 
auf  den  Tisch  schlagen.  .So  meinte  .Nietzsche  das  ,,niit  dem  Hammer  phUo.-^opliieren" 
lüeht  Schon  sein  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  die  idastisehe  Vorstellung  keines- 
wegs, die  er  meint;  vielmehr  ist  es  ein  eigentümliches  Uedankenschemen  von  ..Geistes« 
gestalt",  das  er  sich,  aus  dem  „(iedankenstil**  seiner  Helden  lierausde»tiliiert,  und  dem 
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recht  ei^nflteh  alles  Plntisohe  ro8iig<dt.  PeraünUohkeit  !m  Sinne  Ch.8  ist  nieht 

so  sehr  die  empirische  Realität  Kauts  oder  (incthes,  simdcrn  die  Idee  dieser  Indivi- 
dualitäten; ihre  Konstruktion  liilirt  not\vendi<r  iWwv  die  Anschauung  binauH.  Als 
l^peu  anschaulichen  Denkens  werden  Goethe  und  Leonardo  vorgeTOllrti  Von  be> 
soaderem  lateresse  ist  hier  der  Vergleich  Kauts  mit  Goethe.  Ch.  mag  recht  haben, 
dam  mancher  eehier  Leser  erst  durch  ihn  erfahren  werde,  wie  anschaulich  Kants 
Denken  ist,  ja,  wie  viel  anschaulicher  als  das  Goethes.  F'ruchtbar  scheint  mir  namen- 
lich der  Ausgajig  von  Kants  tiefsinniger  und  in  der  Tat  meist  nicht  hiiueiohend  be- 
achteter Lehre  vom  Schematismus,  durch  welche  die  Kluft  zwischen  Sinuliohkeit 
und  Verstand  überbrückt  werden  sollte.  Doch  darf  nicht  Ubersehen  werden»  dase  Ch. 
auch  hier  nicht  nur  kantisobe  Oedanken  vorträgt,  sondern  eigene  Theoreme,  die  eine 
Synthese  von  Kant  und  (loefhe  liedeuten,  und  als  solche  ihren  unbestreitbaren  Wert 
haben.  Mit  Interesse  verfolgt  man  die  Kntwicklung  der  BegritTe  des  Schema«  und 
dse  Symbols  auch  im  Descartesvortrag,  der  den  Höhepunkt  des  Werkes  bildet  und 
wertvolle  Beiträge  zur  Wissenschaftsgeschichte  enthält  Aller  es  ist  ein  Beweis»  wie 
fem  Ch.  trotz  heissen  Bemühens  Kant  bleibt,  wenn  er  (der  Rhetor  fiigt  hinzu  „nach 
meiner  sehr  bescheidenen  Meinung*')  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zur  vollen 
Deutlichkeit  ein  Kapitel  „('l)er  den  Symbolismus  der  reinen  Sinnlichkeit"  vermisst. 
Waa  in  der  Sinnlichkeit  „gegeben"  ist,  sind  nicht  „Anschauunren"  im  Sinne  (ioethe- 
Chamberlains.  Vollends  „Erfahrung"  und  „Anschauungen"  gleionzusetzen,  und  hierfür 
einen  Beleg  aus  Kant  Iteibringon  zu  wollen,  was  natürlich  nur  durch  verslümmelndes 
Zitieren  aclin^'en  knunti'.  ist  tities  Hemiihen.  Es  ist  nur  ni(>glich,  weiui  man  jene 
schon  üben  erwähnte  Stufenleiter  der  Erkenntnisse  anninuut.  Dass  dies  völlig  uu- 
kantisch  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  Ch.s  F'orniulierung,  in  der  zu  unterst  Klrfahrungfss 
Aosohauongen  steht,  dann  Begi'ifl  und  Idee  folgen.  Uiemach  wäre  also  Erfahrung 
ohne  Begriff  aus  blosser  Sinnlichkeit  möglich.  Ebenso  unkantisoh  ist  es,  „Anschauung" 
der  Erfahrung  des  Alltags  und  ..H'  ^rriff  i!i  r  wissenschaftlichen  Erkenntnis  gleich- 
zusetzen. Das  würde  ungefähr  der  Erkenntiusleine  Spinozas  entspreche|i,  vor  dem  (^li. 
doch  suust  geru  ausweicht.  Da  er  nun  einmal  die  „Antipathie"  nat,  so  ist  es  begreif- 
lich, dass  ilun  der  „Ideal-Rabbiner"  in  Übelstem  Lichte  erscheint,  sumal  er  zugleich 
der  Ahnherr  Haeokels,  der  verhasste  Schöpfer  des  Monismus,  ist.  In  gewisse  Schwierig- 
keiten nniss  solche  Stimmung  den  l'rteilenden  bringen,  wenn  (.'s  ^ill,  Goethes  Stelluiii: 
ZU  Spinoza  zu  wüi'digen.  Auch  Goethe  hielt  den  Dualisnnis  niciit  lür  eine  „Tat.saclie", 
und  er  hat  bis  in  sein  hohes  Alter  den  „Jugendverkehr  mit  Spinoza''  niemals  einen 
„unseligen"  nennen  mögen ;  vielmehr  bekannte  er  sich  noch  in  späten  Tagen  zu  dem 
Glauben,  dass  „die  Materie  nie  ohne  Ueist,  der  Geist  nie  ohne  Materie  existieren" 
könne.  May  auch  i'li.  diese  Worte  ,,be<iauernswert"  linden,  so  beweisen  sie  jeden- 
falls, Uass  Goethe  niemals  den  Schritt  von  Spinoza  zu  Kant  getan  hat.  Man  darfalsu 
nicht  wohl  von  HUckrällen  zum  Spinozismus  reden.  Trotzdem  ist  gerade  die  Natur» 
anschauung  Goethes  sicher  nicht  .,ohne  Zuhilfenahme  Kants"  zu  verstehen,  wie  auch 
J.  C  o  h  n  (3547)  nachgewiesen  hat.  Freilich  scheint  mir  auch  C.  zuviel  zu  be- 
hau[)t'  n,  wenn  er  sagt,  die  „Unerreichbarkeit  und  L'nhedingtheit  der  praktischen  Idee 
führt  Goethe  zuweilen  so  weit  vou  seinem  ui-sprüuglichen  Naturalismus  ab,  dass  er 
das  Reich  der  Freiheit,  der  Werte,  der  Kultur  ganz  dualistisch  dem  Reich  der  Natur 
gegenüberstellt  und  den  sittlicheu  Willen  über  alle  Naturbedingtheit  hinaushebt'*. 
Der  Windelband-Rickertsche  HegritT  eines  „Reiches  der  Freiheit,  der  Werte,  der 
Kultur"  ist  Goethe  völlig  tVi  iml.  Urr  sittliche  Wille  ist  üun  ein  höhert^r  Wille  der 
Natur  selbst,  niemals  ihr  feindlicher  tiegenpart,  so  unphilosophisch  das  einem  Ver- 
treter der  deutschen  Idealismus  auch  gedacht  erscheinen  mag.  Da  Goethe,  wie  auch 
C.  hervorhebt,  kein  systematischer  Denker  war,  1)rauchte  er  sich  die  Frage  nach  dem 
Wertmassstab  Tiir  da^  ., Höher"  oder  ,, Tiefer"  in  der  Natur  nicht  vorlegen.  Kann  Ch. 
(n»ethe  nicht  llir  eine  ilualistiseiie  Weltanschauung;'  in  .Vuspruch  nehme]i,  so  darf  er 
ihn  allerding-s  mit  Recht  als  Genie  der  Anschauung  feiern.  Aber  erst  im  Exkui*s 
des  Platitvortrages  bemerkt  man,  worauf  Gh.  hinauswollte,  als  er  immer  wieder 
Goethes  „Welt  des  .Xui^ns"  jiries  und  immer  von  neuem  erklärte,  dass  ihre  eminente 
Bedeutung  für  die  Zul-iiuitt  der  Kultur  nocii  Niemand  zu  ermessen  vermöge.  Hier 
stellt  sich  heraus,  dass  ei-  sellisl  dieser  N'ieniand  i-<t,  und  dass  er  meint,  in  Goethes 
„Welt  des  Auges"  werde  sich  „das  Wesen  des  Lebens"  erschliesseu.  Als  ejn  Robert 
Mayer  der  Biologie  trügt  er  begeistert  seine  neue  Lehre  vor.  Ich  glaube  nicht,  dass 
sie  der  Wissenschaft  Förderung  bringt;  vielleicht  sogar  hat  die  Wissenschaft,  noch 
■während  Cli.  sie  so  beredt  belehren  wollte,  sciiun  einige  Schritte  weitergetan  gehabt, 
die  viele  seiner  Worte  ülierfliissig  uieniaclit  halten,  wenn  er  in  all  seinem  hochfliegenden 
Dilettantismus  sich  die  Zeit  zur  eigenen  Belehruug  genommen  hätte.  Wir  sind  mit 
dem  Platoezkurs  bereits  in  den  zweiten  und  letzten  Teil  des  Werkes  eingetreten.  Im 
Vortrag  über  Plato  bereitet  sich  di«>  Wondung  zu  Kants  praktischer  Philosophie  vor, 
iu  der  ("h.  .sein  eigentliches  Endziel  erblickt,  denn  aus  ihr  entwickelt  sich  jene 
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befreiende  RelipriODBphiloaopbie,  die  der  Anarchie  der  Kirchen  eiitpog'engestcllt  werden 
soU.  So  rühmlich  und  anerkennenswert  auch  Ch.8  Eintreten  für  Ueisteefreiheit  im 
letzten  Vortrage  ist,  so  macht  sieh  gerade  hier  sein  eigener  Dogmatismus  am  elörendsiton 

bemerkbar.  \Vinl  es  geling^en,  den  Dopniatisnuis  der  Kiiclion  mit  einem  Kantdogma- 
tiemus zu  besiegen?  Gewiss  wird  .so  lange  von  keint-r  ei;^t'ntlu:lieti  Freiheit  der  Geister 
gesprochen  werden  können,  als  nicht  „das  Reich  der  l^riesier"  gesiiirzt  ist,  und  aus 
voller  Überseugung  stimme  ichCh.  auch  bei,  wenn  er  diesen  Kampf  den  besten  nennt; 
aber  ist  es  raisam,  zu  dm  Waffen  eines  ▼M:f:angenen  Jabrhonderts  sn  greiUni,  deren 
Schärfe  mancher  Rost  zemagte,  und  die  für  andere  Rüstungen  geschafTcn  wurden? 
Es  gdt  neue  Schwerter  zu  swimteden.  Den  Amboss  und  die  Hiaseliiilge  hat  Ch.  auf- 
gestellt; das  Erz  muss  ein  anderer  schürfen,  l'nd  vielleicht  wird  ein  Dritter  nötig 
sein,  es  zur  Waffe  zu  sohweissen.  —  Schwerlich  kann  heute  schon  gesagt  werden, 
„das  Denken  Kants  besitze  für  jeden  gebildeten  und  gesitteten  Meneehen  Torbildliohe 
Bedeutung."  Für  den  ganzen  katholischen  Yolksteil  ist  der  Bepi  iinder  des  deutschen 
Idealismus  eine  Art  Antichrist.  Der  Jesuit  H.  Hoffmann  (!{4;^8)  la.-st  die  katho- 
lische Auffassung  von  Kants  Werk  in  zwei  Siitzen  zusammen:  „Mag  es  immerbin 
die  Absicht  Kants  gewesen  sein,  den  Idealismus  und  Skeptizismus  zu  überwinden, 
die  Ausftthmng  ist  ihm  in  keiner  Weise  gelungen";  und  ,iWas  am  meisten  als  sein 
eigentümliches  Verdienst  um  die  Wissenschaft  hervorgehoben  wird,  ist  der  von  ihm 
gemaclite  Versuch,  Wissenschaft  überhaupt  als  unmrigheh  zu  beweisen.'"  So  weist  die 
katholische  Wissenschaft  Kants  Philosopliit«  „mit  aller  Entscbieilenheit  als  vollendeten 
Skeptizismus"  von  sich.  Dieses  Urteil  wird  auch  durch  die  Bemühungen  der  kantittchen 
Mond-  und  Religionsphilosophie,  das  WissMi  mit  dem  Glauben  zu  Tersöhnen,  nicht 
im  geringsten  nutdifiziert,  vielmehr  benutzt  der  gele!)rte  .Jesuit  die  Erörterung  dieser 
Seite  des  kantischon  Denkens  z,u  cuier  niedrigen  Verdächtigung  der  Gesinnung  des 
Philosophen,  die  er  in  die  Worte  hüllt:  „Wir  untei-suchen  nicht  die  Absichten  Kants 
bei  der  Au&tellung  seiner  diesbezüghchen  Lehren,  ob  sie  seiner  inneren  Überzeugung 
gemäss  oder  nur  des  Volkes  wegen  aufgestellt  seiea,  das  am  negativen  Resultat  der 
Kritik  der  reinen  VenuinD  hätte  AnsCom  nehmen  k9nnen.<*  Hier  nört  die  MSgUohkeit 
der  wissenschaftlichen  Debatte  auf.  — 

Ein  Drittel  des  deutschen  Volkes  steht  abseits  und  wendet  den  Rücken,  wenn 
es  gilt,  unsere  deutschesten  Männer,  die  Schöpfer  unserer  Kultur,  zu  feiern.  Dieser 
traarigen  Tatsache  erinnert  man  sich  mit  tiefem  Bedauern,  wenn  man  ein  Werk  wie 
W.  Schwaners  Gerinanenbibel  (3304)  zur  Hand  nimmt,  das  sich  in  edelster  Ab- 
sicht an  alle  Deutschen  wenden  möchte  und  doch  bei  unseren  katholischen  Volks- 
genossen überall  verschlossene  Türen  und  Herzen  finden  wird;  denn  was  sind  dem 
m  den  Anschauungen  der  römischen  Kirche  Enswenen  Männer  wie  Luther,  Lessing 
und  Goethe?  Man  lese  nach,  was  Wetser  und  Weltes  Kirohenlexikon  ttber  sie  zu 
sagen  hat.  — 

J.  ü.  Fichte.  F.  Medicus  (3385)  spricht  in  seinen  dreizehn  in  Halle 
gehaltenen  Vorlesungen  nicht  nur  über  Fichte,  sondern  auch  für  ihn.  Er  will  den 
versuch  machen,  Verständnis  für  die  Wissenschaftslehre  zu  vermitteln;  denn  er  geht 
mit  Recht  von  der  Überzeugung  aus,  daes  man  „keine  einzige  Lehre  Fiohtes  Ter» 

stehen  könne,  wenn  man  über  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  den  Prinzipien  jenes 
eigenartigen  Gedankenbaues  im  unklaren  ist".  Er  verfolgt  also  die  Entwicklung 
der  ersten  ihr  angehörigen  Gedankenkeime,  wie  die  verschiedenen  l^hasen  der 
redenden  Gestalten  des  Systems  und  zieht  von  den  sonstigen  Arbeiten  Fiohtes  überall 
nur  die  in  den  näheren  Rreis  seiner  Betrachtung,  die  im  immittelbaren  Zusammen- 
hang mit  jenen  Grundgedanken  stehen.  So  entwirf!  er  ein  geschlossenes,  leicht 
überschaubares  Bild  der  Gesamtentwicklung  von  Fichtcs  Denken,  das  sehr  wohl 
geeignet  ist,  eine  Vorstellung  der  Eigenart  und  der  philosophisch-systematischen 
Bedeutung  der  Fichteschen  Stellung  im  Zusammenhang  der  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  und  speziell  des  deutschen  Idealismus  zu  geben.  Dankenswerte  Finger- 
zclire  zum  tieferen  Studium  und  kurze  Literaturhinweise  lassen  das  Buch  als 
besonders  nützlich  zur  Einführung  in  die  gewiss  nicht  allzu  leicht  zugangliche 
Gedankenwell  Fichtes  ei-scheinen.  M.  lehnt  die  Auffassung  derer  ab,  die  in  der 
Wissensohaftslehre  wasentUoh  Moralphiiosopiiie  sehen.  £r  betont  nachdrücklich 
ihren  theoretisdien  Charakter  nnd  ihr  Endziel,  das  Prinzip  der  „Überzeugung'*  auf- 
zustellen.  die  nur  in  einer  lebendigen  Tat,  einer  notwendigen  Handlung,  die  allem 
liewusstseiu  vorausgehl  und  es  erst  begründet,  gegeben  sein  kann.  Diesen  ,, grund- 
legenden Akt  der  Selbslerzeugung  des  Wl"  nannte  Fichte,  ohne  im  geringsten 
den  kantisohen  Uniwgriff  zu  akzeptieren,  „intellektuelle  Anschauung'',  die  bei  ihm 
weiter  nichts  ist,  als  die  „freie  Besinnung  auf  uns  selbst  im  Vollziehen  des  Aktes, 
durch  den  uns  das  Ich  entsteht".  Ihre  Bedingung  ist  das  ,. unmittelbare  Bewusstsein 
der  absoluten  Tätigkeil";  insofern  beruht  sie  uilerdiogs  auf  der  Urundiage  des 
sitdiohen  Bewusstssms,  und  bsgrsift  also  die  WissensohaRsIehre  notwendig  audL  die 
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Sphäre  des  sittlichen  Handelns  in  sich.  Indem  unser  sittliches  Gefühl  auf  eine  iiber- 
Binnliche  Wellordnung  bezogen  wirrl,  was  unmittelbar  und  notwendig  geschieht, 
eigibt  aicb  die  VerJcnüpfung  der  Wigsenaohaßslehre  mit  der  Reli^onsphUoeopbie 
und  die  Ableftnn^?  des  GottegbegrifTee.  ist  bÄaBiit,  dass  in  der  sptteven  Ent- 
wicklung die  religi<"»s(>  Spekulation  einen  erheblicheren  Raum  im  Donken  Fichtes 
einnahm  und  eigenartige  Einwirkungen  der  Theologie  des  Johannes  sich  geltend 
machten,  ohne  dass  sie  jedoch  als  fremdartige  Einschlüsse  in  Fichte»  S.vslem  an- 
suseben  wären.  M.  setzt  die  ^erste  und  entsobeidende  Berührung"  mit  dem  Johanne- 
ischen  Ideeokreis  „nioht  ailsulang»  vor  Abflustmg  der  Wissensdiaftslehre  von 
1804"  an.  Weder  in  dieser  Elntwickhing,  iinoh  in  der  vielumstrittenen  Phase  des 
fichtischen  Denkens  um  die  Jahrhuntlertwende,  also  nach  dem  Atheismusatreit, 
findet  M.  einen  Bruch  mit  den  früheren  Überzeugungen  und  den  Grundgedanken 
der  ersten  Üaretellungen  der  WissensohailBlehre.  Qeffen  Windelbaud  verteidigt  er 
die  lltere  Anffassung  l\.  Fischers  und  sncht  den  Nachweis  su  fQhren,  dass  es  sich 
nicht  um  eine  „Verschiebung  der  Lehre  selbst,  sondern  nur  der  Akzente,  die  auf  die 
einzelnen  Lehrinhalte  in  ihrem  systematischen  Verhiiltnis  zueinander  fallen",  handele. 
Der  pliilosophischen  Erörterung  läuft  zwanglos  die  biographische  Schilderung 
parallel,  die  in  knappen  Zügen  ein  lebendiges  Bild  der  machtvollen  Persönlichkeit 
des  Denkm  gibt  —  Wenn  irgendein  I^ilosoph,  so  hat  Flehte  Anspruch,  als 
„Erzieher  zu  deutscher  Bildung'-  zu  gelten.  „Ein  Evangelium  der  Freiheit"  ist  der 
guieewählle  Titel  der  Auswahl  aus  Fichtes  Bücheru  und  Werken,  die  M  Kiese 
(3392)  in  der  so  benannten  Sammlung  herausgegeben  hat.  In  der  Einführung  uiul 
aem  kurzen  Abrisa  des  Lebens  tritt  er  als  begeisterter  Verehrer  und  A^Mtei  unseres 
Philosophen  auf.  Allxuviel  gesagt  ist  es  wobl,  wenn  er  meint,  dsss  Fichte,  schon 
wegen  seiner  „Beiträge  zur  Berichtigung  der  l'rteile  des  Publikums  über  die 
Französische  Revolniiun"'  als  der  „kühnste  und  produktivste  Denker  seiner  Zeit"  zu 
gelten  habe.  Hei  dem  Hinweis  auf  Goethe  scheint  mir  die  Gedankenwelt  der 
fotzton  Jahrzehnte  seines  r^fste»  Denkens  nioht  hinreichend  in  Betracht  gezogen 
zu  sein,  in  der  sich  die  Ahnung  eines  sodalen  Zeitalters  deutlich  ausspricht 
Freilich  waren  die  Ueen  Fichtes  auch  bei  ihm  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen. 
In  der  Auswahl  ist  mit  gutem  Hecht  nur  der  „profane"  oder  exoterische 
Fichte  zu  Wort  gekommen.  Von  diesem  aber  gibt  sie  ein  abgerun<letes, 
wirksames  Bild.  —  Schon  in  Jena  hatte  sich  Fichte  einmal  genötigt  gesehen, 
den  eiligen  Druck  gehaltener  Vorlesungen  zu  betreiben,  noch  ehe  sie  zum 
systematischen  Abschluss  gebt-icht  worden  waren.  Das  geschah  1794,  als 
er,  sein  Amt  antretend,  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  las,  und  das  Gerücht 
entstand,  man  wolle  ihn  wegen  seiner  Lehre  in  Weimar  zur  Verantwortung 
ziehen.  Aus  ähnlichen  Rücksichten  sorgte  er  später  in  Berlin  für  den  von  Uede  zu 
Rede  fortschreitenden  Druck  der  „Keden  an  die  deutsehe  Nation**.  Er  wollte  durch 
ihre  Verlegung  etwaige  Verdiich ti^^uri a-en  seiner  Worte  widerlegen  und  beunruhigende 
Gerüchte  beschwichtigen  können.  Bei  den  französischen  Machthabern  fand  sein 
kühnes  Unterfangen,  unter  ihren  Augen  gegen  sie  aufzutreten,  bekanntlich  keinen 
Widerspruch,  wohl  aber  fehlte  nioht  viel,  und  die  preussiaohe  Zensur  hätte  den  Druck 
der  Reden  verhindert  Ober  diese  Vorgänge  bmdttet  unter  Vorlegung  der  Akten 
H.  Oranier  (IlSOl).  Fichte  sah  sich  in  mehrere  Konflikte  mit  der  Zensur  ver- 
wickelt und  musste  in  Immediatgesuchen  höheren  Schutz  erbitten,  zumal  als  durch 
ein  nicht  aufzuklärendes  Verschulden  der  Behörde  ein  Teil  des  Manuskriptes 
spurlos  verschwand,  und  er,  da  das  Imprimatur  bereits  erteilt  sei,  kurz  aufgefordert 
wurde,  das  verloren  gegangene  StOok  von  neuem  einsnireioben.  Er  kam  dadurch 
in  grosse  Verlegenheit,  denn  seine  Vorarbeiten  und  Notizen  Waren  bei  dem  indes 
erfolgten  Umzüge  den)  Feuer  üherj;elK'n  worden.  —  Th.  Achelis*  Aufsatz  (3387)  ist 
eine  Anzeige  von  N.  3392.  -  Als  ein  ..glänzendes  Denkmal"  für  die  um  die  Wende 
des  19.  Jahrhunderts  sich  vollziehende  „philosophische  Durchdringung  aller  Staais- 
veriiSltnisse^'  (vornehmlich  wohl  in  Preussen)  analysiert  E.  Spranger  (3332) 
Altenstein.s  Denkschrift  von  1807,  an  ihr  die  „lehenerwockendc  Wirksamkeit  Fichtes" 
schon  vor  1H06  aufweisend  und  zugleich  an  einem  konkreten  Beispiel  den  Zu- 
sammenhang von  Politik  und  Philosophie  darstellend.  Die  Denkschrift  ist  bisher 
nicht  gedruckt  worden.  8p.  benätzte  die  beiden  Handschriften  des  Geheimen  Staats- 
archivs in  Berlin,  die  zweite  zitierend,  die  dne  Reinschrift  mit  Altensteins  in  Riga 
gegebener  rnteischrift  vom  IL  September  1H07,  also  wohl  das  von  Hardenberg 
dem  König  eingereichte  Original  ist.  Besonders  interessiert  der  durch  eine  griiiid- 
liohe  Darstellung  von  Fichtes  Denken  über  den  Staat  vorbereitete  NaollWftia,  dass 
,^«r  fSMonte  philosophische  Ideengehalt  der  Denkschrift  Altensteins  «0  |nit  wie 
restlos  auf  die  Qedsnken  Fichtes  zurückgeführt  werden  kann**.  Bs  wird  «es  mit 
grosser  Sorgsamkeit  bis  ins  .  in^cbe  eingehend  tmtersutdit,  SO  dsss  dis  Resultate 
wohl  als  gesichert  angesehen  werden  dürfen.  — 
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19.  J  ahrh  nn  (1  0  r  t.  VV.  von  Humboldt.  Im  vierten  Uande  der  von 
Leilzniann  herausgegebenen  Werke  W.  von  Humboldts  (3334  a),  der  die  Schriften 
der  Jahre  1820— 1B22  enthalt,  beginnt  mit  der  Abhandlung  ,,rber  das  ver- 
gleichfiiiic  Sprachstudium  in  Beziehung-  auf  die  verschiedenen  Epochen  der 
bpracbentwiüklung-"  die  lange  ileihe  der  sprachwissenschaftlichen  Arbeiten  Hum- 
boldts. L.  weist  darauf  hin,  dass  erat  die  Einsicht  in  den  handsobriftlichen  Nachlass 
ein  neKaniturteil  über  seine  ,. immense,  stetig-  wachsende  Arbeitskraft  auf  dem  weilen 
Oebietc  der  i.inuuislik"  j;estatto  und  zuiirleioh  erweise,  „dass  seine  in  das  abstrakte 
Reich  der  Ideen  allerwiirts  sich  erhobeiulcn  sjirachphilosophischcn  AiisluliiLiiiuen 
auf  dem  breitea  Boden  ausgedehntester  Empirie  erwachsen  sind".  Die  Mitteiluniur  des 
gesamten  Materials  des  Nachlasses  konnte  flir  diese  Ausgabe  nicht  in  Betracht 
konnnen,  „dageffen  haben  alle  diejeuifren  Aufsätze  Aufnahme  jrefunden,  welche  all- 
gemeine sprachwis-senschaftliche  Probleme  behandeln".  Von  den  acht  Abhandlungen 
ist  die  Mehr/ahl  bereits  bekannt  jfewesen.  Kmit;:o  waren  in  den  l'ublikationen  der 
Akademie  gedruckt,  eine  ist  in  Schlegels  Indischer  Uibliotbek  erscbieoen,  eine  kam 
als  selbständiges  Buch  heraus,  die  letzte  „Cber  den  Nationaleharaktor  der  Spradhen" 
teilte  Steinfhai  in  seiner  Zeitsclirift  mit.  Zwei  Arbeiten  werden  zum  erstenmal 
zugänelich  gemacht:  der  „Vci-such  einer  Analyse  der  mexilianisi  hen  Sprache  ■,  der 
zwar  zum  Vortrag-  in  der  Akadeinio  l)estimint  war,  alier  offenbar  nicht  }.;'ele8en  wurde, 
und  die  Abhandlung  „Uber  die  allgemeinsten  Urundsütze  der  Wortljetonung  mit 
beWHiderer  Hücksiobt  auf  die  griechische  Akzenilehre''.  Beide  sind  ins  Jahr  1891 
ancuselzen.  Vereinzelt  unter  den  linguistischen  Arl)eiten  steht  die  .VMiandlung 
„Über  die  Aufgabe  des  Cieschichtschreibers",  die  am  12.  April  1821  in  di  r  Akademie 
gelesen  wurde.  Sie  ist  angeregt  durch  Schillers  zur  Sell»st\ eiteuiigung  aufgestellte 
These:  »Der  Uescbicbtscbreiber  müsse  ganz  wie  der  Dichter  verfahren  und  den 
aufgenommenen  Stoff  ganz  neu  aus  sich  schaffen",  die  Humboldt  ursprünglich 
paradox  unfl  nicht  recht  vcrständlicli  ei-schienen  war.  —  Eine  eingehende  Besprechung 
widmet  A.  Langguth  (:I334)  dem  Werke  A.  Stauffers:  ,. Karoline  von  llumljoldl 
in  ihren  Briefen  an  .\lexander  von  HiTiiieiikaiiipf".  Intii':n  er  auf  frühere  Brief- 
publikationen  und  Beiträge  zur  Biographie  Karolinens  zurückgreift,  entwirft  er  eine 
aelbotändige  Skizze  ihres  Wesens  und  Lebens.  — 

F.  Schleiermacher.  \V.  Heinzclmann  (3385)  machte  die  Monologen, 
die  zuerst  18CMJ  erschienen,  zum  Tiiema  einer  Rede  zur  Sakuhiifeier  l'M>0.  Der 
V'ortrag  ist  jetzt,  mit  anderen  Heden  und  einigen  .\bhandlungen  vereinigt,  in  einem 
Buche  erschienen,  das  den  Titel  tragt:  .Deutsch^chrislliche  Weltanschauung".  Damit 
ist  der  Oestcbtspunkt  gegeben,  tinter  den  H.  die  Monologen  stellt  —  O.  Jäniaohs 
(3336)  Artikf  1  ist  eine  anspruohskiae  Wiedergabe  ttos  Inhaltee  der  Sehleier- 
macherschen  ., Weihnachtsfeier".  — 

E.  M.  .\  r  n  d  t.  Dem  Ideenkreise  Heinzelmanns  verwandt  ist  die  Absicht, 
aus  der  heraus  E.  Müsebeck  (3394)  Arndts  Leben  im  Zusammenhang  mit  den 
kirchlich-religiösen  Bestrebungen  seiner  Zeit  schildert.  M.  glaubt  durch  den  Lärm 
des  konfessionellen  Haders  und  den  Streit  ficr  tlieolofrischen  Schulen  hindurch 
Stunmen  zu  vernehmen,  die  nach  X'ei-siihnunir  rufen,  ähnlich  wie  es  Arndt  getan. 
Er  will  nicht  den  aus  völliger  Vereinigung  der  feindlichen  Parteien  entspringenden 
Frieden  predigen,  nur  die  Feiudschalt  will  er  schlichten  und  an  üire  Stelle  Ver- 
stXndnis  und  gegenseitige  Achtung  setzen.  Es  soll  daran  gemahnt  werden,  daas  die 
Streiter  docli  Olieder  eines  Stammes  seien,  so  wie  einst  Arndt  über  allen  kon- 
leasionellen  Hader  hinweg  die  gemeinsamen  (jefühle  der  Liel)e  zum  Vaterland  zu 
erwecken  suchte.  Fr  will  aber  seine  Arbeit  nicht  als  Patteischrift,  sondern  als 
historische  Studie  angesehen  wissen,  und  als  sulobe  bat  sie  auch  ihren  Wert,  Eine 
willkommene  Ergänzung  zu  ihr  bilden  seme  Skizzen  in  der  Gbriatliehen  Welt  (8896), 
in  denen  er  Ai'ndt  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  Ideen  Rousseans  und  des 
l'hilaiUhritpisMHis  nnd  den  Mestrebungen  Pestalozzis  vorführt.  Der  letzte  Aufsatz 
behandelt  Arndts  Sielhmg  zu  Schiller  uml  (ioethe  mehr  von  der  persönlichen  Seite, 
80  dass  sein  Verhältnis  zu  ihrem  Ideenkreis  unerörtert  bliebe.  Der  Jenaer  Student 
trat  zwar  weder  dem  einen  noch  dem  andern  nahe,  ja,  Sohillera  Voiiesongen  finden 
in  den  ,, Erinnerungen"  nicht  einmal  direkte  Erwähnung-.  Mit  Doethe  aber  traf  er 
1813  in  Dresden  imd  im  Sommer  1815  in  Köln  zusammen.  Dass  der  Sänger  der 
Freiheitskriege  (loethes  Stellung  zu  der  nationalen  Krhebung'  ohne  Groll  ansehen, 
ja  verteidigen  konnte,  ist  ein  schijner  Beweis  seiner  Weitherzigkeit.  —  Neue  Beiträge 
zm*  Biographie  liefern  fünfeehn  von  A.  Hasenelever  (3^Aa)  mitgeteilte  Briwe 
Arndts  an  den  llrgros.svater  des  Herausgehers.  mit  dem  er  vom  .lahre  181  t  bis  zum 
Tode  des  bergischen  Kaufmannes  1H5*{  in  freundschaftlichem  Verkehr  blieb.  Wer 
die  Bekannt.sclnift  der  beiden  Männer  vermittelte,  war  nicht  zu  ermitteln.  Arndt 
besuchte  Hasenolevor  im  Idai  1814  auf  einer  Fussreise,  die  er  mit  seinem  früheren 
Oreifewalder  Schüler,  dem  „Tomvater**  Jahn,  in  das  Bergiaohe  Land  imleraahm. 
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Der  erste  Brief  ist  bald  naoh  dieBem  Beauch  gosobiMben.  Zwei  Briefe  aus  dem 
Herbet  1858,  von  denen  einer,  ein  Beileidssohreiben,  nur  in  Abschrift  yorliegt,  und 
die  beide  niefats  bio^^nphiech  Bemericenswertes  enthalten,  sind  nicht  mit  abg«draokt. 

Der  lpt2te  mitg^etpille  Brief  stammt  aus  dem  Wonnemond  1851  und  klajrt  über  die 
„bodenlose  FeighciU  Leyenhaftiffkeit  und  EleDdij^keit,  woran  wir  krank  liegen",  da 
möchte  „alle  politische  Lust  und  die  Lust  der  politischen  Sohreibfeder  auf  immer 
«mterben**.  SorgfiiLtig  gearbeitete  Anmerkungen  erläutern  die  etnselneo  Briefe.  — 
B.  Sehirmere  Text  eeiner  neuen  Ausgabe  vom  „Geist  der  Zeit"  (3398)  ist 
vielleicht  mehr  modernisipft,  als  notwendig-  war.  So  ist  teutsch  in  ileutsch  yewaiidelt, 
statt  Europens  heisst  os  Europas,  statt  der  tapfre  der  tapfere  u,  a.  m.  Nach  einig-en 
Stichproben  zu  urteilen,  sind  auch  manche  Druckfehler  übei-sehen  wwden;  80  Seite  9,1: 
könntet  statt  könnet,  Seite  293,8:  oben  statt  eben,  äeite  893,18:  dagegen  gewillct  statt 
g'ejcren,  Seite  201,2:  Deportation  statt  Deportationen.  — 

A.  S  r  Ii  II  p  t>  II  h  a  II  e  r.  K.  (irisebachs  neuf  B(MtrEi^''e  zur  Biographie 
Schopenhauers  (^33)  ergänzen,  der  Kapitelordnung  der  „Ueschicbte  seines  Lebens" 
yom  Jahre  1897  folgend,  das  dort  gezeichnete  Bild  und  berichtigen  einige  allerdings 
nur  minder  «iobtigfe  Züge.  Es  wird  alles  nachgetragen  und  wieder  zum  Abdruck 
gebracht,  was  indes  von  anderer  Seite  bekanntgemacht  wurde.  Im  zweiten  Teil 
folgt  die  gleichfalls  verbessert)'  und  vermehrte,  aiisirezi'iehnete  Riblio^ri-aphie,  als  das 
„Verzeichnis  der  im  Besitze  des  Verfassers  beliudliclien  Ausgaben  der  Werke  ächopen- 
hauers  sowie  der  Schriften  zur  Schopenhauerliteratur",  das  für  immer  seinen  grossmi 
Wert  behalten  wird.  Die  den  verzeichneten  Büchern  beigegebenen  Anniei-k>)ngen 
bilden  eine  weitere  Ergänzung  der  Biographie.  —  A.  Pauoonnet  i;54:i4)  nat 
Schopenhauers  Anschauungen  vom  weil>liehi>n  (Jesclilecht  zum  Thema  einer  dem 
Franzosen  ausgezeichnet  liegenden  Stieziahintersuchung  oder  auch  geistreichen 
Plauderei  gemacht,  in  der  er  die  von  dem  Philosophen  selbst  nirgends  in  völlig 
geschlossener  Form  dargestellte  „th^>rie  de  la  femme"  aus  seinen  Schriften  zu 
abstrahieren  versucht.  Es  wird  zum  Sohluss  ein  Blick  auf  die  Frauengestalten 
der  \\'a(;noi-schen  Dichtung  geworfen  und  eine  Beziehung  zur  Schopcnhauerschen 
Theorie  auch  in  Wagnen»  AufCasaung  vom  Weibe  nachgewiesen,  wobei  insbesondere 
auf  den  „Parsi&l"  exemplifldmt  wird.  Bs  aoheint  mir  hierbei  nicht  ohne  XrrtOmer 
der  Auffassung  abgegangen  zu  sein.  — 

L.  Feuerbach.  E.  Heilborn  (3431)  zeigt  die  im  vorigen  Jahr  er- 
schienenen ,,Ausgp\v;ildten  Briefe  von  und  an  Ludwig  Feuerbach",  die  W.  Bolin 
herausgab  und  mit  einer  ausführlichen  biographischen  Einleitung  versah,  an  und 
zeichnet  der  dort  gegebenen  Darstellung  Feuerbachs,  unter  Zuhil&nahme  des  Brief- 
materials selbst,  geschickt  einige  (Irarisslinien  naoh.  So  entsteht  eine  selbständige 
kleine  Skizze  von  dem  Leben  des  einsamen,  nur  der  Natur  sieh  verbunden  fühlenden 
Philosophen.  Ihr  weiden  einige  Worte  zur  dianikteristik  Bolins,  an  dri\  viele  jener 
ausgewählten  Briefe  des  sonst  so  Schweigsamen  gerichtet  sind,  vorausgeschickt.  — 

E.  V.  F  e  Q  0  h  t  e  r  s  1  e  b  e  n.  Aoht  Briefe  Feuchterslebens  an  den  gelehrten 
Priester  Zauper,  der  aus  seinen  Beziehungen  zu  Goethe  belLanntist,  teilt  mit  kurzer  orien- 
tierender Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen  P.  1 1  w  o  f  mit  (3337).  Die  Briefe 
entstaniineii  dein  Jahrzehnt  is;$s  4M  und  entlialten  nur  gelegentlich  Benierkungen 
von  weiterein  Interesse,  so  ein  Wort  über  (»tlilie  von  Goethe,  der  mehr  esprit  als 
justesse  d'esprit  nachgerühmt  Wird,  während  doch  ei-st  diese  den  eigentlichen,  freilich 
seltenen  W^ert  dos  Menschen  ausmache.  „Ich  weiss  nicht,  was  etwa  von  der  Zu- 
sammensetzung und  Fiir})ung  ihres  Wesens  auf  Rechnung  des  Schwiegervaters 
kommt;  aber  ich  glaube  an  virlcn,  durch  fioethe  Inlluenzierten  oder  'It^MMeten,  wahr- 
genommen zu  haben,  dass  die  giinstige  Wirkung  sich  mehr  in  den  Betrachtungen 
als  in  deren  Charakter  aussprach,  —  wovon  Hr.  v.  Arnim  und  Varnhagen  auffallende 
Beispiele  sind"  (5.  März  1840).  Von  Grillparzer  kommt  wenig  in  den  Briefen  vor. — 
Eine  hiibsohe  Auswald  von  Aphorismen  aus  Feuchtersiehens  Schriften  bietet  C. 
Sohroeder  (3375).  — 

Politiker  und  Publizisten.  An  erster  Stelle  nach  Umfang  wie 
innerer  Bedeutung  ist  von  der  Stein-  Biographie  M.  Lehmanns  (3383)  zu  belichten. 
Sie  hat  mit  dem  Erscheinen  des  dritten  Teiles  ihren  Abschluss  erreicht  „Nach  der 
Reform"  ist  der  Untertitel  des  Bandes,  der  die  Periode  1H08— 1831  behandelt.  Die 
Darstellun<>  beginnt  mit  einer  vergleichenden  (Charakteristik  der  ,,l)eiden  Streiter,  die 
das  Jahr  ItiOH  zu  langem  Kampfe  in  die  Arena  hinabsteigen  sah",  denn  es  ist  dies 
das  Jahr  der  Ächtung  Steins  durch  Napoleon,  der  sich  zum  erstninial  genötigt  sah, 
einem  einzelnen  Manne  wie  einer  souveränen  Macht  gegenübemitreten  und  ihm 
gleichsam  den  Krieg  zu  erkliiren.  Stein  wurde  zur  eiligen  Flucht  genötigt  und  war 
zunächst  auf  diilire  zur  Untätigkeit  verurteilt,  i>is  endlich  1812  Alexander  1.  seinem 
„Tatendrange  eine  neue  grosse  Bühne  eröilnete".  Es  ist  bekannt,  wie  Stein  unter- 
■stQtzt  durch  das  unbesohnnkte  Vertrauen  des  Zaren,  nun  die  Erhebong  Prenesens 

ithfMkitlAte  Hf  MMw  «minte  UtmfuiwUUhU.  XVL  50 


Oigltized  by  Google 


530        W.  0 1 8  h  a  u  s  e  u ,  AUgemeiDe  Didaktik  des  IB^ii».  JahrkunderiB. 


vor/uhrT(<iteii  hc^/iun  uinl  zunächst  aiil'  (iif  r.iisung-  <lt.'s  liüntlnissfs  mit  Kraiikreich 
hinarbeilele.  Aut-Iiihrlich  werden  die  gewaltigen  Kämpfe  der  folgenden  Jahre  ge- 
schildert und  eingehend  Steins  Eingreifen  in  die  Beratungen  über  die  deutsche  Fra^e 
erörtert.  „Die  letzten  Jalire",  d.  h.  die  Zeit  von  1815  bis  zum  Tode  Steins,  werden  in 
gedränurter  Erzählung  im  letzen  Kapitel  dargestellt,  es  fsind  die  Jahre  eines  vom  eigent- 
lichen politisch*'!!  Kaiii|if'o  ('iTtit-n,  ruhigen  Friv:itli'h(.Mis  auf  lien  KiHiiiliiMi^üt-Tii  in  NS'est- 
faleii.  Stein  hatte  einen  Antragt  >äterreiolis,  die  Vertretung  am  Bundestage  /u  übernehmen, 
abg<«lehnt:  Verhandlungen,  die  in  |^^her  Absicht  von  Preuaseo  eingeleitet  wurden, 
zerschlugen  sich,  da  Stein  Bedingunffcoi  stellte,  aufweiche  die  preussische  Bureaukratie 
nicht  eingehen  zu  dürfen  glaubte,  ho  wurtle  er  schliesslich  nur  noch  zum  Landtags- 
Marsfhall  der  l'r  ivin/  Wr-tfali  ri  hcrufcn,  deren  I-aiidtage  er  1H.'K>/31  zum  letzten  Mal 
priisidieite.  An  Konflikten  fehlte  es  aucli  in  dieser  Tätigkeit  nicht.  Ein  ausführliches 
Keferat  über  ik-n  .^clilussband  der  Biographie  gibt  H.  P  r  ii  t  z ;  die  Besprechung 
O.  H  i  n  t  z  e  s  (3384)  bezieht  sich  auf  die  beiden  ersten  Bände  des  \^;erkes.  —  Femer 
liegt  der  erste  Band  einer  grossangelegteu  Biographie  des  vertrauten  Beraters  Friedrich 
Wilhelms  IV.,  .1.  M.  v.  Hadowitz,  von  F.  Hassel  (340<>)  vor,  der  die  Ereignisse 
bis  zum  Jahre  1848  zur  Darstellung  bringt.  H.  verwertet  einen  reichen,  wohlgeordneten 
handschriftlichen  Nachlas«  nnd  pnbllijsiert  aus  ihm  an  erster  Stelle  Radowitz*  auto- 
biographische Aufzeiohoiuogaii,  die  er  berdts  ia  setiiem  40.  Leb«uiiahre  «ieder* 
Kusofareiben  begaiin  und  dann  abschnittweise  fortfBbrte,  ohne  jedoch  über  das 
RevoUitionsjahr  hinauszugelangen.  In  ihnen  finden  sich  bemerkenswerte  l'rteile 
über  Friedrich  Wilhelm  IV.,  dem  Radowitz  schon  als  Kronjirinzen  nahetrat,  und  von 
dem  er  damals  notierte:  „Wie  der  Kronprinz  abei  beschanen  ist,  kann  ich  in  trüber 
Besorgnis  kommender  Dinge  sein  Bild  nur  im  Hamlet  finden  und  in  seiner  Seele 
susroren:  ,I)ie  Zeit  ist  aus  den  Fugen,  weh  mir,  dass  ich  zur  Welt,  sie  ehiztiHehten 
Isam.'"  An  die  Niederschrift  Radowitzens  schliesst  II.  die  eigene  Darstellung  an,  die 
er  als  .,Ergiinzungen  der  .Memoiren"  einführt,   in  W  ahrheit  ist  sie  eine  in  sich  völlig 

Stsohlossene  ausgezeichnete  biographische  Arbeit,  die  man,  auch  wo  sie  aus  den 
emoiren  selbst  schon  Bekanntes  wiederholt  oder  in  wmlerem  Kähmen  vorträgt,  mH 
grosstem  Interesse  liest  Der  ESntwieklungsgang  des  frühreifen  Kadetten,  der,  zunüehst 
in  Frankreich  erzouen,  im  17.  Jahre  bereits  als  Kommandeur  einer  wesirälischen  Batterie 
in  der  Schlacht  bei  Leipzig  gegen  die  Verbündeten  ficht,  zum  späteren  Vorkämpfer 
der  deutschen  Einheitsidee  ist  an  sich  seltsam  genug  und  wohl  geeignet,  auch  abgesehen 
von  der  politischen  Bedeutung  dee  Dargestellten  und  seiner  historischen  Wirksiunkeit, 
menschliches  Interesse  zu  erregen.  Eingehend  referiert  Ober  das  Werk  wieder 
H.  Prutz,  während  F.  Räch  fahl  auch  in  fachwissenschafÜiohe  Erörterungen 
einiger  Ditferenzen  in  der  Auffassung  der  historischen  Ehwignisse  eintritt.  Als  eines 
der  wichtigsten  Ergebnisse  des  Werkes  erklärt  er,  .dass  nicht  erst  die  Kunde  vom 
Sturze  des  Julikönigtums  die  natioinale  Aktion  Prsussens  im  Februar  1848  veranlaial 
hat,  dass  diese  vielmehr  beschlossene  Sache  war,  als  von  der  revolutionSren  Furcht 
noch  keine  I?eile  sein  konnte."  —  Ein  über  die  Kreise  der  Fachwissenschaft  weit 
hinausgreifendes  Interesse  l>eansprucht  H.  Onckens  „Lassalle"  (34161.  Ist 
die  Bestimmung  des  Buciies  auch,  den  „Politiker"  Lassalle  darzustellen,  so  hat  ü. 
doch  den  hohen  biographischen  Heiz  der  Persönlichkeit  seines  Helden  voll  empfunden 
und  eine  Schilderung  von  dem  so  ungewöhnlioben  Entwicklungsgänge  des  schliesslich  jah 
abbrechendon  Leliens  Lie^iehen,  die  auoh  sls  SOlche  Heaehlun^  beansprucht,  abgesehen 
von  ihren  Verdiensten  um  die  Aufhellung  der  duix:h  parteiliche  Entstellungen,  uu 
guten  wie  bösen  Sinne,  vielfach  verdonkMten  historischen  Vorgänge.  Klar  tritt  der 
unverkennbare  innere  Wert  der  vom  edelsten  Ehrgeize  durchglühteu  Persönliohkeit 
des  grBssten  Agitators  Deutschlands  hervor,  tmd  mit  sicherem  Takte  finden  die 
ru orrenheiten  seines  immer  wieder  aus  der  Bahn  geworfenen  Lebensiranjfes  eine 
miliare,  verständnisvolle  Beurteüung.  Das  gilt  vor  allem  für  das  entscheidende  Ver- 
hältnis zur  Gräfin  Hatzfeld,  die  „bis  zur  hMzUm  Stunde  das  Schicksal  seines  Lebens" 
blieb.  Derselbe  feine  Takt  spricht  aus  der  Würdigung  jenes  umstrittenen  „Manuskript- 
hriefes"  an  Sophie  SontzefT,  den  Liebknecht  als  eine  Fälschung  darzustellen  versuchte, 
und  der  doch  das  wahrste  und  umfassendste  Selbstbekenntnis  ist,  das  wir  aus  Lassalles 
Feder  besitzen,  l'nd  nicht  minder  bewährt  sich  tlas  einfühlende  Verständnis  des 
Historikers  in  der  Auffassung  der  letzten  wirren  Ereigni.sse,  ilif  zur  Katastroi)he  führon 
sollten.  Hier  wie  in  seinem  politischen  und  wissenschaflliehen  Tun  dieselbe  glühende 
Seele,  derselbe  unbezähmbare  Drang  nach  Durchsetzung  <ler  Persönlichkeit,  der 
gleiche  brennende  Ehrgeiz  nach  Sieg  und  Erfolg.  (>,  weiss  sich  l)ei  seiner  Be- 
handlung der  intimeren  Vorgänge  des  Privatlebens  im  (iegensatz  zu  der  „üblen  Mode 
einiger  Literaturhistoriker,  die  um  Ooethes  Sesenheimer  Id.ylle  willen  die  Taufregister 
des  Elsass  absuchen  und  ziu-  Erklärung  von  Heinrich  von  Kleists  Seelonqualen  die 
Krankenjuumale  der  Würzburger  Universitätsklinik  ausschi-eiben".  Man  wird  ihm 
Besmhetm  wohl  xugeben  dürfen.  Der  Fall  Kleist  scheint  mir  anders  zu  liegen:  hier 
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inusste  jeder  Auf'schluss  zum  näheren  Vei-ständnis  der  iiusserst  komplizierlcn  l^<yclu' 
des  Dichters  willkummen  sein  und  konnte  letzten  Endes  nur  ein  tieferes  Eindringen 
in  die  Eigenart  auch  seiner  Werke  vermitteln.  Eine  besonders  einffehende  IJnter- 
snehunr  hat  O.  dem  VerhlllmB  Liaasalles  so  Bismarck  ^rewidmet  qi^  me  Besieh  unfi^en 
beider  Männer  wohl  endp^iiltijr  aufgeklärt.  Es  war  [.assalle,  der  die  WSte  Ankniipfunt,•■ 
suchte,  dann  aber  iu  der  Tat  Bismarcks  hüuhates  Interesse  errege,  das  auch  bis  zum 
Ende  von  beiden  Seiten  bewahrt  blieb.  „Schon  die  persönliolie  Gegenüberstellimg^*, 
empfindet  O.  als  „von  einem  ganz  intimen  biographiaohen  Reiz  erfüllt."  Es  ver* 
kSrpem  sieh  aber  sodann  „in  dem  Lebenswerk  der  Beiden  fnr  Preossen-Deutsohland 
die  stärksten  politischen  Lebenskräfte  des  Jahrhunderts.  Dad  ucli  erhält  ihre  scheinbar 
zufällige  Berührung  einen  tieleren,  über  den  individuellen  Vorgang  erhabenen  Inhalt, 
sie  ist  wahrhaft  historisch."  Zudem  wird  „auch  für  Lassalles  Entwicklung  Bisauurok 
das  Sohioksal'*.  Ü.  weist  nach»  dass  der  Entsohluss  Lassalles,  Ansohbias  an  die 
Politik  des  Uinisterprästidenten  zu  suchen,  auf  wohlbedachten,  durchaus  eigenen 
Überlegungen  beruht,  und  dass  auch  jene  entscheidende  Solinger  De[)esche  nicht 
einer  momentanen  Aufwallung,  sondern  reiflichen  pohtischen  Erwägungen  entsprang. 
„Das  Telegramm,  das  aller  demokratischen  Qewohnbeit  ins  (Jesicht  schlug,  sollte  die 
Brücke  sein.*'  Es  ist  äusserst  bedauerlich,  dass  uns  Über  die  dann  durob  mehrere 
Monate  fortgesetzten,  doch  wohl  mehr  als  drei  bis  vier,  Zusammenkfinfte  keine  oder 
doch  nur  so  spärliche  Nachi'ichten  vorliegen,  und  auch  Bismarcks  l>riefliche  Antw(nrten 
„vielleicht  nicht  mehr  erhalten,  jedenfalls  aber  unzugänglich  und  unbekannt  sind." 
Auch  der  Verlust  mancher  wichtig«  i  ^  ■  kumente  für  die  Kenntnis  des  Lebens  Lassalles, 
ist  schwer  zu  verschmerzen.  —  Die  Frage  der  Beziehungen  LassaUes  zu  Biamarok  be- 
handelt im  Ansohloss  an  Oncken  meist  referierend,  in  einigen  Punkten  ei^ifSnteBd,  ohne 
jedoch  zu  anderem  Ergebnisse  zu  kommen,  R.  Stutzer  (341S'19).  Eine  Gesamt- 
würdigung des  Buches  gibt  E.  Brandenburg  (3417),  der  zugleich  Lassalles  Briefe 
an  K.  Marx  und  F.  Engels,  den  vierten  Band  „Aus  dem  literarischen  Nachlas»  von  Merz, 
Engels  und  Lsesalle**,  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht.  Bier  ergeben  «aoh 
wesentUobe  Differenzen  der  Anflkssung,  die  in  einer  durchaus  abweichenden  Be- 
wertung der  Persönlichkeit  Lassalles  wurzeln.  B.  „kann  sich  nicht  mit  der  Ansicht 
einverstanden  erklären,  dass  Lassallo  wie  sein  äickingen  aufrichtig  und  enist 
im  Dienste  eines  grossen  sachlichen  Zieles  gestanden  habe,  und  dass  er  deshalb 
geeoheitert  sei,  wml  er  dieses  Ziel,  das  revolutionirer  Natur  war,  mit  diplomatiBohen 
Hitteln  habe  erreichen  woIImi**.  Nach  B  s  Meinung  sah  Lassalfe  in  allem,  was  in 
seinen  Oesioht-skreis  trat,  nichts  als  Machtmittel,  nnd  er  glaubt,  dass  dieser  Wesens- 
zug bei  Oncken  nicht  klar  aenug  hervortrete,  obwohl  auch  dieser  zugibt,  dass 
Lassalle  „erst  als  demokratisclier  Macht[jolitiker  zum  Sozialisten  gewoiilen  sei".  B. 
sidit  Überall  in  Lsssalles  Handeln  vor  dem  saobüoben  Gesichtspunkt  den  n^ül^u 
zur  peisSnliehen  llaoht**  dominieren.  Trotz  seiner  versohiedenen  AufFsssung  rechnet 
B.  Onckens  Arbeit  „zu  den  besten  bioirraphischen  Heilräiren  der  letzten  dahiv"  und 
empfiehlt  sie  jedem,  „dem  das  historische  Werden  unseres  politischen  Lebens  an  sich 
selbst  interessant  und  ids  Sohlüssel  zum  Verständnis  der  Gegenwart  wertvoll  ist".  — 
M.  Hess  (8410)  war  einerseita  ein  Vorkämpfer  der  jüdisoheu  Naüonalitätsidoe 
und  des  Zioaismns.  tfalte  ich  Bestrebungen  dieser  Art  innerhalb  des  Judentums 
auch  fiu-  durchaus  utopisch  und  in  manchen  Beziehunir  n  für  lächerlich,  so  wenn 
man  das  „Zion"  einmal  südlich,  einmal  nördlich  des  Äquators  wählt,  so  haben  sie  doch 
auch  ihre  ernste  Seite,  die  im  Politischsil  Uegt ;  auf  diese  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Im  übrigen  aber  ist  der  Zionismus  eine  durchaus  nur  für  die  Judenheit  interessante 
Angelegenheit,  ohne  alle  Bedeutung  flir  das  allgenirine  Geistesleben.  Was  er  an 
Erscheinungen  etwa  jüdischer  Kunst  bisher  gezeitigt  hat,  ist,  soweit  <ius  spezifisch 
Jüdische  dabei  in  Beti'acht  kommt,  ohne  Wert.  Andererseits  war  Hess,  was  mit 
•einem  Judentume  in  allerenestem  Zusammenhange  steht,  Sozialist,  ohne  jedoch  neben 
den  grossen  Führern  eine  bedeutend  und  fortwirkende  Rolle  zu  spielen.  Sein  ganzes 
Streben  ist  innerhalb  derSohranken  seiner  Nationalität  befangen.  So  stellt  ihn  Th.  Z  lo- 
ci st  i  (3409)  denn  auch  als  „spezifisch-jüdischen  Rassentyp"  in  seiner  ausführlichen 
Einleitung  zu  den  im  Auftrag  des  Zentralkomitees  der  Zionistischen  Vereinigung  für 
Deutschland  herausgegebenen  „Aufsätzen  jüdischen  Inhalts"  dar.  In  gewissem  Sinne 
ist  diese  biographische  Studie  zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Soziiddemo- 
kratie  in  Deutschland.  —  Zwei  Artikel  sind  zur  hundertsten  Wiederkehr  seines 
Geburtstages  dem  aus  seinem  Auftreten  in  den  Kämpfen  um  die  Verfassung  be- 
kannten jüdischen  Arzte  J.  Jacoby  gewidmet.  Mehring  (3414)  gibt  in 
wenigen  klaren  Züg'en  ein  Bild  der  ehrenhaften  Persönlichkeit,  der  Wahrheit  über 
*Ues  ging;  M.  Friede b er g  (3413)  feiert  den  Juden  in  ihm  und  beginnt  seine 
Betrachtungen  mit  einem  Vergleich  der  regen  Vorbereitungen  zum  Schiirer|ubilaum 
mit  der  ,,vic]  -tüleren,  ja  mehr  als  gebührend  kühlen''  Aufnahme,  welche  die  Nachricht 
vom  Jacobe-Gedenktag  in  deutschen  Landen  finden  werde.   In  der  Tat  hat  es  die 
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grosse  Mehrzahl  unserer  Volksgenossen  fiir  nßtzlicher  gehalten,  Schiller  /ai  ioiern.  — 

Endlich  finden  sich  zwei  Beiträffe  zu  ilicsmi  AbHchiiitt  der  Biiiliog-raphif  im  neueston 
Uonde  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie:  Ein  kureer  Abriss  des  Leliens  des 
bald  nach  der  Wiener  Hevulution  standrechtlich  erschossenen  Publizisten  und 
Mitloiters  des  Wiener  Blattes  „Der  Radikale"  H.  Jellinek  von  B.  Brethulz, 
(11415)  und  aus  der  Feder  H.  M.  Meyers  eine  ausführlichere  Daretellung  des 
Lebens  und  Wirkens  des  Kssayisicii,  Ki^itiUtM-s  und  Ilisturikeis  Karl  II.  Ilillebrand 
(3411).  auch  eines  Opfers  liei  Stiiime  der  Kevolutionszeit,  die  ihn  wie  su  manobeu 
andern  aua  dem  sioberen  (jt  leis>'  einer  steten  Entwicklung  warfen,  zugleich  aber  zu 
,, einem  jener  grossen,  nucli  keineswegs  genügend  gewürdigten  Völker  vermittler'' 
machten,  zu  „emem  jener  kühnen  Vorbereiter  einer  neuen  europäischen  Bildung", 
als  der  Hillehraiid  bis  IHTn  in  Paris  und  dann  in  Floirnz  als  .,Miitelj»unkt  und  an- 
erkanntes Haupt  jener  glänzenden  deutschen  Kolonie  lebte,  der  Adolf  Hildebraud, 
Böcklin,  ¥on  Marws,  K.  Bayersdorfer.  später  auch  Isolde  Kurz  angehörten'*.  In 
Florenz  entstanden  die  bändereichen  Essaysammlungen,  die  „Hillebrands  grosser 
Anspruch  auf  Unsterblichkeit  bleiben  wenlen",  denn  er  starb  noch  ehe  er  die  Hälfte 
des  grossangelejiten  Werkes  der  ieschichte  Frankreichs  von  der  Thnmbesteigung 
Louis  Philipps  bis  zum  Kalle  Napoleons  Iii."  vollendet  hatte,  unter  der  Lust  der 
Arbeit  zusammenbrechend.  - 

F.  Nietzsche.  „Das  Nietzscheproblem",  von  dem  F.  J  o  d  1  (3439)  handelt, 
ist  die  Fraere:  ,,Hat  dasjenige,  was  in  der  Nietzsche-Literatur  als  seine  eigentliche 
und  wiclititrsle  LeistnnL!  angesehen  wird,  die  ,l'm Wertung  aller  Werte',  irgendeine 
wissenschaftliche  oder  praktische  Bedeutung?  Und  wie  ist  die  Entstehung  dieser 
Lehre  bei  Nietzsche  und  ihre  Aufnahme  bei  den  Zeiigeoossen  zu  begreifen?**  Sie  ist 
bei  Nietzsche  nur  aus  seiner  persönlichsten  Entwicklung  zu  verstehen,  nur  wenn  mau 
seine  völlige  Hingabe  an  Hoh(»{>enhauer  und  Wagner  und  seine  durchaus  kritiklose 
un<l  nicht  liiin  h  historische  Einsicht  bcirründete  iStelinny-  zum  ( "hri-tentum  und  zum 
Sozialismus  iu  Betracht  zieht.  Dies  sind  aber  ganz  subjektive  Büstimmungsgründe, 
die  keinen  ob|ektiven  Wort  seiner  I.*hren  begründen  kiinnen.  Nietzsche  annängen 
„heisst  das  ganze  gediegene  Kapital,  welches  die  moderne  Wissenschaft  auf  dem  Felde 
der  individuellen  und  sozialen  Etliik  erworben  hat,  für  den  Flitter  einiger  blendender 
und  mit  irrosscr  Sprachkunst  vori;eti agener  Einfälle  preisgeben."  Dass  die  bbnde  An- 
hängerschaft aber  zu  einer  so  ausgesprocheu  individualistischen  Zeit,  wie  die  unsrigo 
ist,  überhaupt  möglich  ist,  scheint  J.  wider  alle  Vernunft  der  Oesohichte  tuid  ein  bei- 
nahe beängstigendes  Verfallssymptnm  zu  sein.  Anders  wäre  es,  wenn  wir  unter  dem 
Drucke  einer  extremen  (ileichmacherei  zu  seufzen  hätten.  Das  Resultat  ist  also  ein 
durchaus  nei;ativt's;  m  dieser  SelirolTheit  \un  t-ineni  Manne  wie  J,  hint;r<te!lt,  immerhin 
l)eachtenswert.  Nui*  glaube  ich,  dass  die  Üedeutuntf  der  sogenannten  Nietzsche- 
begeisterung ungemein  Uberschätzt  wird.  Aus  der  2am  der  Publikationen  kann  nicht 
unmittelbar  auf  den  (Jrud  der  Wirkung  geschlossen  werden.  Auch  bereitet  die 
aphoristische  Darstellung  dem  Verständnis  su  grosse  Schwierigkeiten,  dass  auf  die 
breitere  Masse  <tets  nur  euiige  wenige  Seblaü w<irte  werden  einwirken  ki'iuien,  ihr- 
aber  der  eigentliche  üehait  seines  Denkens  immer  vei-schlossen  bleiben  w  ini.  Eine 
Mode  scheint  mir  nichts  Beängstigendes,  vielmehr  stets  nur  Symptom  des  epliemei-en 
f'harakters  einer  Erscheinung  zu  sein  Welcher  phÜMM .[ihi^cbe  oder  kulturelle  Wert 
aber  dem  Werke  Nietzsches  innewoiint,  wird  erst  klar  crkaniil  werden  können,  wenn 
der  lärmende  Erfolg  des  .Augenblicks  voriil)ergerausclit  ist.  Inteies.sunt  ist  d.s  .\ul'- 
fassung  des  l'arsifal  die  sich  im  Grunde  mit  der  Nietzsches  deckt  und  wühl  als  zu- 
treffend anzuseilen  sein  dürfte.  Während  Nietzsches  Becelohnung  der  Musik  Wagners 
als  .,sittlicliste  "  eine  „fast  unbegreifliche  Verlilendung"  genannt  wird,  erblickt  1.  einr- 
„feine  Witterung' darin,  dass  Nietzsche  später  „das  lrem<lartig  betäubende  l'ai  lViin,  das 
Narkotische.  Entnervende,  wfiches  von  Schopenhauers  Ethik  umt  Wagners  Kunst  aus- 
strömt", herausfühlte  und  die  „ungeheure  Qefahr''  erkannte,  „welche  in  dieser  katholi- 
sierenden  Wendung  der  grösflten  Kunstmacht  der  Gegenwart  lag".  Auch  F.  Lienhards 
(3463)  knappe  Schilderimg  der  Beziehung'cn  (1.  von  Steins  zu  Nietzsche 
weist  auf  das  l'arsifal-Problem  zunick;  denn  was  Nietzsche  von  Wagner  trennte, 
seliie<l  ihn  innerlieb  auch  von  des  Meisters  unbedingtem  Anhänger,  der  den  Schöj)fer 
des  Zarathustra  vergebens  nach  Bayreuth  zum  Weihlestspiel  zu  rufen  versuchte,  „dem 
Parsifal  diesen  Hörer  und  diesem  Hörer  den  Parsifal  wünschend".  Stein  sab  kein 
Psfudochristentum  in  Wag-ners  Werk,  vielmehr  ,,e!i.  S-  eli  .icrlebnis  rein  menschlicher 
.\rt,  die  dargestellte  Entwicklung  eines  Knaben  /.um  .Manne".  .\ber  diese  Entwick- 
lung ist  eist  al)gescblnssen.  als  das  ..Erlösung  dem  Erliiser"  ertönt,  also  am  Ende  des 
Dranius.  Was  bleibt  dem  Manne  Parsifal  iu  der  Vorstellung  des  Dichters  lürderbin 
noch  zu  tun?  Hat  er  nicht  sieh  und  den  Kreis  der  Ritter  zu  einem  irdisoh-Ober- 
irdisohen  Nirwana  erlöst?  Mit  IJeeht  juntestiert  L  gegen  Frau  FiirsteiN  Beurteilung 
Stein»,  die  er  hier  .,selir  unglücklich''  nennt.    Em  wenjg  müder,  doch  in  der  Sache 
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dasselbe  sagend  klingen  seine  Worte  im' ersten  Band  der  „Wege  nach  Weimar"  wo 

sich  der  Aufsatz  „J^tein  und  Nietzsche"  in  irrössi-n  tn  Zusamnienhang-p  wiederBodst 
Der  Band  Ist  Nietzsche  und  Knierson  (3401)  gewidmet.  Ausser  den  beide  Denker 
oharakterisien'nden  Essays  onlhält  er  Proben  aus  iliren  Scliriften  und  DichlunMU. 

E.  Flatzboff-Lejeune  (3454)  rereriert  den  Sohlussband  der  Biographie  >tietE8ohe8. 
Die  „Ungesohiokliebkeit  des  Biographen**  und  mancherlei  Dnerqniekliobkeiten  des 
Buches  muss  auch  er  bedauern.  Die  Kanipl'esweise  Frau  Fin-sters  i;e^rei)  Frau  Andreas« 
Sak)tn6  ersoheint  ihm  „nichts  wenig-er  als  vornehm  '.  Leider  wird  dieser  Kampf  auch 
in  Frau  Elisabeth  Försters  Aufsatz  ia  der  Zukunft  (3456)  fortgesetzt,  in  welchem  Sie« 
wie  i'.  ü  a  1 1  (3455)  gegen  P.  J.  Möbius  Stellung  nimmt,  zugleich  aber  heftuf  flSg«i 
Frau  Andreas-Salorod  zu  Felde  zieht,  die  „Feindin  unter  der  Maske  der  Freunramiu!^. 
Sie  i>\hi  der  maskierten  Feindin  wie  dem  offeiii>n  Feind  zwar  eine  mit  den  eben 
zitierten  Worten  in  eigentümlichem  tJegensatz  stehende  Ehrenerklärunt)',  indem  sie 
festgestellt:  beide  „zu  hoch  zu  schätzen'^  ,,um  ihnen  zuzutrauen,  sie  könnten  jemals  in 
bewusBter  Absicht  einen  Tatbestand  entstellt  und  Erfundenes  veröffentlicht  haben". 
(Diese  Erklärung  steht  wohl  in  Zusammenhang  mit  der  Behauptung  der  Biographie, 
die  von  Fniu  Andreas-Salome  ei-wähnten  Fnterreduiiijen  und  der  Briefwechsel  mit 
Nietzsche  .seien  solche  Erfind uiig^en.)  Immeriiin  aber  kann  Frau  Förster  es  mit  ihrer 
persönlichen  Hoohschätzung  für  Frau  Andreas-Salome  vereinen,  dass  sie  ihr  Buch 
den  „Kacheakt  dner  in  ihrer  Eitelkeit  verletzten  Frau"  nennt.  —  J.  Kaf  (An  (3444) 
ist  sehr  im  O^ensafz  zu  Frau  FSrster  die  Darstellung  ron  Frau  Andreas*9iaIom4 
„bisher  als  die  am  meisten  zutreffende  erschienen",  der  er  sich  in  früheren  Arbeiten 
über  Nietzsche  denn  auch  anschloss.  Er  tut  das  heute  niclit  mehr,  denn  der  indes  . 
bekannt  gewordene  Xachlass  hat  bewiesen,  dass  die  positivistische  Periode  ebenso- 
wenig im  „Zaratbusti'a"  jäh  abbricht  als  sie  unvermittelt  in  „Mensohliohes"  b^gOBoen 
hatte,  und  dass  die  Ansieht  von  der  S])runghafiigkeit  und  rSlligen  Zusammenhang- 
losigkeit  i!er  ]ihilosophi8chen  Entwicklung  Nietzsches  überhaupt  falsch  war.  Die 
Beobachtungen,  die  K.  in  der  „Werkstatt  des  ("bennenschen",  den  er  bei  seinem 
{Schaffen  belauscht,  anstellt,  laufen  darauf  hinaus,  dass  dort  ein  kranker  üeist  arbeitet, 
dessen  Qcdanken  mehr  oder  minder  alle  den  Stempel  krankhafter  cberenanntheit  an 
sieh  tragen.  Von  diesem  Oesichtspunkt  aus  wird  sein  Oedankenstil,  wie  tSmmbertain 
sagen  würde,  beurteilt.  Die  .\rt,  wie  das  im  ein/ebien  durchgeführt  wird,  ist  nicht 
immer  glücklich.  Wenn  es  heisst  ., vollends  Geduld  und  Zurückhaltung  hat  er  nie 
besessen"  und  ihm  Stimmung  des  Forschens"  eohlechthin  abgesprochen  wird,  so 
gebt  das  bis  hart  an  <Üo  Oreose  des  Büdungspbilistertums,  denn  Ks  Definition  des 
Forschers,  „der  nichts  will  als  wissen  und  erkennen,  der  warten  kann  und  jedes  per- 
sönliche Interesse  an  dein,  was  herauskommt,  nach  Möglichkeit  ausschaltet",  dörrte 
Wühl  schwerlich  auf  ii-gendeinen  Philosophen  anwendbar  sein,  dessen  iSlrebeii  auf 
Kriingung  einer  Weltanschauung  gerichtet  war,  mag  man  nun  an  Plato,  Bruno, 
Spinota  oder  wen  sonst  immer  denken;  und  vielleicht  gibt  es  überhaupt  keinen 
Pliiloeophen,  der  in  solchem  Sinne  „Forscher"  zu  nennen  wäre.  -Ia,  es  ist  wohl  das 
den  Philosophen  von  allen  anderen  wissenschaftlichen  Drnkern  Scheidende,  dass  es 
ihm  versagt  ist,  in  diesem  Sinne  „Forscher"  zu  sein.  Jlat  er  ein  persönlicheres 
Interesse  als  Erkenntnis?  geht  nicht  seine  ganze  Persönlichkeit  auf  in  dem  Ringen  nacli 
Wahrheit?  Auch  Nietzsche  kannte  kein  höheres  Uebot.  K.  meint  das  wohl  auch, 
wenn  er  von  Nietzsches  „BedQrfni?,  sich  nichts  vormachen  zu  lassen",  spricht,  das  er 
trotz  allem'"  gehabt  liabe.  und  das  ihn  schliesslich  ..die  positivistische  Denkweise" 
„ergreiten  -  Hess.  Allerdings  wird  vorher  von  dem  „nicht  ganz  guten  (rewissen"  '^^spinchen, 
mit  dem  er  in  den  „ünzeitgemässen  Betrachtungen"  Schopenhauer  und  Wagner  „so 
über  alle  Uebühr  gepriesen"  habe,  während  diese  Sohriften  bekanntlich  „fiir  ihn  den 
Abschied  bedeuteten".  Als  die  „Wurzeln,  aus  denen  Nietzsches  Gedankenwelt  er- 
waebseii  ist",  bezeichnet  K.  den  ,.l  lieriraiig  vom  N-  in  zum  Ja,  das  ^-rosse  Ereignis 
in  seinem  Leben,  die  unvergleichlich  wichtigste",  daneben  „sem  starkes,  schliesslich 
krankhaft  gesteigertes  Selbstgefühl  und  die  Musik".  „Sucht  man  in  seiner  Philosophie 
die  Personuakten  auf,  die  dahinterntohen,  so  wird  man  auch  auf  dicMusik  achten  müssen, 
die  ihm  so  viel  bedeutete."  Vor  allem  sei  da  der  Name  Richard  Wagners  zu  nennen. 
Bis  zuletzt  habe  der  ,,Fall  Wagner"  zu  den  Prolilemeu  ^idiört,  die  er  in  sich  bewegte, 
zu  denen  seine  Gedanken  immer  wieder  zurückkchrteu  —  „was,  nelienbei  gesagt, 
unsereinem  seltsam  voricommt,  dem  jedes  Verständnis  dafür  abgeht,  dass  dergloicben 
ein  ,  Problem'  sein  kann,  und  der  doch  auch  etwas  von  den  eigentlichen  Fragen, 
die  allgemein  menschlich  sind,  zu  vei-stehen  meint."  K.s  Aufsätze  sind  indes,  viel- 
fach ergangenen  .Auffurderuni;!  ii  tutspieehend,  in  Buchform  erschienen  Wie  der 
Verfasser  erkliirt,  hat  er,  in  dem  neuen  Abdruck  ..etwas  zu  ändern,  keinen  .\nlas« 
gehabt".  —  H.  L  i  c  h  t  e  n  b  e  r  g  e  r  s  (!M57)  Darstellung  der  letzten  Jahre  Nietzsches 
stützt  sich  auf  den  Sohlussband  der  Biographie  und  schildert  unter  Zuhilfenahme  des 
Briefmaterials  die  letzte  Periode  des  ScIiaiTens  und  den  Zusammenbruch.   Sie  ist  mit 
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demselben  feinen  Veratandnia  und  in  dem  jrleiohen  {[rlanzenden  BHle  gesohrieben,  di« 

auch  seine  früheren  biogruphischen  Arlieiten  über  Nietzsche  (3437)  auszeichnen,  und 
die  man  als  unerlässliche  Voraussetzungen  jeder  Schrift,  die  einen  Ueist  wie  Nietzsohe 
behandeln  will,  ansehen  möchte.    -  Das  Buch  A.  Lo  f  o  rte-Ran  d  i  s  (3438)  würd 
von  dem  Rezensenten  des  LCBL  als  „reobt  leichte  Ware"  beseieluiet.  —  C.  BeUaignt 
(3453)  Bfiricht  9ber  die  mucikalische  Entwicklung  (l'^voltttion  maaieale)  Nietnohea. 
Die  rnbestimnitheit,  ja  ciiirnil  (  l.r  t  iivollzifliharkfit  des  Regriffes  einer  „musikalischen 
Entwicklung"  läset  das  deutsche  Wort  sogleich  emphnden.   Zum  minderten  ist  sein 
Sinn  vieldeutig.  In  der  Unbestimmtheit  liegt  ein  gewisser  Reiz;  es  wäre  Aufgabe 
der  Darstellung  gtmtmUf  seine  Terechiedenen  Seiten  und  namentlich  den  inneren 
Kern  zu  beleuchten.  Wie  ist  über  Nietzsches  musikalische  Fähigkeiten  vom  tMli- 
nischon  Gesichtspunkte  aus  zu  urteilen?    Hierzu  wHreii  die  eigenen  KoiiifxisitioneDi 
»eine  Lh-teile  über  Musik  und  musikalische  Kunstwerke  im  einzelnen  zu  analysieren 
gewesen,  und  man  hätte  auch  die  musikalischen  Charaktere   seiner  Freunde  zum 
Veivleiohe  benm/iehen  müssen.  B.  hält  sieb  nur  (Ui  die  Schale  des  Prol>lems.  Er 
erzählt  von  der  grossen  Sehitznng,  die  bei  Nietzsche  die  Musik  Überhaupt  genoss, 
von  seiner  schwärmerischen  Verelirung  Wugiiers  und  dem  erträumten  Ideal  einer 
Vereinigung  antiker  und  modemer  Kunst  in  dessen  Werke,  von  der  späteren  Feind- 
schaft und  der  plötzlichen  Liebe  zu  Bizet.   Es  werden  die  ästhetischen  (>ründe  dieser 
Entwicklung  fluditig  berührt  und  die  persänliohen  gestreift,  mit  dem  Endergebnis, 
dass  zwar  uegensatze  yorhanden  waren,  doch  aber  keine  Notwendigkeit  zum  feind- 
lichen Bruche  vorlag.    B.  betrachtet  das  Problem  Wagner  in  der  f^eistiuen  Fni Wick- 
lung Nietzsches  also  mehr  vom  Standpunkte  des  bon  oncle  als  dem  des  Historikers, 
der  die  gegebene  harte  Tatsache  geraoe  in  ihrer  Notwendigkeit  zu  erklären  hat.  Vor 
allem  wäre  das  perBönllehe  Moment  stärker  zu  betonen  gewesen.  —  Scblieesiioh  ist  das 
Problem  Wagner  nicht  so  sehr  ein  musikalisdieB  als  eine  Frage  der  Weltaiisohauung. 
—  P.  Riesenfelds  Abhandhine-  ülir-r  Nietzsches  Bedeutung  für  die  moderne 
Musik  (3452)  beschäftigt  sich  vornehmlich  mit  Richard  Strauss,  der  einem  jungen 
Musiker  einmal  das  Studium  Nietzsobes  angeraten  haben  soll,  als  er  befragt  wurde, 
wie  ein  angehender  Komponist  sich  zu  erspnesslichem  Schaffen  bilden  könne.   R.  hält 
die  Philosophie  för  ein  „besonders  wichtiges  Segment  im  Ideenkreis  des  Tondichters", 
obwohl  H.  Sirauss  gegen  diese  Auffassunjr,  soweit  er  seihst  in  Betracht  kommt,  per- 
sönlich energisch  protestiert  zu  haben  scheint.  Auch  wird  H.s  Ansicht,  wenn  er  unter 
PhiloBophie  nicht  nur  etwas  verschwommen  Weltanschauliches  versieht,  sondern 
an  tbeoretisebe  Wissenschaft  denken  sollte,  wohl  kein  Künstler  beistimmen.  So  viel, 
wie  er  meint,  „verdankt"  auch  Wagner  „seinem  Schopenhauer"  nicht;  vielmehr  „ist 
ja  bekannt  genug",  dass  Wagrer  seine  (  bert  instinimuiii:  mit  manchen  Ideen  Schopon- 
hauei"«  erst  ziemlich  spät  und  zufallig  entdeckte,  als  es  keiner  eigerilliehen  Anregungen 
in  diesem  Sinne  mehr  bedurfte.  Uno  das  wird  wohl  für  alle  Künstler  das  Typische  sein. 
Ihre  W  eltanschauung  bildet  sich  nicht  so  sehr  unter  dem  theoretischen  Einfluss  eines 
Philosophen,  als  dass  sie  vielmehr,  nachdem  sie  eich  seihst  über  ihr  Denken  klar  ge- 
worden sind,  einen  sieh  verwandten  Geist  als  vrrmeintliche  Begrümhiiii;  ihres  ei^rcucn 
Philosophierens  zum  geistigen  Schutzfreund  erw  iihlen.  So  war  für  Wagner  .'Schopenhauer 
eine  sehr  erwünschte  Bestätigung  eigener  Anschauungen,  nicht  „veniar.kte''  er  sie 
ihm.  Zum  Schluss  wird  auf  Malüer,  Arnold  Mendelssohn,  E.  N.  von  Reznioek  und 
Oskar  Fried  hingewiesen;  den  letzten  zahlt  R.  zu  seinen  „Hoffnungen",  wie  er  in 
R.  Strauss  den   ..tirössten  deutschen  Toiidichtcr  der  (ief^enwart"  sieht.    Man  weiss, 
dass  diese  Schätzung  von  anderen  nachdrücklich  bestritten,  wenn  nicht  gar  wider- 
legt ist  —  O.  Ewald  (.3443)  verteidigt  sich  gegen  die  Eänwände,  die  gegen  s^ 
Buch  „Nietcsehes  Lehre  in  ihren  OrundbegriCren"  von  Seiten  der  „Philosophen"  er^ 
hoben  worden  sind.   Er  sei  sich  wohlbewusst  gewesen,  dass  sein  scheinbar  paradoxer 
Vergleich  mit  der  Kantischen  Ethik  dem  historischen  Niel-<clie  kt  int-swegs  gerecht 
werde;  um  dienen  habe  es  sich  für  ihn  al)er  auch  nicht  gehandelt,  sondern  um  den 
logischen.  —  Endlich  seien  noch  zwei  weitere  französische  Arbeiten  erwähnt,  die 
beweiaeo,  dass  es  nicht  nur  Nietzsche  der  Romantiker  ist,  der  jenseits  der  V^ogesen 
Interesse  erregt  „Apollo  oder  Dionysos?"  ist  der  Titel  von  E.  S  e  i  1 1  i  e  r  es  kritischer 
.'^tiidii'  iüier  Friedticli  Nietzsche  (3447),  in  der  er  eine  vollständige  Geschichle  seiiu  s 
Ueiste«  entwirft,  die  sich  ihm  unter  dem  wechselnden  Einiluss  des  apollinischen  und 
dionysischen  Gestirnes  zu  vollziehen  scheint.  Durch  die  Namen  Apollo  und  Dionj^sos 
werden  einerseits  die  „imperialistische,  utilitarische  und  stoische  Tendenz  seines 
Geistes",  andererseits  sein  „romantischer  Mystizismus"  symbolisiert.    Auf  den  letzten 
legt  S.  ähnlichen  Naelidnick   wie  K.  Joel,  nur  dass  er,  zumal  in  der  letzten  Phase 
der  Entwicklung  die  pathologischen  Momente  stärker  betont,    ^lau  kann  in  dem 
mystischen  Erlebnis  als  solchem  eine  pathologisch  begrDndete  Geisteshaltung  sehen, 
man  sollte  aber  bei  der  Betrachtung  einer  einzelnen  mystischen  Persönlichkeit  ihre 
▼isionären  Zustände  nicht  allzusehr  auf  besondei-e  Krankheitserscheinungen  zurück- 
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fBbren,  sie  verliert  sonst  leicht  ihren  typisohen  Charakter.  Während  aber  K.  JoSI 

in  dor  romantisch-mvstischcn  Seite  der  Philosophie  Nietzsches  ihre  Bedeutung-  sieht, 
lehnt  S.  diese  ab.  Zwar  siej^i  in  der  Seele  des  Piiilosophen  Dionvstjs  über  Apollo. 
Was  in  seiiietn  Denken  bleibenden  Wert  bat,  i^t  ulier  das  aus  dem  Uciste  Apollos 
Empfangene.  Es  tindet  sich  also  vornehmlich  in  Nietzsches  mittlerer  Periode,  der 
kuniMi  Reaktionszeit  auf  den  ersten  Oberschwäng-liohen  Uionysismus.  Mit  Recht 
▼erwirft  auch  S.  eine  scharfe  .Xbgrenzunfr  der  Perioden  und  betont  die  ,,:u!ffäl!i^e 
Einheit  in  seiner  f>eistig:eu  Lauf  bahn",  die  liun  „der  Ausdruck  eines  stets  vorhandenen 
Mystizismus  zu  sein  scheint,  der  nur  hin  und  wieder  dnrcii  stoisch-imperialistische 
Tendenzen  erhellt  wird".  Nietzfiche  sei  nicht  „selektionistisoher  ütilitarier',  wie  Tille 
in  seinem  Buche  „Von  Darwin  bis  Nietesche**,  annimmt,  sondern  ein  imperialistischer, 
wenn  er  überhaupt  Uiiliiarier  p'enannt  werden  dürfe  und  nicht  vielmehr  in  erster 
Linie  als  „aristokratischer  Imperialist"  an/.uselien  sei.  Als  solcher  scheint  er  S.  „eine 
bedeutende  Etappe  aul'  dem  Wege  der  zeitgenössischen  Moral  zu  btv.eichncn".  l'm 
S.S  Standpunkt  anzudeuten,  sei  daran  erinnert,  dass  er  das  Werk  über  Mietzsche  alü 
sveiten  Band  seiner  Philosophie  des  Imperialismus  betrachtet  wissen  will,  dessen 
erster  Band  Uobineau  und  den  Arianismus  in  der  Geschichte  behandelte.  Es  über- 
wuchern die  eigenen  Theorien  jedoch  die  Darstellung  Nietzsches  koinesweg«  so  sehr, 
dass  man  des  Philosophen  hieen  entstellt  oder  in  falscher  Beleuchtung  fände,  nur 
verschiebt  eich  der  Akzent  ein  wenig.  Vor  allem  aber  ist  S.s  Werk  in  der  Tat  „aus 
eloem  direktem  Kontakt"  mit  unserem  Denker  hervorgegangen,  so  dass  man  mit 
grossem  Interesse  verfolgt,  wie  sich  die  Ideen  und  Erlebnisse  des  deutschen  Geistes 
in  dem  romanischen   spiegeln.  —  Nietzsches  Verhältnis  zu  Stirner  hat  A.  Levy 

53348,9)  in  einer  These  der  Pariser  Lniversität  behainli  lt.  Er  nimmt  an,  dass  Nietzsche 
len  Philosophen  des  extremen  Individualismus  und  Egoismus  nur  aus  Fr.  A.  Langes 
kurzer  Charakteristik  gekannt  habe,  und  kommt  in  einer  eingehenden  Untersuchung 
der  Verwandtschaft  und  der  O^ensätze  im  Denken  beider,  die  er  nach  den  drei 
Perioden  der  Entwicklung  Nietzsches  gliedert,  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  .Ähnlichkeiten 
beider  Systi-me  lUir  sehr  oberflächliche)'  Ai1  seien  Im  Anhange  wird  die  Iiisher 
nicht  veriilVenllichte  Liste  der  von  Nietzsche  aus  iler  Baseler  Bibliothek  entlieiieuen 
BQoher  mitgeteilt,  die  sich  über  das  Jahrzehnt  1&H9  — 1879  erstreckt.  Es  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  sich  aus  ihr  möglicherweise  neue  Probleme  der  historischen  Forschung 
ergeben  möchten,  zumal  soweit  die  Beschäftigung  mit  Spir,  Boscovieh,  Zöllner  und 
PoDlllet  in  Betracht  kiitmne. 

Die  wichtigste  Erscheinung  der  Nietzsche-Iviteratur  unseres  Berichlsjahres 
bildet  der  neue  Buid  der  Briefausgabe  (F.  Nietzsches  ft-iefweehsel  mit  Hans  von 
Bülow,  Hugo  von  Senger,  Malwida  von  Meysenbng.  Herausg.  von  Elisabeth  Förster- 
Nietzsche  und  P.  Oast.  [=  F.  Nietzsches  üesammelto  Briefe.  3.  Band.  2.  Hallte.) 
Bt'rlin,  Schueier  &  Loeffler.  S.  — 671_),  über  den  hier  in  Ergänzunt»'  zu 
Kapitel  IV,  1  b  berichtet  sei.  An  erster  Stelle  findet  sich  der  von  P.  Gast  heraus- 
gegebene Briefwechsel  mit  Hans  von  Bülow.  Mir  fiel  auf,  dass  G.  hier  sagt:  „Einen 
letzten  f nicht  mehr  vorhandenen)  Brief  an  Bülow  schrieb  Nietzsche  Anfang  Sep- 
tember 1H88  von  ödsMavia  aus",  wührend  aus  dem  Briefe  Nietzsches  an  (».  selljst 
vom  11.  August  IhHH  klar  hervorgeht,  da.ss  dieser  Brief  am  H».  Aui^tist  geschrieben 
wurde.  Er  ist  aber  auch  nicht  der  letzte,  wie  sich  wiederum  aus  einem  an  G.  selbst 
gerichteten  Brief,  vom  14.  Okiober  18U8,  ergibt,  in  dem  Nietzsche  mitteilt:  Bülow  sei 
sein  SohweiiieTi  ,,srl)lecht  bekommen".  „Denn  diesmal  war  ich's,  der  ihm  einen 
groben  und  volikonmien  berechtigten  Brief  geschrieben  hat,  um  ein  für  allemal  mit 
ibro  zu  Eniie  zu  sein  "  Als  Datum  dieses  Schreibens  gibt  O.  in  dem  indes  er- 
schienenen vierten  Brief  bände  den  9.  Oktober  an,  ohne  jedoch  sein  früheres  Ver- 
sehen SU  korrigierm.  Es  folgt  der  gleichfalls  von  G.  herausg^bene  Briefwechsel 
mit  Hugo  von  Senger,  dem  Generaldirektor  dos  Genfer  Orchesters.  Die  Reihe  eröffnet 
ein  Brief  Nietzsches:  „Von  Herzen  danke  ich  Ihnen;  ich  hoffe  wie  Sie,  dass  unsere, 
unter  dem  Zeichen  des  1  risian  erfolgte  Anniüierung  etwas  von  dem  Charakter  jenes 
Sternbildes  an  sich  tragen  möge:  nämlich  Ernst,  Tiefe,  Dauer  und  Glück!"  G.  be- 
merlit  hierzu:  „Der  erste  Brief  von  Sengers  fehlt,  und  so  ist  es  uns  nicht  möglich  zu 
sagen,  welche  Bewandtnis  es  mit  dem  Sternbild  habe,  auf  welches  Nietzsche  als  auf 
ein  von  Senger  gebrauchtes  Symbol  ihrer  Freundschaft  zurückkommt."  Nietzsche- 
Phil(ilogii;  als  ,,frübliche  Wissenschaft"!  l'nd  ein  famoses  Seitenstiick  zur  Anmerkung 
zum  Schlüsse  des  Briefes  M.  28  in  Band  1.  Die  drei  ersten  Briefe  Nietzsches  an 
Senger  sind  auch  in  der  „Revue  germantque**  abgedruckt  (34631.  Ein  Dokument  von 
hncnstem  li'nfji;iphischrn  Werte  ist  der  den  grössten  Teil  des  Bandes  füllende  Brief- 
weclibel  not  Maiu  nia  von  Meysenlnig.  den  Elisabeth  Förster-Nietzsche  bearbeitet 
hat.  Ist  jener  ., bitterböse  Brief",  ilen  die  miitterliehe  Freundin  dem  Verfasser  des 
,,Pall  Wagner"  schrieb,  nicht  mehr  vorhanden,  oder  warum  wurde  er  vorenthalten? 
Man  vermisst  ihn  aobwer,  und  zum  VeratKndnia  von  NietMobee  Antworten  eraoheint 
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er  geradezu  notwendig.  Ist  er  nicht  verloren,  so  wiire  seine  Bekanntgabe  dringend 
erwünscht.  Und  wer  wollte  wohl  auch  ein  solches  docunient  humain  der  Öffentlich- 
keit auf  immer  vorenthalten?  Nicht  kann  ich  der  Ilerausireberin  darin  beisliinmen, 
dass  Malwida  ihrem  Bruder  „nie  olwjis  ^T^sa^^t"  hatte,  „was  den  Glauben  erwecken 
konote,  als  ob  sie  seine  veränderte  Ansichten  durchaus  in iss billige".  Am  28.  März 
1879  achrieb  sie:  „Eb  ist  rührend  und  schön,  »n  den  einsamen  Wanderer  zu  denken, 
welcher  unverdrossen,  auf  rauhem  Pfade,  der  Höhe  zustrebt,  auf  der  man  im  reinen 
(leistesäther  atmet.  Da,  mein  Freund,  wird  Ihnen  <iann  auch  manches  wieder  klar 
und  weit  werden,  was  Ihnen  einst  teuer  war,  und  was  Sie  ji  tzt,  bei  der  notwondigen 
Einseitigkeit  des  Weges,  gar  nicht  mehr  oder  nicht  im  rccliten  Lichte  erblicken." 
Diese  Stelle  scheint  mir  nur  auf  Wagner  deutbar.  Ich  halte  sie  sogar  für  dieselbe 
Stelle,  die  Nietzsche  im  Briefe  an  O.  vom  20.  August  18H2  im  Auge  hat,  wo  er 
schreilil:  „Wer  ist  mir  liebevoller  gesinnt  als  die  gute  Mey.senbug?  —  aber  doch 
schreibt  sie  mir  eben,  sie  sei  überzcujit,  wenn  ich  .meinen  CüptVI  fiTeicht  hätte,  würde 
ich  freudig  wieder  zu  Wagner  und  Soboptiuliauer  zurückkeliren' . . Doch  ist  auch 
roögliolif  dass  Malwida  in  einem  verlorenen  oder  nicht  veröffentlichten  Briefe  des 
Jahres  18fi2  ausdrücklich  diese  Hoffnung  ausgesprochen  hat.  Jedenfalls  widerlegt 
der  zweite  Brief  die  Annahme  der  Herausgeberin.  Mir  scheint  aber  auch,  dass 
Nietzsche  keineswegs  „sich  immer  ganz  unbefangen  Malwida  gegenüber  über  Wagner 
äusserte-'.  Am  30.  Juli  1887  empHehlt  er  ihr  in  den  neuen  Ausgaben  von  „Morgen» 
rSle"  und  „Prohliober  Wissenscnaft"  insbesondere  die  zwei  Vorreden,  das  fünfte 
Baoh  der  ,, Fröhlichen  Wissenschaft"  nebst  den  Liedern  des  Prinzen  Vogelfrei  und 
fögt  dann  in  Klammern  hinzu:  „Die  neuen  .Auflagen  der  ,<iebur1  der  Trairödie'  und 
von  , Menschliches,  Atlzuinenscliliclies"  (2  Bände)  enthalten  Wesentliches  über  meine 
Beziehung  zu  Wagner:  leider  bin  ich  ausser  Staude,  diese  Sachen  Ihnen  zu  senden." 
Die  beiden  anderen  Neuausgaben  hatte  er  ihr  gesohickt.  Ich  nehme  an,  dass  er  diese 
beiden  nicht  senden  wollte,  und  das  aus  guten  (Jrütiden.  Immerhin  ist  diese  Inter- 
pretation nicht  zwin^fcnd.  (iewiss  aber  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  in  dem  Briefe 
vom  4.  ()ktol)er  IKKH,  der  die  Absendung  des  ,,Fiill  Waiiner"  meldet,  ein  anderer 
Nietzsche  spricht,  als  in  allen  vorangehenden.  Die  zarte  Einfühlung  in  das  Wesen 
des  Angeredeten  ist  verschwunden,  das  Band  gesprengt.  Es  ist  begreiflieh,  dass  dies 
Schreiben  der  Fni[)f:in<rerin  die  schrnerzlichsten  (iefüide  erre<j^en  inu'^ste  und  sie  <ro- 
wiss  ungleich  tiefer  verletzte  als  das  Pam])hlet  selbst.  Ich  merke  noch  einen  Druck- 
fehler an:  Seite  41H  Zeile  8  v.  u.  stellt  ,,iiiiis>iLr  '  statt  „mächtig".  — 

Populär  Philosophen.  Einer  der  absonderlichsten  dieser  Kategorie 
aoheint  J.  Dietzgen,  der  philosophische  Bäcker,  zu  sein.  Er  hat  als  aufgeklärter 
SoBialdemokrat  d««?  19.  Jahrhunderls  freilich  nichts  mit  seinem  schusternden 
Kollegen  aus  (lörlitz  "ienjein.  Vielmehr  ist  er  hliclist  unmystischer  Materialist  ex- 
tremster oder,  philosophisch  gesprochen,  uiikriiisclistei  Art.  Den  Geist  nennt  er  eine 
körperliche  Tätigkeit  Es  wäre  vielleicht  heute  nicht  mehr  nötig  g^eweseu,  solche 
Thesen  und  die  entsprechenden  Folgerungen  auf  dem  Gebiete  der  Moral  und 
Relip-innspliilosciphie  zu  bekämpfen,  wie  es  L.  W  e  i  s  (3352)  tut.  W.  beschränkt  sich 
daher  auch  niclit  auf  eine  Kritik  der  Dietzgensehen  .'\nschauun<i:en,  sundern  „stellt 
weiterhin  Bekenntnis  dem  Hi  kerintuis  ye^-enüber'-.  —  Finen  knappen  ("berblick  über 
K.  J.  Duboos  Leben  und  tichiiften  ^ibt  J.  tiass  (3354).  „Immer  wird  man  ihn, 
der  ,der  Philosophie  des  Todes  die  Philosophie  des  Lebens,  dem  Welthass  die  Liebe 
entgegengesetzt',  unter  den  machtvollen  Ucgnern  des  Pessimismus  in  erster  Reihe 
nennen,  iinii  die  ,scbönheii,s\ olle  Gesundheit'  seiner  vom  Ideal  der  Menschenwürde 
l^etragenen,  aus  tiefstem  Waiii  hi  itssirin  utid  Freiheitsdrang  gel)orencn  Schriften  wird 
immer  wieder  lebendigen  Widerhall  wecken."  —  Einen  i'opuiarphilosopbeu  darf  man 
in  gewissem  Sinne  wohl  auoh  in  Tolstoi  erblieken,  von  dem  A.  Hess  (3403) 
selbstansüf'wählte  Biiichstücke  aus  Briefen  und  Schriften  übersetzte.  Es  handelt  sich 
vnniehnilicli  um  stisch-philositphisclie  uiul  reliuiöse  Fra^rmente.  In  dem  ersten 
.\ldiorismus;  .,Zwei  Lebensfudlassungcn"  enthüllt  sich  iler  innerste  Kern  seines 
Wesens.  Man  kann  hiernach  seine  Philosophie  einen  „mystischen  Positivismus" 
nennen.  Aneh  wer  den  Lehren  des  bSuerltehen  Ontsherren  von  Jasnaja  Polnaja 
fremd,  ja  feindlich  gem-nübersteht ,  inuss  docli  die  tiefempfundene  Wahilieit  des 
inneren  Erlebnisses,  das  sich  in  dmnpfen  Worten  auszusprechen  ringt,  anerkennen 
uikI  die  Grösse  seines  religiösen  (ienies  bewundern.  Es  ist  erstaunlicli  zu  sehen, 
dass  diese  Ansicht  von  einem  gleichfalls  philosophierenden  Dichter  wie  11.  Lorm 
nicht  geteilt  wird.  Den  „wahren  Dichter**  gibt  er  zwar  zu,  aber  den  Denker  sieht 
er  im  Fichte  religi<"isen  Wahnsinns,  wenn  er  sicli  nicht  gar  aus  Ruhmsucht  will- 
kürlich in  diesen  Anschein  hiilli'.  Erfreulicherweise  sind  die  ül>rit.reii  Aufzeichnungen 
Lorms  vcm  einem  besseren  Geiste  eingegeben,  sonst  wäre  in  ili  i  Tat  gegen  die  Be- 
zeichnung „Üichlerphilosoph"  zu  protestieren,  die  Ph.  i>teiu  (3341)  ailir  den  Titel 
seiner  Auswahl  aus  Lorms  nicht  in  Buchform  erschienenen  Schriften  und  einigen 
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sohwensngiBKUohw  oder  Tergirifrenen  Wviiten  gesetzt  hat.     Auch  Naohlassmaterial 

kf»nTifo  v(>r\vfrtPt  werden.  Aus  diof^fm  staimnen  die  in  iUt  „Österreichischen  Rund- 
schau' (liH42,  wu  aber  2  statt  "i  zu  lesen  ist)  abfcedruckteu  Noti/en.  Am  meisten 
Interesse  <  i  v' i-ekt  das  aiitohi<igraphi.sche  Fragment.  —  Ein  Pupularphilosoph  war 
auch  A.  Kalt  hoff  (3363),  und  ailo  Schwächen  einer  Popularphilosophie,  der  mit 
der  Erkenntnistheorie  der  eigentliche  Nerv  fehlt,  weist  sein  Denken  auf.  Unter  dem 
starken  Eindruck  seiner  beredten  Persönlichkeit  wird  man  das  nicht  so  empfanden 
lial)en,  wie  bei  der  Lektüre  seiner  Vorträge,  und  daraus  erklärt  sich  wolil  seine 
grosse  Wirkung,  die  bald  genug  \  orbeigerauschl  sein  wird.  Im  ül)rigen  inuss  ich 
bekenoea,  in  einem  Manne  wie  K.  ein  ähnlicbee  psychologisches  Problem  zu  er- 
blicken wie  in  den  katholischen  Vertretern  eines  extremen  Modemismus.  In  diesen 
Fragen  gibt  es  für  die  philosophische  Kritik  nur  ein  Entweder— Oder;  alle  Versuche 
die  seliroffen  UegensStze  zu  verhüllen,  sind  innerlich  unwahr  und  wold  nur  das 
Anzeichen  dafür,  dass  wer  sie  uMfi  i  ii:nunt,  in  Wahrheit  der  freie  Geist  noch  nicht 
ist,  für  den  er  sich  hält.  K.  durchwandert  in  seinen  Vorträgen  die  ganze  Periode 
«Ist  modernen  Entwicklung  von  Lessing  bis  auf  unsere  Tage  und  gibt  in  ihnen 
©in  JPOtes  Stück  T.itprnturur<'-t'hifh(e  .\lles  liest  sich  leicht  und  srheinbar  ül »erzeugend; 
fragt  man  aber  aiuKiule:  was  also  ist  der  Modei'tie?  so  ist  die  .Antwort;  Koniantiker 
von  reinstem  Wasser,  und  man  zweifelt,  dass  dieser  Moderne  iii  der  Tat  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Epoche  stehen  sollte,  und  da«s  seine  Ahnungen  und  Sehnsüchte 
jemds  reale  Wirklichkeit  werden  könnten.  —  Lriden  Kalthoffs  Ideen  an  idealer  Ver- 
schwommenheit, so  ist  die  allzu  derbe  Handgreiflichkeit  der  Fehler  von  Haeckels 
Dogmatik,  die  schon  fast  zu  hoch  eingcsehiitzl  seheint,  wenn  man  Kant  gegen  sie 
ins  Feld  führt,  wir  <•>  di  r  ausgezeichnete  Interpret  der  kritischen  Philosophie  L. 
Goldsohmidt  (3469a)  tut.  Es  ist  wohl  am  besten,  von  aller  eigentlichen 
Philosophie  abzasefasn,  wenn  man  Haeokels  Verdienste  unparteiisch  beurteilen  will. 
Man  muRS  sich  an  die  naturwissenschaftlichen  r.eistuniren  und  seine  philosophischen 
Absichten  halten,  in  denen  er,  wie  ieii  schon  oben  andeutete,  soweit  es  sich  um 
Befreiung  der  Geister  handelt,  in  so  merkwürdiger  Weise  mit  (/'liaml)erlain  über- 
einstimmi  (ierade  ihr  Kampf  gegen  die  kirchliche  Dogmatik  ist  ein  gemeinsamer. 
In  diesem  Sinn  halte  ich  es  fQr  «n  Verdienst  der  Biographie  W.  Bölsehes  (8466), 
dass  in  ihr  von  Monismus  nicht  viel  die  Rede  ist,  dagegen  mit  ehrlicher  Liebe  und 
Begeisterung  der  Gang  des  Naturforschers  durch  ein  an  wissenschaftlichen  Resultaten 
reich  gesegnetes  Ijeben  geschildert  wird.  —  Eine  sehr  viel  anspruchslosere,  kurze 
Skizze  von  Haeckels  Leben  entwirft  C.  W.  Neumann  (34()7).  —  Weniger  er- 
freuUidi  eroheint  W.  BSlsohes  „Naturgeheimnis**  (8361),  gegen  das  an  vfetsn 
Stellen  ähnliehe  Kinwände  zu  machen  wären,  wie  gegen  nie  populäre  Behandlung 
der  Erkenntiustheorie.  Auch  halte  ich  die  Darstellung  für  zu  überladen,  für  zu 
reich  an  geistreichen  l  berraschungen  und  spriiiiendem  Feuerwerk,  als  dass  sie  dem 
Laien  wirklich  ernste  Belelu-ung  bringen  könnte.  Ist  es  notwendig,  so  viel  Relclame 
für  die  schönste  und  lebendigste  Wissenschaft  zu  machen?  Es  wird  gut  sein,  hin 
und  wieder  auf  die  Klassiker  des  pfipulär-wissensdiaftlichen  Stiles  in  der  Natur- 
wissenschaft zurückzugreifen,  damit  n)aii  sich  überzeuge,  dass  es  auch  ohne  Pauken 
und  Trompeten  möglich  ist,  Musik  zu  machen;  und  sie  findet  gewiss  auch  haute 
noch  die  verständnisvolleren  imd  dankbareren  Hörer.  — 

E.  Mach  (3478  a)  fOhre  zurück  in  den  Bezirk  reiner  Wissenschaft  Auch 
er  ist  zwar  Dilettant  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Sie  verdankt  aber  seiner 
Selbstbesinnung  auf  die  Methoden  der  von  ihm  als  Forscher  bearbeiteten  Disziplinen 
werlvolle  Beiträge  zu  einer  Logik  der  theoretischen  Naturwissenschaften,  als  welche 
cMi  auch  das  umfangreiche,  MErkenntnis  und  Irrtum"  betitelte  Werk  darstellt.  Es 
Äü  ksin  Bach  fSr  Laien,  wendet  sieh  vielmehr  durchaus  nur  an  philosophisch  und 
naturwissenschaftlich  gebildete  Leser.  Trotzdem  hat  es  bereits  1906  seine  zweite 
Auflage  erlebt;  ein  Zeichen,  wie  stark  das  Bedürfnis  der  Zeit  nach  logischer 
Klärung  und  Ordnung  der  «atUTWissenschaltlichen  Begriffswelt  ist.  Dass  M.s  seusua- 
listische  Erkenntnistheorie  üb«r  «nen  Relativismus  nicht  hinausführt,  ist  kaum 
zu  bestreiten;  es  kann  jedoch  fhiglich  erscheinen,  ob  das  idealistische  Veriangen 
nach  absoluten  Werten  das  schlechthin  berechtigte  ist.  Tn  der  Erkenntnistheorie 
freilich  wird  mau  ohne  solche  niemals  auskommen  können,  und  insofern  dürften  die 
gegen  M.  erhobenen  Bedenken  berechtigt  sein.  Als  bequeme  Auskunftsmittel  einer 
dfligmatisoben  Meb^hj sik  lehnt  er  sie  abw  zweifellos  mit  Hecht  ab.  Dass  er  ein 
Denker  von  historischer  Bedeutung  ist,  beweist  der  ständig  wachsende  Bünfluss 
seiner  Lehren,  die  in  Ostwald^  Naturphilosophie  bereits  Srhule  gemacht  haben,  und 
beweist  auch  ihre  Rückwirkung  auf  die  theoretische  Forschung,  die  durch  einen 
ihrer  hervorragendsten  Vertreter,  Heinrich  Hertz,  dankbar  anerkannt  worden  ist  — > 
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(Die  Namen  der  Bibliogrephie  des  Jahres  1904  sind  im  folgenden  Text  mit  einem 

Sternchen  versehen.) 

Erich  Schmidt 

lUiu  San  risBpMB,  liiaiia  itu  liarnlwla,  Emitia  QalttU.i;  Nalluu).        l^rutaxbrifMB  (Uambur^litclio  UraaMtorgU). 

miMavM«  tu«  nMtogttb  — 

Gesamtatisgrebe.  P.  Muncker  (4028*,  3482)  kann  dank  der  Beihilfe 

eines  leicht  zu  erratenden  (lonnei-s  seine  vor/il^rUclio  Neubearbeitung'  der  I^ch- 
mannHchen  Ausffabe  mit  einem  Briel  korpus  krönen,  für  das  Maitzahns  halbes  Werk^ 
nichts,  C.  Chr.  Kedlich  dagegen  iu  zwei  ungefügen  Henipelschen  Bänden,  sowie  als* 
Nachleser  ünsohätzbai-es  zur  Ergänzung  und  l>esonders  zur  Erläuterung  getan  hatte. 
M.  ist  überall  mit  hingebender  Möhe  auf  die  Handschriften  oder,  da  ja  schon 
seit  K.  (t.  r.pssin;L''S  Eiiiticmen  grosse  Massen  verschwuiKlfn  sind,  auf  (iie  ersten 
Drucke  (dutli  korrigiert  ei-nt  J.  Petersen,  ASNS.  S.  107,  163,  danach  Zinoendorfs 
LoLTeribrief)  zurückgegangen  und  mit  ein  paar  unausbleiblichen  Versehen  höchst 
korrekt  verfahren.  Natürlich  wird  im  Gegensatze  zur  leidigen  Modernisieruog 
Hempels  die  alte  Orthographie  strenj^  beibehalten.  Redliohs  Fussnoten  bleiben  un- 
entbehrlich, denn  M.  ergänzt  zum  Verstüii  iiiis  nur  die  Initialen  von  N'amen  und 
wird  hoffentlich  iu  einem  liegister  iiüiige  Personalien  zusaiiuueiistellen ;  diu  Streichung 
der  allerdings  oft  sdbstwiwtigeil  Anmerkungen  Nicolais  mag  videm  unlieb,  die 
stete  genaue  Verweisung  auf  beantwortete  oder  verlorene  Blätter  muss  allen  sehr 
willkommen  sein.  LessTngs  Briefe  reichen  hier  bis  1771,  die  an  ihn  bis  1770  und 
1773,  mit  grossen  numerischen  Vm  ^ji:  iiiigen  gegenüber  Lachniann,  alier  aurh 
Kedlich,  obwohl  ausser  vei-streuteu  wichtigen  .N'aehtr.iL;en,  die  Koillichs  Helt  vun 
1886  einstweilen  zusammenfasste,  wenig  und  nicht  eljen  Bedeutendes  zum  allerersten' 
mal  beschert  werden  kunnto.  —  Die  von  G.  Aliude-Pouet  (3504)  in  dem  aus 
R  von  Raumers,  ursprünulich  aus  K.  O.  Lessings  Bibliothek  stammenden  Bromberger 
Exemplar  des  .Ificheischen  (Jelelirtenlexikons  uerumleneii  zahh'eiclien  Randnotizen 
nebst  drei  Zusatz  blättern  Lussiugs  wird  Muueker  in  seinen  Nachträgen  15(1.  2U) 
bringen. 

U  esamtdarste  1 1  u  n  ge  n  und  Biographisches.  Uüher  als  der 
anspruchslose  V.  Kiy  (4020 *!,  der  aber  doch  z.  B.  beim  „Faust"  Seite  43  der 
befreienden  Tendenz  gedenken  Sf>lile,  und  u'ar  als  dir  für  Al)cschiit/,en  komisch 
tätige  A.  Küssler  (4021*)  zielt  ( ).  K  r  n  s  t  (:J475).  Doch  ganz  andere  Darsteller 
müssten  vei-schwinden  gegenül>er  dem  seit  ISii'J  bewunderten  und  fruchtbaren,  nun 
endlich  wiederholten  Meisterstück  \V.  Di  11  he, ys  (3476),  dem  bedeutendsten  Essay 
über  Leasings  Ästhetik,  Theologie,  Philosophie  und  seine  Persönlichkeil  im  Auf- 
kläruniiszeitalter;  hier  genau  revidiert  (siehe  am  ii  dn'  Anmerkunijen  hinten  und  um 
einen  Abschnitt  über  den  „Nathan"  in  grossen  Zügen  liereichert.  Da  doch  schon 
die  erste  Fassung  in  den  Preussischen  Jahrbüchern  der  „Emilia"  gerecht  wurde, 
darf  eine  baldige  neue  Auflage  die  „Minna"  nicht  übergehen,  denn  der  Zusammen- 
hang der  vier  Aufsätze  über  Krlebnis  und  Dichtung  fordert  auch  ihre  Würdigung.  — 
E.  Maddalena  (4023*  ., Leasing  e  lltalia'':  Atti  del  Congresso  internaziunale  di 
scienze  storiche,  vol.  IV,  Homa,  Ti])Ograha  della  K.  Accadeuiia  dei  Lincei)  gibt  auf 
elf  Seiten  eine  zuverlässige  C'bersicht  der  persönlichen  und  literarischen  Beziehungen 
bis  zur  Dolmetscharbeit  an  Le.ssingscheu  Werken;  kann  dieser  Beitrag  kaum  etwas 
Neues  bieten,  so  wird  unser  näciister  Beiiclit  die  hier  nur  angedeutete  kleine  Mono- 
gra)diie  M.s  ,.I.e-sing  e  (iohloni''  zu  liespiechen  liahen  —  Kiiie  bisher  unbekannte 
Braunschweiger  Süfauuettc  —  identisch  übrigens  mit  der  auf  einer  Tasse  im  Nacblass 
von  W.  Hert7,  die  einst  Goethe  besass  —  bringt  das  Leisewiteheft  des  „,Jahrl)uch8 
des  Geschichlsvereins  für  das  Herzogtum  Braunschweiy"  IfO.").  Tafel  4;  die  erste 
und  zwar  vorzügluiie  kolorierte  Wiedergabe  <les  „Tisclibeinschen  '  rortruls,  neben 
anderen  Bildnissen  aus  den  Familien  Rüdiger,  Voss,  Lessing  usw.  enthält  der  von  den 
Eigentümern  als  PrivalUruck  ausgegebene,  von  A.  Buchholtz  (260*)  verlasste 
Pniohtband  „Die  Vossiscfae  Zeitung**  zum  dreihundertjährigen  Jubiläum  (99.  Ok- 
tf)ber  lW4i,  der  für  die  jonrnali-li-i  uiid  bucliliäudlerisehen  Verhältnisse  ein- 
zusehen ist.  —  Eine  Episode  der  Berliner  Krühzeit  Lessiugs  berührt  \V.  Mangolds 
Buch  „Voltairps  Itechtsstreit  mit  dem  kgL  preussischen  Schutiguden  Hirschel". 
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(B.,  Frensdorf!.  1905.  IV,  XXXVIII,  i:is  S.  M.  5,00),  worin  Seite  XXIX  und  74 
vorsichtiq-  ilic  kaum  f ntscheidbaro  Krafre  aufüeworfcu  wird,  welflnii  Aiitiü 
der  DoliiietHch  lypssinv;  an  den  .\k(t'n  hatte.  —  K.  (' «i  ii  s  e  n  t  i  u  s  (4l>26*) 
gibt  ab.sciiliosstiui  Mvliiis'  Heisobriefe  aus  dem  llauü  und  England  an 
Uollmanu  und  Ualier,  Juli  1753  bis  Februar  1754,  mit  Naclirichteu  Uber  seinen 
Tod:  Seite  76  eine  lebhafte  Vprteidipfun<r  frc<ron  d»m  Argwohn,  er  schweljj'e  in 
l.diidoti,  statt  nach  Amerika  aufzubifelu  ii.  -  II.  .M  a  r  k  y  r  a  f  (Schlesische  ZtMtun*;, 
y.  Februar  1900,  N.  100)  stellt  endgültig  den  Pavillon  im  Uüldnerschen,  nicht 
NeldnOTseben  (Jarten  des  Breslauer  Biirgerwerders  als  „Qel)urt8stätte  von  Lessinjfs 
Minna  von  Barnhoku  fest  und  beweist  ferner,  dass  Lessin<i-  bei  Tauentzion  nicht 
in  dem  mit  LessingH  Medaillon  verzierten  Hause  der  Junkernstrasse,  das  Tauentzien 
erst  später  erwaro,  sondem  im  Sebreyvogelaohen  der  Albreehtsgaase  aua  und 
ein  ging.  — 

Dicht uno-:  Allgemein os  (Dramen).  Von  wenigen  Forschem 
haben  wir  so  \  i"l  Belehrung  und  Anrcirn'iLr  »  rfabn-n,  wie  von  (i.  Kettner 
(4030,31  '),  dis-.in  Buch  die  in  Iriilicn-n  Bfriihtm  u-ciiiliintt'n  1  ntersuchunficn  zu 
den  drei  vorneiimsfi'n  Dratni'ii  sehr  erwi-itcrnd  aut'iiiiiunt  iitid  dfiii  schon  damals 
recht  merklichen  Heiz,  Lessiog  zu  bestreiten  und  nach  seinem  Epigramm  die  Würze 
zur  Koet,  den  Widerspruch  zur  Fehde  zu  machen,  immer  stärker  nachgibt.  Das 
geschieht  in  dem  klar  und  fessehid  üeschriel)enen  Burhe,  wie  sich  bei  K.  von  selbst 
vei-stt'hl,  nie  iiaeli  An  eines  „tombeiir'',  sondern  iiiierall  nnt  Ernst,  Scharfsinn  und 
reichem  Wissen.  Man  lernt  allentlialljen,  von  der  Kiideitnnij'  an,  die  geHiösentlich 
einseitig  die  com^die  larmojaute,  ihre  Vorläufer  und  Nachbarn  zum  Au^;ang  des 
Oanxen  nimmt,  in  guten  Analysen  fran^sisoher  Typen.  Man  sieht  sich  ourcn  den 
kundigen  und  klufren  Eopf  immer  wieder  zur  Prüfunfr  g^ezwungen  und  wird  viel- 
leicht manches  konventionelle  Lol)  auf  Grund  seiner  Filiationen  und  .scharfen  Kr- 
wägun^en  einschränken  oder  besser  präzisieren.  Man  wird  dem  Kenner  Leibnizens, 
Riohardaons,  Diderots  dankbar  folgen,  anderseits  nicht  bloss  alle  Absohnitte  über 
Kompoeitton  zu  sohulmässig  oder  die  Gruppierung  der  Personen  des  „Nathan**  noch 
zu  Kuiio-Fischerisch,  sondern  auch  ins}re?aint  die.se  bohrende  Stubenkritik  erkältend, 
ja  ertötend  finden.  Die  „Minna"  soll,  ohne  recht  in  ihrem  Zeitalter  zu  wurzeln, 
nur  ein  künstlich  isoliertes,  sittliches  Idealbild  in  anfechtbarster  Ausführung  zeigen; 
die  „Emilia"  wird  u.  a.  wegen  d«r  —  auf  den  Brettern  besonders  unnatürlichen!  — 
Orsina  ircn  dem  durchweg  bähnenfremden  Kritiker  verurteilt;  der  „Nathan**  als 
aufgetakelte  comedie  larmoyante  aneesehen  und  der  Jude  partienweise  zum  typischen 
Kührgreis  o-estempelt.  In  jedem  Abschnitt  slösst  man  mindestens  einmal  auf  den 
raissgünstigen  Vergleich  „wie  anders  hat  Schiller  .  .  als  sei  das  kanonisch. 
Kurz,  bei  allem  Respekt  vor  dem  auwezeichneten  FoFSoher  und  Schriftsteller  können 
wir,  soviel  lieber  nns  der  selbständige  Tadel  als  die  naohgepiapiu  rte  Lobpreisung 
ist,  dieser  illiberalen  Kritik  nicht  froh  wenlen.  —  P.W.  Meisnest  (402H*  dazu 
eine  Kleinigkeit  3r>U2)  will  durch  seine  nach  ameiikaniBChem  matter-of-fact-Brauoh 
aufgebradito  Sammlungen  von  Urteilen  und  Motiven  zeigen,  dass  Lessings  Kenntnis 
SbakesMaroB  und  seine  deutsche  Propaganda  „generaUy  overestimated"  sei,  doch  musa 
dieser  Gegenstand  viel  tiefer  angefasst  werden.  —  J.  Block  (4032*),  mit  Diderot 
seit  seiner  Dissertation  vertraut,  Li  ibt  eine  \  i  t  .s(äadii(e  Cbersicht,  die  manches  aus 
zweiter  Hand  bringt  und  weder  Huethes  Nachweis  für  Crisps  V^irginia  noch  Eloessers 
trelTliehes  Buch  kennt,  aber  einige  Entwürfe  selbständig  beleuchtet.  —  Marseillea 
(4033  •)  «gewandtes  Programm  bietet  kaum  etwas  Eifrenes  und  verweilt  endlich  gar 
zu  lanu  hei  Sittah-Elisp.  —  A.  von  Weilen  (4034*)  belehrt  uns  genau  über  die 
in  Alt-Wien  am  ,,MisiiL;yii"  I7G2  vorirenomineiien,  /.um  Teil  verdeutlichenden 
Änderungen,  die  für  den  Diener  Anton  hauswurstmässige  Fassung  des  „Jungen 
Gelehrten"  I7t;i,  etuilich  Schrewogels  1819  mit  einem  büeen  Zenaurkompromias 
gelungene  Eroberung  des  ,.Nathän".  — 

Einzelnes.  Ganz  richti^L!'  sieht  H.  8  p  r  e  n  e  r  (3483),  wie  jeder  Leser 
tun  niufts,  den  Zusammenhaiif?-  zwischen  den  Lessin<;schen  Färberversen  und  Hebels 
Anekdote  „Irrtum",  Behaghels  Ausgabe  Band  2,  Seite  412.  —  Maria  Krebs  (4024*) 
hat  für  ihre  sehr  ergiebige  Studie,  die  ein  Faksimile  bietet,  vor  allem  ein  grossea 
Züricher  Manuskri])t  von  Fet.':ch<'rin  aus  der  Mitte  des  19  .lahrhunderts  „Der  Burger- 
Jiirm  oder  die  sogenannte  Verschwörung  vttn  174Ü"  ausmiizen  kiinnen,  alle  für  und 
wider  Beteilii.'-ten,  aucli  beide  Steiiiei-,  schärfer  charakterisint,  endlich  Lessini;s 
Kenntnis  und  seine  poetische  Behandlung  iu  dem  Torso  triftig  beurteilt.  Sie  ist 
geneigt,  mit  Danzel  einen  Binfluss  dee  „iniKus  Caesar**  anzunehmen,  doch  wurde  ja 
besser  auf  Otways  ,,Venico  Preserved"  liiTigewiesen.  Seite  17fT.  über  den  „Grisler"; 
Erich  Schnii<Us  Henu^rkung.  Saurin  hal>e  diese  Telltnitindie  Heuzis  redimiert,  stammt 
ans  Rings  handschriftlicher  Korrespondenz  iiti  i  isi  diin  li  Pfefl'els  Priel  gesichert.  — 
Zar  „Sara"  wird  nur  Bekanntes  au%efrisclit  (34b4).       iieinbardts  in  Kostüm  und 
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Scliiiuplals  i'ühuiliolie,  das  Tempo  lusLspielmässiger  besehwin^nde  AuHühruag  der 
.,M  i  n  n  a"  (4035*)  rief  zahlreiche  Itaasensioneii  hervcir,  auch  die  eines  Wieners,  dei 
ire<!:enüber  der  alten  Rtiri''lheatei"£rarde  min  in  Minna  mir  nodi  das  „übermütige 
jiiniro  iMädchen",  in  Tclllniin  .,die  knabenhafte,  verscliiiiiit«'  Tiotzi^keil"  pries; 
b\  Mauthner  (4036*)  führt  einen  letzten  Sloss  gegen  Albrechts  Monomaiiie.  — 
U.  Sander  (4037  •),  mag  er  auch  zu  minuziös  und  zuversichtlich  vorgehen,  erklStl 
Militärisches  (Tellheini  Kavallerist  usw.)  und  Krii  L''SL;(>srliiclitli('li('s  ( Nürnlit'i'f»',  Katzen- 
hSuseri  und  sieht  in  dem  lieriihmten  seliwarzen  Jlusaren  Major  von  Hac/.ko,  den 
Lessiug  sehr  wahrscheinlich  in  Breslau  gekannt  liat,  ein  Urbild  Tellheiras.  —  Die 
Miszelle  T  h.  Distels  (3485)  zur  „Kmilia'  ist  Unsinn;  was  A.  Fries'  (StöÜ3) 
gedaohtnisstarke,  leicht  zq  findige  Kombination  aus  „Bum**  und  „Emilia"  fSr  Schiller 
{Lkm  Karhis,  Fieskol  bemerkl.  Hilll  dem  Absciinitt  über  diesen  zu 

Nathan.  Die  kh'iiie  Aus<.;alif  R.  M.  Meyers  (34H6)  kann  su  wenig  wie 
fHlher  Kösters  Panthe(jn-Druck  bei  der  huniläufi^en  Art  von  Einleitungen  und  An- 
merkungen stehen  bleiben.  —  H.  Stüiuolie  (4043*)  ist  vielleicht  in  der  Wiedergabe 
von  Texten  auf  mehr  denn  900  Seiten  zu  freig-ebig  (Auszüge  aus  Pfrannr, 
Chenier  II, Reiiiiekes  „Nathan  der  Switsche"  1784,  die  Parodien  von  J.  von  VOSS 
lind  eiiu  iu  Aiiunyinus  1804),  aber  seine  grosse  Einleitung  belehrt  uns  nicht  blOSS 
vortrelflifh  über  diese  Werke  bis  zu  Palmezeaux'  wahnsciialTeneni  „Natiiati  le  Sage" 
von  IbOb,  mit  Keoht  gegen  Pfranger  gnädiger  ais  £.  Schmidt,  zu  streng  vielleicht 
g^en  Ch£nier,  sondern  sie  mustert  auch  die  mehr  an  Leesings  Jiigendlustspiel  er» 
iniierndeii,  (foch  durch  den  „Nathan"  unmittelbar  her\ nriri  rufenen  Jiidenstüeke.  Zur 
Parabel  kniipft  S.  Frankel  (4040*1  au  die  von  Zoteid)erg  IWU  hervorgezogene 
Erzählung  Taälibis,  dass  drei  Geliebte  eines  persischen  Königs  insgeheim  als 
besonderes  Gunstzeichen  Ringe  empfingen,  ein  modernes  arabisches  Räte»!  (aus 
Dalmans  PaHstin.  Diwan -1901,  S.  96):  drei  Eäer  ans  Edelstein  sind  den  Religionen 
gleich  .  .  .  drei  in  einem  Geist;  Harun  al  Raschid  lei^t  es  einem  .luden  vor,  der 
auf  zwei  Arten  von  Moslems  und  auf  die  Christen  —  eigentlich  gewiss  die  Juden  — 
hinweist.  —  U.  Gröber  (3487)  gibt  ohne  Zutat  eine  stilgerechte  Übersetzung  des 
von  Tobler  herauagegebenen  altfranzösischen  „Vrai  auiel".  — 

Prosaschriften.  I>en  schon  von  Nicolai  besprochenen  Vorstoss  des 
durch  Abbts  Rezension  seines  „Psammetich"  aufgebrachten  .1.  H.  G.  von  Justi  gegen 
die  „Biiefe,  die  neueste  Litteratur  betreflend",  17152,  stellt  hl.  Consentius  („L)er 
Denunziant  der  Lileraturbriefe":  AZg^.  N.  194,  24.  August  1905)  an  der  Iland  der 
Alilen  des  Berliner  Geheimen  Staatsarchivs  völlig  klar;  das  Gösch  iuipf  hatte  keinen 
Erfolg.  —  Für  den  „Laokoon"  fallt  allein  A.  Freys  Buch  (34J>o)  ins  Gewicht, 
die  Gabe  nicht  sowohl  eines  Zunftgelehrlen,  als  eines  künstlerischen  Beobachters, 
der  darum  sehr  belUhii;!  ist  zu  zeigen,  wie  Lessing  nach  französischer  Schulung 
und  doch  selbständig  ein  schrifistellerisches  Kunstwerk  vollbracht  habe,  wenn  er 
auch  dabei  die  Rücksicht  auf  Winckelmann  zwängt.  Klug  behandelt  er  die  Entwürfe, 
als  ein  mit  Poesie  und  Malerei  der  Gegenwart  gleich  intimer  Geist  Fragen  der 
Landschaft,  des  llässliclieii.  wiederum  eihärtend,  dass  Lessing  ein  eigentlielies  Ver- 
hältnis zur  bildenden  Kunst  nicht  hatte.  F.  geht  nicht  wie  Th.  A.  Meyer  im 
„.Stilgesetz  iler  Poesie"  von  1901  tief  auf  die  grossen  allgemeinen  Probleme  ein  und 
hat,  obwohl  Spitzer  nicht  bloss  seinen  Stil  zu  hart  beurteilt,  etwas  Eilfertiges.  — 
N.  Priedlands  Programm  (3496)  bleibt,  auch  mit  Irrtümern  und  Flüchtigkeiten 
behaltet,  hinter  anderen  Bearbeituni,nMi  dieses  iiaehüerade  sattsam  besprochenen 
Gegenstandes  zurück.  R.  Zimmermann  emuUeblt  statt  des  „Laokoon"  die 
Schrift  „Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet"  als  SohnUektare  und  bietet  u.  a.  berichtigle 
VergTÖsserungen  Lessingscher  Kupfer.  — 

H  a  m  b  u  r  g  i  s  c  h  e  Dramaturgie.  Ihren  Geist  ruft  K.  B  o  r  i  n  s  k  i 
(4046*)  in  einer  1)eredten,  doch  mclirfacli  iiber's  Ziel  scbiessenden  Anklageschrift 

Sgen  heutige  Tendenzen  der  Dichtenden  und  Dai-steilenden,  Richtenden  und 
luiessenden  herbei.  —  „Durchaus  nicht  veraltet"  sei  die  Hamburgische  Dramaturgie, 
setzt  L).  Jacoby  (4046*)  warm  auseinander  in  seinem  Vorwort,  das  mehr  Leser 
finden  wird,  als  \Veisse.s  IJieliard  III.  —  Hesser  als  nut  dem  Leuynei'  des  „Gegenwarts- 
wertes" der  Hamburgischen  Dramaturiiie,  Seiler,  würde  J.  si(  Ii  iiiit  J.  Bayer  (3490) 
vertranken,  dessen  alte  Seiton  man  gern  wiederliest.  —  O.  D.  Potkoff  (40225*), 
ein  Schüler  Waldbergs,  skizziert  LSwens  Leben  und  ohne  DberschStzung  Dichtungen, 
hebt  Tür  tiie  Tlieatergeschichte  den  Beistand  Ekhofs  hervor,  bespricht  Seite  r>7  die 
fruchlloseii  ..Grundsätze  für  die  Bered.samkeit  des  Leibes",  dann  das  üble  V'erhäftnis 
zur  Ackei  inannselien  Truppe  und  persönliche  Händel  kaiui  aber  für  die  „Entreprise" 
und  Lessing  kaiun  Neues  beibringen.  Seite  1  l(i  wird  auch  der  Epilog  zur  Erün'nung 
Dusch,  nicht  L9wen  zugeschrieben,  Seite  90  gezeigt,  dass  im  Brief  an  Nicolai  vom 
4.  November  I7ßf)  von  keiner  Sondierung  I .i  ^-ii  trs,  die  wohl  Wessely  persönlich 
zuhel,  die  Rede  ist.    -   11.  Draheim  (34111  )  erörtert  voll  Akribie  für  St.  99 
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die  von  Lessing  mit  allen  Drucken  geteilte,  daher  beisubehaltende  ßchreibung 
tifilTtMStt  statt  limtixiTj,;  im  Di iiuit-Scholioii  zu  don  Adelphi.  — 

Philosophie  und  T  Ii  o  o  1  o  v  i  c  Zuiiiiclist  isl  uui  den  uinii  fj^oiiuimton 
Artikel  W.  Uilthevs  (347»>)  hinzuweisfn.  —  .1.  Moltinann  (3481)  knüpft  nur 
an  Leasings  Wort  in  der  „Erziehung"  wiederum  ein  eigene»  neues  Evaugeiiutn  au.  — 
Gegenüber  dem  Radikalismus  A.  Kalthoffa  (3480)  und  dem  mit  ein  paar  Trümpfen 
<i;egen  Olaubcnsfyrannen  (>ina'<'It'itf(«'n  Neudruck  (irr  .  Anti^OoezS**  v<in  A.  Fl'un^st 
(3001)  erfreut  K.  Seil  (4048*)  tiurch  seine  Ibrnial  wie  inhaltlich  edle  l'opulantät, 
besonders  dem  „Nathan"  und  der  „E^rziehuug''  <>-o.irenUber ;  deu  ruschon  Htreifzug 
durch  Leasings  I^ben  und  Werke  könnte  man  entbehren.  —  A.  Dauber  (4047*) 
bringt  den  Ertrag'  lang^jährig-er  liebevoller  Foraohung  und  hängt  Seite  131  ff.  sein 
1898  ersdiienem'8  Pruüramin  über  Hessings  FreiheitsbegrifT  an,  mit  dem  er  Seile  12 
tlie  vielumstrittene  Frage-  nach  Lessings  ,^weitem  System"  lö«ea  will;  er  selzt  sich 
mehr  mit  älteren  als  neueren  Forschern  auseinander  und  fUhit  ans  gdassen  schon 
durch  Leesings  Jugend,  was  wür  einem  tüchtigen  Veteranen  lieber  sugestehu,  als 
daas  Jahr  für  Jahr  dieselbe  Bahn  durch  Lehrgedichte,  Briefe,  Rezensioneo,  Bnieh- 
stficke  immer  wieder  in  den  langen  einleitenden  DissertatinntTi  üIkt  of'tbehandelte 
Themata  duix^bmesseu  wird.  So  vom  E.  Kretzschmar  (4047a*)  in  seiner  mit  gar 
Kuviel  Literaturvenrdaen  um  sloh  werfenden,  aber  sehr  iieissigen  and  verständigen 
Arbeit,  die  keine  grossen  neuen  Erurebnisse  bringen  kann»  sondern  nur  iäet  aidit 
au&ählbare  Schattierungen ;  hervorgehoben  sei  wenigstens  Seite  81  die  Mnsternng 
peritKÜsierender  Schriften  zur  ..(Jeschichte  der  Menschheit",  Seite  iMj  die  He/.iehuui;' 
des  neuen  ewigen  Evangeliums  auf  die  Philadelphische  Gemeinde,  Seite  llo  über 
Seelenwanderungsliteratur  der  Zeit  —  R.  Schettler  (4027*)  hat  es  sehr  wenig 
mit  dem  Fragmentisten  Reimanis  zu  tun  und  fördert  die  von  ihm  Icaum  beachtete 
r^pssingforschung  darum  nicht  —  Aber  ein  von  Dilthey  längst  gestelltes  und  knapp 
liehandeltes,  in  seinem  Gefolge  von  E.  Schmidt  aufucnummenes  Thema  hat  nun  nicht 
weniger  als  drei  Hearbeiter  getunden:  Lessing  und  Semler.  Ein  Preisausschreiben 
der  Oarl-Schwarz-Stiftnng  gab  den  Anstoss  für  Heinrich  Hoffnianns  (3500) 
rasche  Darstellung  und  für  das  gekrönte  Buch  P.  Gastrows  (3498),  das  viel 
besser  ist,  als  sein  gar  zu  leutseliger  Vortrag  (40488*)  erwarten  lässt,  aber  an 
Griindlielikcit  niitl  (ieist  weit  zurückstellt  hinter  dem  an  der  Werbung  um  jenen 
Preis  unbeteiligten  Werke  L.  Zscharuacks  (3499).  Alle  Theologen  und  Literar- 
historiker müssen  es  studieren;  ein  Bericht  im  engen  Raum  ist  hier  unmöglich.  Die 
durchgehende  Verschränkung  schadet  dem  Gang,  und  wir  mögen  bedauern,  dass  der 
Autor  Lessings  Stellung  zu  Semler  nicht  wie  Gaslrow  (3.  Teil,  .S.  186 ff.)  in  einem 
besonderen  Abschnitt  beleuchtet  hat.  Es  stiuid  durchaus  in  seinem  Vermösren,  uns 
eine  ei-schöpfende  Monographie  über  das  gauze  Leben,  Weseu  und  Wirken  des 
hallischen  Theologen  zu  schenken.  Dies  Bedeoken  aber  soll  den  Dank  fOr  Z^S 
Gabe  nicht  abschwächen,  die  (^bereinslimmuiiL!'  und  Abweichung  in  stetem 
Zusammenhaujj;^  mit  den  Pursöulicbkeiten  und  den  Quellen  ihres  Jahrhundorts 
kennsin  lehrt  — 


(IV,  T  =  S.  .1ö<>d-;i5»«.> 
Ernst  Naumann. 
Bi«n«ldadiM.  -  KfttlMkM.  >  TkMhgliAM.  -  Wwto.  - 

H  )  n  n  r  a  ji  h  i  s  c  h  e  s.  In  der  Einleitung  zu  seinec  Herdoiausgabe  bespriclit 
11.  N  o  h  1  (3Ö24)  in  gewandter  und  lebhafter  Darstellung  Herders  Leben  und  Werke, 
indem  er  ein  getreues  Bild  von  seiner  Oeislesentwicklung  entwirft  und  Herders 

Stelliuiir  zu  den  zeitgentis^isrhen  Bestrebungen  in  Philosophie  und  Dichtkunst 
hervortreten  lässt.  Sein  l  rteil  ist  unpaileiisch  und  gerecht  Die  äusseren  I^ebens- 
umstände  sind,  besonders  gegen  Ende,  nicht  l  ingeliend  behiindelt,  im  einzelnen 
auch  nicht  mit  Berücksichtigung  der  neuesten  Foi-scliuugen  dargestellt.  Treschu 
wird  t.  B.  noch  naoh  der  konventionellen  Auffossnng  als  Tyrann  des  jungen  Herder 
geschildert,  während  urkundliche  Korschun<2en  ein  wesentlich  anderes  Charakterbild 
von  diesem  Mauiie  ergeben.  —  Für  das  Schloss  zu  Heichenweier  bei  Kolmar,  auf 
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dem  Herdei-s  Gattin  Karoline  am  28.  Januar  1750  geboren  ist,  wurde  von  dem 
Verein  zur  Erhaltung'  von  Reiobenweierer  Altertümern  ihr  zu  Ehren  eine  (Jedenk- 
tafel  gestiftet  (Die  Post,  1.$.  Juli  19t)5,  N.  323).  —  In  der  Festrede  entwarf  Professor 
Martin  aus  Str.issKiirj;  ein  CliarakterbiM  «Irr  ( iffiMi-rti'n  (Klx'nila,  7.  Aiiffust  1905, 
N.  3(3tV).  —  Mit  Utiiutzung'  teils  un^M'druektfii,  teils  entligeueu  Materials  ergänzt 
K.  Muthesius  (;i')14)  seine  früheren  VeröfTeutlichuuf.'en  über  Herders  Familien- 
leben, indem  er  einen  lilick  in  die  Kinderstube  des  Herderseben  Hatnes  tun  lässt. 
Herders  Erziehung;  beful^^te  die  in  den  Schulreden  entwickelten  Gesichtspunkle. 
In  den  mitgeteilten  Hriei'en  an  (lii>  Kinder  ist  Qleim  mit  mehreren,  Herder  mit 
einem  noch  nicht  veröffentlichten  Briefe  vertreten.  — 

Kritisches.  Das  p]i-ste  kritische  Wäldchen  beurteilt  N.  Friedland 
(3523a)  nicht  als  eine  Rezension  von  Lessinps  Laokoon,  sondern  als  Kollektaneen, 
deren  Zweck  eine  vollständige  W  ürdifrunir  nicht  ist.  In  solchen  sind  die  iniss- 
verstäiiiliiclicn  Aulfiissuni;en  von  Einzeliieiten  r.ml  liin  Unsicherheit  über  den  Grund- 
gedanken der  Lessingschen  Schrift  eher  erklärlich;  der  passende  Titel  würde  sein: 
„Zerstreute  Anmerkung^  zu  Lessinge  Laokoon".  AU  Herder  sie  schrieb,  fehlte 
ihm  noch  ein  ausyedehntps  Kunststuiliuni :  er  beschränkt  sich  auf  die  von  Lessinf? 
selbst  erwähnten  Kunstwerke  und  (iriiii;t  in  das  Wesen  der  Malerei  nicht  ein.  Die 
wichtigsten  Kunstuesct/«'  niiiiiiit  rt  vcm  Les^iIll;  an,  sein  Kunslideal  ist  aber  weniger 
starr,  es  lässt  geächichlliüher  Wandlung  Raum.  Bedeutender  sind  seine  Aus- 
führungen Ober  Poesie  und  Ästhetik,  auch  wo  er  Leseiugeebe  Gedanken  wiederholt 
Sein  Hat/  von  der  Energie  und  der  Kraft,  vdii  der  Wirkun<r  während  der 
dichterischen  Arbeit  eröUnel  einen  wciteien  S[uelrauuj  für  die  Beui  Ifiiiinii  derDiciitung; 
er  weiss  sein  Urteil  von  eiiifui  cigt-narli^eii  ( ii'sichtspunkt  aus  zu  begründen.  — 

TlieoluKisches  Eine  Art  fortlaufenden  Kommentars  zu  den  biblischen 
Bttchem  stellt  B.  Heyn  (3525)  aus  Herders  Schriften  in  der  Absicht  znsammen, 
nachzuweisen,  welchen  Anteil  dieser  an  der  Regriindung  der  modernen  Theologie 
oder  des  modernen  Christentunis  hat.  Ks  ergibt  sicli  aus  der  JSauiinlung  von  Hcrdei-s 
Ausspriiehen  aus  seinen  theologischen  Werken,  dass  er  bereits  vor  Schleiermaeher 
mit  Erfolg  den  Versuch  gemacht  hat,  die  Anforderungen  des  wissenschalUichen 
Denkens  mit  den  Bedfirfnissen  des  gläubigen  Herzens  zu  vereinen.  Die  Werke,  die 
über  den  Theologen  Herder  ei-schienen  sind,  pehen  in  ihrem  Urteil  weit  aus- 
einander; um  so  verdienstlicher  ist  es,  aus  seinen  eigenen  Si-liriften  unter  Fort- 
lassung des  Veralteten  und  der  Wiederholungen  diejenigen  Stellen  hervorzuheben, 
die  ein  klares  Bild  seiner  theologischen  Überzengnngen  geben,  damit  dem  Leser 
eine  eigene  Beantwortung  der  Krage  ennoglicht  werde,  wie  weit  die  gegenwärtig 
in  weiten  Kreisen  des  Christentums  herrschenden  Ansichten  schon  von  Herder  aus- 
gesprochen sind.  In  einem  Sclilusskapitel  gibt  der  Verfasser  Beurteilungen  und 
lErläuterungen  zu  den  ausgehobenen  Abschnitten;  er  erkennt  es  als  das  Haupt- 
verdienst an,  dass  Herder  seine  religionsgeBohiohtliohe  Einsicht  aus  der  Studiersiube 
hinaus  ins  Publikum  warf,  ja  sie  auch  uir  die  Jugend  nutzbar  maoben  wollte;  er 
habe  trotz  seiner  schwniiki'iidcn  oilci-  vielmehr  gerade  wegen  dieser  schwankenden, 
aber  Vereini<<ung  iurderiiden  Ansichten  auf  die  neue  Zeit  vorbereitend  hingewiesen; 
seine  Gedanken  enthalten  so  viel,  was  uns  Heutige  fesselt,  dass  wir  wünschen 
müssten,  heute  80  weit  zu  sein,  wie  Herder  vor  110  Jahren  war.  —  Eine  eingebende 
|)s,vchologi8che  und  geschichtliche  Studie  Über  diejenige  Stufe  der  theologischen  . 
Entwicklung,  die  Henb-r  in  Bückeburg  durchmachte,  veriifTenilicht  lloi  st  Stephan 
(3512).  Nach  einer  Erörterung  der  geschichllicbfii  und  der  biographischen  Voraus- 
setzungen legt  der  Verfasser  die  Entfaltung  von  Ikrders  Religion  und  Theologie  in 
Büokeburg  nach  den  Gesichtspunkten:  Standpunkt  im  Kunpfe  wider  die  alten 
Richtnngen  der  Theologie.  Selbständigkeit  und  Wesen  der  Religion,  Religion  und 
Geschichte,  Umiiriigunu'  der  christlichen  (ilaubcnsgcdanken  dar.  mit  dem  Krgi'lmis, 
dass  trotz  der  WidtTspriklie  und  Unfcriiukeiten,  die  in  dem  Mangel  begrilUicber 
Gedankenarbeit  und  künstlerischer  Uesialtungskraft  ihren  l'rsprung  haben,  ein 
Gebäude  von  bestimmtem  Riss  und  Stil  zu  erkennen  ist,  dass  Herder  überall  daran 
arbeitet,  die  Religion  als  den  innersten  Kern  der  ganzen  Persönlichkeit,  d.  h.  auch 
des  sittlichen  Lebens,  darzustellen.  Durch  diesen  festen  Standpunkt  gewinnt  er 
seine  Stelle  in  der  (jescbichte  der  religiösen  Entwicklung.  Schleiermachers  Arbeit 
ist  die  geradlinige  Fortsetzung  von  Hertb  rs  Bückeburger  Werken.  Für  Herder 
ei]g:ibt  sieh  ans  diesen  Untersuchungen  die  ihm  zukommende  Bedeutung  in  der 
Kirohengesehichte,  bei  deren  neueren  Darstellern  er  die  schwankendste  Beurteilung 
gefunden  bat;  eliensu  wi  jst  .Ut  Veil\issfr  diMi  \'iirwiur  Kiihneinanns  ab,  als  ob 
Herders  religiöse  Wandlung  ein  Zeichen  der  Schwiiclie  in  .meiner  Weltauffassung 
gewesen  sei.  — 

Herders  Werke  gibt  H.  Nohl  (3524)  in  sechs  Büchern  heraus.  Das 
erste  Buoh  enthSlt  Dichtungen  in  Auswahl,  das  zweite  die  Volkslieder  mit  den 
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Vorreden  in   der  Anordnnnir  und   unter  dem  Titel   „Stimmen  der  Völker  in 

Liedern",  wie  sie  in  der  Vultrata  erschipiipn  siiii!.  (icriMi  Vorpaii^r  die  n(ni<'r(>n 
Herau!:jr«'l>»*r  sonst  nicht  nu-lir  zu  folgen  pfiof^en.  I»as  dritte  Bucli  enthüll  eine 
Auswahl  aus  den  Le^ienden.  den  Cid  f»^anz  und  die  l>ei(len  AhhandUingen  aus  „VOD 
deutscher  Art  und  Kunst";  das  vierte  umfasst  das  „Ueisejoumal"  und  einiffe 
besondere  Prosasohriften.  Die  „Ideen"  sind  im  fünften  Buch  nur  unvoll8tKn<fig' 
g-efreben";  aU9  dem  6.  und  7.,  10.  und  11.,  16.  bis  2n.  Buch  sIikI  nur  dit'  Kapitel- 
üherschriften  aurgenointnen,  aber  auch  ans  den  anljit'nonnneneu  HiUlii'rn  sind 
umfangreiche  Absehnitte  durch  die  Titel  ersetzt.  Der  Kindruck,  den  der  Leser  von 
Herders  Uauptwerlie  bekommt,  wird  auf  diese  Weise  stark  beeiaträciOigt.  die  nideen" 
sollten  in  jeder  Ausgabe  ToUstüiidig  dargeb«^  werden.  Den  letzten  Teil  bildet 
eine  geechitirt  getrotTene  Auswahl  ans  den  Cbristliohen  Sofariften  und  Sohulreden.  — 


KnajrMam'tBfca  nad  OiaraktorittikcB.  —  l«b«nMaiielwaaii|  oai  PklltM^M*.  —  MatarirliMaukafL  —  Litontar,  — 
-  BiMnIa  Km^  ThMtw  wl  Marik.  -  Y«fMltaU  M  «imlM«  UtoMknliM.  -  TwMkMtM«.  —  Wtcktb  -  AaiMt«tift.  — 

Essaysammlunifeu  und  Charakteristiken.  Von  seinen  Vor- 
trägen über  Goethe  sagt  A.  Luther  (35321:  „Diese  Vorträge  wurden  im  Winter 
1904/05  vor  einem  sablreiohen  deutschen  Pubukam  in  Mosksu  gehalten.  Dem  Faoh- 

nianne  bieten  sie  nichts  Neues,  ja,  auch  der  l^aie  wird  sich  oft  wundern,  dass  der 
Verfasser  sich  ao  lange  bei  Altbekanntem  aufhält,  und  gar  manches  wird  ihnt  naiv 
vorkommen.  Er  möge  bedenken,  wo  die  Vorträge  gehalten  worden  sind."  Wir 
liaben  hier  aus  dem  drefülil  für  Uuethes  Grösse  hervorgegangene,  frische  und  kräftige 
AosflQbrtnigen,  die  ihren  Zweck  vollkommen  erTdllen,  tind  es  wKre  zu  wfineohen,  dass 
allenthalben  in  der  deutschen  DiaspDra  sich  so  tüchtige  Ijaii  npriMliser  fünch-n.  Auf 
die  einzelnen  Vorträge  brauchen  wir  weiterhin  nicht  zurüekzukunmK'n.  I>t*r  .Auf- 
satz von  K.  Chr.  Planck  (3538)  ist  schon  1862  im  „Morgenblatt"  gedruckt,  alier 
noch  immer  lesenswert  Als  eigenartig  ist  aus  dieser  warmen  und  aohwuogvoiien 
Übersicht  über  tioethes  Entwicklungsgang  die  bObsehe  Parallele  swiiiohen  dem  ,^hatz- 
yr.-il'i  r  ■  und  ,, Faust"  hervt>rzuhel)en.  —  Noch  dankenswerter  ist  es,  dass  diebedeutende 
•Studie  vun  W.  IJilthey  (3537)  un.s  wieder  bequem  zugänglich  gemacht  wird.  — 
K.  Haase  (3543)  bietet  eine  Sohulfestrede  ohne  wissenschafthche  AnsprQohe.  — 
Lebensansohauung  und  Philosophie.  Die  Vorträge  von  Th. 
Ziegler  (3545)  Ober  Goethes  Welt*  und  Lebensansohauung  erscheinen  einstweilen 
in  kurzem  Auszuge  und  sollen  später  voUstänrii^  uclruckt  weiden.  Wir  versparen 
das  Keferat  bis  dahin.  —  Das  Weltbild  des  Klassizismus  ruht  nach  K.  Lump  recht 
(3646)  auf  einer  geläuterten  Intuition,  im  Gegensatze  zu  der  regellosen  dithyrambischen 
Intuition  der  Geniezeit  und  der  Rumantik.  „Goethe  vor  aUem  rang  (rioh  at»  Empfind- 
samkeit und  Sturm  und  Draner  zu  dieser  stillsten  und  feinsten  aller  bisher  von 
Deutschen  erlebten  Mystiken  enipur  .  ,  .  Parteil<)si<;ki'il  und  Allgemeinheit  sollten 
möglichst  viel  Wirklichkeilssinn  iiewiüirleisten;  und  durch  ihre  Beobachtung  sollte 
der  intuitive  Mensch  leidensclialtsh)s  in  jene  Höhen  entrückt  werden,  welche  die  Kr- 
abndung  des  üötilicben,  d.  h.  die  Anschauung  der  hinter  den  Objekten  wirkenden 
Ideen,  der  Teilkräfte  des  immanenten  Absoluten  sjestaiten."  Diese  Orundrichtun^ 
bewährt  nun  (ioethe  in  den  (ieisles-  mal  Naturs^  i^srnsi  hallen.  Es  finden  sich  bei 
ihm  wertvolle  Beobachtungen  zu  jener  geschichtlichi  n  Meenleiue,  die  später  das 
Denken  Rankes  beherrscht  hvt.  In  seinen  weiteren  .Vusführun^en  über  das  intuitive 
Erkennen  als  Grundlage  von  Goethes  naturwissenschaftlichen  Arlieiten  verschmilzt  L. 
unzutreflFend  den  Begriff  der  llrpflanze  mit  <iem  der  Mlanzenmetamorphose.  —  Vor 
einiirni  laluen  liat  (J.  Siebeck  üoethe  als  einen  ,, Klassiker  der  IMiilosophie"  be- 
hanilelt  t^vgl.  .IBL.  liKi2  S.  563),  und  jetzt  erscheint  eine  Auswahl  aus  den  Werken 
als  Band  109  der  „Philosophischen  Bibliothek".  Der  Herausgeber  M.  Heynaoher 
(3598)  bietet  hier  als  „(Joeihes  I'hilosojihie"  zweekni;issi<r  gewählte  Auszüge  aus 
Dichtung  und  Walirheit,  aus  den  .Schriften  zur  Kunst  und  ziu-  Naturwissenschaft  und 
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einige  der  sinnschweren  Ueiiichtt'  aus  der  Gruppe:  Göll  unti  Weit.  Warum  hat  er 
aber  die  reiche  Fundgrube  der  Maximen  und  Hef]exioneu  Ijeiseite  gelassen?  Die 
,,aui>fiihrlichp  Kinleitun»",  wie  sie  auf  dem  Titelblatto  prenannt  wird,  ist  eigentlich  nur 
eine  zweite  Hlütenleso  hcdeutendcr  rjcdankcii,  dif  II  aus  lioctlips  Briefen,  ncspriiclicn 
und  Werken  zusammeiigestellt,  gefälliff  miteinander  verbunden  und  in  Kapiteln  an- 

geordnet  hat.  So  ist  nun  freilicli  keine  ernstUelie  wissenschaftliclie  Wünlijfun^  von 
oetlies  Denken  entstanden,  aber  doch  eine  angenehme  (  bersicht.  Neues  wüsste  der 
Referent  aus  H.s  eigenen  Zutaten  nicht  herauszuheben.  —  Die  Untersuchung  von 
Jonas  Cohn  (H."i47)  ül>er  das  kaiitische  i'Jloment  in  (loetlif's  Weltanschauung  bildet 
eine  Ergänzung  zu  K.  Vorlün<lers  Arbeit  über  Goetlies  Verhältnis  zu  Kant  (vgl. 
Jßr..  18i)7  IVUa:lU;  1899  IV  8a:  92).  Vorländer  hat  die  Daten  zusammengetragen, 
die  (loethes  Kantstudien  und  Kanturteile  betrefTen,  und  C.  will  im  Anscnlnss  an 
dieses  Maltrial  zeigen,  was  nun  eigentlich  üoethe  sich  von  Kant  angeeignet  hat. 
Mit  Simniels  Darstellung  <lis  (ieyeiisat/.es  von  (ioethe  und  Kant  (vgl.  ,IHL.  1899 
IV  ba:95;  1902,  S.  564)  vertragen  sich  Cb  Ausrührungea  durchaus.  Goethe  hat  eben 
über  die  tiefe  und  von  ihm  nicht  übersehene  Kluft  hinweg,  die  ihn  von  Kant  trennte, 
seinen  Einflus.';  erfahren.  Der  (leirensatz  ihrer  Naturen  zeigt  sich  aber  eben  darin, 
dass  (Joethe  die  kantisdien  (redankeii  unibilden  niusste,  um  sie  sich  zu  assinulieren. 
Diesen  l  ■nd)ildungspr<»/ess  verfolgt  nun  C.  auf  dem  (Jebiete  der  Erkeimtnistheorie, 
Ethik,  Ästhetik  nud  lieligionsphilociophie,  und  fasst  dann  das  Ergebnis  dahin  zu- 
sammen, „dass  Goethe  niraials  Kantianer  war,  doch  aber  wesentliene  Uinwirkongen 
von  Kant  empfangen  hat,  rlic  sich  mit  einsiger  Ausnahme  der  Heligionsphilosnphie 
alle  direkt  auf  Schiller  zuriicklühren  lassen  .  .  .  War  Goethes  Denken  urs])rünglich 
auf  die  Natur,  auf  das  Objekt,  auf  die  Einheit  gerichtet,  so  wurde  ihm  nun  zugleich 
der  denkende,  wollende,  schaffende  Geist  nahegerückt.  Die  Bedeutung  des  Subjektes 
trat  hervor;  es  wurde  ihm  offenbar,  dass  die  Überwindung  der  DualitSt  in  die  EÜn- 
heif  nichts  Selbstverständliches,  sondern  eine  ilem  Menschen  überall  gestellte,  aber 
niemals  völlig  lösbare  Aurgal)e  ist."  (',  legt  dann  den  Wert  von  Goethe«  ümbiegung 
der  kantisoben  HegrilTe  zum  Anschaulichen  und  Konkreten  dar.  „Die  allgemeinen 
und  strengen  Begrifie  der  kritischen  Philosophie  können  für  sich  allein  wohl  Ober- 
:seugungen,  nicht  aber  Anschaunngen  bilden  . . .  Kiobts  anderes  kann  Weltansohauung 
bedeuten,  als  eine  bestimmte  einheilliche  ;\rt,  die  Fülle  der  Dinge,  deren  geahnte 
Einheit  wir  als  Welt  li(v.-iehnen,  anzuschauen  .  .  .  Eine  Weltanschauung  in  diesem 
Sänne,  keine  Philosoi  l  i'  m  der  strengen  Bedeutung  des  Wortes  hatte  Goethe,  ia, 
man  künnte  meinen,  dass  das  Wort  Weltansohauung  reoht  eigentlich  auf  ihn  geprüft 
sei.**  Als  Nebenergebnisse  finden  steh  in  Cs  wertvoller  Arbeit  eme  Qberzeugenoe 
Erklärung  des  schwierigen  S']iruchs  ..In  Rücksicht  aufs  l'raktisclie  (Ilecker  X,  9ä9), 
den  Loeper  nicht  verstanden  zu  haben  bekannte,  und  ein  Nachweis  über  Goethes 
Gebrauch  des  Wortes  „S,vmbol"  unri  seine  Entwicklung.  Hamacks  Konjekt\ir  schön*' 
rär  „geeohehen"  (Weim.  Aus«.  47,  S.  292)  wird  C.  als  unötw  abgelehnt.  —  Der  von 
Cohn  durehgefSbrte  Vergleich  von  Kant  und  Goethe  bildet  m  unRerem  Bericht  schon 
seit  einer  Reilic  von  .lalircn  r'ine  st;indiL:c  iJnlirik.  Diese  beitlen  in  ciniiicn  (.Jedankcn 
sich  berührenden,  aber  doch  im  weseuiliehen  auseinandei-strebenden  Ueuien  fordern 
eben  sum  Vergleich  heraus,  weil  bei  dem  Entgegenhalten  ihrer  Weltanschauungen 
eine  gpeahnte  höhere,  sie  umfassende  Totalität  heraufzusteigen  scheint.  Das  ist  auch 
K.  Dunkmanns  (3541)  Meinung,  nur  führt  er  noch  Schieiermacher  als  den 
Dritten  in  diesen  \'''rgleich  ein.  .,KHnt  hatte  zuei-st  den  sittlichen  Willen  freigelegt, 
Goethe  die  iistlieiisehe  Hingabe  an  Kunst  und  Wissenschaft,  Schleierniacher  den 
religiösen  Triei).  Lauter  unmittelbare  spontane  Geisteskräfte,  deren  Summe  die  ganze 
deutsche  Persönlichkeit  bedeutet.  Und  was  am  meisten  dabei  Interesse  erweckt,  das 
ist  die  eigentümliche  Rolle,  welche  die  .Ästhetik  in  diesem  Werdeprozess  spielt.  Von 
Kant  gefordert  zur  rechtr-n  .Aussöhnung  mit  dem  Leben,  von  t'ioethe  ins  l'nermess« 
liehe  erweitert,  die  ganze  I'ei-sönlichkeil  erfüllend,  wird  sie  von  Schleierniacher  auf 
ein  gewisses  Mass  innerhalb  der  Persönlichkeit  reduziert  Denn  Sehleiermacher  er- 
kennt nur  ein  bestinnntes  Schönes,  das  ist  nicht  die  unpersönliche  Natur,  sondern 
die  freie,  geistige  Indiviilualität  .  .  .  I'nd  was  bei  Goethe  ästhetisches  Gefühl,  das  i.st 
bei  Schleierniacher  deutsches  (»enuii  •  I  ni  teilweise  verwandte  Gedanken  handelt 
es  sich  in  J.  B  u  r  g  g  r  a  f  s  (3ö4U)  Dreivergleich  von  Goethe,  Schiller  und  Schleier- 
macher. Goethe  hat  „in  die  moderne  Lebensanschauung  jene  vermeintlich  griechische, 
aber  in  Wirklichkeit  dem  iiriechischen  (Jeistc  in  dieser  goetheschen  Art  gänzlich 
fremde,  vieUneiir  unter  der  Sonne  Chn'sti  aus  dem  Grundgedanken  deutsehen  W  esens 
erwachsene  Humanität  hineingediehtet,  die  uns  für  unser  Denken  und  Streben  ein 
ebenso  heiliger  Besitz  geworden  ist,  wie  die  rerormatorisohe  Religiosität  .  .  .  W'ie  in 
dem  religiösen  Zustrom  8chleiermaoher,  so  gebührt  in  dem  ethisch-humanen  Goethe 
das  Verdienst,  als  die  sehöpfeiisehe  und  entbindende  Kraft  bezeichnet  zu  werden." 
Der  trelTlich  geschriebene  Aufsatz  enthält  \\.  a.  eine  sehr  schöne  ideelle  Vision  der 
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GoeiheflOhen  Poeyief^estalten,  wie  sie  als  ein  erlauchter  Chur  durch  Deutschlands 
Oeivtesleben  dahinziehen.  ~  Auch  W.  H  e  i  n  z  e  1  m  a  n  n  (3554)  stellt  Luther  und 
Goethe  susftmmen:  „Eni  Luther  rnifl  auf  di«  ewij^n  Orandlag«i  der  wahren  Büduniir 

hinfrt*wiesen,  indem  er  das  unverfälschte  rhristentnm  der  Bibel  wiederhergestellt  hat, 
so  hat  LJoethe  der  Welt  in  seinem  Dichten,  Denken  und  Schaffen  g^ezeigt,  wie  der 
moderne  Mensch  imstande  ist,  auf  jenen  ewigen  Grundlagen  eiii  Gebäude  aufzuführen, 
das  in  den  Himmel  reicht,  jene  Bildung  selbst  zu  erreichen  und  sein  Leben  unter 
l^wissenhafter  Benutzung  der  uinfinsenden  Knitarmittel  der  Neuzeit  zn  einem  persön« 
liehen  Kunstwerk  auszuprestalten  und  dadurch  diesem  irdisch-zeitlichen  Leben  einen 
ewigen  Wert  zu  verleihen."  —  Eine  kundige  l^bereicht  über  Goethes  Verhältnis  zu 
Schellings  Philosophie  bietet  A.  Prack  (3651).  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die 
bekannten  brieflichen  Zustimmimgsworte,  im  Zusammenhang  betrachtet,  sich  durchaus 
nicht  ao  entschieden  darstellen,  wie  sie  bei  isolierter  Zitierung  erscheinen.  Auf  die 
Binmlheitf^n  der  sfirijTfiltifren  Arlx'it,  die  bei  jedem  Hauptwerk  S'chellintrs  die  Stellung 
Goethes  dazu  untersucht,  kümu  ii  wir  hier  nicht  eingehen.  —  Goethes  AutTassung  vom 
Wesen  d«e  GUkdce  schihlert  P.  L(trentz  (3").")»))  in  einw  umfangreichen  Zitaten- 
saromlung,  die  w  durch  verbindende  Zwtschenrede  zusMomeohSU,  und  aus  der  er  das 
folgende  Ei^bnis  aaszieht:  „Bine  Dennition  von  Gl&)k  in  Goethes  Auffassou)?  wOrde 
etwa  so  lauten:  Glück  ist  lebendiges  Gefühl  von  PanSDlichkeit  nach  di ;  empfindenden 
wie  nach  der  tätigen  Seite.  Seine  intensivste  Mögliohkeit  ist  dann  gegeben,  wenn  es 
der  Persönlichkeit  gelingt,  durch  lebendij^e  Betätigung  ihrer  individuellen  Kräfte 
innerhalb  einer  Uemeinschaft  die  Verwirjüiohang  einer  —  im  höclisten  Falle  von  ihr 
selbst  ausgehenden  —  Idee  herbeizunihren.**  Diese  Anschauung  Goethes  vergleicht  L. 
dann  mit  der  von  Aristoteles  mui  Nietzsche  und  mit  den  im  Christentum  und  im 
sozialen  Bewusstsein  der  Gegenwart  sich  kundgebenden  (Tliieksbegrüfen.  —  Ein 
Vortrag  von  A.  Metz  über  den  Pfliohtbegriff  in  Goetiiei?  Ethik  liegt  einstweilm  nur 
im  Referat  (3555)  vor.  Ist  es  treu,  so  hätte  M.  allerdings  Goethe  eine  zusammen- 
hängende Gedankenkette  über  den  PfliohtbegrifT  aufgedrängt,  die  so,  wie  sie  hier  dar- 
gestellt ist,  in  Goethes  Geist  gewiss  nicht  viahaiKh'n  war.  —  Den  eigentlichen 
Ziehungsbegriff  Goethes  findet  die  zitateni'rohe  Abhandlung  von  Ad.  S  c  h  u  1 1 /.  (."{.jöö) 
in  dem  Aufbauen  von  innen  heraus,  in  der  natürlichen  Entfaltung  gegebener,  allen- 
falls auch  durch  den  Irrtum  hindurch  sich  aufschliessender  AnTagen.  Goethe  hat 
sich  aber  auch  den  neuen  pädagogischen  Gedanken  des  19.  Jahrhundert«  nicht  ver- 
schlossen, und  so  ruht  seine  Pädago^^ik  auf  einem  Aust^leich  willerstreitender  Grund- 
sätze: „Von  dem  Mikrokosmus  geht  alle  (^oethesche  Pädagogik  aus  und  zielt  nach 
dem  MakrokosmuB,  dort  die  Vollendung  der  Individualität,  hier  die  Vollendung  eines 
wirksamen  Organs  der  menschlichen  Gesellschaft  als  höchstes  Ziel  aufstellend,  daher 
dort  das  Irrtums-,  hier  das  Vernunfiprinzip  verfolgend  ...  Er  tritt  ebensosehr  der 
deterministiscb-pessiinistischen  .Vnsicht  ArthurScbopenhauers,  wie  der  indeterministisch- 
optimistischen  eines  Uelvetius  und  der  Voltaires  entgegen,  mit  echt-pädagogischer 
Weisheit  die  Resultate  zwischen  diesen  beiden  extremen  Anrichten  ziensud  im  Sinne 
und  Geiste  John  Lnckes."  Goethe  hat  übrigens  nicht  das  gesamte  Schulwesen  dM 
Herzogtums  geleitet,  wie  der  Verfasser  S.  83  annimmt.  — 

Naturwissenschaft.  Vcm  den  naturwissenschaftliehen  Schriften  konnte 
die  Jubiläumsausgabe  nur  eine  zweibändige  Auswahl  bringen.  Band  39,  heraueisegeben 
von  M.  Morris  (3587),  enthtUt  Arbeiten  zur  Wissensonaftolehre  (einsohliessTiob  der 
Maximen  und  Reflexionen  aus  disflem  Gebiete)  und  zur  Morphologie.  Im  Anschluss  an 
diese  Disposition  entwirft  die  Einleitung  zuerst  ein  Gesamtbild  des  Denkers  Goethe  und 
schildert  dann  die  Entwicklung  seiner  morphologischen  Ansichten.  Goethes  briefliche 
Angabe,  wunaoh  das  Fragment  »iNatur"  von  l?obler  verfaast  wäre,  betrachtet  der 
Herausgeber  als  eine  scherzhafte  Mystifikation,  wie  sie  im  Kreise  der  Mitarbeiter  am 
Tiefurier  Journal  öfter  geübt  wurde.  —  Die  Darlegung  von  Goethes  naturphilosophischen 
I..eitgedanken  durch  11.  Schneider  (3561)  ist  etwas  anschauungslos  konstruktiv 
gehalten,  und  im  einzelnen  finden  sich  hier  einige  falsche  Aufstellungen,  z.  B.  0: 
»Dem  Strassburger  Goethe  war  Spinaza  ein  Kampfgenosse  in  Sturm  und  Drang,  ein 
GefRhlsphilosoph",  und  Seite  8:  „Goethe  versuchte,  neben  die  These  ftir  die  Pflanzen- 
welt: alles  ist  Blatt,  eine  analoge  für  die  Tierwelt  zu  stellen:  alles  ist  Wirbel."  Das 
erste  lässt  sich  aus  einem  ausgeschriebenen  Zitat  über  Spinoza  in  den  Ephemeriden 
nicht  folgern,  und  den  tollen  Satz:  „Der  ganze  Mensch  ist  nur  ein  Wirbelbein"  hat 
Oken  auteestellt,  nicht  Goethe.  Aber  die  knappen  Erörterungen  von  Sch.  dringen 
doch  zn  dem  Kern  von  Goethes  naturwissenschaftlicher  Stellung  vor,  wie  die  folgen- 
den Proben  zeigen:  „Der  grundlegende  I  ntersohied,  der  Goethe  v(ni  Ski  jilikern, 
Mechanisten  und  Sensualisteu  himmelweit  entfernt,  liegt  in  dem  verscbiedenen  Inhalt 
des  Begriffs  der  ,SinnlichkeitS  Dem  verständig  kühlen  Sensualismus  der  Wissen- 
aohall  sind  die  Sinne  Eingangspforten  der  äusseren  Eindrücke,  die  einzige  Quelle 
dn  Wissens,  weil  Verstand  und  Gefühl  nur  von  hier  einen  Inhalt  gewinnen.  Goethes 
ttam»mMH»  fto  mwm  «tilHU  tMiiitimiihmfc  VfL  9^ 
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SennisliBmus  dagegen  ist  mystisch-enthusiaatisohf  «siimlioh  «naobauen*  heiaat  nioht 
pnaiT  Eüodraoke  von  aussen  empfanden,  »ond<>rn  aktiv  sieh  in  das  innerste  Wesen 
me  Aossenwelt  hineinnihlcn  .  .  .  Was  wirklich  ist,  das  kann  man  anschauen,  d.  h. 
denken;  was  man  anschuulich  (]t>iik«>ii  kuiit),  das  ist  wirklich  .  .  .  Goethe  hat  dann 
gelernt,  »ich  zu  benehmen,  als  ob  die  Kliil't  zwischen  Ding  und  BegritT,  die  nach 
fflaubwürdigem  Zeugnis  für  andere  bestand,  auch  ihm  sichtbar  sei;  iaktisoh  blieb  sie 
rar  sein  Denken,  das  in  der  inni^n  Dorehdrinirung-  ansohaulioher  und  begrifflicher 
Elemente  den  mittelaltrrlichen  Realismus  auf  IniluTtn-  Stufe  luni  belebte,  immer  jfe- 
schlossen.  So  wird  es  bejjreiflicb,  wie  er  bei  seiner  wissensüharilichen  ßegrinsbildung 
immer  die  volle  Anschaulichkeit  fordern  konnte,  wihrend  er  doch  län^t  sich  in 
Abstraktionen  bewegte;  die  Absirak tioneu  waren  für  ihn  immer  mit  Detail  g«- 
fiillt,  das  er  theoretisch  vemaehtässi^rte,  aber  faktisch  mit  anschaute  ...  Er  konnte 

Slauben.  dass  es  müfrlieh  sei,  nciziiPff  von  \v(>ilcsl('in  rriifanjf  und  yrüssteni  Inhalt  zu 
ilden;  in  der  abstrakten  Kmlu  it  lier  i'ulariiät  war  die  Mannifrfaltiirkeit  der  Welt 
nicht  verloren;  er  schaute  -.ie  ja  im  Detail,  wenn  er  den  Bej^nfT  daciite."  - 
P.  von  Baumgarten  (3560)  stellt  in  einem  populären  Aufsatz  die  bekannten 
Tatsachen  dar,  die  Goethe  als  Vorgänger  Darwins  zeigen,  unterlSsst  es  aber, 
auch  die  Orsnzen  und  Stockungen  in  Goethes  DessendeinzanBohftaungeii  su 
betonen.  — 

Literatur.  Zu  seincti  S  niiinluiiiren  ül)i'[- ( incthe  und  die  Bibel  (vgl. JBL. 
190i  IV  8a':  30)  bietet  H.  Henkel  (3557)  einijfe  Nachtriigre.  -  Über  Goethe  und 
Persien  sajjrt  H.  Krüjrer-Westond  (3570/1)  nichts  Neues.  —  Als  ein  Seitenstiick 
zu  seiner  früheren  Arbeit  über  Goethes  Bekanntschaft  mit  <ler  franzosiscluMi  S|)rache 
und  Literatur  (vgl,  JBL.  19<il,  IV  ba*:  17)  bietet  K.  Sachs  (3572)  jetzt  eine  ent- 
sprechende Sammlung  Tür  die  englische  Üileratur.  Er  stellt  die  Nachrichten  über 
Goethes  Erlernung  des  Englischen  zusammen,  wobei  die  Fehler  in  den  englischen 
Briefen  an  OomeTie  kritisiert  werden,  zählt  die  Engländer  auf,  mit  denen  Goethe 
persönlich  verkehrt  hat,  und  stellt  iann  si  ine  Urteile  über  englische  Dichter  zu- 
sammen, übersichtlich  nach  Jahrhundeilen  geordnet.  Zum  Schluss  überschaut  er 
noch  Goethes  LektQr»  der  Wissenschaft  liehen  eny  lischen  Literatur.  —  Goethes 
Verhältnis  zu  Lawrence  .Sterne  behandelt  II.  W.  Thayer  (3573)  kundig  und  ohne 
die  bei  solchen  Untersuchunjren  häufige  ('bertreibuntr  —  er  weist  vielmehr  Scherers 
Ansicht  zurück,  dass  die  Briefe  Werthei-s  aus  der  Schweiz  Sternes  Kinfluss  verraten. 
Neu  ist  sein  Hinweis  auf  die  Mündlichkeit,  dass  (Joethe  die  in  Stella  benutzte  Ge- 
schichte des  Grafen  von  Gleichen  aus  .Sternes  ,, Koran'-  kannte.  —  Zu  der  von 
M.  Hecker  {(i.IR.  2.5,  S,  220")  aufifekliirteii  Reschiiftifjrunff  troethes  mit  dem  Sonett  des 
Lionardo  da  Vinci  „Chi  non  puö  quel  che  vuol.  quel  ehe  puü  vo<rlia''  bring-t  H.  G.  Graf 
(!}r»7r))  einige  Krgiinznni^en  ans  den  Briefen  von  Itiedencli  Gries  an  Huilolf  Aliekon  — 
Das  in  (ioethes  Manfredanzeige  erzählte  ganz  unhisturische  „grässlicbe  Abenteuer" 
Byrons  in  Florenz  fand  Goethe  in  dem  Roman  Glenarvon  von  Lady  Carolina  Lamb, 
wie  \V.  Wetz  (3;'>93)  zeigl.  Nach  W,  hat  die  Lektüre  dieses  Romans  Verschuldet, 
dass  Goeliie  Bvruu  für  züifelloser  und  wilder  liielt,  als  er  war.  — 

Bildende  Kunst,  Theater  und  Musik.  Iber  Goethes  khissizi- 
stische  Kunstanschauung  urteilt  K.  Jahn  (3577):  „Die  Entwicklung  eines  Jahrhunderts 
hat  ihn  ins  Unrecht  gesstst,  nnd  das  Beste,  was  auf  dentsohem  Boden  gdeislet  ist, 
ist  in  ausgesprochenem  oder  unausßresprochenem  Gegensatz  zu  ihm  entstanden.  Auch 
S(  hailt'n  ist  von  seiner  Lehre  länget  nicht  mehr  zu  befürchten;  denn  einei-seits  ent- 
hält sie  eine  Fülle  fruchtbarer  Gedanken,  andererseits  hat  er  seinen  extremen  Idea- 
lismus in  den  grösseren  Abhandlungen  so  seltsam  als  eine  Vermittlungsduktrin  ge- 
sehüdert,  dass,  wer  nioht  seine  prsktisohen  Ziele  und  Urteile  kennt,  sondern  noh 
etwa  an  das  im  Sanjmler  und  den  Seiniiten  aufgebaute  System  hielte,  leicht  eine  sehr 
liberale  Kunstanachauunß-  gewinnen  würde."  —  Der  .Vufsatz  von  ü.  Harnaek  (3068) 
findet  eich  in  Band  4  des  in  der  Bibliographie  bezeichneten  Werkes  und  bietet  eine 
kurze  Skizze  von  Goethes  Verhältnis  zur  Antike,  zur  frauzösischen  und  italienischen 
Renaissanoeliteratnr  und  zur  Renaissaneekunst  —  L.  Geiger  (3771)  berichtet  Ober 
zwei  von  Willemer  verfasste  und  im  Oktober  1812  an  Goethe  übersandte  Druck- 
schriften, die  sich  auf  Frankfurter  'i  heuterangelejrenhetten  beziehen,  sowie  über  ein 
gedrucktes  Hundsohreiben  des  Frankfurter  Theaterkomitees  aus  dem  November  1823, 
das  Goethe  ebenfalls  von  WiUemer  erhalten  hat.  —  Im  Anscbluss  an  den  Goethe- 
Zeltersehen  Briefwechsel  stellt  J.  Chantavoine  (3680)  die  Grenzen  von  Goethen 
musikalischem  \'eist;tndnis  nn<l  seine  musikalischen  Vorurteile  dar:  „Ses  aonsattons 
sunt  avant  tout  intellietuelles,  sa  theorie  de  musique  est  avant  tout  m£taphysique, 
et  impr^gn^e  de  naturisme;  ses  jugements  SUr  Topera  et  le  lied  se  conformeut  ä  ses 
opinions  prealables  sur  le  theAtre  ou  la  po4eie.  EnSn,  il  ne  s'int&resse,  le  plus  souvent, 
k  U  musique  pure  que  pour  y  reoomtaltre  les  symptAmes  du  malaise  universel  qui, 
Helen  lui,  d^grade  au  m^me  instant  tous  les  arts.'*  — 
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Verhältnis  zu  eiuzeliit'ii  L  e  h  t!  n  s  k  r  o  i  s  e  u.  Der  Vortrag  von 
K.  Reuse  hei  (3576)  will  durch  einen  Überblick  über  die  in  OoethM  Werken  and 
Tagebüchern  sich  fi^elegentiioh  kundgebenden  volkekundlichen  Interessen  erweisen, 
dass  R.  M.  Meyer  fZKultü.  1895,  S.  161)  diese  Interessen  zu  prering  eingeschätzt  hat. 
S|it'ziaIforsclici'  werden  eben  immer  ilazu  neigen,  die  von  (toethe  ihrer  Wissenschaft 
gegönnte  Beachtnng  zu  betonen.  —  (Joethea  Verhältnis  zur  Freimaurerei  stellt  der 
ehemalige  Meister  v^m  Hiuhl  der  Loge  Amalia  in  Weimar  H.  Wernekke  (368S) 
mit  Benutzung  des  Logenarchivs  dar.  Ungedruckt  waren  von  dem  hier  vereinigen 
Material  bisher  zwei  Briefe  tJoethes  vom  11.  Mai  1H08  an  Bertuch  und  v.  Voigt  über 
die  Erneuerung  der  weiniai  ischen  Lo^e,  deren  Tätigkeit  2t>  Jahre  geruht  hatte.  W.s 
historische  Darstellung  ist  zuverlässig  und  sachlich,  aber  das  Kapitel  über  die 
Spiegelung  der  Freimaurerei  in  Goethes  Poesie  ist  unzulänglich  und  auch  im  Aus- 
druck merkwürdig  unbeholfen  („Vor  allem  aber  beschäftigten  tioethe  die  Schöpfungen 
der  Dichtkunst").  Das  schön  ausgestattete  Buch  enthält  zehn  HDrträts  aus  dem 
Freimaurerkreise,  eine  .Abbildung  des  Salons  im  Willumspalais,  wo  die  I>f)ge  abgehalten 
wurde,  und  drei  Faksimiles:  Üuethes  Diplom  als  Ehrenmitglied  und  seine  Uediohte 
„Zum  Be(^uinen**  (mit  menreriBoher  Zeichnung)  und  „Dem  würdigen  Bruderfeste.**  — 

Verschiedenes.  Die  i'.icht  sehr  zahlreichen  Fälle  von  Hochgebirga- 
und  Meerespoesic  bei  üoethe  übei-seiiaut  (>.  Ilarnack  (3606,  Hd.  1,  S.  273 IT.).  Auf 
der  ersten  Schweizer  Reise  entsteht  das  Lied  „Auf  dem  See"  und  eine  Nachwirkung 
der  Uotthardwanderung  sind  die  Faustverae  330011'.  und  die  dritte  Strophe  des 
Mignonlieds.  Die  zweite  Sobwefaer  Reise  bringt  ihm  den  Oeseng  der  Geister  Gber 
den  Wassern  und  als  Nachwirkung  das  WM  des  Sonnenaufgangs  im  Hochgebirge 
am  Eingang  des  zweiten  Teils  des  Faust,  und  auf  der  dritten  Schweizer  Heise  entsteht 
„Euphrosyne".  Die  Stimmungsbilder  „Meeresstille  und  glückliche  Fahrt"  sind  durch 
das  entepreohende  Erlebnis  auf  der  überlahrt  von  Keapel  naob  Palermo  angeregt, 
an  die  Rflste  Siziliens  Twsetsen  cn»  einige  Verse  in  „Nausikaa**  und  wohl  auch  In 
,, Alexis  un<l  Doia".  (lleiehsam  die  Substruktionen,  l'nterbauien  zum  Küstengebirge 
erblickt  (Joetlie  in  der  geheimnisvollen,  vom  Meer  durchlluteteuFelsgi-otte  des  „Beli-oiten 
Prometheus".  Dazu  kommen  die  grossartigen  Meeresvisionen  im  Faust:  Vers  S55fT., 
IC^aff.  und  der  Sohluss  der  kl^isohen  WalpurgisnacÄiL  —  Als  „Modsmes  bei 
Goethe^  stellt  J.  von  Negelein  (AZgB.  Nr.  243,  350)  Äusserungen  Goethes  Uber 
altilrutscho  Miilii:!.  Oastrollen  der  Schauspieler,  dichtende  Frn  ien,  Impfung.  Suez- 
und  Hanainakaiial  usw.  zusammen.  —  Die  Zweikämpfe  in  Uoelhes  Dichtung  über- 
schaut K.  O  h  1  e  r  t  (35^).  üoethes  eigener  Zweikampf  mit  dem  Livländer  Theo- 
loffea  GuBtav  Bergmann  ist  aber  doch  wohl  nicht  genügend  verbOrgt.  —  K.  Okler.t 
(3669)  hat  auch  die  Erwähnungen  yon  HohenzoUem  hea  Goethe  gesammelt.  Eb 
bandelt  sich  um  bekannte  Stellen,  aber  in  der  neuen  Gruppierunc:  wirken  sie  neu.  — 
Die  von  einem  Leipziger  Verla^r  angekündigten  ü  o  e  t  h.e  b  i  1  d  n  i  s  s  e  (3()00)  sind 
iriabt.  erschienen.  — 

Werke.  Die  im  Beriohtfi|}ahr  herausgekommenen  Bände  der  Weimarer 
Ausgabe  (3585)  fallen  nicht  unter  nnseren  Bericht.  -  Die  beiden  neuen  Wissenschaft* 
lich-populären  Ausgraben  schreiten  rüstig  fnil.  Die  einzelnen  Bände  werden  an 
ihrer  Stelle  besprochen.  Hier  wäre  nur  über  Band  27  der  Ausgabe  dos  Biblio- 
gnphisohen  Institnts  (3588i9)  zu  berichten,  enthaltend  BenvenuU)  Cellini,  Teil  1~>S, 
herausgeyeben^ von  K.  Voss  1er.  Da  aber  erst  der  folgende  Band  die  dazu  ge> 
hörigen  Anmerkungen  bringt,  so  verschieben  wir  das  Referat  auf  das  nächste  Jahr.  — 

A  n  t  h  0  1  0  a  i  e  u.  Die  Sammlung  vcm  T  h.  A  (;  h  e  1  i  s  ()l.")V).o)  unterscheidet 
sich  von  den  drei  anderen  in  der  Bihliojjiraphie  genannten  durch  ihre  Anlage:  A.  hat 
die  ausgewählten  Stfloke  durch  verbindenden  Te.xt  zUsammengekittet  und  sie  dadurdl 
fast  ungeniessbar  gemacht.  Eine  Probe:  „Goethe  durfte  in  der  Tat  mit  Faust  von 
dem  kosmischen  Geiste  sagen:  [Folgt  der  Monolog  Wald  und  Ilöhle|.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  unvergleichliche  IMastik  der  üoetiieschen  Naturschilderung  .  .  zu 
entwickeln  .  .  .  Wir  greifen  zur  Verunschaulichung  das  bekannte  Lied  An  den  Mond 
heraus  .  .  .  Oder  Jägers  Abendlied  .  .  .  Oder  im  Mailied  .  .  .  Wir  würden  nieht 
fertig  werden,  wollten  wir  den  uralten  und  doch  ewig-  junirt  n  Zauber  rntwickcln  . 
aber  wohl  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen:  Welcher  künstlei  isclieu  Krall  verdankt 
der  Dichter  die.se  unerreichte  .Meisterschaft?  ("berlussen  wir  ihm  selber  die  Antwort: 
Welchw  Unsterblichen  soll  der  höchste  Preis  sein?  Mit  niemand  streit'  ich"  usw. 
Eine  solche  Sudelköoherei  gehört  wahrlich  nicht  zu  den  „BüohtHH  der  Weisheit  und 
Schönheit".  —  K.  Heinemanns  Goethe-Brevier  (3596)  bringt  Auszüge  aus  den 
Briefen,  Gesprächen  und  Werken.  Die  ("berwachung  des  Druckes  hat  H.  dem  Ver- 
leger überlassen,  uud  so  erklärt  es  sich,  dass  hier  Stellen  aus  Dramen,  Epen  und 
Gedichten  unter  der  auf  jeder  Seite  wiederholten  Überschrift  „Sprüche  in  Prosa"  ge- 
boten werden!  — 
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Dil'  Hochflut  des  Schillerjalirea  hat  für  die  l<iograi)hische  üitetheliteratur  einen 
kleinen  Rückschlag'  bedeutet,  der  kein  Schade  ist,  soweit  es  sich  um  geschäftsmässige 
Zeiiungsartikel  lumdeh.  Aber  auch  an  Gesamtdarstellungen  das  &- 
riehtsiahr  keinen  veeentliohen  Ertrair-  Der  ungeheure  äussere  Erfolg  Bielsohowskys 

(3619),  dessen  Werk  auch  in  einer  tirfiliäiidi^'-,.,!  cnjrlischen  t^liersetzung  von  W.  A.Cooper 
erscheüit,  wird  durch  die  berechtigten  Bedenkeii  der  fachniässi<ren  Kritik  in  keiner 
Weise  eingeschränkt  und  wirkt  ei-drückend  auf  die  übrige  (iui-iholiteratiu'.  Es  ist 
deshalb  ei&eulicb,  dass  ein  Buch  wie  das  von  O.  Harnack  (36211  eine  in  mancher 
Hinsieht  bereicherte  dritte  Auflage  erleben  konnte.  Die  Grundlinien  dieser  Schrift, 
die  ja  nicht  zu  den  Hiop-raphien  g:ehört,  sdinii  in  eine  Zusammenfassung-  der  Weltan- 
schauung des  reden  (iuethe  ist,  sind  seit  lhiS7  die  gleichen  geblieben.  H.  hat  seine 
Auffassung  weder  in  der  engherzigen  Charakteristik  der  Romantik,  noch  in  der  Dar- 
stellung von  Uoethes  Verhältnis  snr  DesiendeDztheoirie,  die  jetst  in  einer  Spitze  gegen 
Häokel  gipfelt,  noch  in  den  übrigen  Punkten,  die  von  der  Kritik  bestritten  wurden, 
g^ndert,  sondern  im  wesentlichen  neue  Lichter  aufgeSStSL  Neu  ist  die  Berücksich- 
tigung des  Verhältnisses  zu  Manzoni,  wodurch  die  aligemeine  Ablehnung  der  Itomantik 
eingeschränkt  wird,  und  zu  den  deutschen  Dialektdichtera.  Auch  die  Ansichten  übw 
Musik  haben  eine  Erweiterung  erfahren;  überhaupt  sind  die  in  der  Zwischenzeit  er^ 
schienenen  Briefbände  zur  Bereicherung  des  Materials  ausget?chöpft  worden,  wodurch 
die  ohnehin  i'twas  reichlichen  AiitHlinuifj^stnche  noch  weitere  Vormehrung  erfuhren. 
Die  bisherigen  Zitate  sind  gleiohluiLs  tunlichst  auf  die  Weimarer  Ausgabe  eingerichtet 
worden;  zwei  brauchbare  Register  srieichtern  die  Benutzbarkeit.  —  Das  Buch 
B.L.  Fischers  {3622)  ist  vor  allem  wegen  der  Person  seines  Verfassers  interessant.  Der 
Prälat  und  Kammerherr  Seiner  Heiligkeit  des  Papstes  hat  im  Jahre  1904  eine  Monographie 
Ober  Napoleon  lifrausL'cliracht.  Als  (•(';.'-»'iistiick  eischeint  jetzt  ein  ,.(iot'the".  und  ein 
„Bismarck"  liegt  gleichfalls  in  den  Afisicliten  lik  s  Verlassers.  W'ir  vermissen  beinahe 
Luther  in  dem  Programm,  so  unvoreingenommen  erscheint  dieser  Heroenkultus,  der 
von  aller  ultramontanen  Gehässigkeit  fernbleibt.  F.  enthält  sich  jedes  sittlichen  Crteils, 
getreu  dem  Satze  „Richtet  nicht,  auf  das«  ihr  nicht  gerichtet  werdet";  er  bringt  seinem 
flrlik:i  eine  warme  Liebe  und  Verehrung  entgegen,  ohne  Uoethe  deshalb  lieilig 
sprechen  zu  wollen.  So  ehrlich  das  Buch  nun  aber  in  seinen  .\bsichten  sein  mag, 
so  wenig  ist  es  doch  objektiv.  Dazu  ist  seine  Methode  zu  unkritisch.  F.  unterscheidet 
drei  Arten  von  BiogTa|,)hie:  die  historisdie,  die  psychologische  inui  die  [)hilosophisch- 
nietupiiysische.  Den  dritten  Weg  sucht  er  einzuschhigeu,  wobei  Historie  und  l'svchologie 
freilich  zu  kurz  kommen.  Der  kunstliche  Aufbau  gliedert  sich  in  fünf  Teile:  1.  wissen- 
schaftliche Ausbildung,  2.  Pflege  der  Kunst  und  Poesie,  3.  praktische  Berufstätigkeit, 
4.  Uemüts-  und  liebesleben.  5.  religiöse  Entwicklung  bis  zur  höchsten  Erhebung.  Der 
dieser  Prediirl  zugTUiidi'  i>f>!egfe  Text  ist  I^'aust.  der  ohne  Hpi!'Mik<'n  als  das  grosse 
SelLstbeki'initms  des  Dichters  aufgefassl  wird.  Mit  dem  EiuL;aii;j.-^monolog:  „Habe 
nun  ach  Philosophie"  schliesst  das  erste  Kapitel,  und  jedes  wcitLTe  >;iiii'elt  in  einem 
ähnlichen  Bekenntnis  uobeDriedigteu  Wehnens,  bis  endlich  im  letzten  Abschnitt  als 
„höchste  SMiebnng'*  der  kathoUsohe  Rimmel  des  zweiten  Teiles  die  BrHfsung  bringt 
Ist  in  (Jen  bcsttni  Mannesjahren  das  Fehlen  einer  aiisi^esprochen  christlichen  Religio- 
sität nicht  zu  bestreiten,  so  wird  die  Schuld  im  Mangel  eines  „von  echter  klarer 
Philosophie  getragenen  metaphysisch  aufhellenden  Religionsunterrichtes"  gesucht. 
Alle  Äusserungen,  in  denen  Uoethe  sich  von  den  Formen  des  kirchlichen  Protestan- 
tismus unbefKedigt  zeigt,  werden  gebucht,  wahrend  die  reiohiiaheren  Ausfälle  gegen 
Rom  verschluckt  werden,  und  so  kommt  F.  zu  der  Schlussfonnel,  Goethe  als  einen 
katholischen  Protestanten  hinzustellen,  mit  iler  ganz  richtigen  Bemerkuuj^,  er  liabe 
eine  Vereinigung  beider  Konfessionen  in  einem  Höhert»n  erstrebt.  Nur  wird  sich  F. 
dieses  Höhere  vielleicht  etwas  anders  denken,  als  es  Goethe  gemeint  hat  —  Die  aus* 
ISndisehen  Arbeiten  (3628—25)  sind  mir  unzugänglich  geblieben,  ebenso  das  Buch  von 
0.  Uhler  (3627)  und  «h  r  Aufsatz  v-m  M,  S  c  Ii  m  i  t  z  -  M  a  n  cy  (3628).  —  Das  haupt- 
sächlich pii(lagogi8cheii  Zwecken  dienende  Sammelwerk  von  K.  B  ru  n  n  o  r  (3626)  bevor- 
zugt in  di  r  Darstellung  der  Jugendzeit 'berühmter  Männer  die  Selbstzeugnisse;  bei 
Goethe  begnügt  es  sich  mit  einem  160  Seiten  langen  Auszug  aus  Dimtung  und 
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Wahrheit,  dem  spärliche"  Fuäsnoten  und  schlecht  reproduzierte  lilustranoueii  hei- 
gefeben  sind. 

Biographische  £iiizellieiteo.  Ein  hiibaaber  und  kenntnisretobw 
anonymer  Ai^kel  (3710)  beantwortet  die  Frage  „Wie  feierte  Goethe  WeOinacbten?" 

Walirscheinlich  kannte  man  im  üoetheschon  Vaterhaus  noch  keinen  Christbaurn;  auch 
Friedrich  Fürstere  Erzählung  von  der  Weihnachtsfeier  im  I^eipziger  Silberneu  Bäi-en 
1767  ist,  wie  fast  alles,  was  dieser  Fabulist  erzählt,  zu  verwerfen.  In  Weimar  dagegen 
war  1775  der  Cbriatbattm  bereits  eingefübrt.  Frau  von  Stein  spendete  dem  F'reunde 
al^äbrlioh  einen  Wadiwtook,  Frau  Fuitscbiokte  ein  nrroaeee  Weihnachtspaket,  das  alle 
Wünsche  des  Sohnes  erfüllte;  Goethe  selbst  hat  später  in  Frankf'uit  durch  Freunde, 
zum  Beispiel  Marianne  von  Willenier,  seine  Uaben  für  die  Enkelkinder  besorgen 
lassen.  Er  hielt  sich  aber,  wie  die  Tagebücher  zeigen,  von  den  Bescheruugeti  meist 
fem;  eine  eigentliobe  Weihnacbtssümmung  hat  Goethe  nicht  gekannt  —  In  einem 
f^berblick  üwr  die  Oichtkrankhwten  bedeutender  MSnncr  spricht  W.  Ebstein 
(3711)  ein  vom  SlaiKipunkl  des  Mediziners  aus  i.'('f('(  litfcr!i<;(('s  ncdaufMii  darüber 
aus,  dasa  in  den  meisten  Lebensbeschreibungen  die  Krankheitszustände  in  zu  stief> 
mOttwliefaer  Vk'ei^e  behandelt  werden.  Bei  Goethe  glaubt  er  für  die  ps^vchisohen 
Depressionen  um  die  JahrhundertAvende  herum  körperliche  Störungen  als  Ursache  an- 
nehmen zu  dürfen.  Das  Auftreten  von  Nierensteinen  in  den  Jahren  180.5  und  180(i  bringt 
er  mit  der  1808  erscheinenden  Uicht  in  Zusammenhang  und  sieht  mit  Miil>ius  in  dem 
Weingenusa  ein  diese  Krankheiten  begünstigendes  Moment.  Leider  sind  E.s  Belege 
nur  aus  sekundären  Quellen  gesoböpA,  so  aase  die  ganze  BeweisfQhrunjf  auf  Grund 
des  vonstnn(iigen  Materials  nachgeprüft  werden  iniisste.  Dann  erst  k")n!ite  man  an 
die  Unteisucbung  eines  scliwierigen  Probleujes  iieraiitreten.  das  K.  altzideiclitbin  ent- 
scheidet, nämlich  ob  manche  Eigenart  in  dem  OeraütJ*-  und  üeislesleben  des  grossen 
Mannes  durch  sein  Uiohtleiden  zu  erklären  sei.  —  M.  Dembsky  (3712)  erinnert  an 
OosOies  Eintritt  in  die  Loge  Amalia  vor  195  Jahren  und  kommt  nach  einer  «^mv 
flächltchen  Hetrachtung  ZU  dem  Sehltiss.  das  er  trotz  gelegentUoher  Verstimmungen 
echt  frcimaurerisch  gesinnt  war  und  darjat  h  bandelte. 

Brie  fe.  Mit  der  dritten  Dekade  schliesst  die  Weimarer  Briefausgabe  (3713) 
die  bisherige  diuxjhlaufende  Zählung  ab,  um  fortan  die  Briefe  jedes  Bandes  Hir  sich 
zu  numerieren.  Diese  Neuerung  soll  das  sehnellere  Fortsehreiten  fördern;  mehrere 
Bände  können  min  unabhänoifr  voneinanfler  in  Bearbeitung  und  Druck  gegeben 
werden,  und  das  Ei-scheiuen  ist  nicht  mehr  an  die  Reihenfolge  gebunden.  Im  BeriohtS- 
jahi-e  gelangen  Band  31  und  33  zur  Ausgal)e,  der  eine  von  M.  H  e  c  k  e  r  ,  der  andere 
von  M.  Morris  beartieitet  Von  den  273  Briefen  des  ersten,  der  vom  2.  November 
1818  bis  25.  August  1819  reieht,  waren  178  bisher  ungedniokt,  darunter  ein  Brief  an 
KlinL;er,  einer  an  Renzel,  worin  fioethe  sein  Interesse  tür  die  Sammlung  litauischer 
Volkslieder  und  für  die  Ausirabe  Hamanns  bezeugt,  mehrere  an  Nees  vun  Esenbcck 
über  botanische  Dinge,  an  .S(  hre  Kt  i-s  über  Mineralogisches  und  über  die  Heilsberger 
Inschrift,  an  den  Sonn  August,  der  mit  Ottilie  in  Dresden  und  Berlin  weilt^  und  an 
den  Grossherzog  Ober  die  Jenaer  Bibliothekseinriohtung.  Diese  bildet  neuen  dem 
Abbruch  des  Löbertores  den  Anlass  zu  mphrmaIi<T-cm  Aufenthalt  in  Jena  im  Juni, 
Juli  und  August  18IÜ.  Im  November  und  Dezember  1818  hatte  (ioethe  sich  nach 
Berka  zurückgezogen,  um  die  Verse  des  grossen  Maskenzuges  zu  dichten.  Die  übrige 
Zeit  verlebt  er  in  Weimar  in  häuslichem  Behagen.  Vom  am.  Briefen  des  33.  Bandes 
dagegen,  der  vom  25.  April  bis  27.  Oktober  1890  reicht  und  unter  2M  Briefen  156 
bisher  ungedruckte  briny't,  ist  keiner  aus  Weimar  datiert.  Goethe  bat  seine  Badereise 
schon  im  April  angetreten  und  kehrt  aus  Karlsbad  Ende  Mai  direkt  nach  Jena  zurück, 
wu  er  bis  in  den  November  bleibt.  Demgemäss  ist  die  Mehrzahl  der  Briefe  nach 
Weimar  gerichtet;  August,  Ottilie,  der  (Jrossherzog,  Meyer,  Kräuter  sind  die  haupt* 
sächlichen  Adressaten.  Von  auswärtigen  Korrespondenten  stehen  neben  Zelter  und 
•Schultz  vor  allen  wieder  Schreibei-s  und  Nees  von  Esenbeck  im  Vürder<irund ; 
neu  büginnen  in  diesem  Bande  die  naturwissenschaftlichen  Kotrespondenzen  mit 
(Irüner  und  Graf  Sternberg.  —  Eines  der  interessantesten  Stücke  des  31.  Bandes  ist 
das  Konzept  eines  nicht  abgeschickten  Briefes  vom  17.  Juli  1819  an  den  Regierungs- 
präsidenten von  Weiden,  der  um  ein  Gutachten  zur  Neuorganisierung  der  Erlanger 
rniver-itiit  als  deren  Kiiralor  naehLiesiicht  hatte.  Goethe  spricht  sie  Ii  sehr  entschieden 
gegen  ilas  akademische  Demagugeutum  der  Zeit  aus.  In  einem  in  der  Bibliographie 
unerwähnt  gebliebenen  Artikel  des  „Berliner  Tageblatt"  N.  542  werden  Teile  dieses 
Briefes  abgedruckt  und  die  Beziehungen  auf  die  Jenaer  üniversitätsverhältnisse  und 
Goethes  Gegensatz  zu  Oken  hervorgehoben.  —  Der  Weiman>r  Ausgabe  vorau>;geeilt  ist 
die  l^rietaussvahl  von  Philipp  Stein  (3715).  die  mit  Band  7  und  s  zum  Abschluss 
gelangt  und  deren  Fertigstellung  von  der  Kritik  freudig  begrüsst  wii-d.  —  An  der  Hand 
der  von  der  HeUoQSchen  Auswahl  (JBL.  1904  N.  4297)  spricht  J.  V.  Widmann 
(NFrPr.  14715)  Aber  Goethes  Briefe  und  erwShat  dabei  perknliohe  Erinnerungen  an 
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Charlotte  Kestner,  die  Tochter  Lotte  Buffis.  —  K.  Heinemanns  (3714)  Ausgabe 

der  Hrii  fc  m  Frau  von  Slein  ist  durch  Aufnahme  der  späten  Billetts  Charlottens 
der  Walilescheii  Ausgabe  angepasst  und  hat  vor  ihr  das  italienische  Taffebuoh 
voraus.  Im  übrig-en  besitzt  sie,  von  der  Einleitung  abgesehen,  keine  Selbstänoi^eit. 

Unter  den  einzelnen  neuen  Briefen  Goethes  steht  der  aus  TepUtz  vom 
16.,  Mai  1813  an  Gräfin  Constanze  Thekla  von  Fritsch  nach  Prafr  gerichtete  an  erster 
Stelle  (3703).  —  Von  dem  Brief  an  Graf  von  Buquoy  vom  1.  August  I81H,  den  die 
Weimarer  Briefausgabe  nur  im  Konzept  kannte,  hat  T  e  i  c  Ii  1  (SÜSS)  das  Original 
gefunden  und  gibt  es,  teilweise  im  Faksimile,  wieder  Ein  bisher  unbekanntes 
Schreiben  an  Buquoy  vom  13.  September  1818,  das  die  Übersendung  einer  Medaille 
(wahi-scheinlich  der  Schadowschen)  begleitete,  schliesst  sich  an.  -  Aus  den  Jahren 
1819  bis  1H;{i)  stammen  sechs  von  H.  II  o  r  i  n  l:  (:5fi83)  al)gedrnckte  Biiefe  an 
Schubarth,  die  sich  an  die  bisher  bekiuinte  Kurrespondenz  anschliessen  und  beweisen, 
dass  weder  Seh,  verstimmt  den  Verkehr  abgebrochen  hat,  noch  lioeihe  sein  Iiiteresse 
für  ihn  fallen  Hess.  Seinem  Hat  und  seiner  Verwendung  ist  es  vielmehr  zu  danken, 
dass  Sch.  eine  Anstellung  am  Gymnasium  zu  Hirschberg  fand.  —  Von  zwei  Briefen 
an  den  Bonnei'  t il)erb<'rgral  Nöggerath,  die  F.  Knickonberg  (3ö92)  ver- 
öffentlicht, enthält  der  eine  (vom  11.  Mai  1U29)  den  Dank  für  den  Bronzeabguss  des 
Secundinier- Denkmals  von  Igel;  der  andere  vom  1.  Juni  desselben  Jahres  b4>gleitet 
.die  Abhandlung.  —  Der  Brief  an  Melchior  Meyr  (3ß70)  vom  2"2.  Januar  18:^2  ist 
bereits  von  M.  selbst  in  seinen  „Erinnerungen  an  Kückert"  venifTentlicht  und  von 
Hennsnn  Krüger-Westend  (2439)  wieder  hervorgezogen  worden. 

Briefe  an  Goethe  sind  auch  in  den  Lesarien  der  Weimarer  Briefausgabe 
(8713)  enthalten:  z.B.  in  Band  31  das  letzte  Schreiben  Voigt«,  ein  Bericht  Augusts 
über  i!ie  Kadziwillsche  Faustaufführuiig  in  Berlin,  eine  .Auskunft  Juliens  von  Bechtols- 
luMiu  liber  den  Franzosen  Laisere;  in  Band  '.V->  Auszüfie  aus  Briefen  Mevers,  N'ees 
von  iisenberks  utui  ein  Schreiben  Schinkels.  —  Als  Schanspielerbriefe  fasst  L. 
Geiger  (3056)  2'i  Briefe  Ifflands,  von  denen  11  an  Goethe,  10  au  Kirms,  1  an 
Reichard  und  1  an  Förster  gerichtet  sind,  und  9  Briefe  von  Friederik«  ünselmann 
an  Cioethe  zusammen.  IfTlands  Briefe,  die  von  Weimarer  Gastspielen,  später  von 
Beihncr  Direkltioisangeltuenheiton  handeln,  sind  von  der  bekannten  schwülstigen 
Biederkeit;  sehr  viel  naliirlicher  die  Briel'e  der  l'n/elmann,  die  als  Mutter  für  die 
Aufuatime  ihres  Sohnes  in  W'eimar  zu  Dank  verpflichtet  ist.  Leider  sind  die  Er> 
liuterungen  nieht  ebenso  gewissenhaft,  als  sie  atnfBfanieh  sind.  Niobt  Priedrioh  der  Weise 
ist  hei  Mühlberg  gesohlagen  worden,  und  zwischen  den  Berliner  Schauspielerinnen 
Euuicke  und  Meyer  ist  kein  l'ntersehied  zu  muclien;  es  ist  dieselbe  Person,  die  später 
als  Madame  Hendel-Schütz  auftaucht.  —  Ein  Briefkonzept  Riemers  vom  Juni  1813 
^Is  Antwort  auf  Goethes  Brie!  vom  20.  Juni),  das  ein  Gutachten  über  die  spraoliliche 
Revision  von  Dichtung  und  Wahirtieit  enthält,  hat  A.  KBster  in  den  Verhnsdl. 
d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  l.eipzig,  Phil.-Hist.  Kl  57,  I,  S.  21  ff.  mitgeteilt.  —  Den  Dank- 
brief des  Studenten  Georg  Schmid,  dem  Goethe  1821  in  Eger  die  Schulpriiniie  und  als 
eigens  Gabe  ein  Geldstück  überreicht  hatte,  veröffentlicht  K.  Mutbesius  (3678). 

Unterhaltungen.  Die  swei  .wichtigsten  Publikstioneo  des  Beriobts- 
jahres  stehen  mit  der  Person  Eokermanns  in  Zusammenhang.  Ans  seinem  Naoblass 
Jiat  F.  T  e  w  c  s  (3649)  einen  ersten  Band  herausgegeben,  der  Eckermanns  Brief- 
wechsel mit  seiner  Braut.,  mit  Ileinr.  Stieglitz,  mit  der  Königin  Friederike  von 
Hannover,  mit  Ernestine  Voss  enthält,  und  daran  verschiedene  Briefentwürfe  und 
einseloe  Briefe,  Aufzeichnungen  über  Goethe,  Briefe  der  Ooetbesoben  Familie  an 
Eokerroann,  das  Abkommen,  betreffend  Herausgabe  von  Goethes  Werken,  die  Ver> 
handlungen  mit  Cotta  und  die  Akten  des  Streitfalles  mit  Brockhaus  anschlicsst  — 
also  eine  überfülle  wertvollsten  Materiales,  das  der  Persönlichkeit  Eckermanns,  die 
uns  bisher  wie  ein  Fensterglas  erschien,  etwas  eigene  Farben  .verleibt.  Der  Eindruck, 
den  wir  von  dem  Eigenleben  des  getreuen  Famulus  erhalten,  ist  freilich  kein  dunb- 
aus  günstiger.  So  mensoblieh  begreiftmr  es  ist,  es  hat  doob  etwas  Versthnmendee, 
zu  sehen,  wie  Kckmiiann  nicht  aus  selbstloser  Verehrung  allein  zum  Evangelisten 
Goethes  wird,  sondern  wie  die  kluge  Berechnung  vorwaltet,  sich  damit  eine  angesehene 
literarische  Stellung  und  eigenen  ScbSpAuigen  Kredit  zu  schaffen.  So  richtig  sidl 
diese  Spekulation  für  die  Ziokunft  erwies,  so  sobädliidli  war  sie  doob  llir  Eokermanns 
nüchsibegendes  Lebensglück.  Wihrend  er  niobt  ohne  Eitelkeit  sich  in  dem  Abglanz 
(loethes  erstrahlen  sah.  \erbliihte  in  der  Heimat  wiihriTid  ciruM'  ilreizehnjährigen 
Brautscbalt  Johanna  Bertram,  die  ihr  Schicksal  an  das  seine  geheftet  hatte.  Das  Mit- 
gefühl mit  der  Enttäuschten,  die  nach  zweijähriger  Ehe  im  Wochenbett  starb,  ist  der 
unmittelbar  stärkste  Eindruck  des  Buches,  und  i  s  ist  somit  begreiflich,  dass  die 
meisten  Besprechungen  (3646,  3648,  S717)  das  iirsn liehe  Interesse  für  Eckermann 
und  seine  Braut  in  den  Vordergrund  treten  lassen,  und  dabei  einen  Vorwurf  für 
Goethe,  der  in  der  laugeu  Zeit  nichts  für  eine  Austeilung  Eokermanns  tun  konnte, 
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k^um  unterdrücken.    Der  nachhaltige  Wert  der  VeröfTentlichung  .trird  auf  einem 
aadefen  Uebiet  liegen,  nämlich  in  der  Aufhellung,  die  durch  Ekskermanns  Briefe  das 
Zustandekommen  der  „Gespräche"  erfährt.   Manche  Löcken  werden  dadurch  er^ranzt, 
S.  B.  erzählt  ein  Brief  vom  10.  November  1h2:{  aiisjühtüch  vnn  einer  rntorhaltuni2: 
über  Siieglilz,  die  in  den  „(iesprächen"  nur  durcii  die  Andeiitung:  „Nachdem  wir 
einiges  gesprochen"  wiedergegeben  ist.    An  manchen  Stellen  y-eraten  die  Briefe  in 
kleine  Widensprüobe  mit  den  „Uespräohen" ;  an  anderen  bestätigen  sie  wenigstens 
die  Datierung.    Binxelne  Briefe  an  Johanna  Bertram,  z.  B.  die  vom  34.,  25.  und 
30.  NuvemlxT  IH.'k),  sind  soyar  wljrtlieh  in  die  „Gespräche"  üljergegangcn  uml  innvcisfii 
somit,  dass  schon  der  zweite  Teil  nicht  auf  lauter  Tagebuchaufzeichnungen  beruht, 
sondern  etwa  in  der  selben  Weise  redigiert  wurde,  wie  es  (ioethe  bei  seiner  italienischen 
Reise  tat.   Erst  auf  Orund  des  neuen  Materials  kann  nun  Eckermanns  Zuverlässigkeit 
in  grösserem  Zusammenhang  untersucht  werden.    Dazu  trägt  die  zweite  Publikation 
weiteres  wichtiges  Material  bei,    niinilich  Ooethes  Unterhaltungen  mit  Soret,  die 
C.  A.  U.  liurkhardt  (3718)  aus  dem  (irossherzüglich  Weimarisohen  Hausarcbiv 
befvOTjrezogen  hat.    Ist  nun  schon  Eokermanns  Nachlass  nicht  gerade  in  den  be> 
rufensten  Iländen  gelegen  (viele  Eigennamen  in  den  Briefen  hat  Tewes  falsch  gelesen, 
und  nicht  alle  hat  er  in  den  nachträglichen  Anmerkungen  berichtigt),  so  kann  man 
sich  leider  auch  mit  der  Art,  wie  Sorets  „Conversations"  verulTeiitlicht  worden  sind, 
nicht  einverstanden  erklären.    Funde  von  solcher  Tragweite  sollten  zuerst  in  ihrer 
OrigitiaUbrm  vorgelegt  werden,  also  in  diesem  Falle  in  franKÖetsoher  Sprache.  Nur 
in  dieser  (lesialt  liat  die  Veniffentlichiing  wissenschaflliehen  Werf.    Die  (Übertragung 
für  weitere  Kreise  ist  cura  posterioi';  sie  wird  erst  brauch lj;ir,  wenn  sie  durch  Ver- 
gleich mit  dem  Original  kontrolliert  werden  kann.    Was  nun  die  von  B.  in  Verein 
mit  Wernekke  vorgelebte  Übersetzung  anlangt,  so  lässt  eich  auch  ohne  ICenutnis  des 
Urtextes  sagen,  dass  sie  nicht  ganz  fehlerfrei  und  stellenweise  ungesobiekt  ist.  ^nigw* 
massen  erklärt  wird  der  vom  Herausgeber  eingeschlagene  Weg  durch  den  QesiohtS' 
punkt,   von  dem  aus  er  Sorets  Gespräclie  auffa-S-st.    Er  gibt  sie  als  „eine  bedeutend 
vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe  des  dritten  Teils  der  Eckermannschen  Uespräche". 
Er,  bat  also  beständig  ü^kermann  im  Auge,  sucht  ihn  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen 
unii  Tcrgint  dsrSber,  dass  Sorets  Aufeeiohnungen  etwas  ganz  Selbs^diges,  unabhängig 
VOnBokermann  Entstandenes  darstellen,  l 'nmitlelbarere  Aufzeichnungen  eines  feineren 
Geistes,  der  Goethe  innerlich  viel  näher  staiul  und  ihn  zu  reicherer  üfTenbarung  an- 
regen konnte.  Eckermann  hat  bei  der  Verwertung  dieser  Aufzeichnungen  die  Grenzen 
swisolien  seinem  und  Sorets  Eigentum  ziemlich  plump  verwischt;  auch  hat  er  weder 
alle  Soretsoben  Oeepriohe  Qberaommen,  noch  büden  diese  den  einzigen  Beittand  seines 
drittem  Teiles.    Es  ist  also  grundverkehrt,  Eckermann  und  Soret  noch  weiterhin  mit- 
einander zu  verquicken;  vielmehr  haben  wir  auf  Grund  des  neuen  Fundes  die  Ge- 
legenheit und   sogar  die  Pflicht,   eine   reinliche  Scheidung  vorzunehmen,  Sorets 
Gespräche  als  ein  selbständiges  Dokument  von  höchster  Bedeutung  ins  Auge  zu 
flmen,  aus  Eekermanns  OesprSoben  aber  alles  auszumerzen,  was  auf  Soret  zuriiek- 
geht.    —    Diese    Konsequen?;    hat    F.  Bernt   (371(5)    als    Herausgeber  boreiUs 
gezogen,  indem  er  Eckermanns  dritten  Band  aufteilte,  die  auf  Eekermanns  eigene 
Aufzeichnungen  zurückgehenden  Gespräche  den  ersten  beiden  Teilen  nach  dem  Datum 
einofdnete,  die  von  Soret  stammenden  Gespräche  aber  in  den  Anhang  stellte.  —  Neue 
Gespräche  mit  Goethe,  in  der  Hauptsache  Aufzeichnungen  geliegentlicher  Beencher, 
sind  an  zerstreuten  Orten  mitgeteilt.   Friederike  Brun  (3637)  sah  Goethe  im  Juli  1793 
in  Karlsbad,  wo  er  von  vielen  Frauen,  z.  B.  Frau  von  Diede,  Marianne  Meyer, 
Habel  Lewin  und  der  schonen  Polin  Therese  Brzozowska  umgeben  war.  Anfangs 
durch  den  Ausdruck  stnsr  bitteren  Apadiie  und  durch  mangelnde  Gewandtheit  ent- 
täuscht, entdeckt  sie  doch  in  dem  Flammenauge  den  Schöpfer  des  Paust  und  dringt 
in  anregenden  Unterhaltungen  .so  weit  in  sein  Iinieres  ein,  dass  er  ihr  a'.ich  von 
seinen  häuslichen  Verhältnissen  erzählt.    Seine  KinderiieL>e  und  die  Kindlichkeit  uud 
Einfalt  seities  eigenen  Wesens  äussert  sich  bei  verschiedenen  Gelegenheiten;  er 
liebt  die  Leidenden  und  f^eselit  sich  sanft  und  teilnehmend  zu  ihneu.   Dagegen  ist 
„sein  Ton  mit  Frauen,  die  nicht  streng  auf  sich  halten,  nicht  fein,  und  an  zarter 
Grazie  fehlt's  ilim  iilierhaupt".  —  Im  Juli  iHDä  hat  ih  r  dayrisclie  Schulmann  Joseph 
Röckl  (3(>74)  Goethe  im  Hause  Wolfs  zu  Halle  gesehen  und  ihm  einige  Fragen  über 
das  bayrische  Schulwesen  beantwortet.  —  Die  Besuche  des  amerikanischen  Historikers 
und  Staatsmanns  George  Bancruft  (3634),  der  in  (iöttingen  studierte,  fallen  in  die 
Jahre  1819,  wo  er  (ioethe  in  Jena  sah,  und  1821;  das  Hauptthema  der  Gespräche  ist 
Byron.  —  Im  März  1827  weiss  der  Schauspieler  Wilhelm   Krüger  (3662).  der  in 
Weimar  gastierte,  seiner  Mutter  von  einem  Besuch  in  Goethes  Haus  zu  erzählen.  Ein 
Exemplar  der  „Iphigenie"  von  1825  mit  eigenhändigen  Widmungsversen  nahm  er  als 
Erinnerung  an  seine  Daratellung  des  Orest  mit.  —  Die  I'nterredung  mit  dem  Dresdener 
Gymnasiallehrer  Kpirl  Julius  Billig  (3684),  der  sich  bei  Goethe  durch  Übersendung 
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eines  archäologischen  WeriCM  eingefühi-t  hatte,  fand  am  30.  Juli  1880  statt.  Goethe, 
der  sich  in  jenen  Tagen  gerade  archäologisch  beschäitigt,  beklaprt  die  allzu  geringe 
Kenntnie  der  Kultur  des  Altertums,  bewundert  den  Emüuss  des  Aristoteles,  Inter- 
eamert  sich  fiir  eine  Ausgabe  des  Flinius  und  setzt  der  Philuloiric  ein  höheres  Ziel, 
als  das  Verstiindnis  der  alten  Sprachen.  —  Der  Besuch,  den  der  kui  hessische  Staats- 
inann Theodor  Sehwodes  (3679)  in  (Joethi's  letztem  I-(*lM'n.<jahr  tiiachte,  führte  zu 
einer  geologischen  Unterhaltung  und  zu  interessanten  Äusserungen  über  den  Wert 
des  Sidzes  im  Altertum.  — 

Autobiographische  Werke.  Die  erste  Niederschrift  der  israeli- 
tischen Urfjeschichte  im  vierten  Buche  von  ,.r)ichtunjf  und  Wahrheit"  hat  sich  in 
Riemers  Nachlas.^  gefunden.  Es  ist  ein  von  Kiemer  niedergeschriebenes  Diktat,  das 
auf  Omnd  einer  gemeinsamen  Durchberatung  mit  Bleistift  und  Tintenkorrekturen 
versehen  ist,  aber  noch  nicht  die  endgültige  Fatisung  darstellt  Vielmehr  mues  zwischen 
dieser  Urschrift,  deren  Lesarten  A.  Köster  in  den  Verh.  d.  K<rl  S-ichs.  Ges.  d  Wips. 
Ijcipzig,  Phil.  Hist.  Kl.  57,  1,  S.  27  fr.  mitteilt,  und  dem  Druckmanuskript  eine  nochmals 
durchkorrigierte  Abschrift  angenommen  werden.  —  Der  17.  Band  der  Heinemannschen 
Goethe-Ausgabe  (3721)  fasst  die  kleineren  Heisebesohreibungen  susammen,  also  die 
beiden  Sehweizerreisen  von  1779  und  1797,  sowie  die  Rhetn-,  Main-  und  Neekar- 
reisp  von  lf<14/5.  Alle  bisher  hervorgetretenen  Vnizügp  der  Ausgabe  sind  auch 
diesem  Bande  nachzurühmen;  ein  Vergleich  mit  der  von  der  HcUenschen  Ausgabe 
(JBL.  1904  N.  430t>)  lässt  eine  grössere  textliche  AbhSngigkeit  Heinemanns  von  der 
Weimarer  Auwabe  bei  den  Briefen  aus  der  Schweir  erkennen;  in  den  Anmerkungen 
herrschen  trockene  Literaturiiln  weise  yor,  die  nichts  erklären,  sondern  den  Weg 
zeigen,  auf  dem  man  Erklärung  finden  kann;  ein  besonderer  Vorzug  dagegen  ist  das 
niitzliche  Sachregister.  —  Zur  „Italienischen  Reise"  gibt  L.  Friiukel  (37^2)  einen 
ziemlich  überflüssigen  Beitrag,  indem  er  neben  zwei  anderen  I 'nternelUDltllffen»ldbnlioh 
Elisabeth  Lemkes  Vortriigen  über  Italien  und  Freerioks  liK>ä  erschienwenkommentar, 
auf  Bierbanms  „Empfindsame  Reise  im  Automobil"  hinweist. 

Persönliche  und  literarische  B  e  z  i  e  h  u  n  g  f>  n .  Christiane  steht 
diesmal  unter  Goethes  Familienmitgliedern  im  Vordergrund.  M.  Birnbaum  (3630) 
sucht  den  <!.  August  17H4  als  ihren  Geburtstag  ZU  erweisen,  indem  er  feststellt,  dass 
Goethe  den  6.  August  gefeiert  habe,  was  ja  noch  nicht  unbedingt  beweiskräftig 
ist  —  Ein  neues  Bild  Cbristianens,  eine  aquarelliene  Bleistinzeichnung  von 
.1.  F.  A.  Tischbein,  bringen  die  „Stunden  mit  Goethe"  in  ihrem  ersten  Heft;  im  zweiten 

gibt  W.  Vulpius  (3631)  eine  kurze  Familiengeschichte,  die  von  dem  Kantor 
[elchior  Vuchs  im  Jahre  15^7  bis  zur  Gegenwart  führt  und  namentlich  über 
Christian  August  und  dessen  Kinder  allerlei  Neues  bringt  —  Die  schöne  Gabe  des 
Vorjahres,  K  östers  Briefe  der  Frau  Hat  |BB32).  erntet  nachhaltenden  Erfulg.  K.  selbst 
gibt  einen  Nachtrag,  indem  er  einen  btsh*'r  unbekannten  Brief  an  Orossmatnn  vom 
19.  Juli  1781  als  Privatdruck  faksimilieren  iässt  — 

Die  Arbeiten  über  persSnliobe  und  literarische  Beziehungen  atis.^crhalb  der 
Familie  sind  mir  nicht  alle  zugänglich  geworden.  Voransteht  der  Neudruck  von 
Bielsohowskys  (3()50)  Aufsätzen  über  Friederike  Urion  und  die  Sesenheimer 
Ueder,  die  mit  drei  Aufsätzen  über  Lili  zu  einein  Büchlein  vereinigt  sind.  B.  hätte 
hei  seinen  Lebzeiten  diese  Vorstudien  zu  seiner  Biographie  wahrscheinlich  nicht 
unverändert  herausgebracht,  besonders  nicht  die  Abhandlung  über  das  Sesenheimer 
Liederbuch  in  dem  Augenblick,  wo  sie  durch  E.  Schröder  (3735)  überholt  ist 
.\ber  als  ein  .-\kt  freundschaftlicher  Pietät  darf  die  Veröffentlichung,  die  von  Gotthold 
Klees  warm  empfun<ieiicn  XachruC  eingflcitct  ist,  begrüsst  werden.  —  Die  Be- 
schreibung des  verwahrlosten  Grabes  Friederikens  in  Meissenheim  und  die  Auf- 
forderung, zu  seiner  Erhaltung  beizutragen  (8651),  ist  der  Strassburger  Post  ent- 
nommen. —  R.  Teichl  (3<538)  behandilt  Gofthi-s  Verhältnis  zu  Graf  von  Buquo.v, 
den  er  1807,  181ü  und  18is  in  Karlshuil  uii'l  18  1l'  in  Teplilz  sah  und  an  dessen 
naturwissenschaftlichen  Forschungen  er  Anti  ii  nahm.  Kiiie  Broschüre  ,,Zur  Kenntnis 
der  Böhmischen  Gebirge",  die  sich  im  Gräflich  Uuquo^'sohen  SSchloss-Archiv  befindet« 
trSgt  auf  dem  Titelblatt  die  vom  18.  August  I81B  datierte  Niedersehrift  der  Ven» 
..Enweri  sagts".  Da  keine  andere  Handschrift  vorhanden  ist,  vermutet  T.,  dass  das 
(icdicht,  das  oi-st  1821  in  den  Wanderjahren  erschien,  an  diesem  Datum  ent.standen 
sei.  Thomas  Carlvles  Caglioslro-Aufsatz,  deu  Th.  A.  Fischer  (3<!3i))  neu  über- 
setzt hat,  hat  bloss  äusserliche  Beziehung  zu  Goethe,  ebenso  der  gläubige  Bericht 
Börktis  an  Bodmer,  den  H.  Funok  (SSlO'l)  hervorziehl,  und  die  von  HTTfirleir 
(3642)  veröffentlichten  Briefe  des  Bieler  Bürgtrnn'istei-s  Wnlcker  aus  dem  .lahre 
I7H7.  —  Die  von  E.  Ebstein  (:{ti44)  al)gedrucklen  Briefe  Chladnis  an  llindenburg, 
Apel  und  Ueuss  enthalten  nichts  über  Goethe  und  belegen  nur  Chl.s  bereits  bekannte 
Beziehungen  zu  Zelter.  —  Goethes  B«üehungen  zu  Clodius  sind  aus  Diohtiing 
und  Wahrheit  und  dem  Gedieht  auf  den  Ku^enbaoker  Handel  bekannt.  Luise 
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Gerh  »r  d  t  (36i5)  weist  suf  den  Protest  des  Sohnes  C.  A.  H.  dodins  in  der  Leipzigfer 

Litersturzeitung  1812  hin  und  vpröfTeiillicht  ein  zuslimmendcs  .Schreiben  an  diesen, 
das  von  G.  S.  Forhiger,  einem  Studiengenossen  Ut)i>thc.s,  stammt.  —  Die  liebevolle 
Fürsorge  Goethes  für  Herders  Kinder  geht  aus  ihren  in  den  Jalnt  n  iTsö  D  an  den 
Vater  gerichteten  Briefen  lierror,  von  denen  K.  Mutheaius  (3603)  Auszüge 
fpbt  —  Auch  die  letzten  noch  lebenden  Bekannten  Goethes  haben  des  Greises 
Kinderliebe  erfaliren.  W.  Bode  (3688),  der  zuerst  den  am  Ostersonntaf?'  1905 
veratorbeuen  J  Xierlehrer  Stötzer  als  letzten  Bekannten  hinstellte,  widernilt  »liesö 
Behauptung  (3654).  durch  Hinweis  auf  den  Maler  Karl  Hummel,  seine  Frau 
Alexandra,  geb.  VoUiei  und  deren  Sohwesier  Charlotte  Hardtmuth,  geb.  VöUwlf  die 
mit  Walther  von  Goethe  bei  einer  von  Ottilie  veranstalteten  KindersuffDhrantr  an 
Hoethes  letztem  Ciobiirtstafr  mitwirkte.  Ein  .InliiÜiuin-ai  tilcel  II.  K  o  e  1  e  r  s  (3(>55) 
zu  Hümmels  diamantener  Hochzeit  beruht  im  wesentlichen  auf  Bodes  Angaben  — 
L.  Hertels  (3HÖ1)  Abriss  der  Meiniugischen  Geschichte  berflhrt  kurz  Goethe» 
mehrmaligen  Aufenthalt  in  Meiningea  und  seine  Beziehungen  zu  Herzog  Karl,  den 
er  schon  1775  in  Frankfurt  kennen  lernte  und  dann  in  Strassbui^  besuchte.  —  Über 
die  im  P'rankfiutt  r  (iiu-thehaus  aufgestellte  Karl-Auf,'-ust-UListe  von  Johannes  Götz, 
die  nach  Klauei-s  Hiiste  von  1780  und  dem  .hi^'-eiidporlrat  Juels  (gearbeitet  ist, 
sprechen  0.  Heuer  und  C.  Schüddekopf  (3608).  —  Über  drei  Künstler,  die 
zu  Goethe  in  Beziehung  standep,  handeln  die  Autsätze  von  F.  Fleth  (3659), 

A.  P eitzer  (36(>())  und  E.  Jaff6  (3661).  Peltzer  überblickt  das  gesamte  Schaffen 
Knieps  und  verwi'iU  namentlich  bei  den  Werken,  die  zu  (iorihe  Heziehun^^  halii'u, 
also  den  Zeichnungen,  die  er  tur  Goethe  selbst  und  durch  Goethes  Vermittlung  für 
die  Herzogin  von  Weimar  und  ilen  Herzog  von  Gotha  machte.  In  den  beiden  Land- 
schaften der  Berliner  Nationalg'alerie  leitet  er  die  homerische  Stimmung  aus 
üeminiszenzen  an  Goethes  Xausikaa-lMan  her.  —  Koch  dagegen  stand  Goethe 
widerstrebend  gegenüber  und  hat  sich  namentlich  über  die  liackert-  und  Winckelmann- 
Biographien  sehr  herabsetzend  geäussert.  —  Briefe  des  Kanzlers  von  Müller  an 
AbdEMa  rind  von  A.  Wagnsr  (8671)  in  englischem  Besitz  ausßndig  gemacht 
worden  und  mit  pfutem  Kommentar  veröffentlicht.  Sie  sind  alle  nach  Goethes  Tod 
geschrieben  und  reichen  bis  zum  Jahre  1849;  ihr  Hauptthema  ist  Goethe  und  das 
Interesse  für  die  ihn  betrelTenden  Publikationen.  —  St.  Koller  mann  (3672) 
sucht  Funkt  für  Punkt  das  Buch  von  Andreas  Fischer  (JBL.  1900  IV8b:lH9J  zu 
widearl^;en,  das  in  einer  inneren  Verwandtschaft  Goethes  mit  Napoleon  den  Sddüssel 
für  seine  Verehrung  sah.  K.  selbst  verspricht  für  die  Zukunft  eine  einfrehondere 
Darstellung  dieses  Verhältnisses.  —  Die  Hezieluuijjren  zu  Schiller  finden  in  IV,  9 
Besprechung  (N.  3675,7  =  4142,  4017,  4018);  die  Literatur  über  Corona  Schröter, 
deren  Denkmal  in  Guben  enthüllt  wurde,  ist  mir  unzugänglich  geblieben  (36äüj2). 
loh  gehe  also  zo  Lili  Schönemann  über,  von  der  O.  Hener  (3668)  ein  neu- 
aufg-ofundenes  Profilbihl  veröffentlicht  und  kommentiert;  es  stellt  sie  mit  ihrem 
Gatten  dar  und  ist  dem  Bruder  Friedrich  Schönemanu  bald  nach  der  Hochzeit 
geschenkt  worden.  —  P.  S  c  h  u  b  r  i  u  g  (3667)  wärmt  Bielschowskys  Hypothese, 
dass  Lili  das  Urbild  der  Dorothea  sei,  auf  und  zeigt  sich  von  ihr  völlig  über- 
seuf(t.  —  Zu  dem  Thema  Frau  von  StaSl  nnd  Goeuie  bringt  L.  Geiger  (3685) 
Neues  aus  ihren  Briefen  an  Henri  Meister  bei.  Danach  hat  sie  1796  ein  Exemplar 
ihres  Buches  „Sur  rinlluence  des  passions"  an  Goethe,  <lessen  Adresse  sie  sich  erst 
siwen  lassen  musste,  gesandt  und  dafür  im  folgenden  Jahre  „Wilhelm  Meister" 
erhalten,  an  dem  sie  nur  den  Einband,  bewundem  konnte.  Erst  IBUO  lernte  sie 
deutsch.  —  Die  psycholo^nsohe  Deutung,  die  C.  Bcbrempf  (3686)  dem  Verhiltnis 
Goethes  zu  Krau  von  Stein  uibt,  wird  im  nächsten  Jahre  mit  dem  zweiten  Bande 
des  Schremplschen  Uoethewerkes  zu  besprechen  sein.  —  F.  von  Z  o  b  e  1 1  i  t  z  (3687) 
macht  Mitteilungen  aus  dem  Stammbuch  Fritz  von  Steins,  de.ssen  Eintra|jungen  Frau 
Kat  Goethe  im  Januar  1785  eröffnet  imd  das  Imüs  zum  Mai  1793  reicht.  Goethe, 
Knebel,  Herder,  Karoline  von  Benlwitz,  Luise  von  Oöehhaosen  sind  zum  Teil  mit 
mehreren  Eintragunjfcn  vertreten.  Im  Anschluss  an  diese  Veröffentlichung  werden 
mehrere  Briefe  an  Fritz  von  Stein,  teils  von  seiner  Mutter,  teils  von  seinem  Bruder 
Kali,  ans  den  Jahren  1808—32  ab<^e(lruckt,  die  Diintxer  schon  gekannt  hat,  von 
denen  er  indessen  nur  geringe  Proben  gab.  —  Als  einen  geistigem  Vennittler 
zwischen  Deutschland  und  Frankreich  preist  M.  Kehn  (3689)  den  zeitweiligen 
GöttinL^er  F'rofessor  Charles  de  \'illris,  ohne  auf  Goethes  Verhältnis  zu  ihm  im 
besonderen  einzugehen.  -  Als  N'iichtrag  zur  Bibliographie  sei  ein  l'rivatdruck  von 
Jean  Andreä  erwähnt,  .,Zur  Erinnerung  an  die  Aulstellung  der  Büste  Marianne 
von  Willemers",  in  dem  eine  lebensvolle  Silhouette  Mariannens  als  Tänzerin  ans 
Licht  gezogen  wird.  —  Beim  Z  anirelangt,  habe  ich  endlich  zwei  Aufsätze  von 

B.  Münz  (ll()91  2)  zu  erwähnen,  dimel  Stanislaus  Zau[)er,  dei  zuerst  l'riiinonstratenser, 
dann  G^^mnasialprofessor  in  Pilsen  war,  wird  auf  Grund  seines  Briefwechsels  mit 
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GoeOie  und  Feaehteraleboi  oharakleri^iert.  Die  neuen  Streiflichter  auf  Zelter  gehen 
von  den  Jug^enderinneningm  der  Thereee  Devrient  eus,  die  bei  dem  Meister  OeiengB« 

Unterricht  hatte.  — 

Lokale  Beziehungen.  Das  Büchlein  von  W.  Kdnl?  (3693)  hat  sieh 
in  die  Bibliograptue  verirrt:  es  ist  eine  nicht  witzlose  Satire  gegen  die  modernen 
KuHurtendenzen,  die  nach  Art  des  alten  Julius  redivivus  Goethe  mitten  in  das  tietriebe 

(ItT  modernen  Weltstadt  hineinführt  —  Daai'ji-i-n  gehört  hierher  ein  II.  v.  W.  unter- 
zoichnüter  Aufsatz  „Uas  Berliner  Schauspielhaus  im  Lichte  Uoelhes"  (TglKs",  87), 
der  daran  erinnert,  dass  der  Innenbau  des  Schinkelschen  Sohauspieibauses  1821 
durch  Goethes  Muse  geweiht  wurde.  —  Di»  Beziehung  Goethes  an  Brünn  (3694^ 
besteht  in  seiner  Bmennnng  zum  Ehrenmi^ied  der  mBhrtBeh-sohlesisehen  Geselbohan 
fiu"  Ackerbau,  Natur  und  Landeskunde  am  2<>  hini  181fi.  —  Tnter  dem  Titel 
„Frankfurt  and  Cassel  in  Ooethc's  Time"  veröflVntlichl  Ii.  R  i  e  t  h  ni  ü  1 1  e  r  in  den 
tlennan  American  Annais  S.  407 CT.  ^nen  Brief  Dreyers  an  Gleim  aus  dem  Jahre 
1747,  in  dem  Frankfurt  als  eine  verwuoherte  Judenstadt  geschildert  wird.  —  P. 
Pasigrs  Aufsatz  (3696)  schöpft,  soviel  nach  der  mir  allein  zugänglichen  ersten 
l!''lf't(^  zu  sagen  ist,  die  Bedeutung  Ilmenaus  fiir  (loethe  keineswegs  aus  und 
begnügt  sich  mit  tmckeuen  Zusammenstellungen  aus  sekundären  Quellen.  — 
J.  Poeschel  (3697)  hält  das  Bild  des  inzwischen  abgebrochenen  Silbernen 
Baren  in  L.eipzig  fest  und  gibt  auf  Gruod  der  gSnslich  unauTerläangen 
Erzählungen  Fr.  Försters  eine  noveUfsttseh  gefSrbte  Skizze  von  Goethes  Trefbea 
im  Kn  is  der  F;t:iiil:f  Stock.  —  WertTOUere  Veröffentlichungen  ^>At>-n  Goethes 
italienischem  Aulenlhalt.  In  einem  ungemein  reichhaltigen  Buche  zeichnet  der 
Kunsthistoriker  J.  Vogel  (8609)  ein  breit  angelegtes  Kulturbild  Horns,  von 
dem  sich  die  Gestalt  Goethes  nur  als  Suffagefigur  abheben  soll  Gleichwohl  hat 
das  Interesse  fWr  seine  römischen  Erlebnisse  in  dem  ganzen  Buehe  die  Pöhrung. 
V.  beginnt  mit  den  .Snlässen  zur  Flucht  nach  Italien,  unter  denen  r!as  drückend 
gewordene  Verhällnis  zu  Charlotte  von  Stein  doch  etwas  mehr  hervortreten  sollte; 
er  verfolgt  Goethes  Weg  nach  Rom  u:i  i  lasst  die  Frage  offen,  ob  er  über  I.«  Storta 
oder  auf  der  allen  Via  Flaminia  die  Tore  der  Stadt  erreichte;  er  gibt  nach  Carletta 
und  Noack  ein  Bild  der  InnenverhältniMe  der  KUnstlerbehausung  am  Corso  und 
geht  dann  etwas  sprunghaft  zu  Volkraann  über,  den  er  gegen  die  allgemeine  Gering- 
schätzung mit  Recht  in  Schutz  nimmt.  Es  wechseln  nun  in  bunter  Reihen- 
folge Kapitel,  die  dem  roroisobeo  Leben,  der  Einteilung  der  Stadt,  dem  Thealer  und 
der  Arkadia,  den  Kunstsammlungen  und  Kunstdenkmälern  gelten,  und  solche,  in 
denen  einzelne  Persönlichkeiten,  Papst  Pius  VI.,  die  KönstTer  Tischbein,  Trippel, 
Bury,  Angelika  Kaufmann  usw.  oder  die  Gelehrten  HeilTi nsli  in,  Hirt  und  Moritz 
porträtiert  werden.  Des  römische  Volksleben,  für  das  Goethe  selbst  immer  noch  die 
beste  Quelle  zu  sein  scheint,  tritt  dabei  leider  allzusehr  zurück  hinter  dem  reicheren 
Material  der  Gelehrten-  und  Kunstgeschichte.  Dieses  ist  in  dankenswerter  Voll- 
ständigkeit unter  Heranziehung  der  gesamten  Literatur  ausgebreitet  und  durch  gut 
wiederf:!r'i;ebeue  Bilder,  Goethes  eigene  Handzeichnungen,  die  Goethf])urtriits  der 
röniiscbeu  Künstler,  das  Diplom  der  Arkadia,  einen  Stadtplan  des  Fremdenvierlels, 
Piranesis  Stiche  usw.  illustriert.  Somit  liegt  der  Wert  des  Bttohes  ausser  in 
diesen  Kunslbeihu^en  mehr  in  der  umsichtigen  Zusammenfassung  und  vielseitigen 
Information,  als  in  neuen  Resultaten,  wie  sie  wohl  nur  aus  römischer  Ivokalforschung 
erwachsen  können.  —  Dies  ist  das  Gebiet  F.  N  <j  a  c  k  s  (37(X)),  der  uns  seit 
mehreren  Jahren  die  Vorstudien  zu  einem,  grösseren  Werke  gibt.  Auf  Grund  der 
alljährliehen  BevSlkerungsliste  (Stato  delle  Anime),  die  von  den  Pfarrern  jedes 
Kin-hsprengels  zur  Fastenzeit  aufgestellt  wurde,  vermag  er,  wie  vortlem  Goethes, 
so  jetzt  die  \V(ilinungen  seiner  meisten  Genossen  nachzuweisen.  Als  die  Behausung 
von  .Moritz,  dessen  erstes  ZusaranientrefTen  mit  Goethe  etwa  anf  den  18.  Xuveniber 
angesetzt  wird,  ist  Via  Babuino  Ö8  anzusehen.  In  diesem  Hause,  d«is  durch  keine 
Oraenktafel  bCMseiehnet  ist,  haben  wir  das  Zimmer  zu  suchen,  in  dem  Goethe  vierzig 
Tage  lang  als  Beichtvater  und  Krankenpfleger  des  Freundes  weilte.  Als  Nachtrag 
zu  einem  früheren  Aufsatz  (JHi,.  N.  15il20)  werden  noch  einige  Notizen  zu 

Jenkins  beigebracht,  dessen  hervorragende  Stellung  im  damaliaen  römischen  Leben 
und  in  der  Politik  immer  mehr  hervortritt.  —  Blätter  aus  einem  Keisetagebuohe 
fiber  Palenno  veröffentlicht  A.  Meinhard  (3708)  nicht  nur  an  der  in  der 
Bibliographie  angegebenen  Stelle,  sondern  noch  HambCorr^.  N.  in -2!.  Er  verweilt 
bei  der  Bedeutung  der  Villa  Giuha  fiir  die  Konzeption  der  Nausikaa  und  gibt  dem 
Erstaunen  Ausdruck,  dass  Goethe  die  charakteristischen  zweirädrigen  sizilianischen 
Karreu  in  seiner  Keisebeschreibung  nirgends  erwähnt  hat  —  K.  Kühne  (3705) 
Bilder  ans  dem  alten  Weimar  geben  das  Tnventar  von  Goethes  Weinkeller  und  von 
seinem  Kleiderschrank  tind  enthalten  .nuf  Grund  einer  alten  Crriihcriiste  dr-n  Nachweis 
von  Christianens  Grabstätte,  die  inzwischen  durch  einen  Gedüchtnisstein  der  Goethe- 
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Sjsellsobafl  ausveseiobnet  ist.  Zwei  Spaziergänge  nach  Wetzlar  auf  den  Spuren 
otAttM  und  Werthen  betaotireibeu  W.  Uolzamer  (3706),  der  sich  durah  die 
I^aiuiwiiaft  in  Goethes  Seelemtininiung'  Tenetseo  liint,  und  Margarethe  Stadler 
(3707),  die  sich  damit  ben:nii<^t,  die  vielen  Erinnemngeetitten  der  TertrSumteo,  sich 
gleich  geblietienen  Kleiui^iadt  aulzusuchen.  — 


kVgmitmm.  —  ItaMtM  Mitoniuppi».  —  BianiM  IMm.  —  lflf«w»  ai4  larita.  — 

A  1 1  g  e  III  0  i  n  e  s  Cber  die  prinzipiell  bedeutsame  Frag^e,  ob  man  (  iuetliuä 
Uediobte  in  einer  neuen  Ausgabe  chronulugisch  ordnen  dürfe,  sprach  in  der 
„Oesellsobaft  für  deutsche  Literatur'*  EriohSobmidt  (3726).  Er  verkennt  die 
Bedenken  nicht,  die  sich  <;egeii  die  Zerstörung  der  feinsinnigen  Anordnung  Qoethes 
erheben,  hält  aber  die  chronologische  Ausgabe  wissenschaftlich  für  notwendig.  Sie 
8oU  in  sechs  Uruppen  zerfallen:  1,  Bis  1770,  2.  bis  Herbst  1771,  3.  bis  November 
1776,  4.  bis  zur  italienischen  Reise,  5.  und  6.  naoh  Goethes  eigenen  Ausgaben  bis 
zum  Nachlass.  Durchweg  soll  die  erste  Fassung,  neben  ihr  nur  in  Einzelfällen 
eine  spätere  gedruckt  werden.  Damit  wird  eine  Forderung  erfüllt,  die  schon  Loeper 
aufstellte,  aber  erst  in  einer  lernen  Zukunft  für  durcliführbai-  hielt.  Der  erste 
praktische  Versuch  in  dieser  Richtung,  ü.  E.  Hartlebens  „Uoethe-Brevier",  erscheint 
;!Ugleioh  in  dritter,  von  Georg  Musohner  besorgter,  aber  unveränderter  Auf  läge. 
Die  von  vornherein  sehr  geschickt  ani^eleijte  Auswahl  mit  den  knappstmöglichen 
Erläuterungen  am  oberen  liande  wird  immer  einen  gewissen  Wert  behalten.  Nur 
brauchte  M uschner  die  taktlose  Vorretle  mit  ihren  Ausfällen  ue^cn  Philister  und 
Philologen,  schliesslich  sogar  gegen  Goethe  selbst  (S.  XI),  nicht  mit  einer  Pietät  zu 
koaiservieren,  die  auf  das  sonderbarste  mit  dem  Tone  Harllebens  streitet.  —  Die 
Fehler  des  ,,(5i)ethe-Brevicrs"  hatte  schon  in  der  «weiten  Auflage  (vgl.  JBL.  1901 
IV,  8c:  5)  die  kundige  Hand  Otto  Pniowers  beseitigt.  Jetzt  tritt  er  selbst  mit 
einer  zweibändigen  Ausgabe  (H724)  hervor,  die  das  neue  Prinzip  der  Anordnung 
naoh. der  Entstehung  sehr  gmckiioh  innerhalb  der  überlieferten  Gruppen  zur  An> 
wendnng  bringt  nnd  dabei  auch  nicht  vor  vereinzelten  Sehiebnngen  surQdcsoheut. 
So  wird  „Mignon"  der  Rubrik  „Aus  Wilhelm  Meistor'*  zugewiesen,  während  der 
„Sänger"  unter  den  Balladen  bleibt.  Sie  beginnen  mit  dem  „V'eilchen",  da.«  in  der 
iUteren  Anordnung  auf  die  1810  abgeschlossene  „Ballade"  folgte.  Ganz  abgesehen 
von  den  wisseBsohafllichen  Vorteilen,  gewährt  es  einen  hohen  Genuse,  immer  wieder 
innerhalb  der  Gruppe  die  Entwioklnng  Goethes  ta  durohleben.  In  dieser  ge- 
schickten  Verteilung  erfreut  mau  sich  auch  an  den  AltorsgedichteiK  deren  Zusammen- 
häufung in  einer  rein  chronologischen  Anordnung  die  Laien  abstüssen  dürfte.  Auch 
bleiben  in  P.8  Gruppierunfj^  die  Vorsprüche  erhalten,  die  Hartleben  unter  den  Tisch 
/aUen  laaaea  muaete.  Gedichte,  die  umgeschafTen  wurden,  gibt  F.  in  der  ursprüngw 
Hohen  Gestalt,  nur  formal  gefeilte  in  der  späteren.  Aaon  das  ist  ein  gesundes 
Kompromiss.  Winl  schliesslich  einmal  im  Gegensätze  zu  Hartlebens  Prinzipion  eine 
„dezentere  Fassung"  bevorzugt,  so  macht  eine  Anmerkung  den  Leser  aufmerksam. 
Jn  der  grosszUgigen  Einleitung  geht  P.  vom  Bildungsideale  des  18.  Jahrhunderts 
ans  und  keanaeichnet  Goethes  Weeen  als  „poetischen  Bildungatrieb".  In  Leipzig 
hemmten  die  Fesseln  der  Tradition,  erst  in  Shrassburg  gewann  Goethe  „beinah« 
als  Naturtrieb  die  Einsicht",  dass  den  Dichter  das  volle  llerz  macht.  Zu  den  Lili- 
Liedern  stellt  P.  auch  die  Briefe  an  die  Giütüi  Slolberg:  „Nach  ilu*em  üehalt  sind 
sie  selbst  lyrische  Gedichte".  Mit  der  „fipoohe  der  grossen  diohtenschen  Eroberungs- 
politik" (1771—75)  wii-d  die  Periodisierung  nach  Erlebnissen,  die  sich  mit  der 
ES.  Schmidts  deckt,  abgebrochen  und  zur  metrischen  Gruppiei-ung  übergegangen. 
Der  Hexameter  wurde  Goethe  geläufig,  als  er  im  Verkehre  mit  Christiane 
Vulpius  fuie  Metamorphose  seines  Wesens  erlebte,  aber  er  gab  ihn  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  fast  völlig  auf:  „Auch  das  Aul^fslin  in  der  Antike  war  nur  ein© 
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nahm  Goethe  die  Stanze,  deren  er  sich  ,,n!i1  Vorliebe  /u  Pro-  uikI  Ei)ili)u-(Mi 
bediente",  namentlich  1784—1817.  Gegen  das  Sonett  wandle  er  sich  noch  um  IbOO, 
widerrief  aber  sein  Urteil  1809  und  gin^  1807/8  (Minna  Herzlieb,  Zacharias  Werner) 
zn  dieser  Form  über.  Ebenso  stand  Ooetlie  «Ut  Terzine  1798  misslrauisch  gegenüber, 
die  ihn  182*>  in  der  Streckfussschen  Dante- (  liorsetzung-  g'ewann.  Dazwischen  lie<!t 
.  die  grosse  BeeiIlflli-^ung  durrli  die  (nicntalische  Dichtung,  in  d'iv  -^'wli  nur  cinr  su 
sensible  Natur  über  Hammers  trockene  und  schwerfällige  Übersetzung  hineiufühlen 
konnte.  Eine  dritte  Feriodisierung  nach  dem  Grade  der  Produktivität  würdigt  den 
Einfluss  der  irrdii'nischen  Reise,  rhristianes  und  Schillers,  l^nter  den  VorzÜLr^'n  der 
goethischen  Lvnk  heht  i'.  das  „Beginnen  mit  dein  frueiultareu  Moment'',  die  kraft- 
volle Bildliehl^eit  im  Ausdrucke,  die  stimmungsvollen  und  eniofindunyswarmen  Bei- 
worte und  die  Abneigung  gegen  starke  Akzente  hervor.  In  den  knappen  An- 
merkungen erläutert  P.  ▼oraehmlieh  die  Oediobte,  die  selbst  verraten,  dam  sie  eines 
.  Kommentars  bedürfen.  ..Euphrosyne"  und  „Ilmenau"  kommen  meiner  Ansicht  nach 
zu  kurz.  Sonst  ist  der  Konuneutar  mit  geschickter  Anpassung  an  den  Standpunkt 
des  Lesers  geschrieben.  —  Von  anderer  Seite  wird  gegen  die  ganze  Methode  Sturm 

K laufen.  RudolfLehmann  (37Ü6|  behauptet  in  einem  unglücklich  formulierten 
tze,  dass  „über  das  Wissen  um  Ooeime  das  i>enken  über  OMthe  einigermaseen  in 
Rückstand  gekommen  ist".  Die  ästhetische  Erklärung  wird  der  Schulliteratur- 
geschichte zugeschoben,  die  Wissenschaft  häuft  biographische  Tatsachen  und  sucht 
überall  nach  dem  Modell.  L.  beruft  sich  auf  tlen  Eingang  der  Noten  zur  „Harzreise 
im  Winter",  obwohl  die  Noten  selbst  dem  Eingänge  widersprechen  und  das  Gedicht 
ohne  biogniphisohee  Material  sohleohterdinKS  unverständlich  ist  Dann  fOhrt  L.  aus 
dem  gewiss  nicht  einwandfreien  Kapitel  Hielschowskys  über  die  Lyrik  (v<x\.  JBL. 
1903  IV, 8c  N.  1541H)  einif^e  starke  Entgleisungen  an,  die  l)eweiseu  sollen,  doss 
„die  biographische  Erklärungsweise  vor  dergleichen  Scliiefheiten  und  Abgeschmackt- 
heiten nicht  zu  schützen  imstande  ist".  Wer  wird  das  auch  verlangen?  —  In 
Bertbotd  Litzmanns  ,^liutemngen  nach  kSnstlerisohen  Ofleiobtspnnkten'* 
(vgl.  JüL.  l'.tO.M  IV,  8c  N.  15411),  von  denen   ein  Abschnitt  neugedruekt  vorliegt 

13738),  sieht  Lehmann  sein  Ideal  auch  nicht  erfidlt.  Als  BtTeg  führt  er  die 
nterpretatiou  des  Gedichtet  ^^äin  den  Mond"  an,  verläuft  sich  aber  dabei  selbst  in 
die  biographische  Erklärungsweise,  indem  er  unter  dem  Freunde  der  Schluss- 
strophen  Karl  August  verstehen  will.  SofaliessHoh  liefert  er  eine  Erklärung  ohne 
alle  Rücksichten,  die  voh\  den  Stimniungsgehalt  herausbringt,  aVier  in  die  unmög- 
liche Bebaui)tung  ausmündet:  „Eingeführt  ist  die  Freundschaft  hier  nicht  aus  dem 
unmittelbaren  Erlebnis,  sondern  aus  einer  tief  kiinstlerist-hen  Absicht  heraus.**  Wer 
wird  das  glauben?  Lehmann  hätte  seine  Foixieruug  deutücher  gefasst,  wenn  er 
einftofa  eine  stärkere  Berücksichtigimg  der  dichterischen  Technik  gefordert  hätten 
die  doch  keineswegs  ein  so  vernachlä<>iirtes  (Jcbiet  ist,  M  i  >  i  i  glaubt.  —  Dass  .sich 
beide  Erklärungsarten  am  besten  verliinden,  zeigt  der  uninitlelbar  folgende  Artikel 
von  Max  Morris  (3727).  Er  weist  Gottlii'  das  Verdienst  zu,  den  tälig  bewegten, 
dem  Willen  bereiten  Körper  für  die  deutsehe  I^yrik  entdeckt  zu  haben.  Wandern, 
Klimmen,  Kahnfahrt  und  Eislauf  werden  dem  jungen  Goethe  zu  Lebenssymbolen. 
Kr  leint  rudern,  ei-zählt  es  im  Briefe  an  .Vugiisie  StollM-rg  und  liraucht  sofort 
entsprechende  Bilder,  die  sicli  dann  in  die  Gedichte  furipllanzeu.  Noch  weiter  führt 
die  Sehnsucht  nach  versagter  Bewegung,  der  Drang  zu  (liegen,  in  der  grandiosen 
Vision  „Ganymed".  Als  Goethe  1777  schwimmen  lernt,  schreibt  er  an  Frau  von 
Stein  vom  „Strome  des  Lebens".  Mit  dem  eigenen  Oartenbesitz  treten  die 
Wachstumsbilder  auf,  die  M.  sogar  /u  Sliilz]iunkten  für  die  Datierung  von  zwei 
Stelleu  des  „Egmont"  (Akt  2  und  5)  machen  will.  Darf  man  hier  zögern,  so  wird 
man  unbedenklich  zugeben,  dass  der  Kern  der  Renaissancebewegung,  die  Über- 
windung der  „Spaltung  von  Körper  »nid  Geist' ,  durch  dif  l'nlersuchung  von  einer 
ganz  neuen  Seite  beleuchtet  wird.  -  Mit  dem  oft  erörteilen  Einflüsse  Pindars  auf 
Goethe  beschäftigt  sich  F.  Reiff  im  .lunihefte  der  ., Modern  Language  Notes", 
doch  liegt  der  Aufsatz  nur  in  deutschem  Auszuge  13728)  vor.  Ii.  findet  in 
„Wanderers  Sturmlied"  einen  ganz  unpindarischen  Satzbau  und  starken  Einfluss 
Klopstocks,  ebenso  in  „.\dler  und  Taube",  lässt  dagegen  die  Einwirkung  des 
Griechen  auf  „Das  Göttliche"  und  „(Jrenzen  der  Menschheit"  gelten.  —  Kompositionen 
goethischer  Lieder  besprachen  J.  Kohler  (8781),  H.  Draheim  (8783)  und 
F.  Dubitzky  (3745).  — 

Einzelne  Liedergruppen.  Eine  methodtseh  vorbildliche  Unter- 
suchung widmet  E  d  w  a  r  <I  Sehröder  (HTH,*))  den  Resenheiiin-r  (Jedichten.  Er 
orientiert  zunächst  über  den  handschriftlichen  Hesilz  Sophie  Brians  |S.  'yj  77 1,  die 
Vorlage  der  .Vbsehriften  Heinrich  Kruses.  Auf  Grund  orthogi-aphischer  Kritik 
werden  drei  Gruppen  gebildet.  Siebon  Gedichte  lagen  in  Abschriften  Friederikes 
vor,  von  den  fibrQjen  drei  fallen  zwei  Lenz  zu,  weil  sie  Wortfonnen  enthalten,  die 
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Lenz  im  Gegensätze  zu  Goethe  anzuwenden  pQegte:  itzt,  giildaa,  Demhrativa  auf-äien. 

Das  letzte  Gedicht  („Erwache  Friedericke")  war  ein  goeUiisches  Aiilorrraphon  Die 
zwei  von  Lenz  treschriebenen  Lieder  sind  die,  welche  ihm  uul  (irund  ganz  anderer 
Erwägungen  auch  von  Loeper  und  Weiuhold  zugesprochen  wurden:  „Ach  bist  Du 
fort?  Aua  welchen  güldoen  Träumen'*  und  „Wo  biet  Du  itzt,  mein  unvergesalioh 
Hüdohen?*'  —  Im  zweiten  AtMobnitte  spricht  8oh.  über  „Goethe  und  Lenz**  (S.  77—96). 
In  „Erwache  Friederioke"  war  von  jehor  das  , .schlaft"  anstössifr,  schien  aber  durch 
den  Keim  auf  ,.tagt"  gesichert.  Sch.  setzt  nach  der  (damaligen j  Fmnlduiter  Mundart 
„schlügt :  tilgt"   ein  und  belegt  die  VVeglassung  des  Umlaut^zeichens  aus  Goethes 


Reimteohnik  werden  „der  Deutsohrnsse  Lenz  und  der  Rhmnfiranke  Goethe*'  einander 

scharf  get^eniibprgestellt.  Die  knnsnnantisch  unreinen  Reime  sind  bei  Goethe  nicht 
selten,  während  sie  Lenz  sorgfältii!  meidet.  Gerade  in  den  Goethe  zugewiesenen 
Gedichten  linden  sich  Reime,  die  Lenz  niemals  anwenden  konnte.  Die  Untersuchung 
der  Keime  bestätigt  durchweg  das  Ergebnis  der  orthographischen  Kritik.  Nun  erst 
wendet  sich  8oh.  dem  Inhalte  zu  und  geht  namenthch  auf  die  Reminiszenzen  an 
IIat,'edorn  ein,  dem  (Ji>etho  vor  dem  Sturm  und  Dran^-  iiiiher  .stiind  als  jedem  anderen, 
während  Lenz  überhaupt  kein  Verhältnis  zu  iluu  halte.  Wie  aber  ist  der  Umstand 
ZU  erklären,  dass  sieben  Gedichte  nur  in  Abschriften  Friederikes  vorlaigenV  Es  sind 
poetisohe  Cpietela  oder  Ijrrisohe  BriefeiolMon,  die  Beste  der  Korreapondeoz  Goethes 
mit  Friederike  Brion.  Ine  Briefe  sellnt  hat  Sophie  nach  dem  Tbde  der  Bohweeter 
verbrannt.  In  einem  Exkurse  weist  Pcli.  nach,  dass  P.  Th.  Falck  den  Nachlass 
Lenz'  sehr  ungeschickt  gefälscht  hat,  weil  er  Drucke  mit  Lesefehlern  zugrunde 
legte  und  den  Reimgebrauch  des  Dichters  nicht  kannte.  Nach  diesen  Resultaten 
winl  die  Aufforderung  (S.  82)  zur  stärkeren  Beubachtun«  der  Reimteohnik  wolü  auf 
fruchtbaren  Boden  fallen.  —  Der  „Divan"  niusste  in  der  Jubiläumsausgabe  Konrad 
Rurdach  (371^0)  zufallen,  (h'r  die  Kri>(linisse  seiner  seit  zwri  Jubrzcluucri  ver- 
öffentlichten Kdischungen  im  Apparat  verwerten  konnte.  In  der  Einleitung  verfolgt 
er  Goethes  Virluiltuis  zur  Zauberwelt  des  Orients  von  der  Bibellektüi-e  des  Knal>en 
bis  zur  Koranhandschrifl,  die  weiniarische  Soldaten  1813  aus  Spanien  mitbrachten, 
und  dem  Gottesdienst  islamischer  Baschku'en  im  Hörsaale  des  protestantischen  Gym- 
nasium-. In  dif'.sei-  Disposition  sciiu  i-  I'liaiitasie  wirkte  Hammers  Hafis  auf  Goethe, 
der  zugleich  damals  ein  Verhältnis  zur  romautisch-relij^iösen  Kunstbetrachtung  gewann 
und  in  der  altdeutaohen  Malerei  SstUohe,  byzantinische  Einflüsse  entdeckte  (S.  XXHI). 
So  riuillt  der  „Divan"  aus  dem  romantischen  Kultus  des  Orients.  Über  die  Romantik 
knüpfte  Goethe  an  seine  eigene  Jugenddiohtung  an,  wie  die  Versmasse  zeigen, 
namentlich  die  neu  auflebenden  freien  Rhythmen  der  Geniezeit.  Mit  den  romantischen 
Stilelementen  streitet  jedoch  der  normative  Idealismus.  Der  „Divan"  gibt  „geformte 
und  gekühlte,  entdiisterte  Romantik'',  weil  Goethe  den  Orient  vom  Standpunkte  der 
Humanität  des  achtzehnten  Jalirbundcrfs  sah.  Keineswegs  aber  hat  Goethe 
orientalischen  Tiifsiiui  irilisch  verflacht.  Man  darf  die  Noten  und  .■\bhandlungen 
nicht  gegen  die  Mystik  ins  Feld  fübren,  die  sich  im  „Divan"  seihst  lindet  (S.  XLIV). 
Symbolisch  sind  die  Einkleidung,  das  Bild  der  Lebensreise,  der  Kultus  der 
Dämmerung  uod  des  Morgens,  typische  Begrilfe  wie  Rose  und  Lilie.  Oberali  dehnt 
sich  der  Wortsinn  in  die  Tiefe  mystischer  Spekulation.  Freilich  aber  vereinigt 
Goethe  platonische  un<l  hafisische  Mystik.  Die  weiten  Perspektiven  der  Einleitung 
werden  iu  tlen  Anmerkungen  näher  beleuchtet.  Das  „Stirb  und  werde!"  der  „Seligen 
Sehnsucht"  bezieht  B.  auf  Metamorphosen  innerhalb  des  diesseitigen  Lebens. 
Bs  handelt  sich  nicht  um  den  „Tod  der  Substanz  des  Lel>endigen,  sondern  um  eine 
Fmbildung  seiner  Form".  Goethe  trägt  seine  ei<.'ene  Naturphilosophie  in  die 
orientalische  Mvstik.  Ähnlich  durchdringen  sich  im  „Wiederfinden"  die  islamische 
Einkleidung,  der  ulthebräischo  Schöpfungsbericht,  der  platonische  Gedanke,  dass  die 
Liebe  die  Welt  schafft,  und  die  nattirphilosophische  Grundidee,  die  aus  Goethes 
Optik  stammt.  An  dem  ersohQttemden  Bilde  „Der  Winter  und  Timnr*'  zeigt  B., 
wie  Goethe  auf  (Jrund  patriotischer  Impulse  Karl  AuL'tists  und  anderer  Freunde  ans 
einer  arabischen  Biographie  Timm-  Lenks  die  poeliBche  Bewältigung  eines  Zeit- 
ereignisses gestaltete.  Gewagt  scheint  es  mir,  die  Maske  Hatem  Thais,  des  alles 
Gebenden,  mit  der  Freigebigkeit  Wilhelm  Meisters  cusammensubringen  (ä  380),  „der 
ja  gleichfalls  eine  Marianne  liebt**.  Das  letzte  Bueh  eriäutert  B:  unter  dem  Oesichts- 
mmkte:  „Was  später  die  Schlussszene  des  Zweiten  Teils  des  Faust  in  katholischen 
Bildern  darstellt,  versucht  das  Buch  des  Paradieses  in  pei-sisch-arabischer  Religions- 
anschauung zu  gestalten.**  Doch  wird  der  Vergleich  der  liebenden  Huri  des  ParaoieBeB 
mit  der  Una  poenitentiiuii  durobans  mit  der  nötigen  Vorsicht  durchgeführt  — 

Einzelne  Lieder.  Es  wird  nächstens  als  ein  Verdienst  gelten,  über 
das  Lied  .,.An  den  Mond"  keine  Abhandlung  geschrieben  zu  haben.  K.  Rhode 
(3737)  weist  die  in  Wieners  Notenheft  erhaltene  Komposition  Kayser  zu,  lehnt  jede 


Briefen.  Damit  dürfte  die  Lesart 
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Bezit  hnnu  dos  Textes  auf  die  Lassljerg:  ab,  belrachtet  das  Gedicht  als  Ausdruck  der 
Eniptiudung'  eines  Mannes  und  tadelt  (loethes  „ohne  Hass"  als  verkfhrien  Ausdruck 
von  „nicht  mit  Hass".  Darauf  folgen  dio  klassisoben  Worte:  .,Dem  Dichter  selbst 
mafr  zur  Entschuldiffunpr  frereichen,  das»  auch  Homer  «ttweilea  schläft."  Auf  diesem 
Weg-P  kommt  als  Sinn  <Ifr  Dichtung  heraus:  „Nimm  freundlich  Anteil  an  der  Well". 
Die  Deutung  ist,  wie  der  Titel  des  Aufsatzes  verspricht,  „neu"  und  wird  kaum  alt 
werden.  —  Gegen  Bielschowskys  Interpretation  des  „Paria",  der  angeblich  das 
mögliche  Schicksal  Marianne  von  Willemers  darstellt,  vendet  sich  mit  Recht 
H  S  i  r  1)  e  c  k  (3619).  —  Zum  Erlkönig",  der  in  einer  neuen  französischen  Über- 
setzung vun  C.  Mendts  (3741)  vorliegt,  bringt  K.  Sprenger  (3740)  die 
Erwähnung  des  „gewaltsamen  Erlenkijnigs"  in  Mnsäus"  Volksmärchen  ..IJhussH".  — 
Eine  sehr  ansführiiche  Behandlung  fand  in  zwei  Arbeiten,  zu  denen  noch  eine  ein- 

f rehende  Rezension  tritt,  der  „Klaggesang  von  der  edeln  Frauen  des  Asan  Amt* 
3728  a.  3T39,  374r))  Gegen  den  Zusatz  „Aus  dem  Morlackischen"  protestiert 
Camilla  Lurerna  bereits  auf  dem  Titelblatte.  Der  Abl'ate  Fortis,  aus  dessen 
„Reise  in  D.ilin<itien"  die  deutschen  Dichter  das  Lied  kennen  lernten,  verbreitete  den 
Namen  „Morlackeu",  der  von  den  Italienern  für  die  Slawen  des  Festlandes  gebraucht 
wurde  und  umprünglioh  (nach  Sekolii)  Einwanderer  aus  der  mavre  vlacchia,  aus 
der  grossen  \\'a!;uhpi,  bezeichnete.  IMe  Ballade  stammt  aus  Siiddalniatien.  Das 
Metrum  ist  das  der  serbischen  Volk.sepik,  der  Dialekt  kroatisch.  Die  hamlelnden 
Personen  sind  niuslemisiertc  Südslawen,  tjoethe  lernte  das  Gedicht  in  dei'  drutschen 
Übersetzung  von  Clemens  Werthe«  kennen,  fühlte  aus  dem  südslawischen  Original 
instinktiv  das  Versmass  heraus  and  schuf  so  1776  dm  .,Kh4rire8ang".  -Usi« 
Erinnerungen  an  Friederike  und  der  drohende  Abschied  von  Lili  die  Stimmung  für 
die  Bearbeitung  hergaben,  glaube  ich  der  Verfasserin  nicht.  Den  klagenden  Tonfall 
des  Rezitators,  von  dem  er  das  Lied  hörte,  ersetzte  Fortis  durch  Worte;  Werlhes  ging 
in  den  sentimentalen  Einschiebseln  noch  weiter;  Goethn  beschrankte  sie  wieder. 
Eine  synoptisobe  OegenQberstellunir  des  krosttsohen^  Orifarinals,  der  iialieniaohen  und 
einer  (wörtlichen)  deutschon  Cbersetzung  mit  den  (""bertragungen  von  Werthes  und 
Goethe  veranschaulicht  diesen  Sachverhalt  Am  wichtigsten  scheint  mir,  was  L. 
zum  Verständnis  der  Ballade  beibringt.  Sie  entstand  in  einer  Zeit,  die  der  Frau 
Scham  und  Furcht  vor  dem  Manne  zur  ersten  Pflicht  machte,  wie  das  noch  heute  in 
den  slawiseh-tQrkisohen  Grenzgebieten  der  Fall  ist  (S.  40).  Asan  Aga  fDhlt  anders 
■wie  seine  Genossen  und  erwartet  von  seiner  Gattin  das  l^umögliche.  Sie  soll  zu  ihm 
konmien,  als  er  verwundet  im  Zelte  liegt:  „Er  forderte  von  einem  gebundenen,  scheu, 
fast  willenlos  gemachten  Geschöpf  eine  freie  mutige  Handlung  der  Liebe."  Als  sie 
nicht  kommt,  verstösst  er  ide.  Sofort  wird  sie  einem  andern  vermählt  Als  sie  im 
Hoohzeitszuge  vorQberkomnt  und  die  Kinder  beschenkt,  erwartet  er,  dass  sie  den 
neuen  Gatten  verläset,  sieht  sich  wieder  in  seiner  lloffnuny  tietäiischt  und  beleidigt 
die  Fassungslose  so  schwer,  dass  sie  tot  zusammenstürzt.  Rudolf  Abiclit  Inicbt 
Abbioht:  3739)  nennt  in  seiner  Besprechung,  der  er  eine  «nriefaende  eigene  Ubei^ 
seücung  der  fiallade  beifügt,  diese  Interpretation  H^benso  8cb9n  wie  wahr  und 
ersehöpfend**.  Das  lasse  ich  fSr  die  sOdshiw^sche  Ballade  gelten,  nicht  aber  für 
Goethes  Intention.  Er  sah  darin  nur  die  Tragödie  des  Weibes,  nicht  die 
des  Manne«,  dessen  Benehmen  ihm  als  barbarische  Willkür  erschien. 
—  Auf  einer  sehr  viel  breiteren  Basis  baut  Milan  Cur6in  seine  Arl>eit  (3728a, 
3746)  auf.  Er  öflhet  uns  den  Blick  in  das  weite  Gebiet  der  serbischen  Volkspoesie, 
geht  dann  zu  Herder  und  Fortis  über  und  will  den  Namen  Morlacken  mit  Meran 
zusammenbringen.  Werthes'  ,, Sitten  der  Morlacken"'  (1"".'>  ,  in  denen  der  Kla^rgesang 
serbisch  und  deutsch  stand,  halte  Goethe  vor  sich.  Eine  französische  Übersetzung, 
deren  er  sich  zu  entsinnen  glaubte,  gab  es  damals  überhaupt  nooh  nicht  Auch  die 
itsUeniaohe  kannte  er  nicht  sonst  halte  er  nach  F'oiiis  die  Auslassungen  und  Zusätze 
bei  Werthes  berichtigt  Ihm  half  nur  das  Original.  Obwohl  er  kein  Wort  Serbisch 
verstand,  orientierte  er  sich  über  das  Metrum  und  die  Wortstellung,  wobei  ihm  die 
häutige  Wiederholung  von  Wörtern  und  Wortgruppen  zustatten  kam.  In  Oberein« 
Stimmung  mit  Camilla  Lucerna,  deren  Arbeit  er  teilweise  hat  vorlesen  hören  (S.  (Si 
U.  206),  geht  C.  auf  die  Stellung  der  Mohammedanerin  und  ihre  seelische  Disposition 
ein,  sucht  aber  auch  die  Gründe  auf.  Er  fühtl  <iie  Schamhaftigkeit  der  Gattin  auf 
das  „Bew  usst.sein  des  geschleohtUchen  Umganges  mit  dem  Gatten"  zurück,  was  jedem 
einleuchten  wird.  Verfehlt  aber  scheint  es  mir,  die  Heizbarkeit  Asans  aus  seiner 
Verwundung  zu  erklXren.  C.  glaubt,  dass  der  Gatte  in  der  Schlussszene  mit  den 
Kindern  zugleich  kommt,  um  die  Mutter  zur  X'eisölmung  zu  holen.  Das  gilt  wieder 
nur  für  das  Original,  nicht  aber,  wie  C.  selbst  zugibt,  tür  Goethes  ITmdicntung.  In 
ihr  steht  Asan  nicht  hinter  den  Kindern,  son<iern  .,l)eiseit".  Auch  C,  druckt  das 
Gedicht  in  eigener  wortgetreuer  Übersetzung  ab,  die  vor  der  G.  Luceruas  noch  die 
Beibehaltung  der  Wortfolge  voraushat,  bereichert  den  Apparat  der  Weimarer  Aus* 
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gabo  und  stellt  in  einem  ausführlichen  Kommentare  ffst,  dass  Goethe  anfaiig^s  sehr 
sorerältijjf,  am  Schliisse  Jedoch  summarisch  vorj'ing'.  Die  fat;ili-  „eiserne  Brust"  der 
ungiüokhchon  Frau  ist  ein  Fehler,  der  Uoetbe  nicht  zur  t^ast  lallt.  Fortis  sagt,  sie 
sei  „schlechten  Herzens";  das  Wort  für  sehleofat  bedeutet  aber  eigentlich  „rostig", 
und  daher  ist  Werlhes  auf  das  Eisen  frekommen,  das  Goethe  heiliehipit.  Sonst  aber 
hat  er  den!  Original  ein  viel  tieferes  Verständnis  ent^e^entjehrarlit  als  Fortis  un<l 
Wi>[(hfs  fS.  !t'M.  Zum  /.weiten  Male  trat  Goethe  die  serljist'lir  I'di'sic  nalie,  als  die 
Romantik  eine  neue  V'olk^liedbewegung  hervorrief.  In  der  Darstellung  dieser  Epoche 
folii't  C.  zunächst  Steig  („Goethe  und  die  Brüder  Urimm'-),  berichtigt  aber  Einzel- 
heiten a»if  Grund  seiner  gtMiaueren  Kenntnis  <]i>r  sluwischen  Texte  unti  des  inzwischen 
erschienenen  Bandes  41"  der  Weimarer  .\iH^aiu',  der  die  Lesarten  zum  Aufsätze 
„Serbische  Lieder"  enthält.  {'Inn-  Talvj  (Tlicrt'st'  .-Mhertine  Luise  von  Jucub)  fällt  C. 
das  neue,  atwr  ausführlich  begründete  L'rteil,  dass  sie  sich  mit  den  serbischen  Liedern 
nur  abgab,  um  Ooeth«*  näherzutreten.  Sie  sandte  ihm  ungeschickt  ausgfewiblte  l^oke 
und  betrachtete  sein  rrteil  als  kanonisch,  statt  es  zu  rektifizieren.  So  kam  (Joethe  zu 
seiner  Anscbaiiung  vom  „barbarischen"  Cliarakler  lit-f  Lieder.  An  Talvj  und  (Joethe 
trat  diesell)e  Frage  heran,  die  im  Bericht.sjahre  die  ( ioelheturscher  beschäftigte.  Talvj 
wollte  ihre  Übersetzungen  ohronoloffiscb  ordnen.  Dagegen  empfahl  ihr  Goethe  eine 
Anordnung  nach  Stoffen:  Uebeelieder,  Familienlieder,  Heldenlieder  osw.  lanerfaalb 
der  Gruppen  gab  er  noch  feinere  Oberfränge  an.  Talvj  folgte  der  Skizze,  soweit 
sie  es  konnte"  (S.  I4»i),  gin;r  dcjch  wieder  zur  chrunologischeu  Anordrnm;^'-  über, 

führte  sie  aber  nicht  strikt  liurch.  Ktwas  liiiusiiger  als  über  Talvj  urteilt  V.  über 
den  Leipziger  Kaufmann  Wilhelm  Gerlutrd,  der  Goethes  Interesse  fiir  den  lebenden 
Berbtsohea  Dichter  äimo  Milntinovid  anregte.  Gerhards  Obereetzungen,  für  die  sich 
auch  Karl  August  interessierte,  sind  viel  zu  frei  und  bewahren  das  lokale  Kolorit 
nicht.  Milutinovic  war  oltertliicblich,  verstand  die  serbischen  Volkslieder  selbst  nicht 
und  neigte  zu  sinnlosen  Etymologien.  Ihm  waren  die  Morlacken  einfach  „die,  denen 
das  Meer  leicht  ist",  die  Seefahrer.  Mit  Recht  betont  C,  dass  die  serbische  Literatur 
Goethe  die  Teilnahme  Europas  dankt.  Sehr  wertvoll  ist  die  ersdiöpfende  Zusammen- 
stellung der  Literatur  am  Schlüsse  der  Arbeit  (S.  201—220).  Rudolf  Pay  er 
von  Thurn  (3747)  merkt  zu  den  Noten  zum  „Divan"  an,  dass  mit  dem  am  Schlüsse 
des  Artikels  „Von  Hammer"  erwähnten  „Kleeblatt"  nicht  die  drei  Helden  des  Gedichtes 
„Sohirin"  gemeint  siud,  sondern  Hammers  Ende  löltt  eedruokie  Sammlung  „Morgen- 
lindisobes  Kleeblatt'*,  deren  Ausstattung  vieUeieht  auf  das  Titelknpfer  des  „Divans** 
einwirkte.  Ausserdem  teilt  er  im  Faksimile  die  Strophe  aus  dem  Buch  des  l^nmuts: 
„Was?  Ihr  niissbilliget  den  kräftgen  Sturm"  samt  der  durchstrichenen  ersten  Fa.ssung 
mit.  Burdach  hatte  die  Varianten  schon  in  der  Weimarer  Ausgabe  verwertet  und 
jetzt  (3736,  8.  364)  glossiert  —  Im  iscbengeeang  zur  Logenfeier  des  '6.  September 
18S5'*  findet  Ludwig  Kleiber  (3749)  ein  religiöses  Bekenntnis.  Goethe  wollte 
niemand  von  der  l'nsterblichkeit  aussriiliessen,  fjlaubte  aber  an  „L^nlersehieile  im 
Jenseits"  nach  dem  Grade  der  Taligkeii  für  das  Wohl  anderer.  Darf  man  Ahnungen 
n  dieser  Weise  zu  Formeln  ausprägen?  —  Sobliesslich  gibt  Emil  Rosen  berg 
3749a)  Winke,  wie  bei  der  Uorazlektüre  m  die  aas  Goethes  Gedichten  bereits  ge- 
Kufigen  rhetorischen  Pigtiren  angeknflpft  werden  kann.  Btgenilioh  iriiren  hiemtr 
wohl  Schillers  Dramen  die  i^eaebene  Fundgrube.  Die  verwandte  ürundstimnuniEr  der 
beiden  gnjssen  Lyriker  wirkt  liei  der  Besprechung  der  Frolepsis  doch  nicht.  W  enn 
Rosenberg  für  die  Enallage  den  Vers  zitiert:  „Lius  mir  den  besten  Becher  Weins", 
SO  k&uite  er  dem  SohiUer  das  Verständnis  am  rascheren  dtuoh  den  Veigleiob  mit 
der  Lesart  von  1795  ersohlieesen:  „Lass  einen  Trunk  des  besten  Weins**.  Doch 
würde  ich  die  .Analyse  der  Figuren  uanz  im  IVein  hprachltchen  l'nterricht  erledigen 
und  lieber  bei  Goethe  an  Horaz  eriunern  als  umc^ekehrt.  -  Karl  Erich  Gl  eye 
(TglRs".  2Ö.  Juli)  will  aus  der  von  ihm  in  Moskau  wied  r,in!l,'-efundenen,  1769 
erschienenen  Zeitschrift  „Fidibus"  Aufklarung  über  die  erste  Ode  an  Behrisch  bringen, 
da  auch  in  einem  Gedichte  des  „Fidibus"  ein  junger  Mann  mit  einem  Orangenbaum 
verglichen  winl.  Aus-.  i  ilem  soll  das  Blatt  Gedichte  von  Guethe  enthalten.  Die 
Chronologie  dürfte  bchwierigkeiten  machen.  —  Albert  Fries  (l'ädA.  XLVII.  10) 
sucht  die  Quelle  des  Tulbendliedes  des  Budies  duleika  in  Voltaires  „Puselle".  Die 
Verse:  „J'ai  votre  coeur,  je  suis  plus  roi  que  lui",  und:  „Du  schaust  mich  an,  ich 
bin  so  gross  als  er",  haben  in  der  Tat  eine  bestechende  Ähnlichkeit.  Vielleicht  ist 
das  geiiieinsame  Vorbild  in  Mditoee  „Misanthrope*'  zu  suchen:  le  roi  m*avait 
donne  etc."  — 

E p  i  g  r  a  m  m  e  u  n d  Xe n  i  e  n.  Für  dii>  Echtheit  der  „Babylonischen  Sprach- 
verwirrung" tritt  ein  Anonymus  II.  (3750)  ein.  Er  fand  einen  Text,  der  von  dem 
Abditick  in  Boas'  Naclilriijren  nur  iinerhebiicb  abweicht,  in  einem  zuvor  ungedruckten 
Briefe  Bcrtliold  Niebuhrs  an  sein»'  .^cli  wiiMiM  in  Ii.ne  Ilenseier.  Niebubr  erhielt  die 
mündlich  umlaufenden  Verse  bereits  im  Entstehun^^ahre  lö30  von  seinem  Verleger 
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Friedrieh  Perthes,  dem  er  am  17.  Dezember  dafür  dankte.  Die  Echtheit  ist  damit 
erwiesen.  Die  neuen  Varianten  sind  wertlos;  es  sind  Entstellungen.  —  Das  Epigramm 
„Den  Originalen**  bezieht  Richard  M.  Meyer  (3751)  auf  Achim  von  Arnim  und 

bi  iii^'-t  (It'ssen  ViTsr,  die  (  "nK>tht'  licisselt,  zum  Aluiruck.  Sie  stehen  in  der  Zueignung 
der  vier  Novellen  an  die  Hrilder  (irinini.  Der  Nachweis  ist  einwaiuH'i-eL  —  liit  den 
Xenien  347—349  des  Unterweltjizyklus  beschiiftifrt  sich  II  e  i  m  a  n  n  Henkel  (3762). 
Er  versteht  unter  dem  Weibe,^  auf  dessen  Rat  ü.  Purster  den  Freibeitsbaum  gepflanzt 
hat,  Beine  Gattin  Therese.  Mir  scheint  trotz  allem  der  Hinweis  Erich  Scnmidts 
I,. Xenien  IT'JH",  S.  215),  dass  sich  Karoline  Böhmer  sofort  getroffen  füliUe.  entscheidend. 
Forster  kann  Aaatnemnon  heissen,  weil  er  durch  Schuld  eines  Weibes,  wenn  auch 
nicht  seines  W  i  i  s,  gestorben  ist.  Odysseus,  dem  die  Uattin  friedlich  die  StrAroprib 
strickt,  ist  nach  IIa  Meinung  Klopstock.  Weil  er  das  Ehren (nirgerrecht  besitzt,  soll  er 
mit  .,Bürger  Odysseus"  angeredet  werden.  Ich  glaulie,  dass  Forster  das  Wort 
„Härder"  als  Hevolutionär  braucht,  wie  das  auch  Schnaps  im  „Bürgerureiieral"  tut. 
Odvsfieus  ist  Voss,  dessen  „Odyssee"  1793  in  neuer  Uearbeitung  erschienen  war. 
„Fleissig  gestrickt!"  mahnt  in'  der  „Luise"  die  Pfarrerin  die  Braut  Auch  H.8 
Deutung  des  Dioskurenepigramms  357  scheint  mir  nicht  zutreffend.  Gegen  den 
antiken  Mythus  wird  die  Teilung  der  Unsterblichkeit  im  Xeuiou  so  aufgefa.nst,  (hiss 
abwechselnd  einer  der  Brüder  in  der  Unterwelt  weilt,  der  andere  die  Unsterblichkeit 
geniesst.  Also  niüsste  einer  der  beiden  Stolbergs  in  der  Unterwelt  zu  finden  sein, 
oder  keiner  i.st  unsterblich.  —  Den  vielen  einseitigen  ReorteUungen  der  „Römischen 
Elegien"  und  der  ,,Xenien"  reihen  sich  die  Klatren  des  österreichiseln  ri  Dichters 
Johann  Baptist  von  Alxinger  wiirdi<z  an,  die  T  h  e  u  d  u  r  Distel  (3703)  aus  einem 
Briefe  vom  2.'>.  Miiiz  17'.t7  hervoi-sucht.  Der  Haupteinwand  gegen  die  Nachahmung 
dos  Pruperz  und  Martiai  lautet:  „Unsere  und  die  römischen  Sitten  sind  so  ganz  ver* 
Bdiieden.**  — 


Ctoethea  Eikm.  1904. 

(iU.  IM«  IT»8d^  V.  tt«l-4M7.) 

Karl  Alt. 

A11(«mIm*.  -  0*MBUiig>b«a.  —  BIimIm  DiahtnafM  (Dar  «iilg*  iat»;  WUJmIb  MtltUr;  Btraaui  m4 

Allgemeine 8.    Die  Tiefe  der  psychologischen  Einsieht,  die  unbeirrte 

Wiedergabe  des  Zeitempfindens,  die  Kunst,  welche  Handlung  und  Gedanken  in  eins 
schuf,  das  sind  nach  M.  Schi  an  (4341)  die  Eigenschaften,  durch  die  Uoethe 
der  Schöpfer  des  modernen  deutschen  Romans  geworden  ist.  Der  AufiHrfs  ist  der 
Abdruck  eines  Abschnittes  aas  dem  in  N.  2^76  charakterisierten  Buche.  — 

Oesamtausgaben.  Bin  BSndohen  der  Orossherzog^Wilhelm^Emet- 
Ausgabe  (4342),  über  deren  Art  und  Einrichtung  man  ,N.  4513  vergleiche,  enthält 
unter  dem  Titel  „Ooethes  Romane"  folgende  Stücke:  Die  Leiden  des  jungen  Werthers, 
Briefe  aus  der  Schweiz  (1.  und  2.  Abteilung),  Unterhaltungen  deutscher  .\usgewanderten, 
Die  guten  Weiber,  Die  Wahlverwandtsoh^n,  Novelle.  Hemuiiigeber  ist  H.  O.  Qräf.  — 
Der  zehnte  Band  der  Atisgabe  dee  Bibliographischen  Instituts  (4343a)  enthält  die 
beiden  letzten  Bücher  der  Lehrjahre  und  die  kleinen  Erzählungen.  H.  MayncB 
Kinleitutigeti  bieten  alles,  was  zur  Einführung  in  das  Verständnis  der  Dichtungen 
erwünscht  ist;  nur  dem  Märchen  und  der  Novelle  widmet  er  mit  Recht  eine  ein- 
gehendere Itotraohtung.  Den  Deutungen  des  Märchens  —  über  die  wichtigsten  be- 
lehrt eine  Tabelle  der  Anmerkungen  —  steht  er  recht  ablehnend  gegenüber,  ohne 
doch  das  Sinnvolle  der  Dichtung  zu  verkennen;  die  künstli  rischen  Heize  der  Novelle 
weiss  er  schön  zu  entwickeln.  Die  i'eichhaltigen  Anmerkungen  enthalten,  wie  immer 
in  dieser  Ausgabe,  eine  Auswahl  aus  den  Lesarten  und  wichtige  Paralipoaena. 
Andere  Bände  neuer  Ausgaben,  die  nur  je  ein  Werk  enthalten^  werden  unter  dem 
Abeohnitt  fiber  das  Werk  besprochen.  — 

Einzelne  I)  i  c  h  t  \i  n  g  e  n.  Weitausgreifende  ."Studien  über  den  Ewig  e  n 
J  u  d  e  n  legt  J.  Minor  (4348)  vor.  Sein  Hauptziel  dabei  ist,  uns  diejenigen  Zu- 
8tän<ie  und  VerhSItnisse  des*  18*  Jahrhunderts  zu  vergegenwärtigen,  aus  denen  die 
Djchtung  hervorgewachsen  Ist,  und  so  ihr  Verständnis  zu  f(')rdern.  Er  bespricht  zu- 
nächst das  Volksbuch  und  zeigt  dann,  wie  die  beiden  Hauptmotive  des  goetbisolien 


Digitized  by  Google 


K.  A 1 1 ,  Uuetbes  Bpoe.  1901. 


661 


(k'dichts:  Die  Sago  vom  ewigen  JurU-n  und  dit'  Lciit-nde  vom  wiederkehmulen  Heiland, 
dem  18.  Jahrhundert  TOrtraut  waren  und  schon  vor  Qoethe  xu  Butiiisohen  Dur- 
ateilangen  benutzt  worden  sind.  Gab  die  Sag«  vom  ewig«n  Jaden  erwflnaohte  Ge- 
legenheit, die  wichtifTsten  Ereirrnisse  der  Weltiro^f liiolito  an  sich  voriihorziehen  zu 
lassen,  su  Ibnlerto  die  IjUjrende  vom  wiederkt'liivnden  Jleüand  geradezu  dazu  heraus, 
die  Zustände  der  christhchen  Kirche  mit  denen  des  Urchristentums  zu  verg-leichen. 
Naoiidem  M.  die  spärlichen  Zeugnisse  zur  Entstehungsgesohiohte  der  goetbisohen 
Fragmente  eirifrlert  hat,  iHbt  er  dieser  'teil  nmfinst  etwa  die  Hälfte  aes  Buches 
-  eine  eingehende  Erklärung:  aller  ,, Fetzen"  und  Paralipomena,  wobei  sich  erjjfibt, 
dass  lloelhe  überall  Zustände  seinei'  Zeit  vor  Auijen  hat  und  nicht  —  der  Bericht  in 
„Dichtung  und  Wahrheit"  könnte  zu  dieser  Annahme  verleiten  —  Ereignisse  der 
Kirobengfesohiehte.  Weiter  macht  M.  es  wabrscheiniioh,  dass  den  rasch  liingeworfenen 
Improvisationen  ein  einheitlioher  Plan  nicht  zugrunde  lag,  denn  sonst  hatte  Goethe 
doch  nicht  in  seinen  Berichten  darüber  geschwiefren,  wie  er  die  beiden  jrenannten 
Hauptmotive  miteinander  zu  verknii[)fen  ffedachte.  und  welchem  Endziel  die  Handlung 
zugeführt  werden  sollte.  Nach  einem  an  feinen  Bemerkungen  reichen  Kapitel  über 
Sprache  und  Vers  bespricht  M.  die  Nadigesohichte  der  Dichtung.  In  Italien  tauchte 
der  Plan  wieder  auf;  jetzt  sollte  die  in  den  Jugendfragmenten  fehlende  Satire  auf  das 
katholische  Christentum  eingefügt  und  Christus  dem  Pa|)sl  ^eg-enülH  rii-fstellt  werden. 
Höchst  seitsam  berührt  ein  Versuch,  den  wiederkehrenden  Messias  uut  wundersamen 
Naturerscheinungen  fden  Tremellen)  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Der  Bericht  in 
„Dichtung  und  Wahrheit"  entspricht  der  Jugenddichtung  so  wenig,  dass  er  ab  neuer 
Plan  anzusehen  ist  nnd  nicht  zur  Brklärtmg  der  Fragmente  benutzt  werden  darf:  ist 
doch  hier  der  Charakter  des  ewigen  Juden  völlig  verändert  worden  und  der  wieder- 
kehrende Heiland  ganz  vergessen.  A.  Köster  beurteilt  das  Buch  im  g-an/.en  zu- 
stimmend. — 

In  seiner  Einleitung  sa  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren  berichtet 
W.  Orefzenach  (4349)  über  Entstehung,  Aufnahme,  Eunstform  und  Oedsnken- 

gehiilt  der  Dichtung  und  .stellt  ihr  Verhällrds  zur  gleichzeitigen  Roinanliteratur  dar. 
Den  Bericht  der  Frau  Rat  über  den  ursprünglich  geplanten  Altschluss  hält  er  für 
wenig  glaubwürdig,  den  älteren  Titel:  „WilDielm  Hei.sierH  theatralische  Sendung" 
glaubt  er  als  ironisch  gemeint  auffassen  zu  müssen,  in  den  Anmerkungen  hat  er 
besonders  die  „szenischen  Antiquitäten"  zu  erklären  unternommen  und  sich  aus- 
führlich über  die  „BekcT.rilni^se  riner  schönen  Heele"  verbreitet.  —  E.  von  Lipp- 
mann (4351)  will  den  Namen  Philine  von  Philinnion  —  so  heisst  die  Braut  von 
Korinth  in  Uoelhes  Quelle  —  ableiten  und  weist  den  Ausdruck  „schöne  Seele"  bei 
Plotin  nach.  —  Von  den  Dankbriefen  für  die  Übersendung  der  Ijehnahre,  die 
W.  Creizenach  (43.52)  veröffentlicht,  enthält  der  Schlossers  moralistische  Bedenken; 
Prinz  August  von  (lOtha  und  Frau  von  Frankenberg  gedenken  der  ersten  Fa.s-^ini«.,^, 
ohne  dass  wir  Neues  über  sie  erführen.  —  Mit  ülück  ist  H.  Mayno  (4343a)  be- 
müht, den  Iveser  der  Wanderjahre  auf  den  rechten  Standpunkt  der  Beurteilung  des 
Werks  zu  leiten.  Ohne  die  künstlerischen  Mängel  zu  verschweigen,  weiss  er  die 
hohen  poetischen  Schönheiten  im  einzelnen  hervorzuheben;  dann  würdigt  er  den 
(»edaiikentichalt  im  allfremeinen,  ohne  auf  die  ethischen,  religiösen,  i'iiiJatJügischen 
Ideen  im  einzelnen  einzugehen.  —  In  dieser  Richtung  wie  zur  EntateUungsgesohichte 
bietet  "W.  Creizenach  (43.53)  mehr,  der  u.  a.  auch  eine  willkommene  Analyse 
der  Pnstk nclienscheii  Watulerjahre  j^^iht.  Die  künstlerische  Würdiü^unp  scheint  da- 
gegen Mayne  liesser  gelungen  /u  sein:  auch  sind  seine  Anmerkuuiren  reichhaltiger.  — 
J.  Sehn  1)  e  r  t  (4.'Jö4)  will  weitere  Kreise  mit  den  Grundgedanken  der  .,päda^)^ii^ciien 
Provinz''  bekannt  machen,  wobei  er  an  Felieuberg  erinnert,  Piato,  Jean  Paul  und 
Hegel  vergleicht  und  eigene  Redezionen  einflicht.  — 

Von  dem,  was  (i.  E  1 1  i  n  e  r  (4343a)  in  seiner  .Xusfrabe  von  Hermann 
und  Dorothea  uns  Itietet,  sei  besonders  die  sorgsame  l  .'ntersuchuny  über  Goethes 
Quelle  in  den  Anmerkungen  hervorgeholien.  Indem  er  die  verschiedenen  Berichte 
über  die  Auswanderung  der  Salzbui^r  mustert,  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  dass 
Gk)6the  Oookings  Bmigrationsgescbiohte  benutzt  hat  und  ihr  mehr  venlankt, 
als  man  bisher  angenommen  hat.  —  F.  S  i  n  f  e  n  i  s  (4360)  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  (loethe  einige  Beobachtungen,  die  er  1795  im  thüringischen 
Städtchen  Pössneck  machte  und  seinem  Tagebuch  anvertraute,  für  die  Schilderung 
des  ätädtohens  in  Hermann  und  Dorothea  verwendet  Imt;  femer  findet  er  Möserache 
Ansohaumigen  in  dem  (Gedieht  und  rühmt  die  prophetischen  Sohltisaworte.  — 
M.  B.  E  V  a  n  s  (4360a)  bringt  su  V.  108,  129,  S12  Parallelen  aus  Gessnws  Schriften 
bei  (Bd.  5,  S.  Kff.)  — 

Ein  in  der  AZg.  X.  (nicht  127/8  wie  CS  in  der  Bibliographie  heisst) 

veröffentlichter  Briel'  Klopstocks  (4382)  enthält  ein  geringschätziges  Urted  über  die 
Aehilleis,  von  der  er  durch  Bottiger  erfahren  hatte.  — 
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F.  M  u  n  c  k  p  r  (4363)  >felit  in  seiner  Einleitung'  zu  dt*n  W  a  h  1  v  e  r  w  andt- 
schalten  vonu'limlich  dem  Erlebten,  PerKimlichen  nach,  das  im  Thonia  der  Ihlt- 
sag^ung,  aber  aucli  in  manchen  Einzelbeitfii  erkennbar  iet;  dann  wQrdi^  er  den 
etbiaoben  Charakter  und  die  Kunstform  des  Komaas.  Die  AomerkuiveB  enthalten 
irattvolle  Naehweisunjoren  fiber  den  Sinn  mancher  Worte,  deren  Bedeutnngr  sich  in- 
swiflohen  g-ewandelt  hat. 

P.  P  o  c  h  h  a  ni  ni  e  r  (436H)  vertritt  in  seiner  Auslegung  des  Märchens 
mit  Hecht  die  Ansicht,  da^s  weder  die  bio^^phiflch-pei-sönliche  Deutung  von  Mcjrrls 
noch  Baumgarts  Versuch,  es  als  reine  AUefporie  zu  erklären,  dem  Sinn  des  Dichters 
entspreiihe,  sondern  dass  wir  es  mit  einer  symbolischen  Dichtung  zu  tun  haben.  Eben- 
so  dürfte  es  zutrefTend  sein,  wenn  er  eine  rein  politische  Auslegung  ablehnt  und  mehr 
Beziehungen  auf  allgemeine  Kulturideale  im  Märchen  findet.  Wo  er  dag-egen  die 
einednen  Figuren  deutet  (der  Jüngling  —  das  Deutschtum,  die  Sdilange  ^  der  Gesamt» 
körper  der  geistigen  Arbeit),  ist  seine  Erklärung  nicht  überzeugend.  Man  wird  an 
dem  goethisohen  Wort  festiialten  müssen:  „Das  sind  gerade  die  schönsten  S.ymbole, 
die  eine  vielfaclu-  Dentnng  zulai-sen,  indes  das  daiv estellte  Hildlieho  immer  dasselbe 
bleibt"  (Weim.  Ausy.  49,  I,  S.327).  —  I)Li>eUir  Hau.!  des  (Joetbe-.)ahrbuchs,  der  Poch- 
hanimers  Aufsatz  enthält,  bringt  Ausleiiiin^'-en  des  Mäix-hens  von  Charlotte  von  Kalb 
und  xwei  Unbekannten,  sowie  einen  scherzhaften  Brief  des  Prinzen  August  von  Ootba 
darüber.  verSfrentlicht  von  J.  W  a  h  1  e  (4367).  Bedeutsamer  als  diese  sind  die  wenigen 
(Qbri^anis  schon  früher  bekannten]  einleiteiidtii  W'i-ite  ('Ioeth>'^.  ilie  er  eiiuM-  von  ihm 
geplanten  Verüüentliühung  der  Deutungen  vurausbcbicken  wuilte:  dass  nämlich  darin 
Bilder,  Ideen  und  fiegrifn  dareheinanaer  geBcfalungen  seien.  — 


Goethes  Epos.  1905. 
(m.  IM»  1Y,8«  «  N.  KM^:«».) 
Karl  Alt 

IfM  (M|ir  M«|  IImhhm  ui  f^MtOMri.  -  ttMü  wU  IfmU»  (VwttMt  WIIM«  HiMm  WMl^Jilirai 

Epos.  .Mancherlei  der  Beachtung  werte  Einwendungen  gegen  J.  Minors 
Buch  über  den  Ewigen  Juden  (JBL.  1904,  N.  4318)  erhebt  E.  Trau  mann 
(3754),  der  allerdings  zuviel  auf  den  Bericht  in  „Diclitnnü  und  Wahrheit"  zw  hauiui 
und  die  Bedeutung  Spinozas  für  die  Eragmente  zu  übei-schätzeu  scheint.  Er  sowohl 
wie  R.  Werner  (3755)  bringen  manche  fördernde  Einzelerklärung;  den  schwierigen 
Vers  170  haben  l)eide  übereinstimmend  sicher  zutrelTend  gedeutet,  die  richtige  Er- 
klärung des  vielerörterten  Wortes  „raakelig"  dagegen  i'V.  207)  ist  erst  von  V.  Michels 

iEuph.  14,  S.  8ür))  gegeben  worden.  —  Die  stoffgesrhielitlichrn  Arbeiten  von  J.  Prost 
3756)  und  A.  Soergel  (3757),  die  natürlich  auch  Goethes  Dichtung  behandeln, 
bleiben  hesser  einem  anderen  Kapitel  (I,  1)  vorbehalten.  — 

Ch.  W.  K  a  s  t  m  a  n  (37GO)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  zu  Hermann 
und  Dorotliea  7,  lu7  meist  angeführte  Vers  aus  \^)ss'  Jliasübersetzung  3,  446 
gewübidieh  falsch  zitiert  wird,  luid  vergleicht  zu  4,  H7n'.  Jlias  1,  li')7.  —  Dass  schon 
vor  der  bekanuteo  Angabe  im  Morgenblatt  von  1UÜ9  eine  Dame  in  Breslau  Goethes 
Quelle  entdeckt  fast,  seigt  K.  Ol  brich  (3761),  indem  er  eine  Notiz  des  Brestauer 
Beobachters  von  1800  wieiler  abdruckt.  —  ("h.  I.  K  u  1 1  m  e  r  (3762)  beschäftigt  sich 
mit  der  Lage  der  in  Hermann  und  Dorothea  t^enannten  <  »rtlichkeiten  zueinander, 
besonders  mit  Vers  HO  bis  t>2  des  zweiten  Gesanges.  — 

Roman  und  Novelle.  Als  eine  Ergänzung  zu  Appels  Buch  bezeichnet 
K.  Menne  (3768)  seine  Untersuchungen  über  die  Wirkuner  des  Werther  auf  die 
niederländiscne  Literatur.  Er  iiibt  ein  Verzeichnis  von  C'bei'setzungen  und  Nach- 
ahmungen, analysiert  eingehend  zwei  Romane  von  H.  Feith  und  zeigt  ihre  völlige 
Abhiingiglteit  von  Goethes  Dichtung.  Weiter  erörtert  er  das  Verhältnis  der  Kritik 
zur  neuen  Richtung,  macht  uns  mit  Parodien  bekannt  und  berichtet,  wie  zwei  Frauen, 
Elisabeth  Wolff  und  Agathe  Deken,  durch  liebevolle  Rehilderungen  des  tSj^iohen 
Lehens  der  Vorliebe  für  sentimentale  Literatur  eniycfren  zn  wirken  suchten; 
merkwürdig  ist  es  dabei,  dass  sie  sich  trotzdem  der  Euiwirkuug  des  Wertber  selbst 
nicht  zu  entziehen  vermochten.  Zum  Schlnss  mrcht  uns  M.  mit  einer  Diditung 
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Feitbs  bekannt,  in  der  or  sich  von  iler  anlänffliohen  Obei-triebent'u  Öentiuienlalität 
baAreit  hat. 

Der  lang  erwartete  BandS5"  der  Weimarer  Ausgabe  13585),  von  E.  Jusepli 
unid  (nach  dessen  Tode)  von  J.  Wahle  bearbeitet,  enthält  aie  Lesarten  und  Para- 
liporoena  zu  Wilhelm  Meisters  \Va  n  il  c  r  j  a  Ii  !■  c  n.  Den  Bearbeitern  lag-  ein 
sehr  nmfangreiches  liandschriftliches  Material  vur :  au^sser  dem  Druckmanuskript  und 
umtaiiirrrichen  Teilen  der  Haupthandschrift  der  zweiten  Fassung-  nicht  weniger  als 
174  Eiiizelhaud«okriften  und  77  ParaUpomeua.  Obwohl  Guetbe  und  Uottliog  die 
Draokliandflohrlft  dttrohgesehen  haben,  ist  sie  ausserordentlich  reich  an  Fehlern,  die 
vielfach  auf  Grund  älterer  Niederschriften  veibessert  werden  konnten.  Allerdings 
dürfte  J.,  wie  schon  der  Hedaktor  H.  Supiiaii  bemerkt,  m  seinem  Bestreben, 
„den  ursprünglichen  CJoethe  gegen  den  s[)iiteren  sich  selbst  missversteliendi  n  (ioethe 
ZU  seinem  Rechte  zu  bringen",  olt  zu  weit  cragangeu  sein.  Es  ist  J.  nicht  mehr 
besohieden  gewesen,  die  yon  ihm  geplante  j^nleitong  zn  sdir^ben,  in  der  er  sieh 
über  die  Onindsätzc  seiner  Toxtgestaltung-  aussprechen  und  eine  Entstehungsgeschichte 
der  Wanderjahre  geben  wollte.  Auch  hat  er  leider  keine  Krkiiirung  der  von  ihm 
neu  eingeführten  Siglen  hinterlai>.sen,  sodass  einige  gar  nicht  erklärt  werden  keimten, 
bei  anderen  Irrtümer  sich  eingeschlichen  zu  haben  scheinen  (die  chronologische 
Folge  der  S.  XI.  erwähnten  Handschriften  1,  II,  III,  IV  ist,  nach  den  I^esarten  zu 
schliessen,  offenbar  umgekehrt,  als  dort  angegeben  ist).  Unter  die  !*aralii)omena, 
die  nieist  der  letzten  Entsteh ungsphase  angehören,  sind  mit  Hecht  auch  II.  Mevers 
Aufeeichnungen  über  Schweizer  BaumwoUindustrie  aufgenommen  worden,  die  Goethe 
zumeist  wörttioh,  nur  in  anderer  Anordnung  in  sein  Werk  herübeigenommen  hat  — 
Aus  Rousseaus  Brief  an  d'Alembert  über  das  Theater  weist  K.  Jahn  (37B5)  An> 
sichten  nach,  die  den  in  den  Wanderjahren  vorgetragenen  Ideen  so  ähnlich  sind, 
dass  ein  zufälliges  Zusammentreffen  wenig  wahrsehiinlich  ist;  er  nimmt  an, 
daas  Goethe  nach  d&oa.  Otdächtnis  berichtet  habe.  — 

P.  Pochhamner  (3768)  wiederholt,  in  der  Formulierung  glücklicher, 
seine  im  Vorjahr  {JBL.  1904,  N.  4366)  gegebene  Deutung  des  MSronens,  wobei 
er  auch  die  Bedeutung  der  Wahlesonen  Veroffentliobung  (JBL.  1904,  N.  4867) 
erörtert.  — 


Dnuüft. 

(rV»8e  «  H.  t769-a8M.) 

M  a  .\  M  t  >  r  r  i  s. 

AMgabcn  .TabiUniDsaiitgnbr,  .VuigtVm  ätt  IliblineTüjihi'chsn  ItiatitnU  —  OüU  Ton  lttrlietiio(cn.  Kfnoat.  — 
IfkItMd*.  Bmm.  NttQrllch«  Tochlar.  —  Klelr'?  Dr.iiuru  nad  t n.^'nK'iit.-  ■l,:fjut  .ip«  V«Tlletiteu,  Silfro»,  Jrrj  ud  BMcly, 
Dtt   MgWdM*   ll«Dic«B«ma,  B«uk«Uaag«a  tl>llcnl>cb*r  UparaUxl«,   Naauka«,  raodon).    —    F«nil:   AllftMiM«.  — 

VitKtak.  -  Mir  lUHt  altfMMiMtt  ■»iwtow.  -  MHm  1ML  —  Otamm^Bi  — 

Ausgaben:  Jubillumsattsgabe.    Die  Farcen  und  Ratiren  leitet 

A.  Köster  (1^774)  mit  einer  feinen  Charakteristik  des  laclienden  («oethe  ein. 
„Seine  Komik  ruht  wie  seine  ganze  Lebensführung  auf  lier  .Xiierkennung-  des 
IJestehenden",  während  Schiller  ..neben  den  realen  Menschen,  den  i  r  mit  all  seiner 
Schwäche,  Kleiuhchkeit  und  Niedertracht»  mit  all  seinem  Orössenwaha  lachend 
abbildet,  im  Geiste  immer  den  idealen  Menschen  stellt**.  Der  besonders  durch  Ifax 
Herrmann  vertretenen  Opposition  gegen  das  Aufspüren  von  Modellen  schliesst  sich 
K.  nicht  an,  denn  die  dabei  gelegentlich  begangenen  Irrtümer  „erschüttern  noch 
nicht  die  Berechtigung,  sich  die  Einwirkung,  die  das  Leben  auf  Goethes  Poesie 
gewann,  sehr  koakret  vorzustellen".  Im  einzelnen  bleiben  auf  diesem  Gebiete 
natBrlicb  manobe  ZweiM  und  Differenzen,  «ud  so  bekimpft  K.  einige  Auihtellungen 
des  Referenten,  indem  er  z.  B.  im  Prinzen  des  „Triumph  der  Empfindsamkeit"  nicht 
Goethe,  sondern  Lenz,  und  im  Schuhu  der  „V(>gel"  nicht  Hamler,  sondern  Bodmer 
erkennt.  Lenz'  „Waldbruder"  scheint  in  der  Tat  bei  der  Konzeption  des  „Triumph" 
mitgewirkt  zu  haben,  dagegen  ist  die  Bodmer>Hypotheee  nicht,  wie  K.  glaubt,  ganz 
neu,  und  der  Referent  kann  ihr  auch  sachlich  nicht  zustimmen.  Aber  es  ist  nier 
nicht  der  Crt  zur  .\iitikritik.  ().  Pniowers  (3774)  Einleitung  zu  den  Zeit- 
dramen  und  Uelegenlieitsdiclitung-en  ülierschaut  die  ganze  liunte  Masse,  die  dann 
in  den  reichhaltigen  .Anna  rkuugeti  näher  erläutert  wird.  I'.  tritt  warm  für 
HEpimeoides"  gegen  die  VerJdeioei-er  dieser  Dichtung  ein.  Aus  den  Erläutei  uogeu 
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ial  als  neu  hervorauhebeii  die  überzeugeude  Darlegung  ikn  ui>>prüngliübcu  Plan» 
von  ,*Wu  wir  bringm.  Hülle  .  Merkur  sollte,  naclui« m  U  r  Vothang  über  die 
FimeiiBseii»  gefallen  war  (V.  2U8),  h«rvortriet«ii  und  Pbiiemun  und  Bauois  aue  der 
Baamvennuberun<r  wieder  ins  lieben  rufen.  —  Tm  (leg^nsatze  tn  Pniower  verl^ 

F.  Muncker  (3774)  seinen  Kommentar  hauptsächlich  in  die  Einleitunt,'.  Zu  einer 
Henierkunjf  gibt  nur  etwa  seine  S.  XXVI  aus^espruchene  Meinung-  Anlass:  „An  eine 
wirkliche  Doppelehe  dachte  tioe^  trots  der  Berufung  auf  die  äage  vom  Grafen  von 
üiedoben  sioherUoh  nicht,  nur  an  ein  gemeinaames  Lelwn  au  dreien."  Dieser  Meinunip 
itit  allerdings  auch  Scberer  and  andere,  aber  Goethe  war  doeh  wohl  mutiger  als  seine 
Koininenlaloren :  „Und  ihr  Glück  \r..<\  ilire  rjpl)e  f'asste  selii.'  f>  i  ii  e  Wohnuni;.  (»in 
Bett  und  ein  Grub.*'  Kin  Bett  —  das  sollte  mau  nicht  alischwiicliend  wegdeuten. 
—  Wfihrend  iu  der  Jubiläumsausgabe  die  Mühe  der  Herausgeber  möglichst  verdeckt, 
nur  die  wichtigste  Literatur  zitiert,  über  die  benutzten  Drucke  nicht  berichtet  wird 
und  Lesarten  nicht  angeführt  werden,  damit  der  Leser  ungestört  sieh  kundiger 
Belehrung  crrieuen  kann,  stellt  die  .\  u  s  n- a  b  e  des  Bibliographischen 
Instituts  das  wissenschaftliclie  Hundwt  rks/eug  absichtlich  ins  Licht.  So  ist  denn 
auch  die  trefTliche  Ausgabe  d>  r  Iraniatischen  Fragmente  durch  Tb.  Matthias  (3775) 
mit  einer  Menge  von  biglen  und  Lesaiieu  belastet,  mit  denen  die  Leser  wohl  nioht 
viel  anzufangen  wiesen.  Aber  das  ist  nicht  die  Schuld  des  Herausgebers,  der  sieh 
in  tit'iii  if(>g-ebi'nrn  Hahnien  halten  inusste.  Als  neu  möchte  ich  seine  Heobachtuiig 
herausheben,  dass  der  Entwurf  zum  I/fjwenstuhl  in  „Eddas  Uh^rthmeu"  Stabreime 
aufweist.  Dagegen  ist  die  Anmerkung  Seite  499  irrtiimlioh  —  das  Wort  „erben** 
erklärt  sich  durch  die  letzte  Zeile  der  Strophe.  — 

Göt«  von  Berlicbingen.  Die  Schulausgabe  von  G.  Fr  ick  (790) 
Inetet  gediegene  Erläuterungen  in  knappen,  nur  für  die  reifsten  Sohiiler  geeigneten 
Formeln.  Unter  den  Zeugnissen  zur  Entstehungsgeschichte  hätten  neben  den 
AusaUgen  aus  Diditung  und  Wulirheit  auch  einige  glSohxeitige  In-iet  liehe  Zeugnisse 
gegeben  werden  »ollen,  vor  allem  der  Brief  au  Sakmann  vom  28.  November  1771.  — . 
Auch  die  zweckmässige  Schulausgalie  von  L.  A.  Pretzel  (377H)  übergeht 
dieses  lebendige,  im  ersten  Feuer  der  Arbeit  entstandene  Selbstzeugnis.  -- 
A.  Sauers  Ausgabe  (7H9I  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Vom  katliolischcn  Stand- 

Runkt  aus  behandelt  0.  Will  mann  (JBL.  1904,  N.  318)  das  Drama.  Echtere 
;itter  als  Götz  hätte  Goethe  in  den  Berlicbingen  finden  können,  die  im  lleei'e  der 
Maria  Theresia  gegen  Friedrich  den  Grossen  fochten!  His  auf  den  tadelnden  Ton 
ist  es  übrigens  nicht  falsch,  wenn  \V.  sa^it:  „So  ist,  was  Goethe  im  ,Götz'  vom 
Mittelalter  wiederbelebte,  nicht  viel  mehr  als  ein  Aussenwurk,  dem  er  ein  fremd- 
artigee  Lmeres  aus  Eigenem  zugibt;  Hintergrund  und  Kostüm  gehören  dem  Mittel- 
alter an,  (lehalt  und  (iesinnung  dem  18.  Jahrhundert."  —  Zwei  Einzelheiten  erliiutei  ( 
H.  Vollmer  (,'{78()|  aus  der  Literatur  der  Devisen,  d.  h.  symbulischer  Bilder  mit 
erklärenden  Heisuhrifieu  Der  Paradiesvogel  führt  u.  a.  die  Devisen:  liliertatis  suae 
retinens,  insidiaioim  victor,  uon  o'e  ^bbia  per  me,  und  der  Phönix:  viget  uuica 
terrie,  unioa  semper  avis.  Daher  die  Wendungen  1,5:  „Dn  hast  einen  Faden  gedreht, 
diesen  Paradiesvogel  zu  fesseln",  und  II,!»:  ., Diese  (Quintessenz  des  männlichen 
(Jeschleclits,  den  Plumix  W  eislingen".  —  E.  iv  i  1  i  a  n  s  (3781)  Darstellung  der 
Bühnengeschichte  beginnt  und  endet  in  Berlin:  sie  reicht  von  der  ersten  Auflünrung 
durch  den  Prinzipal  H.  G.  Koch  am  12.  April  1774  bis  au  der  Einsludierung,  mit 
der  das  KSniglione  Sehanapielhaue  im  Febraar  1904  Goethes  Bfihnenbesrbeitung  von 
1804  erneute.  K.  selbst  hat  bekanntlich  IMOO  in  Karlsruhe  den  G8ts  von  1773  onter 
Preisgabe  dieser  Bearbeitung  erfolgreich  aufgeführt.  — 

Eg^mnnt.  Die  Idee  des  Dramas  stellt  sich  für  G.  Heine  (3787a)  so 
dar:  ,4)er  Dichter  bekennt  sich  zu  gesundem,  reinem,  kraftvollem  Menschentum  und 
aur  Freude  am  Leben  und  Wirken ;  mit  diesem  ^kenntnis  aber  verbindet  sich  die 
Erkenntnis,  dass  das  Grosse  und  Sonnige  in«  Leben  untergeht.  Diese  Tragik  wird 
überwunden  durcli  einen  miinidichen  g^ewaltigen  Ernst,  der  angesichts  des  Todes 
den  Wert  des  Lebens  hochhält  und  anerkennt.  Alles  Zweifeln  und  Fragen  abw 
löet  sich  in  der  Überzeugung  von  der  Notweodigkeit  alles  Geschehens."  — 

Iphigenie.  Uber  M.  Winklers  mir  nicht  vorliegende  Ausgabe  (3782) 
urteilt  G.  VVitkowski  (IjK.  H,  S.  I.'O,')):  ,,So  vollständig,  bequem  benutzbar  und 
zuvorlässig  ist  der  gesamte  Sloti'  in  keiner  der  zahlreichen  mir  bekannten  deutschen 
Iphigenie- Ausgaben  zu  finden."  —  R.  W  e  s  s  e  1  .y  s  (3784|  Vergleich  iler  ersten  Prosa- 
lassunff  mit  der  endgültigen  Form  ist  eut  durchgeführt.  Wertvoll  ist  darin  der 
Hinweis,  dass  Goethe  zu  den  freien  Rhythmen  von  Iphigenies  Monolog  am  Sohluss 
des  ersten  Aktes  („Du  ha.st  Wolken,  uniidige  Retterin"!  durch  den  (hiktylo-trochäischen 
Rhythmus  dieser  schon  in  der  Prosafassung  in  .lei selben  Form  vorhandenen  Zeile 
angeregt  wurde.  ..Ähnlich  ist  e>  mit  dem  Parzen  1  in le;  auch  hier  trägt  der  Anfiui|r 
schon  ursprünglich  den  jambisch -auapästisobeu  Gharakter.**  —  Dei'  Aufsatz  von 
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W.  Ueiiizeimauu  (3783)  i»t  ein  Abdruck  der  JüL.  lü*Jl  iV,Ue:4(i  betipruclieueu 
Sdhrift.  — 


TaSSO.  Das  Rudi  von  Ilt'dwiir  Watrncr  (JBr,.  19<U,  \- 4HK4  —  ffehört 
aber  in  das  Jahr  l'JOöj  fällt  unU'v  den  vorlieg-erulen  Bcrichl  nur.  -oweil  es  sich 
mit  Uoethe  beschäftig-t,  und  da  ist  leider  fi^ar  kein  Ciewinn  zu  \  i  i vi  iclmen.  Die 
Verfasserin  vergleicht  einige  Verse  von  Tasso  und  Quariui  mit  ätellea  aus  Faust, 
den  Oesohwistem,  „Willkcnnmen  and  Absdiied**,  bei  deren  Fiormung  Oosihe  von 
den  Italienern  abhänofi«-  jrewespn  sei.  Es  handelt  sich  dabei  um  g-anz  oberflächliehe 
Anklänge,  die  sich  ans  der  gleichen  Anlage  menschlicher  üehirne  vollauf  orklüreu. 
Richtig,  aber  nicht  neu  ist,  was  sie  über  den  Zusammenhang  von  Orazzinis  „Trionfi" 
mit  dem  Maskenfest  im  zweiten  Teil  des  Faust  vorbringt.  Und  bei  Behandlung  der 
Quellen  von  Qoethes  Drama  sieht  sie  in  frenz  unzulSseiger  Weise  die  Brffebnisee 
der  neucron  Tasso- Forschung  herbei  und  hält  es  für  möglich,  dass  „(Joetfip  mehr 
von  den  historischen  Verhältnissen  gewusät  [hat],  al.s  Muratori  für  gut  tindet  mit- 
zuteilen oder  Serassi  wissen  konnte",  und  fragt:  „hatte  er  vielleicht  mündliche  Mit- 
teilungen, die  heute  nicht  mehr  naohzuweiaen  sind?*  —  Q.  Wasner  (379Ü) 
bespricht  etwas  breit  die  Charaktere  Antonios  und  der  Oitfin  und  beurteilt  sie  sehr 
ungünstig:  ein  ,,Xeidling  und  höfi.soher  Egnist"  und  eine  ein  wenig  im  trüben 
lischtiode  „sfraziöse  Intrigantin'^  Tassoä  Ueschick  am  Hchiuss  sieht  er  nicht  so 
holIktUBgsv(Nl  an  wie  Bieleohowsky  und  nioht  so  trostlos  wie  KBetw:  »Also  es  wird 
immer  so  weiter  gehen,  wie  es  in  einem  einzelnen  Falle  an  uns  vorfibargezogen 
ist,  immer  bis  zum  Tode,  und  deshalb  darf  man  weder  von  gänzlicher  Rettung  noch 
von  völligem  Niederbruch  reden."  —  Tiefer  als  \Va.sner  erfasst  A.  Metz  (3791)  das 
tragische  Element  im  Tassu.  Es  l>eruht  nach  ihm  auf  der  Unvereinbarkeit  der  auf 
wehabgewandto  Entsagung  gestellten  Natur  der  Prinzessin  mit  Tassos  sinnlichem 
Begehren.  nPie  Frage  der  Standesunterschiede  braucht  gar  nioht  aul^woribn  xu 
wemien  ...  die  verzSrtelte  Oeistigkeit  dieser  Frau  war  auf  die  ungelSuterte  Sinnlich- 
keit dieses  Mannes  getroffen  und  hatte  das  Band  gelöst,  d^is  s:e  dar.iti  y.u  knüpfen 
schien.  Hier  sind  nun  alle  Merkmale  einer  tragischen  Katastiuphe  gegeben.  Zwar 
bleiben  beide  am  Leben,  abw  bdde  verlieren,  was  ihres  Lebens  Freude  und  Inhalt 
war."  Damit  ist  das  Drama  an  seinem  inneren  Ende  angelangt,  und  die  Sclilussszeue 
entbfUt  fiir  M.  mehr  eine  lehrhafte  These  als  folgerechtes  dramatisches  Geschehen. 
„Goethe  wollte  aussprechen,  dass  die  Diehterkrafl  zugleich  die  Heilkraft  sei  für  alli 
Wunden  des  Lebens,  für  welche  die  Dichtergabe  ihren  Träger  nielir  als  andere 
empfänglich  mache;  sudann  wollte  er  in  dem  Bunde  zwischen  Antonio  und  Tasso 
den  Weg  anzeigen,  wie  die  Dichternatur  sich  gegen  die  Schläge  des  Lebens  fest- 
machen könne.  In  diesen  beiden  Oestalten  hat  Goethe  typische  Gegensätze  auf- 
gestellt: DirliiiT  unrl  Geschäft.vinann,  Geiühl  mit  I'hantasie  einer-  und  V'ei-stand  mit 
W  illen  andererseits."  Diesen  Gegensatz  wiederholt  Goethe  in  den  beiden  Leoooren, 
und  „aus  den  Verhältnisen  zwischen  diesen  vier,  in  zwei  parallelen  Gliedern 
entwickelt  sich  die  Handlung  des  Dramas".  Sie  läuft  an  zwei  Spannungen.  „Die 
erste  tindet  statt  zwischen  Tasso  und  Antonio:  sie  ist  ein  Verhältnis  der  Abstossung: 
die  zweite  zwischen  Tassu  und  der  Prinzeswin:  sie  ist  ein  Verhältnis  der  Anziehung. 
Und  die  Handlung  entwickelt  sich  so,  dass,  was  anfangs  Anziehung  war,  zuletzt 
zur  Abstossung  und  dadurch  zur  ttvgisch^n  Katastrophe  wird;  dass  dagegen  die 
anfängliche  .abstossung  zur  Anziehiinu  und  dadurch  die  Katastrojidc  wieder  um- 
gebogen wird  zur  Heilung.  Aber  nur  Ta.sso  konunl  die  Ileiluny-  zutrul,  um  das 
Schicksal  der  Prinzessin  zeigt  sich  der  Dichter  unbekümmert.  Dies  und  vorlier 
schon  der  Umstand,  dass  j^e  der  beiden  Soaunungeu  sich  auf  Tasso  bezieht, 
beweist  deutlich,  däas  dieser  ganz  aussohliesslidi  der  ttM  des  Dramas  ist  .  .  . 
Uoethe  wollte  demnach  das  Scliieksa!  tier  Dichternatur  in  dei-  Welt  an  einem 
typischen  Falle  gewissernia.ssen  experimentell  aufzeigen,  sein  i'lieina  ist:  Dichter 
und  Welt."  —  Eine  Anzahl  von  Parallelen  zu  einzelnen  Ta.ssostellen  aus  Sophokles' 
König  Ödipus  und  Leesings  Nathan  bietet  A.  Fries  (PädA.  37,  S.  581).  — 
Egmont,  Iphigenie  und  Tasso  fasst  R.  M.  Meyer  (3770)  als  Goethes 
„italienisehe  Dramen"  zusammen,  die  di  r  Biograph  erst  nach  der  italienischen  Reise 
behandeln  dürfe,  weil  „sie  in  Deutschland  die  Wirkungen  Italiens  vorausnehmen. 
Sie  bilden  eine  einheitliche  (Jruppe,  weil  in  ihm  ii  derselbe  (»eist  heri-scht  .  .  .  Und 


wQrdiiren,  der  nach        italienischen  Reise.**  (Aber  in  seinem  „Uoethr*  hat  M. 

doch  Egmont  vor  der  italienischen  Heise  behandelt?)  Zu  dieser  Grui)pe  gehört  auch 
Nausikaa,  deren  Plan  und  Motive  M.  darlegt,  indem  er  mit  Rücksicht  auf  einen 
Aufsatz  des  Referenten  (JBL.  1904,  S.  45G)  die  in  seinem  „Goethe"  vertretene  Auf- 
lassung verteidigt,  nach  der  Goethes  Darstellimg  in  der  Italienischen  Reise  eine  im 
wasenttidien  autrelfende  Ergänzung  der  Fragmente  vorstellt,  nidit  eine  späte,  vom 
alten  Plan  abweichende  Umbildung.  ~ 
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N  a  t  ü  r  1  i  c:  Ii  T  o  c  h  t  e  r.  Als  Tri  m  eter  in  G  uethes  Prosa  hebt  F.  S  a  n  d  v  o  s  8 
(3599)  diti  Spriicho  N.  130  und  1H4  iLöper;  bei  FTecker  N.  l.H  und  141)  heraus  und 
vermutet,  das»  sie  „zu  den  Vorarbi  iten  der  natürlichen  Tochter  üeliorten'".  Er  hält 
also  die  Verse  der  „NatärUefaen  Tuchter**  fOr  Trimeter!  — 

Kleine  Dramen  u  u  d     r  a  g-  m  e  n  t  e.   Als  Vorbilder  der  Laune  des 
Verliebten  jfclten  ffewöimlich  («äi-tners  ..Oe])rüfle  Tiifj^nd"  und  (Jellerts  „Band". 
H.  M.  Werner  (3794)  /.eiL't  nun,  dass  (Jut'thes  Schäfersinel  weit  nu'lir  Bt-iillirung-s- 
punkte  mit  Uelierls  „Sylvia"  aulweist  als  mit  dem  ..Band",    .\iich  liier  Hi  iliing  des 
Eifersuehtigren  durch  einen  Kuss,  nur  ist  es  bei  Geliert  die  .'^pnidf  .S(  hüferin,  die 
vom  zweiten  Paare  zur  Rifersuoht  und  zum  Küssen  des  erst  Verschmähten  verführt 
wird.  Während  die  Kussszene  liei  Geliert  nur  berichtet  wird,  hat  Goethe  sie  dramatisch 
gestaltet.   Von  den  Einzelparallelcu,  die  \V.  vorführt,  siml  manclic  rtcht  überzeugend. 
—  £ine  werlvolle  Studie  über  Satyros  bietet  Gertrud  Bäum  er  (3799).  3io 
verfolgt  den  Satyr  in  Literatur  und^  Kunst  vom  16.  bis  zum  I&  Jahrhundert,  legt 
dann  dar,  was  (iiKthe  vrtn  dieser  rberüeferung"  etwa  gekannt  hat,  und  gewinnt  so 
eine  solide  Haitis  für  die  Schihlerung  der  dichterisehen   Kunzeption.    Den  schon 
früher  bemerkten  Zusammenhang  des  „Sat.vros"  mit  ,,Prumetlieus"  in  psychologii-cher 
Gesamtansohauuog,  Kulturgedanken  und  Sprache  weiss  sie  durch  neue  Einzelbeobach- 
tungen zu  stutzen.   Als  ^tstehongszelt  vermutet  sie  die  zweite  Hälfte  des  August 
177:$,  aber  statt  dieser  imh/  unsicheren  Annahme  l)leibt  es  wohl  besser  bei  (lern 
vui-sichtigei-en  Ansatz:  Sununor  1773.    Der  Herder-Satyro.s-Ilypothese  Sclierer-s  tritt 
die  Verlasserin  mit   Hecht   bei.     Sie  stellt  sich  sogar  ,,von  vornherein  auf  die 
Basis  dieser  Hjrpothese"  und  verzichtet  auf  eine  neu  zusammenfassende  Beweis- 
führung, die  Scherers  gute  GrOnde  von  den  wmiger  stichhaltigen  gesondert  ttnd 
sie  aus  (Ion  inzwischen  anderweitig  beigebrachten  BeobiM  litungen  ergänzt  hätte,  so 
dass  die  vorliegende  Monographie  nun  an  einem  wichtigen  Punkte  unvollständig 
ist.    Die  eigentliche  Analyse  der  Dichtung  ist  durchweg  besonnen  und  fördernd. 
Manche   Einzelzüge,  in  denen    man   Hinweise  auf   Orfahningen   Ooetbes  mit 
Herder  oder  auf  Personen  des  Darmstidter  Kreises  gesucht  hat,  werden  hier  über- 
zeugend   als   Konsequenz  der   Fabelanlage   und    als    Elemente    der  Safyrtradition 
erklärt   Bei  Behandlung  der  Formelemenle  des  Satyros  bekiimptt  die  \  erfasserin 
Hax  JEferrmanns  Versuch,  einen  Einfluss  von  Oryphius  auf  Goethes  Knittelvers  zu 
erweisen.  —  Jery  und  Bätely  bat  G.  Hartmann  (3793)  komponiert  und  für 
die  Böhne  eingerichtet  Er  verkürzt  den  Prosatext,  Uisst  einige  Lieder  fort,  fugt  zu 
einigen  anderen  eine  variierende  zweite  Strophe  hinzu  und  nimmt  auch  ein  Lied  aus 
der  Oper  „Richard  IJiwenherz"  von  Gretiy  in  den  Text  auf.  —  Die  ungleichen 
Hausgenossen  veisuc lit  M.  Morris  (8796)  «M  de»  Torhamtonen  ausgeführten 
Partien  und  aus  den  Entwürfen,  Xrümmsfn,  Szeoamotinn  auaammeozubaoen,  wobei 
er  sich  auf  eigene  Emsicht  in  die  Weimarer  Handschriften  stützen  und  einige  zur 
Herstellung  des  Planes  förderliche  Rechtlesungen  einfügen  durfte.    Das  Vorhandene 
reicht  hin,  um  die  Handlung  so  zu  verfolgen,  dass  nur  an  wenigen  Stellen  geringe 
Zweifel  übrig'hleiben.  Ale  Stoffmotiv  liegen  die  ehelichen  .Schwierigkeiten  des  nerzogw 
liehen  Paaree  zugrunde,  die  Goethe  in  einer  gmnien  Anzahl  von  Dichtungen  des 
ersten  weimarisehen  Jahrzehnts  gestaltet  hat.   in  der  Figur  des  Poeten,  der  die 
zarte  ßarone.sse  anschwärmt,  hat  er  deutliche  Selbstpei-siflage  geübt.    Tiiter  dem 
Eindruck  der  italienischen  Operetten,  die  die  Bellomosche  Truppe  zu  Anfang  1784  in 
Weimar  auf'tiihrte,  hat  Goethe  diesen  Motivkomplex  zu  einem  Smgepiel  nach  Art  der 
Opera  buifa  ausgebildet  und  den  beiden  Kontrastfiguren  des  Poeten  und  Pumpers, 
der  ursprünglich  nur  als  Narr  bezeichnet  war,  einen  maskenartigen  Charakter  ge- 
geben. Das  ( iesrlNch;'ftss]iiel  im  vierten  Akt  ber\iht,  wir  .srlnui  fiüher  bemerkt  war,  auf 
einer  Anregung  aus  liolters  Komödie  „Das  iitlentliche  ( it  lu  imnis.  Nach  (io/.zi.  Leipzig 
1781".   Schliesslich  blieben  die  Entwürfe  liegen,  weil  sicli  kein  geeigneter  Komponiä 
fand.  Die  Zersplitterung  des  deutschen  Geisteslebens,  best>nderB  die  äohranke  swischen 
dem  deutschen  Norden  und  Süden,  hat  es  \'erschuldet,  dass  Goethe  .in  demselben 
Jahrzehnt  17^0  - ',»().  wo  Mozart  sich  niil  i;rn>si  iiteils  elenden  Texten  behelfen  musste, 
eifrig  nach  einem  Musiker  ausschauen  konnte,  ulme  dass  die  beiden  sich  fanden.  — 
Zwei    goethische   Bearbeitungen    von    italienischen    Ü  p  e  r  n  t  e  x  ten 
gibt  M.Morris  (.S8()l)  aus  den  Beständen  des  Goethe-  und  SchiUer-Arcbivs  heraus. 
Man  wusste  bisher  aus  einigen  allgemein  gehaltenen  Angaben  Goethes  und  Riemers, 
dass  Goethe  die  Texte  von  Cimarosas  ,, Impresario  in  augustie"  und  von  Anfossis 
„Circe"  bearbeitet  oder  an  ihi-er  Bearbeitung  durch  Vuluius  Anteil  genommen  hat. 
Nun  fanden  sich  in  einem  von  Goethe  1790  benutzten  Notizbuch  eine  Anzahl  von 
Bleistiftskizzen  zu  einer  Oper,  die  Thealerverhällnisse  darstellt.    Die  Ausführung 
dieser  Skizzen  wurde  dann  in  einer  Partitur  ermittelt,  die  in  der  Bildiotliek  des 
weimarisehen  Tlieatei'S  aunicwalirt  wird.    Die  Partitur  entluilt  einige  Bleistiftentwürfe 
Goethes,  bietet  aber  nicht  ohne  weiteres  seinen  echten  Text,  sgodem  einen  Misclitext 
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aus  Goctlips  Bearbeitung-  des  Impresario  und  Mozarts  Schauspieldirektor.  Diese 
Verechmelzun^  hat  Vulpius  1797  ia  Uoethes  Auftrag  voi^nommen,  und  damals  wurde 
die  nreprfliiglioh«  Pftrtitur  von  1791  durch  Herausnehmen  und  Einfügen  Ton  La^n 

umsjestaltet.  Die  allen  [jiyen  heben  sieh  durch  Papier  und  Sehrift  ah  und  bieten 
(loethes  Text,  freilich  woiil  nicht  vollstiindij^'.  aber  doch  so,  dass  die  erhaltenen 
üesänffe  die  Höhepunkte  einer  ^usammenhäng-enden  und  erkennbaren  Handlung 
vorstellen.  Einen  besonders  wertvollen  Zuwachs  zu  Qoethee  Werken  bedeuten 
diese  Theatralisohe  Abenteuer  nicht  —  es  ist  eine  zweckmässige 
Gelegenheifsarljcit.  Wertvoller  ist  eine  von  Goethe  in  jenem  Notizl)uch  ent- 
worfene Skizze  zu  einer  Szene,  die  sich  in  der  Partitur  nicht  vorfindet:  Ein 
Mädchen  nähert  sich  einem  im  Halbschlaf  liegenden  Jüngling,  sagt  ihm  liebe 
Worte,  legt  ihm  einen  Apfel  in  den  Sohoss,  weicht  zurück,  überläast  den 
Erweisenden  seinem  Erstaunen  und  nihert  sich  dann  wieder  dem  nun  in  holdem 
Traume  Enlsohlafen(ien  Der  zweite  von  M.  herausgegebene  Operntext  ist  eine 
lit  ari»eiluni4-  von  Anfossis  C  i  r  c  e.  Sie  iieg-t  iti  einer  von  (ioethe  diirehkorritrierten 
Hamisclu  it!  im  Archiv  vor  und  ist  ITStl  als  I  hi  ati  i  textbuoh  bei  Olüsing^  in  Weimar 
gedruckt  worden.  Ooethe  bat  die  Bearbeitun|f  als  sein  Eiveotuia  anerkannt,  indem 
er  sie  unter  der  Rubrik  „Eigen  Poetische«^  m  dem  von  ErMuter  gefertigten  Reper» 
tnritim  verzeichtieti  Hess.  Die  Handschrift  triii^t  den  Vermerk  ,.Circe  .  .  .  wie  sie 
aulgelührl  worden",  zum  IJntei-sehiede  von  den  in  Band  12  der  Weimarer  Ausgabe 
gedrtiokten  1790  entstandenen  Skizzen,  in  denen  Uoethe  eine  Umdichtung  des 
Italienisoben  Textes  versucht.  Als  er  dann  1794  seine  Bemühung  wieder  aufnahm, 
begnügte  er  sich  im  Drange  der  Theatergeschäfte  mit  der  einfaonen  und  getreuen 
t^l)eilrapung,  die  jet/l  bekanntgegeben  wird.  Den  iiiteren  UnniichtuntrsviTsiich 
begleitet  der  Herausgeber  mit  Erläuterungen  und  zieht  dabei  ein  in  der  Weimarer 
Ausgabe  bsiseite  gelassenes  schwer  lesbares  Brouillon  heran,  das  sich  nachtriigUch 
wenigstens  cum  Teil  hat  entzifTern  lassen.  —  In  semer  Skizze  des  Nausikaa  - Plans 
scbJiesst  sich  A.  Bosse rt  (3797)  eng  an  Scherer  an.  Die  Ursache,  aus  der  das 
Drama  schliesslicli  lie^^en  blieb,  sucht  B.  in  einem  Fehler  der  Anlage:  Chss  gleicht 
in  seinem  Verschulden  Weislingen,  Clavigo  und  Faust,  aber  er  geht  bis  auf  einige 
SelbstvorwOrfe  frei  aus.  —  Zu  Epimetheus'  Preis  der  Schönheit  Lu  Pandora  zieht 
O.  Harnack  (3568)  eine  Parallele  aus  Michelangelos  Uotlichten  heran  (Madrigal  VII), 
die  aber  keineswegs   „unmittelbare  Einwirkung"    von    Michelangelo    auf  Ooethe 

venüt.  — 

Faust:  Allgemeines.  In  der  üuzahl  der  Faustkommentare  sind  doch 
noch  nicht  alle  möglichen  Typen  vertreten,  denn  im  Berichtsjahre  tritt  ein  Erläuterer 
auf,  der  als  rapporteiir  de  rhuinanitö  bewusst  eine  neue  Methode  der  Faustbehandlung 
schaffen  will.  K  r  n  e  s  t  L  i  c  h  t  e  n  b  e  r  g  e  r  (3807)  arbeitet  seit  langer  'Äf  it  an  einem 
grossen  Werke,  das  für  je<le  einzelne  Faustfrage  alle  irgendwo  und  irgendwie  ge- 
äusserten Meinungen  sammeln  und  sie  so  ordnen  will,  dass  um  die  typischen  Haupt- 
urteile  sich  deren  Varianten  gruppieren  und  eine  vollständige  Obersicht  des  Meinens 
und  Wähnens  vtm  (_5oethes  Faust  erreicht  wird.  Und  was  der  einzcliif  iioeh  so 
emsige  F^'orschei"  etwa  übei"siehl,  soll  durch  ein  Zusainnienwiiken  ullei'  Interessierten 
herangeschafft  werden.  „Je  nradi-esse  aux  difforents  representiints  typiquos  de  l'hu- 
manitö;  je  demande  aux  critiquee  oathuliquee,  protestants,  libres  peoseurs;  —  aux 
iwnservateuTS,  aux  libAraux,  aux  sooialistes;  —  aux  iddalistes,  aux  rtelistee;  —  aux 
hommes  et  aux  femmes,  — aux  vieux  et  aux  jenne.s,  aux  Franvais,  aux  Allemands, 
aux  Anglais,  aux  autres  peuples;  aux  apologistes  et  aux  adversfiires  de  (ioetlie  et  de 
Faust:  Mon  principe  une  fois  admis,  que  pensez-vous  des  diverses  applications  que 
fen  propose?  . . .  ai'je  jproposö,  sur  toua  ces  probtömes,  toutes  les  Solutions  Ij'piquee? . . . 
Prooarez>moi  lee  opmions  naYves  des  ouvrfers  ou  des  paysans . . .  Ohaqne  vote  noti> 
veau  rae  sera  pr^cieux.  Boeles,  ai-tistes,  critiques,  professeurs,  hommes  typiques  de 
tout  genre,  je  vous  invite  a  nie  donner  votre  sentiment  personnel  sur  Faust."  Da  nun 
aber  nicht  alle  Meinungen  den  gleichen  Wert  haben,  so  versieht  der  rapporteur  de 
l'humanitd  den  Namen  des  Autors  mit  KoefUzientzifiTern  von  1—8.  „Lo  coefttoient 
propos6  ne  marque  d'ailleurs  en  aucune  fli^on  Ia  valeur  typique  absolue  de  Pauteur 
cite,  mais  sa  valeur  relative  dans  Ia  critique  faustienne."  Daneben  bekommen  aber 
auch  die  wichtigsten  literarhistorischen  Zeitschriften  solche  Koeffizienten,  die  den 
Umfang  und  die  Bedeutung  ihres  Leserkreises  ausdrücken  solleo.  Der  Zweifel  des 
Referenten  an  dem  Werte  von  L.s  möthode  de  oritique  impenonoelle  hat  also  die 
valeur  5+6  (oder  5Xti?),  da  sein  persönlicher  KoefHzient  in  L.8  Liste  auf  5,  und  der 
der  JBL.  auf  6  angesetzt  ist.  Der  höchste  Koeflizient  für  lebende  Autoren  ist  6, 
die  Ziffern  7  und  b  sind  Schiller  und  Uoethe  vorbehalten.  L.  trägt  seine  neue 
Methode  in  einer  angenehmen  novellistischen  Einkleidung  vor:  „Je  oonnais  k  Berlin 
nn  Uoethe- Verein,  une  Suci6l6  Uoeth6enne  tres  hospitalit^re,  qui  accueille  les  esprilB 
les  plus  opposes:  aucun  oredo  n'y  est  exig6,  ni  r^ligieux,  ni  politique,  ni  sooial. 
Gatttüiqoss,  protastanls  st  libres  penseura,  —  «onservateurs,  libAranx  et  sooialistes,  — 
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AlN  iiiands,  Frant,ais,  Anplais  ^  ai  istuci  ali  s  ef  döuiocrates,  classiques  ot  romantiques, 
naturaliales  et  symbolisti  s,  liomiues  et  fcuuncs,  tous  «'y  «xjudoient,  discuieut  ensenible 
et  disputent,  mais  avee  cuunuisie:  sauf  ce  dernier  point,  c'est  \TaimeDt  lä  un  raccourci 
(i'humanite,  une  sorte  de  raicrocosme.  In  dieuer  leider  nur  Unnerten  UeseUaobaft 
erzählt  T,.  von  der  Verlegenheit,  in  die  ihn  der  Auftrag  venselzt,  fiir  eine  einbändige 
Eiizvklopiidie  einige  Zeilen  über  Goethes  Faust  zu  liefern.  Und  nun  schildert  er 
sehr  geschickt  und  amüsant  die  dadurch  angeregte  Faustdebatte,  in  der  Vertreter 
aller  möglicher  Richtungen  alle  möglichen  Meinungen  vorlragen.  Es  ist  wahrlich 
nitlit  L  s  Schuld,  dass  man  bei  diesem  sehr  gelungenen  Abbilde  der  Faustforsohung 
die  Empfindung  hat:  Mich  dünkt,  ich  hör  ein  ganzes  Chor  von  hunderttausend  Narren 
sprechen.  Ob  hier  alier  ctwa.s  gelx'sscrt  wird,  wenn  dvr  rapporteur  do  I  humanitt''  nun 
ernstlich  ans  Werk  geht  und  alle  diese  Meinungen  von  Maus  /u  Haus  sammelt,  so 
dass  sie  unter  eiuer  Decke  dem  guten  Leser  in  die  Hand  kommen?  L.  meint:  „Ma 
thöse  est  eelle-ci:  Vn  pr^is  de  ce  genre  est  la  meilleure  introduction  &  i'6lude  d'un 
.tujet.  Dem  Heferenten  will  vielmehr  scheinen,  der  Belehrung  Suchende  werde  auf 
diese  Weise  nicht  eingeführt,  sondern  in  die  Flucht  gejagt  Der  Kundige  kann  viel- 
leicht an  einer  solchen  Volksversammlung  der  Fausterlüuterer  und  an  ihrer  von 
dem  Prisidenten  L.  nach  dem  Prinzip  des  Pluralvolums  geleitetett  n  Abstimmung 
über  alle  schwebenden  Fragen  <ler  Faustforschung  sich  ergötzen  und  auch  Belehrung 
daraus  gewinnen,  aber  der  Fausllcser,  der  für  aufsteigende  Fragen  und  Zweifel 
eine  Antwort  sucht,  ist  nicht  imstando.  aus  diesem  (irwirr  sich  das  Itechte  oder  auch 
nur  das  ihm  Zusagende  und  üeraässo  herauszusuchen.  Das  zeigt  gerade  die  ernst- 
hafte Probe  seiner  Uetbode,  die  L.  auf  seine  novellistische  Skizze  folgen  läset,  und 
mit  der  er  sich  an  das  deutsche  Pnldikuni  wendet  (3809).  Er  bietet  hier  aus  dem 
verheisseneji  grossen  Werke  zwei  Kapitel:  ,,Le  caraci^re  de  Faust"  und  ,.Le  d6» 
veloppement  du  caractere  de  Faust.  L'actiun,  —  lidee  du  pocmc  -.  Kine  Fülle  ver- 
schiedener Meinungen  und  Auffassungen  wird  hier  auf  Grund  sicherer  Sachkenntnis 
und  in  gesehiokter  Qrüppierung  vorgetragen,  aber  wer  nicht  schon  einigermassen 
über  diese  Diskussionen  unterrichtet  ist  und  seine  eigene  Slfdlung  genununen  hat, 
kann  lüer  nur  zu  faustischer  Verzweiflung  am  mensclilichin  Wissen  getrieben 
werden.  Ein  Exkurs  über  das  Ewig-Weibliche  bringt  zu  den  verschiedenen  An- 
sichten auch  die  Namen  der  Autoren  und  die  als  Beleg  dienenden  Zitate.  Als  eine 
interessante  Probe  wollen  wir  das  Gebotene  dankbar  entgegennehmen,  aber  einem 
in  dieser  Weise  durchgerührten  Faustwerk  kann  der  Referent  nicht  mit  freudiger 
Erwartung  entgegen  sehen.  —  Der  Gedanke,  den  ganzen  Ertrag  der  Faustforschung 
in  einein  grossen  wissenschaftlichen  W'erke  zu  buchen,  scheint  übrigens  in  der  Luft 
ztt  liegen,  denn  ein  Vortrag  von  O.  Witkowski,  über  den  im  Beriohmahr  nur 
ein  kurzes  Referat  (3803)  vorliegt,  entwickelt  ebenfalls  den  Plan  za  einem  Moon- 
mcntaiwerk  über  Goethes  Faust,  das  sich  aber  nicht  gerade  auf  I-ichtenbergefB 
Statistik  der  Meinungen  aufbauen  soll.  Wir  werden  im  nächsten  Bericht  das  nähere 
darüber  mitzuteilen  haben.  —  Das  Faustbuch  von  B.  Litzniann  (3804),  (vgl.  JBL. 
1904,  8.458)  wird  durohw^  abKelehnt,  am  wirksamsten  von  Erich  Schmidt, 
gegen  dessen  Rezension  sich  Litzmann  in  einer  besonderen  Schrift  Terteidigt: 
„Meine  Ziele  im  akademischen  Lehramt.  Eine  Antwort  an  Herrn  Professor 
Erich  Schmidt."  (Dortmund,  1905.)  Der  durch  Spernlruek  hervorgehobene  Zweck 
seines  Buches  ist  danach:  „Das  Kunstwerk  als  Einzelnes  und  seiner  Wesens- 
art naoh  zu  erfassen,  als  Organismus  fitr  sich  und  als  Teil  seines  Sohöpfers,  seiner 
Entstehung  (neben  der  äusseren  auch  der  inneren)  nachzugehen,  nieht  als  SdbstEweok, 
sondern  um  Vorpänge  auf  diesem  (Icliict  geistigen  Lclieiis  [dazu  die  Anmerkung: 
Geollenbart  durch  das  Kunstwerk  als  das  Ergebnis  der  besten  in  einer  Zeit  treibenden 
Kräfte]  in  Verbindung  zu  bringen  mit  den  Ergebnissen  der  Forschung  auf  anderen 
geistigen  Lebensgebieten,  und  so  daran  mitzuarbeiten,  das  gesamte  geistige  Leben 
vergangener  und  gegenwärtiger  Zeiten  in  seinen  Ursadienund  Wirkungen  aurauhslleD.** 
Welch  ein  Wurtvcrlu-uifii !  Fnd  liat  denn  E.s  Hucli  /u  dieser  wünschens- 
werten Aulh(  !lu;ur  des  gesamten  geistigen  Lebens  vergangener  und  (^egenwirti|per 
Zeiten  aiuh  n;ii  das  geringste  beigetragen?  L.  druckt  dann  EncE  Sidunidts 
Kritik  ab  und  begleitet  sie  mit  Anmerkungen,  die  sein  Verfahren  SU  rechtfertigen 
bestimmt  sind.  —  Die  enistehungsgeschichtTiche  Skine  von  A.  Bessert  (3w6) 
sclireitet  vtmi  historischen  Faust  bis  zu  (ioethes  Drama  und  stellt,  nlmr-  gerade 
wissenschaftlich  Neues  zu  bieten,  eine  zweckmässige  Einfüliiung  in  die  Dichtung 
vor.  —  Den  alten  Veigleich  von  üoeihe»  Faust  mit  Dantes  (nittlicher  Komödie 
wiederholt  E.  Sulger-Oebing  (3814)  in  treffender  Würdigung  der  Über- 
einstimmung und  des  Unterschieds:  „In  beiden  Werken  persönlichstes  Erleben  ihrer 
Dichtt-r  und  ()<\stalt\iiiL;-  der  gesamten  Gedankenwelt  ilin>r  Zeit  .  .  .  dort  drr  Pnct, 
der  die  mittelalterlich  katholische,  auf  unumstüsslich  festen  Glaubenssätzen  begründete 
WeltanscAiauung  für  alle  Zeiten  herrlich  in  Poesie  umsetzt,  hier  der  Dichter,  der  die 
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modernen,  aUBSer  di  in  Wirken  ilea  Kausalgesetzes  keine  emlLnilti^'-en  Schranken 
aoerkennendo  Weltanschauung  zu  einer  für  alle  Zeiten  herriiobea  Inchtung  ffpstaltet." 
Eine  Anzahl  von  Faust-Aumttnn,  die  im  Laufe  des  leisten  Vierteljalirhunderts 
in  verschiedenen  Zeitungen  erechienen  sind,  hat  J.  Bayer  (3805)  in  seinem  Lite- 
rarischen Skizzenbucli  vereinigt.  Sie  erheben  meist  nicht  den  Anspruch,  die  Forsclumi? 
zu  ben  icliein,  erfreuen  aber  immer  durch  Klarheit  und  Wärme.  Und  einmal  ist  Ii. 
doch  ein  wichtiger  Quellenfund  gelungen:  er  hat  lbö4  zuerst  bemerkt,  dass  die  Worte 
der  „Klugheit"  in  der  Mammeusohanz  Uber  die  zwei  grössten  MenaebenfeiDde, 
Furcht  und  Hofrnniir,''.  tms  dem  Trionfo  della  Pnidenza  in  den  (^anti  carnascialeselli 
stammen.    Diese  Fau>tquelle  ist  dann  von  anderen  weiter  aiisfrobeutet  worden.  — 

IJrl'aust.  Die  drei  letzten  I 'rfau.st-S/eiieti  ei  Luitert  E  ri  il  e  r  ,s  (3811) 
etwas  weitläufig,  aber  zutreffend  und  mit  ffuten  UemerkuDseu  über  die  Tonmalerei 
der  Szene  „Nsobt.  Offen  Feld".  Er  untersttoht  dann  weiter  die  Entstehttngsseit  dieser 
S/.enen  und  fasat  sein  Ergebnis  so  zusammen:  „Für  die  2.  und  3.  Szene  stellten  wir 
als  Eutdtehun^szeil  Herbst  177H  bis  Frühjahr  1774  fest,  wälireiiri  die  erste  Szene  mit 
Sicherheit  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Gijtzltearbeituug  Knde  1771  /urückreicht.  '  tioethe 
hätte  also  nach  £.  die  Arbeit  am  Faust  mit  dem  ijoiüusse  begonnen,  und  seine  An* 
nähme  stellt  dnen  Versneh  vor,  von  Seherers  ProsafkastbypothetM  das  MSg^liche  zu 
retten.  ,,Der  richtifre  Kern  der  .Scliererschen  Theorie  ist  ehe»  der.  ditss  in  der  Tat 
die  erste  Anlage  des  Faust  in  l'rusa  i^emacht  wurde,  ohne  da.ss  daraus  iiiiii  ein  ganzes 
prosaisches  Urdrama  erwachsen  wäre."  Wenn  nur  E.  für  den  radikalen  Ansatz  der 
Szene  M^rüber  Tag"  auf  1771  etwas  kräftigere  Beweise  beigebracht  liätte!  Er  stützt 
sioh  in  der  Hauptssobe  auf  StiJpanülelen  zur  „Gesohicbte  GottfKedens**,  die  aber  den 
Scbiuss  auf  Gleichzeitigkeit  nicht  rechtfertigen.  Erich  Schmiilt  hat  schon  gegenüber 
solchen  Schlüssen  auf  Beaumarchais'  blutdürstigen  Kannibalismus  im  Clavigo  hin- 
gewiesen, den  man  dann  also  gleichzeitig  mit  den  ganz  entsprechenden  Hyperbeln 
Metzlera  in  der  Uesobiohte  Gottniedeos  ansetzen  müsstel  £in  weilerer  Fehler  E.s 
ist  die  pedantische  Genauigkeit,  mit  der  er  die  Angaben  ausbeutet,  die  Qoetbe  im 
•Mter  über  die  Anränge  der  Faiistdiehtung  macht.  Wenn  Goethe  ISli!  Auerbachs 
Keller  in  einer  leichten  brieflichen  \\  endung  50  .Jahre  zurücklegt,  so  darf  man  diese 
runde  Zahl  nicht  so  bitter  ernst  nehmen,  wie  E.  aul  Seite  77  tut.  Und  ebenso  ver- 
iäli  68  sich  mit  den  weiteren  Angaben  Goethes»  die  der  Verfasser  Seite  86  und  88  für 
s^e  Zweeke  auspreast  — 

Farster  Teil:  Allgemeines.  Das  alte  Thema:  Der  Erdgeist  und 
Mephistopheles  behandelt  O.  Heine  (3825).  Er  erkennt  die  Beweiskraft  der  Stellen 
an,  in  denen  Mephisto  als  Abgesandter  des  Erdgeistes  erscheint,  und  erklärt  die 
Mögliobkeit  dieses  VerfaäLtnissee  duroh  Goethes  mooistisefao  AulfiMUiiig,  für  die  auch 
das  BBee  ein  notwendiges  Element  des  Wel^nzen  ist  Aber  dieser  Monismus  sei 
nur  der  Ahnung  zugänglich,  und  de.shalb  ha!)e  der  Dichter  seine  grosse  .\nsohauimg 
in  den  Einzelheiten  der  Handlung  nicht  durchlüliren  können.  „Wer  es  versteht,  da.ss 
der  Prolog  im  Himmel  uns  wne  Beziehung  des  Teufels  zu  Gott,  das  Leben  aber  nur 
einen  Gegensatz  beider  zueinander  zeigt,  der  sollte  auch  verstehen,  wie  Mephistopheles 
zum  Brdgeist  im  Gegensatz  stehen  und  doch  zu  gleicher  Zeit  als  sein  Bote  erscheinen 
kann".  i)ie  Hoffnung  des  Iniheren  Hefi  reuten,  cia.<is  diese  Diskussion  nun  endlich 
einmal  zur  Uuhe  kommen  werde  (Vgi.  JUL.  1901,  IV  8  e  ;.'>()),  hat  sich  also  nicht 
erfüllt  und  wird  sich  auch  nicht  erfüllen,  solange  man  sich  wie  der  im  übrigen  klar 
argumentierende  und  gut  schreibende  Verfasser  zur  Faustforsohung  dadurch  für 
genügend  ausgerüstet  hält,  dass  man  den  Faust  wiederholt  und  liebevoll  gelesen  hat. 
Wer  sich  über  Me|)histos  Verhältnis  zum  Erdgei.st  klar  werden  will,  hat  sich  die 
Vorfrage  zu  stellen:  Wie  ist  üuethe  zur  Konzeption  dos  in  der  Sagenüberlieferung 
nieht  gegebenen  EIrdgeistes  gelangt?  Der  Erdgeist  ist  ein  Abkömmling  von  Sweden- 
borgs Planetengeistern.  Goethe  wollte  den  Bund  Fausts  mit  dem  Teufel  dadurch  in 
eine  moderne  magische  Beleuchtung  rücken,  dass  er  ihn  als  swedenborgischen 
Verkehr  eines  Menschen  mit  der  Geisterwelt  erfassto.  Da  der  Teufel  als  ein  (reist 
namens  Mephisto  in  der  (Überlieferung  gegeben  war,  so  gliederte  ilin  Goethe  in  die 
awtfdeDborgtiaobe  Geisterwelt  ein,  indem  er  ihn  als  einen  dem  Gesamtgeist  des  Erd» 
planeten    untergeordneten    bösen   Geist   auffa.sste,   wie  das    der  von  Swedenborg 

feechilderten  (ieisterhierarohie  durchaus  entspricht.  Deshalb  muss  der  Erdgeist 
austs  Begehren  abweisen  und  ihm  einen  Cieisl  in  .\uÄ8ioht  stellen,  dem  er  gleicht, 
und  den  er  begreift  Dieser  Geist  ist  Mephisto.  —  Denselben  ästhetischen  Monismus 
wie  G.  Heine  midet  auoh  B.  Wille  (8818)  in  GoeUies  Ottnrteltung  von  Mephistos 
Verhältnis  zu  Gott  und  nennt  ihn  ..das  N'eu-Keligiiise"  im  Faust.  —  Den  Pakt  sucht 
H.  G  o  1  d  s  c  h  m  i  d  l  -  F  a  1)  e  r  (:}824)  tnit  Mephistos  .Mumtldg  „Verachte  nur"  in 
Einklang  zu  bringen  durch  eine  neue  Interpretation  des  Satzes:  „so  hab  ich  dich 
sohou  unbedingt",  nämlich:  auoh  ohne  die  Bedingung  der  Wette.  —  Der  Aufsatz  von 
A.  Frey  be  (3818)  über  die  Osterszene  soll  ein  Muster  yorstellen,  wie  Goethes  Faust 
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in  der  Sohiile  zu  behandeln  spi.  Wir  gelien  eine  Pnibe:  ,.fR*'i  Faust  crerheint  Wagner], 
den  er  dann  nur  los  werden  kann  durch  die  höflich  geformte  unhöfliche  Mahnung-: 
Ich  bitt'  euch,  Freund,  es  ist  tief  in  der  Nacht .  .  .  Ja,  e»  war  tief  in  der  Nacht,  tiefe 
Naobt  um  ihn,  tiefe  Naoht  in  ihm,  und  doch  war's  die  Engelnaoht,  in  welcher  Himmel 
und  Erde  steh  rüsten  snm  graseen  Halleinja  des  neuen  l^ebens  am  dies  regalis  fn 
heir<rer  I>ebonsfreudc.  Statt  tcilziinfbnH  n  niii  nächtlichen  rinttosdienste  der  (Jenioindf, 
bringt  Faust  die  Nacht,  diese  ,Mutternaclil',  in  der,  wie  Augustin  sagt,  die  ganze 
Welt  wacht  ...  im  dunkeln,  trostlosen  Studierzimmer  zu  .  .  .  Wie  betrügt  er  sich 
seibat,  wenn  er  nun,  wo  ihm  die  Osterbotecbaft  den  «onat  unsunoglichen  Himmel 
PTsdhlieesen  will,  so  Tomehm  kQhl  abweisend  spricht :  Zu  jenen  HShen  wag'  ich  nicht 
zu  stifbenl  Ist  das  Ucniut'.''  Ist  (Ihf;  nur  Aufrichtigkeit?  Xeiu,  der  Mann,  der 
Manneswürde  in  titanischem  Trutze  gegen  (iiitterhöhe  setzt,  er  will  den  Weg  nicht 
gehen,  den  er  wohl  gehen  küiinte.  denn  der  Auferstandene  selbst  ist  der  W^,  die 
Wahrheit  und  daa  Leben  .  .  .  Aber  was  tut  Faust?  Statt  in  vollen  Zügen  zu  trinken 
nach  dieser  Einladung  des  Herrn,  verfallt  er  alsbald  in  die  moderne  ßibelmäkelei, 
von  der  uns  hier  ein  so  wahres  und  bedeutungsvoll  warnendes  Bild  gegeben  wird  .  .  . 
llei  der  von  ihm  versuchten  Bibelübersetzung  nimmt  er  das  Wort  Gottes  nicht  so,  wie 
es  lAUteL  sondern  stellt  in  der  ganzen  Anmassung  moderner  Bibolmäkelei  das  Ver« 
langen:  Es  sollte  nicht  stehn  . . .  Wer  in  der  Apotheose  des  Abfalls  vom  Worte  Gottes, 
wie  sie  die  letzte  Szene  der  Tragödie  darstellt,  des  Dichters  eigenes  persönliches 
Rekeimtnis  sehen  wollte,  der  würde  verkennen,  dass  seine  Dichtung  ein  Trauerspiel 
des  Abfalls  von  der  Offenbarung  zur  Schrankenlosigkeit  des  Taumels  seitens  des 
modernen  deutschen  Ueistcs  ist  .  .  .  Alle  wahrhaft  genialen  Dichter  verwandten  die 
Ironie,  und  die  genialste  Verwendung  bietet  Goethe  eben  am  Schluss  seines  Trauer- 
spiels, wo  er  nach  der  beendeten  Darstellung  des  in  unauflialtsamem  (Jange  zur 
Hölle  Eilciui-  n  ilieseii  statt  einer  Höllenfahrt  eine  —  Himmelfahrt  halten  und  so  .des 
Zeitengeists  gewaltig  freches  Toben'  gegen  das  klare  Wort  Gottes,  nach  welchem  es 
unmöglich  ist,  dass  die,  welche  so  wie  Faust  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  reichlich 
geschmeckt  haben  und  doch  abgefallen  sind  (Hebr.  H,  4;  10,  27)  noch  Ilimmelserben 
werden  können,  in  der  grellsten  Beleuchtung  einer  schneidenden  und  vernichtenden 
Ironie  dichterisch  genial  überbietet."  So  zu  lesen  in  den  „[..elirprfiben  und  Lehr- 
gängen aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und  Realschulen'*.  Die  armen  ächülerl  Wie 
viel  würdiger  ist  die  offene  Ablehnung  des  Faust  duroh  katholische  Kreise,  wovon 
der  vorige  Bericht  zwei  Beispiele  bot  \,]BL.  1904,  S.  459),  als  dieses  Verdrehen  von 
Goethes  Meinung,  den  der  Verfasser  den  , .grossen  Di(  hterlürsten"  nennt,  nachdem 
er  ihn  zuvor  nach  seinem  eigenen  Bilde  umgeknetet  hat.  — 

Besonderes.  Den  Namen  Mephistopheles fasst  J.  G o e b e  1  (AZg".  N.  1 9b) 
alsMegist-ophid  auf  (Zusammensetcong  von  Hermes  TriBmeipstos  mit Ophiel— Schlange). 
Aber  die  älteste  überlieferte  Form  lautet  Mephnstophiles!  Von  den  Bibelstellcn, 
ilie  Höhne  (3813)  als  im  Faust  ,. benutzt"  zusammenträgt,  klingen  viele  nur  tranz 
von  ferne  und  zufällig  an  die  von  H.  zitierten  Fauststellen  an.  während  andere  sicher 
zugrunde  liegende  übersehen  sind,  z.  B.  der  „saure  Schweisa"  Vers  380  nach  Siraoh 
14,  IS.  Trotzdem  ist  die  Sammhmg  dankenswert,  und  ein  naoh  den  Abschnitten  der 
Bibel  geordnetes  Register  macht  sie  noch  brauchbarer.  Einige  recht  beachtens- 
werte Parallelen  zu  Fausts  ( Haubensliekenntnis  weist  C  h.  A  ndler  (3817)  im  achten 
und  neunten  Brief  von  I>avaters  „Aussichten  in  die  Ewigkeit"  und  im  4;<.  und 
S6.  Physiognomischen  Fragment  nach.  Als  besonders  iu>erzeugend  ist  hervor- 
anheben:  „Genie  propiorDeos  .  .  .  Oder  nenn%  besohreiVs  wie  du  willst  .  .  .  Nenn*s 
Innigkeit,  Herzlichkeit;  nenn's  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  .  .  .  Religion,  innerer  Sinn, 
Gefühl,  Genie  für  das  Unsichtbare,  Höhere,  ri)ermenschlichc,  l'berirdische  .  .  . 
Religion,  die  als  solche  nicht  als  Genie  gottesgeistig  ist,  lässt  sich  nicht  lernen  oder 
lehren;  ich  spreche  von  tmmittelbarem  Guttosgefühl  .  .  .  Die  Göttlichkeit  aller  gött- 
liehen  Dinge  muss  gefühlt  werden"  (Fragment  56).  Namentlich  die  Wendungen, 
denen  Vers  :!l'i:<fr.  entsjn-icht,  sind  doch  wohl  mehr  als  eine  aus  dem  gemeinsamen 
Milieu  aufsteigende  Parallele,  sie  scheinen  in  der  Tat  auf  die  Formung  der  Faust- 
verse gewirkt  zu  haben.  Irrtümlich  glaubt  A.  dann  anoh  in  der  Schluflsasmie  des 
zweiten  Teiles  JLavaters  Spuren  wabnunehmen.  — 

Zweiter  Teil.  Als  die  Mittel  der  diehteriseben  Dai«felhmg  bezeichnet 
J.  Co  11  in  (3829):  1.  Die  anschauliche,  bildmä.ssige  und  \  iflf  uli  \on  Bildwerken 
und  Gemälden  insi)irierte  Ausgestaltung.  2.  Die  symbolisciu'  Bedeut.sumkeit  vielex 
."-^zeuen.  „In  dem  Maskenzuge  des  ersten  Aktes  wird  zam  voraus  in  gedrängter  Form 
durch  ein  Schauspiel  aUegurisch-symbulisob  das  zosammengefasst,  was  das  ganze  Werk 
vorstellt,  dss  Leben  ...  Im  anderen  Sinne  enthüllt  es  sich  in  der  klassischen  Wal- 
purgisnacht: wir  erhalten  hier,  wo  Faust  die  vollkomnirnsti-  flestalt,  Hnmuncnlus 
überhaupt  eine  Gestalt  sucht,  eine  Art  Entsteh ungsgesohichte  der  Gestalt,  eine 
Morphogonia . . .  Ans  Fausts  Bund  mit  Helena  wira  diesem  ein  neues  kraftvoll- 
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tüchtige»  Leben  ^ubureii,  das  sioh  dano  in  seiner  kolonisatorischen  Tätigkeit,  als 
einem  Sj^mbol  lobendigwfrnohtbaren,   anderen  Segen  bringenden  ScbafTens,  zum 
Ausdruck  bringt.    Der  ganze  ungeheure  Kreis  sohliesst  sich  darauf  damit,  dass 
uns  der  Dichter  am  Ende  zu  Zeug-en  des  höchsten  und  reinsten  Daseins  des  aller 
irdischen  Bedürftigkeit  entkleidt  tcn  Faust  macht.    Die  .Stufeuroihe  seelischer  Voll- 
kommenheit, die  sich  vuni  Pater  profundus  sur  Mater  glohosa  erhebt,  entspricht 
etwa  jener  irdlBohen  vom  Halbtier  bis  hinauf  zur  Qalatea."   3.  Gegenüberstellung 
sich  aDspieuelndfr  (iehilde,  z.  B.  Homunculus  und  Euphoriori  —  „während  der  eine 
in  die  Kürperliclikcit  hinein  verlangt,  verlangt  der  audiTc  aus  ihr  heraus."  —  Die 
Neigung,    die  Szenen  des  zweiten  Teils  als  Einkleidung  abstrakter  Gedanken  zu 
betrachten,  scheint  unausrottbar.   So  deutet  selbst  ein  Mann  wie  K.  Lamprecbt 
(3546,  S.  164):  „In  diesem  Sinne  übergibt  Mephistophdee,  als  Verkürperung  des 
nüchternen  Rationalismus,  dem  Idealisten  Faust  bei  seinem  Forecher^fange  in  das 
unbetreteue  Reich  der  Mütter,  der  metaphysischen  Lebenskrälte,  den  goldenen  SohlüsHel 
der  Wirklichkeitsintuitiou,  der  in  seinen  Händen  aufblitzend  die  P'ührung  übernehmen 
BoU.  Freilich:  die  Gefahr  ist  gross,  sich  bei  diesem  Hange  in  das  Reioh  der  Schemen 
zu  Twlieren,  der  ^^irkliohkeit  völlig  entft«mdet  und  von  den  Müttern  erfluMt  und 
nicht  wieder  freigelassen  zu  werden :  drum :  den  Schlüssel  schwinge,  halte  sie  vom 
Leibe!"   Ja,  es  ist  hier  wirklich  so,  wie  L.  sagt:  Die  (Jefahr  ist  gross,  sich  bei 
diesem  Hange  in  das  Reich  der  Schemen  zu  verlieren!  —  Einige  Szenen  aus  dem 
ersten  Akt  beepricbt  W.  Büchner  (3831).  Durch  Herandehung  der  Paralipomen« 
sucht  er  Goethes  Intentionen  nihenukommen,  bietet  aber  doch  nicht  viel  mehr  als 
eine  Paraphrase  dessen,  was  eben  zu  lesen  dasteht.    VouWert  .scheint  mir  der  Hin- 
weis auf  das  Einscldaten  des  Schachs  (iebal  iu  Wielands  „Goldenem  Spiegel"  bei  den 
weisen  Gesprächen  Danischmends,  woraus  B.  das  Einschlafen  des  Kaisers  in  dem  Prosa- 
Paralipomenon  65  ableitet.  Das  kann  vielleicht  sutreffen,  wenn  auch  die  Rezension  des 
Goldenen  Spiegel  in  den  FYankfbrter  Gelehrten  Anzeigen  nicht,  wie  B.  glaubt,  von 
Goethe  herrührt,  sondern  von  Merck.  Auch  B.s  IJcobachtung,  dass  die  ersten  Verse  des 
Paralipomenon  113  auf  die  Schaffung  des  Papiergelds  anspielen,  ist  gewiss  richtig. 
Weitere  neue  Autschlüsse  wusste  ich  nicht  herauszuheben,  und  B.s  Erörterungen  sind 
auch  im  Ton  stellenweise  antipoetisch,  z.  B.:  „Der  Dichter  sdiildert  nichts  wie  Faust 
am  Hofe  eingeführt  wird.  Die  anf  den  Staatsrat  folgende  Szene  ,Mummensohanz*  setzt 
die  Kinführuny  als  jtreseheheii   voraus;  denn  Faust  könnte  an  dem  Maskenfest  der 
Ilolgeselischafi  doch  nicht  teiLnehmen,  wenn  er  mit  dem  Kaiser  nicht  schon  bekannt 
.wSre."   Das  ist  der  Standpunkt  eines  Zeremonienmeistei-s.    Sind  denn  die  übrigen 
Figuren  der  Mummenschanz  alle  „mit  dem  Kaiser  schon  bekannt?"  Faust  führt  sich 
eben  als  Phitua  ein.  ~  Die  Arbeit  von  M.  Kerbaker  (3834)  über  den  Baeoahiureus 
und  Homunculus  gehürt  ins  vorige  Berichtsjahr  und  ist  für  deutsche  I^eser  ohne 
Bedeutung.       Dass  der  Schauplatz  der  KlaKsischen  Walpurgisnacht  sich  nicht  über 
fiist  ganz  Thessalien  hin  erstreckt,  wie  die  Kommentatoren  annehmen,  sundei-n  nur 
auf  wenige  Quadratnieilen,  sucht  Maria  P  o  s  p  i  s  c  h  i  1  (3819)  zu  zeigen.  Es  handelt 
sich  dabei  um  die  Auffassung  der  Verse  Tltiö  ff.,  die  sich  nach  Mana  P.  nicht  auf 
die  Schlacht  von  P\dna,  sondern  auf  die  vm;  Kynoskephalii  beziehen  sollen.  Mantos 
Tempel  stehe  nicht  auf  dem  Olymp,  sondern  bei  Skotussa  am  Höhenzuge  von  Kynos- 
kepluJX.  Bei  der  herkömmlichen  Auffassung  müsste  „Chiron  mit  seinem  Reiter  einen 
Weg  von  12  bzw.  17  Meilen,  in  der  fjuftlinie  gemessen,  zurückgelegt  haben.  Eine 
solche  Leistung  auf  dem  beschwerlichen  Wege  über  das  Gebirge  aber  würde  weder 
dem  ausdauemdsten  Reiter,  umi  h  dein  schnellsten  Pferde  in  einer  Sommernacht  mög- 
lich sein;  zudem  ist  die  Unterhaltung,  die  Faust  mit  dem  Zentauren  führt,  und  die 
die  die  Zritdaucr  des  ganzen  Rittes  ausfüllt,  viel  zu  kurz,  als  dass  sie  einer  so  weiten 
Reise  entsprechen  könnte."   Aber  den  zwei  Meilen,  die  die  Verfasserin  herausrechnet, 
entspricht  sie  wohl?    Diese  ganze   Erörterung  gehört  zu  den  vielen  Absurditäten 
dei  Faustliteratur.   Wollte  die  Verfa-sserin  Got  tiies  Lokalvorstellungeu  nachgehen,  S(» 
musste  sie  seine  Quellenwerke,  vor  allem  Dodwell,  aufschlagen.   Aber  Eutfernuugs- 
sohätzungen  ans  der  Dauer  eines  poetischen  Ge^priohs  mSohten  wir  uns  lieber  ver- 
bitten.     Veis  1 1  1 15:  „Kann  der  Kaiser  sich  versünd'gen'-  führt  R.  M.  M  ey  e  r  (3839) 
auf  die  Formel  des  englischen  Staalsreclits  zurück;   Rex  non  polest  peccare.  — 
Eine  hübsche,  aljer  gewiss  zufällige  Parallele  zur  Philemon-Baucis-Episude  weist 
IL  M.  Werner  (3836)  im  Judas  Ischarioth  des  Abraham  a  Santa  Clara  nach 
(Pasaauer  Ausgab«  der  Wwke  ITT,  8. 283).  —  Bei  den  „seligen  Knaben**  der  Sohluas- 
szene  soll  nach  K.  Francke  (3840),  unbeschadet  ihrer  Herkunft  aus  dem  Himmels- 
bilde Swedenborgs,  auch  eine  Reminiszenz  (Joethes  an  Klopstocks  Messias,  (Jesang  IH, 
Ver8  320ff.  vorliegen.  — 

Übersetzungen.  Über  Ii.  Schropps  (3S41)  mir  nicht  vorliegende 
Faustübersetzung  urteilt  R.  M.  Meyer:  „"Die  Ungenauiffkeit  der  WkdeigaJbe  in 
pedantischer  Proaa  ist  viel  schlimmer  als  ein  vorheigreifen  innerhalb  einer 
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stimmungsvollen  Xachhilchiiig-"  und  führt  als  Prt)bo  an:  ,Tout  lo  Trausituirp  n'est 
qiip  svnibok';  ici,  Tinsuftisant  devient  Kvenenicnt:  ici  rijuiescriptiltli'  i'>t  i'nA: 
rEtornel-Feminin  nous  exalte.'"  ~  Die  1K40  herausgekommene  und  seitdem  häuüg 
neugedruokte  i 'hersetzung-  des  zweiten  Teils  von  Henri  Blaze  untersuobt  Martha 
Langkavt'l  (3843  =  SoruU'ialjihiifk  ans  der  Fpstsohrift  für  Heinrich  Morf:  Aus 
Romanischen  Spraclion  un<l  Lileratiiren Hlaze  hat  seine  schwierig-e  Aufgabe  im 
ganzen  trefflich  geliist.  An  einzelne  komische  Missveistandiiis.se  sind  wir  bei  Faust- 
Ubersetzuo^u  schon  gewöhnt,  und  so  übertrügt  auch  Blaze  z.  B.  V{^  &iS89:  ,^mge 
keiner  v<nn  Vergeben":  „Pardon,  cbansont**  —  Die  englteebe  Obereetzmig  ym 
Anna  Rwanwick  (3842)  ist  zncrst  IB.Ml  (durch  der;  zweiten  Teil  vervollständigt 
\H7H)  erschienen  und  gebort  zu  den  besten  englischen  Fausliibertragungen.  Der 
vor  Entdeckung  des  l  rlaust  geschriebenen  und  also  jetzt  einigerniassen  veralteten 
Einleitung  bat  der  Herauegeber  K.  Breul  eine  Skizze  der  Entstehungsgesohiobte 
und  eine  Bibliographie  der  E^ustliteratur  TOrangestellL  —  II.  Kerbaker  (38S4) 
fügt  seiner  Arbeit  eine  italieniaobe  Obersetsung  von  Vera  65M— 7001  bei.  — 


SehUler. 

(IV,  9  ~  N.  3855  iHM.) 

Ernst  Müller. 

Allg«a«laa»fltaiMliMi«fc~  Dl*  ViHrtMWiMrtlbi»  WWrM«^  - 
Dl*gt*pkl*«li««i  aiwHmitillmw.  —  tMMtHMk»  BligniilMi.  —  W<imM»rti  WtwItoMw.  —  rtrstaltali« 
«■«  lllifatltah*  BttUfcvag«*:  AUgiwitoii.  —  ftnIH*  (TtthhiM,  Htm,  OtHMtlar;  ViMilia  «M  UftgtlMi 
lUktMBM        MuMga  TmvmMi).  —  SiUIIm  ui  aMft».  —  Aalwa  VMataMMtaa.  —  Lakai«  Baalahaaffaa? 

ail(«iiiei»i.  —  Bauin«  lami-  aal  Ortatkaflaa.  —  0 « n*s lo (lioh •  ■.  —  Kl«la»rt  B*ttri(».  —  B r i* f  1  i t •  rat v >: 
•lat«lo«  Brirf»;  Urltfo  am  S«iiilUr.  —  *at«traplMii  -  E  i  a  t  •  t  f*  b  i  •  t  •  «ainar  W  i  r  k  i  a  ■  k  •  i  t :  RalinUSM  »UltaaR.  - 
Philsiopht«.  —  I'U>c»irik  and  SotialwcMO.   —  Politineba  «ad  ••tiala  AaMb»aang»D.   —  RMhU»isMn»e)wfl.  --  SiMliiin. 
Bildend«  Knart  nnd  Mniik,  —  Vcrhiltnia  sar  Antik«.  —  B«l«knag«a  aar  f«rt1«lckfadca  MtorntargMohicbt«.  —  V«raGhi«d«a« 

neblcl».  —  Kritik  and  Nichwitkunt;:  Allgcmrltie»  Klnitla«  Perafialiokkaitta.  -  Schllliir  and  du  AaaUad.  — 
:  k  R  :  AllfSiDtinrv.  -  iJr*aiii',-  Lnil  AD»WÄhliiu!.i(iibrn-  An tli n I n(fi»n.  —  Lyrik,  —  Rpo».  Drama,  —  TroAUMliriftcB.  — 
ViMtitllon.  —  Sprache  cnd  Metrik.  -  llln.tratiiinpn  KontpniitiC'ßtn  —  P«r<-dieii.  —  S  c  b  1 1 1  a  r  f  a  r  ahr  tt  a(3 
AII|r«IMine«.  —  JaltilruiinbliteriitQr.  —  Bericht«  (lti»r  Sctnllertciorn.  —  «ipiilotito  ciid  (>9iii|ilFle.  —  Aniatallaafia.  —  lahlllar» 
ferelD,  äcbtllaratiftuai;  and  -  preii.  —  Bibliofraphisclmi  nnd  Kritiaahai.  — 

Allgemeines:  Sammelwerke.  Die  neue  Auflage  des  Marbaoher 
Sohillerbnobs  (38r>ö)  ist  lediglieh  ein  Neudruck  ohne  jede  Änderung.  —  Das 
Sohillerheft  von  M.  K  f»  c  h  (3856)  enthüll  2H  grössere  tjnd  kleinere  Beiträge  aus 
dem  Gebiete  der  Schillerforschuiig,  wobei  vor  allem  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte berücksichtigt  ist.  Dazu  hat  K.  mit  W.  Bor  mann  eine  kritüsche  Obersicht 
der  Sohillerliteratur  von  1908  bis  1905  gegeben.  Die  Anfsäice  sind  alle  eiuMln  in 
den  JBL.  beqproolien.  —  Der  Euphorion  (3857)  A.  Bauers  umfinst  54  Aufinttze 
nebst  einer  Anashl  Rezensionen,  die  ebenfalls  in  den  JHL.  einzeln  erörtert  worden  sind. 
Dieäe  Sammlung  enthüll  viel  wertvoUas  Material,  und  zwar  das  umfassendste  der 
wissenschaftlichen  Schillerforschung.  —  Die  französische  Sammlung  der  „Etudes  nur 
Schiller"  (3858)  enthält  folgende  12  in  den  JBL.  angezeigte  Arbeiten:  K.  3946, 
4S80,  455S,  4030,  4063,  4048,  4311,  4324,  4364,  4329,  4341,  4339.  Es  ist  eine  gute 
Auswahl  tüchtiger  Arbeiten,  die  zum  Teil  etwas  fernliegende  Themen  liehandeln,  wie 
z.  B.  N.  4.S29,  „Schiller  et  F.  A.  Lange'*,  und  N.  4339,  „Schiller  et  H.  von  Stein",  anderseits 
auch  speziell  den  Franzosen  interessierende  Fragen,  wie  N.  3946,  „Le  sieur  Oiller, 
oitoyen  fran^ais",  wo  neues  Material  geboten  wird,  oder  N.  4048«  nSohiller  et  Camille 
Jordan".  Freilich  eine  Arbeit,  die  Schillers  Beziehungen  zu  Frankreich  und  den 
Franzosen  behandelt  liiitte,  vermissen  wir.  während  z,  H.  das  Thema  ..Schiller  et 
rAulriche"  eine  Bearbeitung  gefunden  hat.  Auch  fehlt  unter  den  Mitarbeitern  der 
Name  eines  tüchtigen  Schillerl'örschers:  \.  K<mtz.  Vgl.  .IBL.  1H99  IV  9  :  92.  —  Die 
K  Vorträge  (N.  44G.').  4195,  4170,  4B01,  4468,  4019,  3868,  4247)  der  Uermannstädter 
reier  (38.58  a)  umfassen  die  wichtigsten  Seiten  von  Schillers  dichterischer  Tätigkeit. 
Und  auch  dem  Menschen  Schiller  suchen  sie  nicht  weniger  gerecht  zu  wi  T'Ii  ii.  Ks 
ist  eine  Freude,  wie  die  DeuLschen  im  Ausland,  speziell  in  biebenbiuijen,  au  ihrem 
Sehiller  hängen.  Ihre  Feiern  zeugten  zugleich  von  der  VulkstOmliohkoit  des  Dichters. — 

Die  Persönlichkeit  und  ihre  Wirkungen.  Die  Aufsätze  von 
A.  Biese  (3859— HO)  zeichnen  sich  durch  geistvolle  Auffassung  und  weiten  Blick 
aus.  —  I'o|>nlären  Zwecken  ist  dfi' Autsatz  von  Iv  l.assel  (38t)l )  eulspnnigeu.  Es 
i»l  ein  erweiterter  V'ortrag,  der  im  Kronstädter  U^muasium  als  erster  der  diesjährigen 


Digitized  by  Google 


£.  Muller,  SohUler 


578 


Schillervorträge  gehalten  wurde.  —  Der  Standpanlct,  den  A.  Thimme  (3863)  ein- 

nüiimt,  kommt  auch  in  seinem  Aufsatz  „Zum  9.  Mai  1905"  (Thüring-er  Warte  2,  S.  50  -61) 
zum  Ausdruck.  Nach  einem  kurzen  Eüokbliok  auf  die  Schiliprverehrung  bringt  er 
in  Erinnerung',  dass  die  erhöhte  Empfängliobkeit  weiter  gebildeter  Kreise  für  religioae 
und  sittliche  Fragen,  der  Idealismus  auf  manchem  eiiatigen  Uebiete,  die  neueste 
Wendung  unserer  sehSnen  Literatur  auf  Sohilter  hinweise.  Was  Th.  hier  ausführt,  ist 
eine  Rede,  die  er  in  der  P^rfurter  KihuLrlichen  Akademie  gomeinnützicrer  Wissensrhaften 
gehalten  hat.  —  Die  Ausführunfcen  von  Karoline  von  W  o  I  z  o  e  n  (38BK)  sind 
ein  Abdruck  aus  ihrer  Schillerl)ingraphie,  12.  Abschnitt.  Die  Quelle  ist  nicht  an- 
gegeben. —  O.  Wittstook  (3868)  bietet  eine  gute  Geschichte  der  inneren  Ent- 
wicklung Schillers  als  Mensch.  Seine  Quelle  bildet  Schillers  Briefwechsel.  Er  sieht 
in  Schiller  eine  Verkörperung  des  deutsclu  ti  Protestantismus.  —  O.  IHi  11  e  |,3869) 
führt  aus,  da.ss  heute  zwar  die  Einheit  unseres  Volkes  da  sei,  dass  aber  noch  vieles 
fehle  an  der  Erfüllung  dieser  Einheit  mit  dem  eriMbenen  freiheitlichen  Sinn,  der 
Schiller  beseelt.  Er  sei  der  Dichter  der  grossen  Masse,  weil  er  das  unhen-usst  in  ihr 
lebendige  Sehnen  nach  einer  sittlichen  Erhöhung  und  Selbstbestimm un<r  iu  Worte 
kleidete.  Das  Volk  ehre  in  ihm  den  Sänger  der  Freiheit,  der  sich  iniuTlioh  selbst- 
besti  malenden  und  sittlich  wilienskräftig  werdenden  Persönlichkeit.  —  ErnstMülier 
(3870)  stellt  Schiller  dar  im  praktischen  Msusohsntebsn  als  Sohn  und  Bruder,  im 
geselligen  Verkehr,  im  Liebesleben,  als  Gatten  und  Vater,  im  Verhältnis  zu  seinen 
Freunden  und  im  Kampf  gingen  stnne  Feinde,  im  Leiden  und  Sterben,  ferner  seine 
i-eligiose  Anschauung-,  seine  Vaterlandsliebe,  seine  persönlichen  Bedürfnis.se  und 
endlich  seine  Abbildungen.  Die  Arbeit  ist  für  das  grössere  literarisohe  Publikum 
bestimmt  —  L.  Döderlein  (3871),  der  Sohn  von  SäiiUera  theoli^sohem  Kollegen 
.1.  Chr.  Döderlein  in  Jena,  kannte  Schiller  noch  i>erRÖnlich.  Dieser  Hess  sich  herab, 
dem  neugierigen  Knaben,  der  (iurch  seine  (iiiu'  kühn  gemacht  war,  die  Geheimnisse 
seines  Arbeitstisches  zu  verraten,  von  Teils  Apfelschuss  mit  ihm  zu  reden  und  anderes. 
Diese  Erinnerungen  bewein  tief,  wie  er  sagt,  sie  hätten  aber  keine  Anziehungs> 
kraft  fSr  seine  SnhSrer.  Warum  denn  nicht?  fragt  man  nnwillJcürliQli.  Nor  eins 
erzihlt  er,  nämlich  wie  er  nebeti  tlem  sitzenden  Dichter  stehend  im  Theater  den 
„Wallenstein"  gesehen  habe.  Wie  bescheiden  ist  doch  D.!  Er  meinte  zu  seiner 
eigenen  Ehre  zu  sprechen,  statt  zu  Schillers,  wenn  er  von  diesen  Erinnerungen  redete. 
Was  er  aber  Uber  Schillers  Bedeutung  als  Dichter,  insbesondere  als  Bühnendiobter, 
und  fiber  seine  Stellung  zu  Goethe  sagt,  das  sind  treffliche  Worte;  auch  seine  Volks* 
tümlidlkeit  würdigt  er  in  schönster  Weise.  —  A.  Metz  (3872)  stellte  im  Verein  für 
Kunst  und  Wissenschaft  in  Hamburg  eine  Betrachtung  über  Schillers  Kunst  im  Zu- 
sammenhang  mit  seiner  Menschheit  an.  Darin  feiert  er  den  Dichter  als  Helden  des 
Willens  und  selbsttätigen  Geist,  als  geborenen  Idealisten  und  beaonden  als  Künstler.  — 
W.  Bode  (3873)  betrachtet  Schillers  Leben  und  WMrken  nach  seinem  Brief  an  Huber 
vom  28.  August  1787.  Auch  seine  Kritik  Bürgers  zieht  er  heran;  darin  spreche  Schiller 
sein  eigenes  Ideal  aus.  Es  finden  sich  einige  seitsame  Behauptungen  darin.  So  z.  B., 
Suiiiller  betrachte  die  Ehe  so  nüchtern  wie  iigendein  Oeadififlsmann  oder  Bauer! 
Auch  sia  sei  ihm  ein  Mittel  zur  Stewermig  seiner  Kräfte  gewesen.  Wer  diese  Fnu 
war,  dantaf  kam  es  ihm  nicht  an!  Ist  das  wirklidi  so?  was  sagt  uns  der  SohillsN 
Lotte-Briefwechsel?  Wer  sich  die  Mühe  eines  genauen  Studiums  nimmt,  kann  kaum 
auf  diese  Anschauung  kommen.  Sudann  erklärt  B.  es  als  ein  Vorurteil,  wenn  man 
sage,  Sdhiller  nehme  als  Mensch  Goethe  gegenüber  den  höheren  Hang  ein.  Brwägt 
man  dagegen  z.  B.  gerade  die  von  B.  aufgeworfene  wichtige  Frage  der  Ehe,  so  wird 
in  diesem  Punkt  wohl  niemand  Goethe  über  Schiller  stellen  wollen.  Man  braucht 
darum  Goethe  nicht  ii'  i .il»/u-i  tzen  —  Eine  fördernde  Arbeit  über  Schillei-s  Läuterung 
hat  d.  Höffner  (3878)  geliefert,  wenn  man  auch  nicht  alles  billigen  kann.  Er 
fuhrt  aus,  Schiller  habe  von  seinen  Eltern  hei^ge  unfl  starke  Leidensobaften  geerbt, 
beide  seien  Vollnaturen  gewesen.  Das  ma^  für  den  Vater  zutreffen,  für  die  Mutter 
sicher  nicht  in  diesem  Masse.  H.  selbst  bezeichnet  schliesslich  Schillers  hervorragende 
Eitienschaften  als  Erbe  und  als  ..-i  hr'  l!I"ss(mi  r,,<iliii'-  des  einfachen  schwäbischen 
Feldschers.  Damit  ist  freilich  das  Geheimnis  des  Genius  nicht  gelöst.  Auch  was 
II.  von  dem  jungen  Schiller  sagt,  ist  nieht  dui^chweg  zutreffend;  z.  B.  dessen  Be- 
zeichnung als  „dünkelhaft"  ist  ent.schieden  falsch.  Schön  schildert  er  dagegen  Schillers 
fortschreitende  Läuterung  in  Hauerbach,  seinen  Kampf  und  Sieg  über  Frau  von  Kalb, 
seinen  Gewinn  von  (!.  Kiu  !!*  i'  seine  Stellung  zu  Goethe  und  endlich  seine  LftuterUDg 
durch  sein  leiden  und  den  Kampf  seines  Geistes  gegen  die  Materie.  — 

Bedeutung  für  die  Gegenwart.  In  seiner  Erlangcr  Festrede  yw- 
gleicht  H.  Fester  (3879)  .Vlarbaeh  luid  Weimar,  den  Anfang  und  das  Ende.  Dann 
wirft  er  einen  Rückblick  auf  die  Feier  von  18.5H.  Aus  keiner  Ansprache,  sagt  er, 
wird  ein  Leser  ohni;  Pt-is. nifnki-nntnis  riie  Partpiriclitunir  ihres  Verfassers  entiidimou 
können.   Alles  war  der  AusUuss  der  edelsten  Schwärmerei  für  das  Evangelium  des 
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dem  Meilenzeiger  vnn    1859  erkennen  wir  ersit.   dass  Schillers  Seherblick  auch 
über  die  Tajre  der  Erfüllung  unserer  nationalen  Wünsche  und  über  das  Brachfeld 
unserer  Zwisclu'nzeit   hinwegsieht.    Heute  sei   unsere  Stellung-  anders.    Mit  dem 
wactiBenden  iieiobtum  hätten   wir  auoh  den  Fluch  des  Ooldes  überkommen. 
Das  innere  VerfaiUtnie  zu  der  Arlidt  habe  sieh  verschoben.  Die  Bildung  werde  dto 
melkende  Kuh  po-^chätzt  und  begehrt.    Zwei  engverschwisterte  Laster,    die  1859 
noch  unter  uns  uiihekannt  waren,  Roheit  und  Blasirrtheit,  hätten  in  allen  Lebens« 
kreisen  Einzug  gehalten.    Die  Naohwirkunj^-  des  i*  Mai  M  i  nuii^e  er  als  Historücer 
nicht  ToraoBEUsehen.  tio  rein  und  angetrübt  wie  i8d9  werde  und  könne  sie  nieht 
sein.  —  Sehr  erfreulich  ist  es,  mit  welcher  Objektivität  K.  M  u  t  h  (3880)  von  seinem 
katholischen    Standpunkt    aus    Schiller    beurteilt.     Er    ist    weit    entfernt  davon, 
Schillers  Anklänge  an  die  katholischen  Lehren  in  Maria  Stuart,  der  Jungfrau  von 
Orleans  usw.  als  persönliche,  der  katholischen  Weltanschauung  dargebrachte  Hui- 
Idingen  anspsehen.  Auoh  den  ästheti^jhen  Eiziehungwedanken  Schülers  weiss  M. 
trMriioh  zu  erörtern.  Er  erklärt,  dass  dieses  Kultnrideal  Schillers  auch  das  ehrfetliohe 
Hei.    Schiller  könne  für  önzähliue  noch  ein  Führer  werden  zum  Cblistentun].  Die 
yanze  Art  der  Auffassung,  die  den  Dichter  nach  seiner  Totalität  beurteilt,  ist  sehr 
lobenswert.  Der  Aufsatz  ist  den  besten  zuzuzählen.  —  Die  Festrede  von  Ed.  Schröde  r 
13881)  erinnert  in  ihrer  Auifassung  an  Bartels.  Soh.  sagt,  die  grösste  Schwierigkeit, 
Schiller  ganz  zu  verstehen  und  ihm  völlig  gerecht  zu  werden,  liege  für  unsere  Zeit 
darin,  dass  er  zugleich  eine  Natur  von  eminenter  Waht  !!ar(ii_>keit  und  eine  pathetische 
Natur  sei.    Warum  dieser  Tnistand  für  das  Verständnis  .Schillers  erschwerend  sein 
soll,  ist  nicht  klar.   Sodann  lesen  wir  weiter,  nur  wenigen  gelinge  es,  durch  ernstes 
Studium  ihn  so  vprstäudnisvoll  zu  erfassen,  wie  es  um  die  Zeit  seines  Todes  schon 
vielen  Gebildeten  möglich  war.   Auch  das  ist  schwer  einzusehen.    Der  Generation 
von  1859  sju  iclit  Scli.  die  besondere  Fähigkeit,  über  Wert  oder  Unwert  dichterischer 
Leistung  abzuurteilen,  ab;  sie  sei  unfähig  gewesen,  das  Hedeutende  vom  Unbe- 
deutenden, das  Ewige  vom  Alltäglichen  zu  unterscheiden.     l>al<ei  beruft  er  sich 
darauf,  dass  ein  Mann  wie  R.  Üottschali  dieser  Zeit  Poetik  und  Literaturgeschichte 
gipschrieben  habe.    Aber  damals  lebten  doch  auch  Männer  wie  J,  Urimm,  Carriere, 
Fr.  Visc'her  und  aruh-re.  Und  die  Ästhetik  des  letzten  begann  seh(tn  !>^)7  zu  erscheinen. 
Femer  sagt  Sch.,  Schiller  sei  kein  moderner  Mensch  und  kein  moderner  Dichter,  der 
Ihr  irgendein  Programm  der  Gegenwart  anders  als  durch  trügerische  Zitate  auszu- 
beuten wäre.    Darin  ist  sichci'  etwas  Wahres  enthalten;  allein  hier  liegt  die  Sache 
nicht  anders  als  liei  ir^^eiKleiiiPiii  anderen  gm.ssen  Dichter  oder  Denker.    In  dem- 
selben Sinne  sagt  .-^(  Ii  ,  es  sei  ein  wirklicher  Heilungserfolg,  dass  wir  von  der  Nach- 
ahmung Schillers  kuriert  seien.  Referent  glaubt,  unsere  modernen  Dramatiker  könnten 
noeti  viel  von  Schiller  lernen,  ohne  ihn  direkt  nachzuahmen,  was  Schiller  nie  gewünscht 
hatte.    So  bietet  Sch.s  Festrede  manches,  das  von  der  gewöhnlichen  Auffassung 
abweicht.   Trotzdem  aiier  ist  sie  ein  Heki  nntiiis  zu  Schiller,  wenn  auch  ein  bedingtes. 
Vgl.  O.  Hehagel:  N.   1620.  —  Eine  der  bedeutendsten  Festreden  hat  K.  K  iiiin  e- 
mann  (3884)  gehalten.   Für  K.  ist  äcbiUer  ein  grosser  Mahner  an  alle  Deutschen 
der  Erde.  En*  mert  in  ihm  dis  lebendige  Kraft,  aber  ihn  für  Sozialismus  oder  Über- 
menschenfum  in  .\nspruch  zu  nehmen,  verletze  j^-des  feiiu'ie  Wahrheit-SMefiihl.  Man 
müs,se  suchen,  ein  Verhältnis  zu  der  Totalität  seines  Wesens  zu  gewinnen.  Schiller 
habe  die  Ideen  der  persönlichen  Kultur  als  Vollendung  des  Menschentums  entdeckt 
und  gelebt.   Er  sei  die  Stimme  des  Gewissens,  nie  der  blossen  Begierde.   Ganz  be- 
sonders rühmt  K.  Schillers  philosophische  Tätigkeit   Die  Philosophie  sei  ihm  die 
wahre  ("Quelle  des  Lehens  geworden.    Die  wahre  Idee  des  Schillenchen  Idealisrinis 
sei  die  Idee  dei-  heldenhaften  Lebensführung,  der  Glaube  an  die  Kraft  des  Meiisi  heu, 
das  eigene  Leben  selbst  zu  gcstahen.    Der  Schillersche  Idealismus  sei  der  (Uauhe 
aUer  wahrhaft  deutschen  Männer  gewesen  und  werde  es  bleiben.  Schiller  habe  eine 
unzweifelfai^  nationale  Sendung,  er  sei  der  Prophet  der  deutschen  Kultur,  einer 
Kultur  reicher  Persönlichkeiten.      W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  (3887)  untersucht  die  innere 
Entwicklung  Schillers.    Alle  seine  schrift-stellerische  Tätigkeit  sei  nichts  anderes  als 
die  Entfaltung  der  Persönlichkeit,  die  lebendige  und  allseitige  Ausgestaltung  seines 
eigenen  Wesens.  Künstler  und  Denker  seien  in  ihm  zu  unlöslicher  Ekiheit  verbunden. 
Das  Thema  seiner  Dichtung  seien  die  grossen  Inhalte  des  Lebens  und  der  Oeschiehte 
geworden  mit  Vorwalten  der  moralischen  (Jesinnung  in  seinen  Schüpitingen,  aber  es 
sei  alles  echtes  Pathos  darin,  für  das  der  Moderne  kein  Verstiiudnis  habe  (vgl,  N.  38K1 1. 
C^zu  komme  sein  Ethos,  die  schalTensstarke  Sittlichkeit.   Die  höchste  lA^istung  seien 
seine  Dramen,  welche  die  äeibslentMtung  und  Selbstzerstörung  der  Herisolumatur 
als  dnrehgängigen  Orundzug  enthalten.   Bs  seien  Tragödien  des  Herrscherwillens. 
Das  Vi  rhüdliche  au  Schiller  sollte  sein,  wie  er  die  Welt  in  ihrer  ganzen  Wirklich- 
keit mit  klarem  Hlick  a.uffasst,  um  sie  in  die  formende  Kraft  seines  eigenen  l.«beus 
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2U  ergiessen.  Vgl.  dazu  N.  4267.  —  J,  B.  von  O  r  o  1 1  Ii  ii  s  (3888)  bezeichnet  Schiller» 
Hlipturik  als  juewaltigen  Strom,  als  pi-nsszüp'i^'-e  Form  für  eine  {rrossartige  Godankon- 
wolt.  Dann  rühmt  er  des  Dichters  Honhsmus  ganz  mit  Kirchhach  (N.  42.54),  dessen 
Hi-hril't  er  sehr  lobt.  EV)enso  riihiul  er  PallPäkfs  SchilUTicili'  vnn  18(53  (N.  4H76), 
welche  er  in  Maase  verbreitet  wünscht.  F.  Jodl  erörtert,  wieviel  wir  noch  von 
SobiUer  lernen  können  und  sollen,  besonders  in  der  religiösen  und  ästhetischen 
Kultur,  dor  Bahnbrechorin  der  ethischen,  püliti«oh('n  iiii<i  Ri'fhtskultnr;  denn  das 
innere  lieben  unseres  Volkes  habe  Not  gelitten  troty.  allfi'  Furt.sfhritt<'  und  alles  Ge- 
winns der  letzten  4(i  Jahre.  H.  Landsberg  nennt  Schillers  Dramatik  den  Gipfel, 
Über  den  hinaus  kein  Fortsohaffen  möglich  sei,  Anfang  und  Ende  einer  idealistischen 
Diobtangsart  Desbalb  hfttten  Kleist,  Hebbel  und  andere  yöllig  recht,  wenn  sie  ein 
neues  Drama  auf  realistischer  Gruntllage  schufen  Denn  im  (J eiste  Schillers  schaffen 
heisse  in  u!iablii>sit;em  Ringen  um  die  Bew;Üti;:uiig  iles  StdITs  seine  innere  Form 
sinnlich  in  Ei  sc  heinun;:-  setzen,  üb  der  nichtgenaiinte  Verfasser  des  Aufsatzes 
„Schiller  und  die  Gegenwart'*  F.  Mehr! ng  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Vermutlich 
ist  es  eher  der  Redakteur  der  ZeHsebrift,  £  Kantskr;  <Ue  ganze  Arbeit  ist  eine 
Polemik  ireircn  die  „bürgerliche"  IJteraturgeschichta.  —  Uber  F.  Mehrinsr  vgl.  sein  Buch 
X.  M20  uad  über  L.  rfleger  N.  4316.  —  Nach  einer  kritischen  ZusaramenstelUing 
der  verschiedenen  Ansichten  moderner  Schriftsteller  kommt  Ernst  Müller  (3889) 
au£  die  Feier  von  1859  zu  reden  and  suobt  ihre  Bedeutung  feetzustellen.  Er  findet 
die  GrOnde  in  SobtUers  persOnliobem  Leben,  in  seiner  Freiheits-  und  Vaterlandsliebe 
und  seiner  Sittenstrenge.  Schliesslich  wird  noch  der  literarische  Einfluss  seiner 
Dramen  auf  die  Gegenwart  beleuchtet  Vgl.  X.  4039.  —  Fr.  Mitteudorf  (3891) 
ist  überzeugt,  dass  Schillers  sittlich-ästhetisches  Kulturideal  von  unserem  Volke  8tet9 
hoobgebalten  werde,  wenn  auch  manche  feindliohe  O^genstxömuugen  zutage  treten. 
—  Die  Entwicklung  des  Menschen  und  Dichters  fuhrt  A.  Biese  (3895)  fai  trefflicher 
Weise  vor  .Xufien.  —  .\.  P  ö  11  rii  a  ii  n  (3897)  ist  offenbar  ein  F'reund  des  Dichters. 
Er  betrachtet  vom  kathulischen  8taud[»unkt  aus  wesentlich  die  religiösen  Anschauungen 
Sebillers,  dann  seinen  FreiheitsbegiilT,  Theatraiismus  (im  Vergleich  mit  Bartels)  und 
sein  YerhiUtniB  su  Qoetbe.  Er  sucht  in  seiner  fleissigm  Studie  Sobiller  durohaus 
gerecht  zu  werden,  aber  er  kann  es  doch  nicht  unterlassen,  seine  Geschieht» 
sohreibuiig  als  tendenziös,  ., natürlich  ungewollt",  zu  bezeichnen.  -  Vom  christlichen 
Standpunkt  aus  betraclitet  J.  Höffner  (3898)  Schillers  Bedeutung.  Wir  luibeu 
«rrcdrot,  sagt  er,  was  unsere  Väter  erstrebten,  und  TSlloren,  was  sie  hatten:  shi 

EDSses  Ziel  und  die  hohen  Oedanken.  Wir  hätten  unsere  Weltstellung  mit  unserer 
geisteniog  erkauft.  Der  deutsche  Idealismus,  sittliche  Kraft  und  Orosse,  sittUobe 
Weltanschauung  müssen  w  ie  ier  lü  unsere  Mitte  treten  in  Scliillers  (iestalt.  —  In 
trefflicher  Weise  hat  J.  V  (j  1  k  e  1 1  (38UÜ)  die  Frage  beantwortet,  was  Schiller  uns 
heute  bedeute.  Gerade  unseier  Zeit  liege  Schillers  ä-sthetisohe  Leben sanschaoung 
besonders  nahe,  weil  heute  das  Streben  sich  geltend  mache,  dem  Schönheitsverlangen, 
dem  Phantasiebedürfnis,  der  ästhetischen  Stimmung,  der  künstlerischen  FreudigKeit 
eine  massgebende  Stellung  unter  den  Leliensinächten  zu  uehen.  Vgl.  H.  rnl)escheid: 
ZDII.  21,  S.  192.  —  Edm.  Bassenge  (3901)  feiert  Schiller  al.s  unseren  Erzieher 
zur  geistigen  Einheit,  als  einen  Kämpfer  ^egen  die  Schwiichen  unserer  Zeit.  —  Nach 
einer  Einleitung  über  die  Schätzung  Schillers  auch  neben  Goethe  in  früherer  luid 
jetziger  Zeil  preist  R.  W  e  1 1  r  i  o  h  (39<J2,'3)  seine  sittliche  Energie.  —  Auf  die  Frage, 
was  Schiller  uns  sein  könne,  antwortet  O.  Xetolizka  (39(M5  7)  mit  vergleichendem 
Hinweis  auf  Bismarck:  1.  ein  Führer  zur  inneren  sittlichen  Freiheit,  2.  ein  Führer 
zur  Schönheit.  —  Über  dasselbe  Thema  sdireibt  Alfr.  Böhme  (3908)  sehr  ein- 
dringliche Worte.  Sich  zu  Schiller  bekennen,  heisse  den  Primat  der  realistisch- 
technischen  Bildung  leugnen  und  zur  Fahne  des  ästhetisch -idealistischen  Humanismus 
schwören,  —  Die  .,einleiteiHlen  Krwiiüuiigen"  von  H.  u  c  k  e  n  (.3909)  sind  vor- 
trefflich. Eu.  bespricht  zuerst  den  Unterschied  der  bevorstehenden  Feier  von  der 
von  1859.  Heute  sei  vieles  von  dem  errungen,  was  damals  in  vager  Hoffnung  vor- 
schwelife  Aber  ein  innerlicher  A\if5ch\vimg  sei  nicht  eingetreten,  vielmehr  seien 
wii-  IM  eüie  völlige  L^nsicherheit  geraten,  l  nliestivitbar  sei  eine  starke  Unklarheit 
über  die  letzten  Ziele  unseres  Lebens.  Unsere  geistige  Energie  sei  den  Gegensatzi  n 
nicht  gewachsen,  welche  die  Bewegung  der  Kultur  hervorgebracht  hat.  Darum 
fragt  er,  ob  wir  nicht  durch  eine  emrare  Berührung  mit  dem  Dichter  einiges  ge- 
winnen können  fiir  die  wichtiL''sfen  Probleme  des  Ijcbens:  eine  kräftige  Konzen- 
tration und  eine  alle  Fülle  des  StotTes  beherrschende  Lebensenergie,  als  Mann  des 
Handelns  und  der  Tat.  Niemand  habe  m^hr  als  Schiller  <lie  Idee  der  Menschheit  und 
des  Mensohenwesena,  die  uns  heute  sehr  besohäflige,  in  den  Mittelpunkt  seines  Strebens 
gestellt  Die  Würde  des  Mensehen  ergab  sieh  ^hiller  aus  seiner  moralischen  Natur. 
Ein  Verlangen  nach  P>starkung  der  Moral  gehe  heute  durch  die  Welt.  Die 
moralischen  Bestrebungen  der  Gegenwart  kreuzen  sich  mit  den  künstlerischen.  Lud 
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hier  sei  Schiller  der  beste  Bundeageooese.  Moral  und  Kunst  gehören  nach  ihm  eng 
zusammen.  Auch  «Ii?  Lebensstimmung  könne  stärkende  und  befreiende  Antriebe 
von  Schiller  ffewiiim  n.  Aber  man  könne  nicht  einfach  die  Denkweise  Schillers  zur 
unsrigen  machen.  Dif?  Grossen  nehmen  uns  iiborhaujit  die  oijieni'  Arbi-it  nicht  ab. 
Nur  weno  ein  kritikloser  Anschlug«  fernliegt,  können  die  gewaltiffeu  geistigen 
KrSfte,  die  aus  Schiller  strömen,  auch  uns  fördern.  Die  frQhere  Schulerfeier  habe* 
zur  Sammlung  der  Ticistcr  gewirkt,  die  bevorstehende  würde  uns  am  meisten  rürdern, 
wenn  sie  zur  kräftigen  Scheidung  der  Geister  wirke;  denn  nichts  lue  dem  geistigen 
Chaos  mehr  not  al-^  dies.  — 

Biographisohes;  Gesamtdarstellungen.  Der  Biographie  K.  Bergers 
(3910/1)  sehreibt  M.  Koeh  erschöpfende  Beherrschung  des  Stoffs,  klare,  lebhafte  Dar^ 
Stellung  zu.  Er  nennt  sie  ein  "-anz  vortreffliches,  für  weiteste  Kreise  geeignetes  und 
zugleich  wissens^chaftlich  durchaus  gediegenes  Werk.  J.  P  e  t  e  r  s  e  n  (I^E.  7,  S.  1114/*), 
nicht  114)  bringt  bei  allem  Lob  für  das  Werk  verschiedene  abweichende  Ansichten 
kum  Ausdruck.  Er  vermisst  ioBbesondere  an  einzelnen  Stellen  meiir  wissensoliaftliches 
Detail.  Oelegenheit  su  neuen  Resultaten  bot  sich  wenig  ausser  dem,  was  er  von  dem 
,, Vetter"  beiV»ringt.  P.s  Ausstellungen  hält  Referent  für  durchaus  begründet.  K.  M  u  th 
nennt  die  Darstellung  die  eines  Volksbuchs  im  edelsten  Sinne  des  Wort.s.  Aber  er 
vermißst  besonders  gegenüber  dem  werdenden  Schiller  gar  oft  ein  „Wort  kräftiger 
Stellungnahme  auch  gegen  ihn  und  seine  Worte  und  Werke".  Allzu  „unkritische 
Bewunderung"  z.  B.  Mi  den  „GSttern  Orieohenlands^  tadelt  er  und  hoffl^  dass  der  Veiv 
fasser  „selber  von  Hause  aus  Katholik  und  schon  als  eine  durchaus  ideal  gerichtete 
Natur  konzilianten  Sinnes"  im  zweiten  Hand  älinliclies  vermeide.  —  Die  Schrift  von 
IL  Diez  (8912)  ist  eine  kurze,  zusammenfassende  Darstellung.  Wir  finden  darin 
«war  nichts  Neues;  aber  manches  Alte  erscheint  in  neuer  günstigerer  Beleuchtung. 
"So  hat  1).  z.  B.  die  Bedeutung  der  Militörakademie  für  Schiller  als  Menschen  und 
Dichter  aufs  beste  gewürdigt.  Auch  die  Mutter  ist  gerechter  beurteilt,  als  dies  sonst 
der  Fall  ist  —  Die  Biographie  von  A.  Üriindler  (3913)  ist  einfach  und  schlicht 
gehalten,  illustriert,  aber  nicht  überall  gua  stiTerlässig.  —  Das  schöne  Ruch  von 
O.  Harnaok  (8914)  erscheint  in  seiner  nemn  Aufl%e  etwas  erweitert  und  mit 
reicherem  ^derschnraok.  Im  fibrigen  verweisen  wir  auf  unsere  frflhere  Anzeige: 
.mt..  Ivf08  IV  9:  18.  —  Einen  erweiterten  Sonderabdruck  aus  seinem  Bilderatlas  zur 
(ieschichte  der  deutschen  Nationalliteratur  hat  G.  Kön  necke  (391Ö)  ausgegeben. 
Diese  Sammlimg  yon  Schillerbildern  zählt  insgesamt  2()8  Abbildungen.  Darunter 
sind  neu:  eine  geschnittene  Silhouette  Schillers  aus  dem  Naohlass  von  Caroline  Junot 
(S.  9);  ein  Medaillon,  fein  modelliert  in  Bronze  oa.  1795,  und  ebenso  von  Lotte  wahr- 
scheinlich von  dem  Bildhauer  L.  Ohnmacht  (S.  :?5);  Schiller  in  lloftracht,  ge- 
schnittene Silhouette  (S.  35)  von  ca.  1790.  Dazu  bemerkt  Ueferent  folgendes:  im  Mar- 
bacher Schillerbuch  (S.  83)  ist  eine  auf  Glas  gemalte  Silhouette  Schillers,  die  eben- 
falls um  1790  entstanden  ist.  Ein  Vergleich  beider  zeigt  grosse  Differenzen  in  der 
Kopfbildung,  das  Bild  bei  KSnnecke  zeigt  Schillerschen  Typus,  das  andere  nicht. 
Referent  erinnert  sich  nun,  dass  du  fi  iilieiv  \  oi-stand  des  Schwäbischen  Schiller- 
vereins T.  Ualiner  ihm  einmal  sagte,  dieses  (letztere)  Bild  solle  Wieland  darstellen. 
Ansserdem  sind  in  der  Sammlung  noch  eine  Anzahl  schon  bekannter  Bilder  daaa 
gekommen.  —  Das  Werk  von  E.  Kühnemann  (3916)  gehört  zu  den  hervor- 
ragendsten Erscheinungen  des  Jubiläumsjahrs.  K.  will  in  das  künstlerische  Leben 
der  Schillerschen  DichtmiLiin  linieinfiihren.  Er  möchte,  dass  zahlreiche  Deutsohe 
sein  Buch  als  einen  Führer  Itenutzen,  um  sich  frisch  in  die  Werke  zu  versenken  und 
zu  ihnen  wieder  ein  Verhältnis  zu  gewinnen,  wie  es  so  vielen  verloren  gegangen  ist 
Es  ist  daher  auch  keine  Biographie  in  hergebrachtem  Sinn.  Wir  linden  keine  An- 
merkungen, keine  (Quellenangabe  darin.  Das  rein  Biographische  und  Literarhistorische 
tritt  gegenüber  dem  Ästhetischen  stark  zurück.  Dagegen  zeigt  K.  in  meisteiliaftcr 
Weise,  wie  hinter  den  Werken  Schillers  grosse  Persönlichkeit  hervorleuchtet.  Das 
führt  er  an  den  Dramen  aus,  die  er  in  ausführlicher  Weise  nach  ihrem  künstlerischen 
Wert  behandelt.  Man  spürt  diesi  n  .\nsfnhrungen  überall  die  persönliche  Begeisterung 
ihres  Verfassers  an.  Man  merkt,  dass  sie  aus  Vorlesungen  entstanden  sind,  die  an 
die  Jugend  gerichtet  waren.  Lebendigkeit  der  Dai^stellun;:  und  grosser  (iedanken- 
reiohtntn  sind  dem  Werke  in  hohem  Masse  eigen.  Einen  Führer  zu  Schiller  nennt 
W.  H  e  g  e  1  e  r  RQhnemanns  Buch.  K.  als  Philosoph,  und  zwar  als  Kantianer,  sei  be- 
sonders zum  Darsteller  dieses  Dicliters  geeiirnet,  da  er  von  vniiiberein  dem  Dichter 
wie  fleni  Kthikei'  und  IMiilusuphen  \'efsiiind!ns  entgegenbringe.  In  der  Behandlung 
der  Dramen,  in  der  Neubelebung  derselben  scheint  ihm  der  llauptwerl  des  Buches 
zu  liegen.  Auch  der  Abschnitt  über  den  PhUosuphen  sei  ein  Muster  von  klarer  An- 
Bohanfiebkeit  und  hinreissender  übenseugungskrafl.  Nur  der  Sohlussabschnitt  fiber  die 
Jungfrau  v<ui  Orleans  gefrillt  Hegeler  nicht.  A.  Traume  ist  er  nennt  es  die  hervor- 
ragendste l'ublikalion  des  Schillerjahrs.    M.  K  o  c  Ii  rühmt  an  dem  Buch  besonders 
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die  gtän&ende  Schreibweise  und  die  ffeistyoUeD  Urteile.   Für  ein  populires  Buoh  sei 

er  wohl  etwns  zu  ausführlich  g-cwomon,  während  or  für  (lit>  Facrmonossen  kaum 
ir^endwu  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen  vertnochte.  In  dem  Hüohlein  von 
F.  Lienhard  (;{917)  ist  nach  A.  El  stör  (AZi^".  N.  'MM  ein  durchaus  einheitliches 
und  harmonisohes  Bild  äobillere  gegeben.  Von  dem  i'alhos  sagt  er,  ee  sei  keine 
Rhetorik,  kein  Pathos,  aondem  Energie  dee  ESmpfindens  und  folglieh  anoh  Energrie 
des  VVortcformens.  Der  Referent  in  ADSprV.  \.  5  fasst  das  Ergelmis  seines  Urteils 
in  die  zwei  Sätze  zusammen:  1.  Was  Schiller  gedichtet  hat,  htit  er  t^elebt.  2.  Rein 
innerer  Entwicklungsgang  stellt  ihn  ebenbürti<r  an  (Joelhes  Seite  auch  für  uns  im  l 
für  die  Zukunft.  —  Das  für  die  Jugend  bestimmte  Buch  von  A.  Lomberg  (3918) 
jcengt  von  grossem  Fleiss.  Es  ist  sohlieht  und  einfach  geechrieben,  aber  überall  fühlt 
man  die  warme  Bpjreisterun>;'  des  Verfassers,  ('brigens  haben  sieh  etliche  Irrtümer 
in  den  Text  eingeschlichen.  —  Ein  eigentUmlioheH  Werk  liegt  in  der  Hiu^raphie  von 
S.  L  u  b  1  i  n  sk  i  (3919)  vor.  Es  fordert  vielfach,  zumal  in  ästhetischen  tragen,  zum 
Widerapruoh  heraus.  Auch  kleine  literarisohelrrtöiner  finden  sich  darin,  obwohl  das 
eigentlich  biographische  Element  in  dem  Bnohe  stark  sarfioktritt.  So  z.  B.  Seite  7  betreffis 
der  adeligen  Schiller.  Seite  li>  Miirike  betreffend,  Seite  12  Schubart  betreffend.  Sodann 
fallen  in  einer  Schilletbiographie,  die  das  Buch  doch  sein  soll.  Bilder  wie  Napoleon, 
Alexanderschlacht,  Triiunphzug  Alexanders  des  Grossen,  Urabstätte  des  Hegeso  lusw. 
auf.  Merkwürdig  ist  überhaupt  die  ganze  Auflassung  des  Veriasaero,  der  z.  B.  Schiller 
mit  Friedrich  dem  Grossen  und  Napoleon  in  Zusammenhang  bringt  (S.  5,  43,  64). 
Den  Dramen  wiitl  er  nicht  irerecht.  Die  Hi  uiteiliin<j  Schillers  als  Dramatiker  ist 
nicht  richtig.  Der  beständige  Vergleich  mit  Werther  (z.  B.  S.  31)  hinkt.  Die  starke 
Hervorhebung  des  idyllischen  Moments  ist  nicht  berechtigt  (S.  34,  6:3,  ß5f,).  Schillers 
Bchicks^begriff  ist  gewiss  ein  anderer  als  der  Hebbels  58)  und  Kleists  (8.  73); 
darf  man  aoer  deshalb  behau]iten,  Schiller  habe  das  Omndwesen  des  tragischen 
Schicksals  weniger  als  diese  lu-iden  verstanden?  1...  ist  selbst  auch  als  Dichter  auf- 
getreten. Seine  Schillerbiographie  scheint  zu  zeigen,  das«  nicht  immer  ein  Dichter 
den  andern  am  besten  zu  würdigen  versteht.  -  Das  Buch  von  F.  M  e  h  r  i  n  g- 
(3920)  rühmt  die  MÜenossin''  Rosa  Luxemburg  als  hrxshwillkommene  üabe  an  die 
deutsche  Arbeiterschaft  Schillers  Dichtung  sei  auch  zum  „ireistigen  Haussohatz" 
speziell  des  auf^'ekliirlen  kiirii[»tVinl*'ii  Proletariats  geworden.  NS'enn  das  wirklich  der 
Fall  wäre,  würden  diese  Leute  durch  Schiller  bald  der  .Soziuldeniokraiie  entfremdet 
werden!  —  Der  Titel  „Intines'*  usw.  von  Ernst  Müllers  (3921)  Buch  ist  auf 
Rechnung  des  Verlegers  zu  setzen.  Der  Verfasser  selbst  hatte  den  Titel  „SohUlers 
Persönlichkeit"  ire wählt,  und  nur  seine  Nachgiebijfkeil  gegen  den  Verleger  hat  den 
etwas  anrüchi::en  Titel  verschuldet.  Das  Buch,  das  für  alle  .Schillerfreunde  bestimmt 
ist,  wurde  auf  direkte  Veranlassuna;  des  Veileyers  geschrieben.  Zum  Vorbild  diente 
dem  Verfasser  W.  Bodes  Schrift  „Groethee  Lehen-skunst".  Er  suchte  möglichst  objektiv 
<He  menschlichen  Seiten  des  Dichtei-s  zu  schildern.  Darum  sind  auch  die  Schwächen, 
denen  er  ebenso  wie  andere  unterworfen  war,  nicht  versehwicfren.  Für  das  intimere 
Leben  in  der  Familie  koiuite  M.  ungedriicktes  Material  aus  dr;ii  Nachlass  von  Schillers 
fckihn  Karl,  im  Besitz  von  Frau  Anna  Lanz,  der  Nichte  der  Frau  von  Karl  von  Schiller, 
benutzen.  Auch  die  unbekannton  wertvollen  Bilder,  die  das  Buch  schmücken,  stammen 
ans  derselben  Quelle,  zwei  andere  Bilder  aus  dem  Besitz  von  Frau  Kiessliiiir,  der 
Urgrossnichte  Luise  Schillers.  Besondere  wertvoll  ist  das  Titelbild  des  Dichters  von 
L.  Simanowitz,  eine  Kreidezeichnung  im  Besitz  von  Frau  .Major  von  Ridel  in  Weimar 
(vgl.  N.  4794),  ausserdem  enthält  das  Buoh  verschiedene  handschriltliche  Nachbildungen. 
Uber  einzelne  Abeehnitte  vgf.  N.  8870  und  4689.  —  H.  P  e  t  r  i  c  h  (3922)  hat  des 
Dichters  Leben  einfach  und  schlicht  eivälilt.  Er  steht  ganz  auf  christlichem  !^)den,  ist 
aber  fern  von  aller  Engherzigkeit.  Das  zeigt  besonders  das  zelinte  Kajuiel  Die  bisher 
„noch  nicht  verofTentliclite  Zeichnung"  von  W'eitsch  aus  dem  König^lichen  Kupferstich- 
kabinett  in  Berlin  schmückt  das  Buoh  ala  Titelbild.  Das  Bild  scheint  aber  mit  dem 
schon  bisher  bekannten  BUd  von  Weitsoh  in  der  ganzen  Ausführung  und  Haltung 
identisch  zu  sein.  —  Das  Schwergewicht  der  Schrift  von  Ij.  S  ni  o  1 1  e  (3923)  ruht 
auf  der  Erzählung  des  Lebensgang-s.  Sie  ist  vor  allem  der  Jugend  gewidmet. 
—  Die  schöne  Schillerbiographie  von  J.  W  y  c  h  g  r  a  ni  (3924)  ist  in  ihrer  neuen 
Auflage  so  ziemlich  unverändert  geblieben,  auch  die  lUustratiooen  sind  mit  Ausnahme 
von  zwei  neuen  dieselben.  Zweieriei  hat  Referent  zn  bemerken.  Erstens  ist  die  bis- 
her verloren  gewesene  Handsclii  ifl  des  Faksimiles  im  Kalender  jetzt  in  Marbach  und 
ebenso  daselbst  die  Handschrift  des  Themistokles.  (VgL  unten  N.  4792).  —  Die 
Biographie,  welche  T  h.  Ziegler  (3926)  verfasst  hat,  ist  aus  populären  Vorträgen 
und  akademischen  Vorlesungen,  entstanden.  Z.  gibt  in  drei  Abschnitten:  Der  junge 
Schiller,  (^bergang,  Die  Zdt  der  Voltondttog  und  Reife,  einen  von  lebhafter  Be> 
geisterung  getragenen  Cberbliok  über  Leben  und  Wirken  des  Diditers.  Vgl.  ZOymn.  69, 
.S.  4»fi^7.  — 
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A  u  s  1  ii  n  il  i  sc  Ii  I  Ii  i  n  r  a  p  h  i  n.  C  e  c.  B  &  ft  t  h  -  II  o  1  in  ii  c  i  u  (3927), 
ala  SobriftstelleriD  in  Sohwedeu  bekauot  uud  vom  König  erst  durch  die  Ooldeae 
Medaille  für  Kunst  und  Wifleensobaft  ausnzeiohnet,  sdiildert  in   ihrem  Buch 

Schilltis  bpwpftten  Lcheiisffang  ansprechend  und  bespricht  des  Dichters  Werk 
eingeJieiid.  (Nach  U.  H.:  ComeniusBIl.  U.  8.  255).  Auch  Valfyr  in  Stociihohn 
lobt  das  Work,  daa  aolbrt  nach  Erscheinen  von  der  gesamten  Kritilc  mit  Ausdrücken 
lebhaftester  Zustimmusg  begrüsst  wurde.  —  Die  erste  Ausgab«  von  Cari^les  Leben 
Schillers  in  der  von  Goethe  veranstalteten  Obersetzung  bespricht  J.  0  e  n  •  e  1  13930). 
El-  sieht  in  dem  Buc])  /uirleich  ein  köstliches  Denkmal  iler  übers  Leben  hinaas 
dauernden  Freuiitlschatt  unserer  beiden  grossen  (Jeistosbelilen.  — 

Biographische    Einzelheiten.     Zu    X.  3937   vgl.  E.  K 1  o s s' 
anderen  Aufeatz  „Schiller  als  Hedakteur"  (Türmer  7,  8.  Heft  S.  307—11),  der  nichts 
Neues  vorbriny-t.  ja   vielmehr  Schillers  Tätigkeit   am  Müntlerscben   Blatt  ganz 
verg-i-^st.         Neues  luinü!    R.   Krauss  (3940)      .\us  dem    Krankeiijournal  der 
Militärakademie  teilt  er  mit,  dass  vom  19.  Miiiv.  177s  bis  25.  Mai  1787  Tag  für  Tag 
alle  Bewohner  des  Krankenzimmers  verzeichnet  sind.    Üanacb  hat  er  dann  sämtliclie 
Krankheiten  des  Dichters  notiert  und  auch  die  Kraukenbesuche  des  tierzogs.  Nach 
der  slrengren  ärztlichen  Kontrolle  waren  simulierte  Krankheiten  ausgeschlossen.  Da- 
gegen ist  f's  wahrscheinlich,  dass  Schiller  seinen  .\ufenthalt  auf  der  Krankenslubc 
möglichst  in  die  Länge  gezoiien  hat.    K.  verwendet  das  gewonnene  Material  für  die 
Entstehungszeit  der  „Räuber".    Ala  Hauptzeit  zusammenhäiiüender  Arbeit  an  dMd 
Erstlingsdrama  will  er  die  Taye  im  Dezember  1779  und  im  Mära  bis  Mai  1780  er- 
kennen.   Danach  stellt  sich  der  bekannte  Bericht  Heideloffs  als  falsch  heraus.  Die 
Hesnliatf  von  K.  weplen  wohl  richtig  sein.     Ob  freilich  diese  Ta_ri'  im  Kranken- 
zimmer die  Hauptarbeit  bildeten,  ist  wohl  kaum  als  sicher  zu  betrachten.  —  Neues 
Material  in  der  Graubündener  Afflire  bat  R  Steig  (3f>41)  beigebracht  und  dadurch 
manches  aufgeklärt.    Er  benutzte  einen  .\rtikel  des  Pfarrers  und  späteren  Haupt- 
manns Bansi,  urkundliche  Mitleilunüen  aus  dem  Württember^rischen  Staatsarchiv  und 
dem  Staatsarchiv  in  Clmi.    Ki'  sfellie  tVsl,  da.ss  <\:t'  izanze  (leschicliti'  insui  sanit  eine 
Unternehmung  der  Familie  von  Salis  und  ihres  Anhangs  ^e^jen  Schüler  war.  \\  redow 
war  Hofineister  in  dieser  Familie  in  Chur,  Arnstein  war  Schwiegersohn  des  Reichs- 
freiherrn  und  franzJlsischen  .Ministers  l'Iysses  von  Salis-.Mai-sclilins    und  der  im 
Oktober  1782  neu  aufln  teniie  Anwali  Hündens,   unterzeichnet  ,,Km  Hiindner",  war 
eben  Bansi,  der  auch  in  eiiüei'  He/ieluintr  zur  Familie  von  Salis  stumi      V.v  wandte 
sich  an  Waller  und  teilte  Walters  Brief  dem  Bundeslandam mann  in  Chur  mit.  Bansi 
veröflenllichte  den  Brief,  liess  aber  den  darin  enthaltenen  Namen  des  Graubilndener 
Aufsehers  Couplio,  den  St.  jetzt  festgestellt  hat.  we«^»-     Die  (Jraubündener  waren  vor- 
sichtig und  trauten  nicht  recht.    Dann  juiltiiziei-tL'  Armlniistcr  die  Rriele  Wallei-s  und 
Bansis,  obwohl  er  sie  nur  zur  Einsicht  erhalten  hatte.    Walters  Behauptung,  dass 
Kohiller  sich  an  Ck>upUe  rächen  wollte,  ist  zweifellos  richtig.   Denn  er  kann  diese 
Angabe  niebt  ersonnen  faabra.  Bs  er^ifibt  sich,  dass  seine  Briefe  allein,  speziell  sein 
erster  Brief,  authentisches  Material  sind.    Danach   scheint  seine  Retäti^-niiL'  in  der 
Sache  herzlich  uul)edeutend.    Sein  Benehmen  halle  keine  so  nachteiligen  l-dlgen  fiir 
Schiller  als  Armbru.^ter  glauben  machen  will.    An  seiner  Flucht  hatten  andere  Um- 
stände mehr  als  jene  ^Räuber' -Stelle  Anteil.  Also,  scbliesst  St.,  nicht  die  Stelle  über 
Oranbiinden,  nicht  die  Intrige  Walters,  sondern,  wie  Schiller  178S  selbst  erklSrie, 
die  ,,R!i"her"  kosteten  ihn  das  Vaterland.    Hierin  treht  St.  zu  writ     Denn  die  Grau- 
bündener .\(färe  wirkte  doch  auch  mit.  Das  steht  fest,  und  Schillers  Krkliirung  V'in  1783 
schlie.sst  das  auch  niciit  aus.  —  \'on  Streichen  «ohönem  Büchlein  sind  drei  beziehungs- 
weise vier  Neudrucke  auf  einmal  erschienen  von  H.  Land8berg(3942),  U.  Hof- 
ni  a  n  n  (3943),  J.  W  v  c  h  g  r  a  m  (3944)  und  M.  H  e  o  k  e  r  (vgl.  N.  4d03).  Die  ersten 
drei  geben  kurze  Einleitungen  und  .Anmerkungen  (hizu.  ly.s  .\ntraben  sind  nicht  er- 
8chn|i(end.  Man  vermisst  verschiedenes.  W.  hat  sich  in  den  Anmerkungen,  dse  w  esentlich 
zui  Berii  iiliguiig  einzelner  I rrtiimSP  in  Streichers  Darstellung  dienen,  etwas  kurzgefasst. 
H.  gibt  etwas  reichere  Anmerkimgen.  Der  Uauptwert  «iler  drei  Schriften  liegt  eben 
im  Neudmok  des  allmKhIioh  selten  gewordenen  Böobleins,  das  freilich  erst  nach 
Streichers  Tode  erschienen  ist.    Sie  verColijten  populäre  Zwecke  und  kümmerton  sich 
deshalb  nicht  um  die  llandschritt  des  ( »riginals  um  so  weniger,  als  die  Vorrede  dazu 
die  Notiz  enthält,  dass  niobls  an  dem  Te.xt  oder  Inhalt  geändert  wurde.    Das  ist 
allerdings  natürlich;  denn  was  hätten  Streichers  Nachkummen  bei  dem  Druck  des 
Manuskripts  andern  können?      M  i  n  o  r  (3944)  wünscht  eine  kritische  Ausgabe,  nicht 
einen  li]'i.i...en  Neudruck,  der  kein  so  üTosses  Hedürt'iii- Liewesi'u  sei,  wie  \nis  die  Neu- 
drucker glauben  machen  wtdleii.   Der  Nachla.ss  Streicliers  hätte  unbedingt  dazu  benutzt 
werden  sollen.  Es  sei  Tatsache,  ilass  die  Erzählung  Streichers  in  mehreren  Redaktionen 
vorbanden  sei,  von  denen  «lie  ältere,  wie  es  scheine,  ausführlicher  seL    M.  kennt 
übrigens  nur  das  Stuck,  das  in  der  Wiener  Schillerau.sstellung  (vgl.  4705)  war.  Die 
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Neudrucker  hätteii  Streicher  auf  seine  Quellen  untersuchen  sollen,  (li«>  handsdlrilU 
lidien  wie  die  gedruckteo,  und  zuletzt  den  Kern  herausscliälen,  in  dem  er  selbet 
Qudle  ibL   M.  net  damit  Tollkommen  reeht.    Leider  wird  aber  sein  Wunsoh  nicht 

'  ao  bald  in  Rrfiillung:  gehen  bei  dieser  grossen  Zahl  von  erst  erschienenen  Neu- 
drucken. Zudem  hat,  worauf  NJ.  ebenfalls  autniei  ksam  macht,  die  Familie  Streicher 
schon  1903  einen  Neudruck  Im  Selbstverlag  veranstaltet,  der  freilich  nicht  in  den 
Handel  gekommen  uL  aber  wa  dem  £nkel  des  Andreas  aebr  freigebig  Teraobaikt 
wurde.  Dieser  Druck  scheint  auch  ledig-lich  Nendmok  tu  sein,  unverändert  wie 
bei  den  vier  anderen  Ausgaben  auch.  Das  irescliah  hier  aus  Pietät  ^egen  den  .\hn- 
herrn,  ein  (irund,  der  für  eine  kritische  .\usgabe  in  diesem  Sinne  nicht  in  Betracht 
kommt.  —  (Harles  Schmidt  (3946,  vgl.  3947/8)  ergänzt  0.  Ottntters  Mitu  ilung  im 
Marbacher  ächilierbuoh  (JBL.  1904  N.  468(>a)t  dasa  A.  Meyer  ea  war,  der  das  Schreiben 
an  Schiller  absandte,  und  dass  er  als  einatiger  Lehrer  am  fialzmannschen  Institut 
Camiic  uut  kannte  und  wohl  auch  Schiller,  und  dass  nur  der  Kriea  dif  Al>.sernhing 
verzögerte.  Das  wusste  Sch.  bei  seiner  Veröffentlichung  nicht.  Er  erziihlt  aus  den 
Akten  der  Aasemblöe  von  1792,  wie  zuerst  der  citoyen  M.  J.  (  henier  am  24.  August  1792 
die  Anregung  zu  dem  Besobluss  gab,  fremden  hervorragenden  Männern  das  französische 
Bürgerrecht  zu  erteilen;  Schiller  war  nicht  darunter.  Nachträglich  schlug  der  Ab- 
^■enr<lnetf  rii  s  Has-I'hin,  Pliilip[i  l!ü!;l,  vor,  Scliiller  ebenfalls  in  die  Liste  Hufzunehmen. 
Das  gesichah.  „Le  secretaire  docilement  nota  ce  qu'il  entendait  et  voilä  comment  le 
sieur  Oille  fut  proclame  eitoven  frant,ais."  Das  Weitere  ist  bekannt.  Sch.  bedauert, 
dass  Schiller  nicht  auch  wie  Klo|>stock  sich  bedankte.  Er  schliesst  seine  Arbeit  mit 
den  Worten:  ,.L'ne  coquille  d'imprimerie  nous  a-t-elle  privös  d'une  lettre  de  Schiller?" 
Nein,  gewiss  nirht.  Der  Druckfehler  war  nicht  schuld,  denn  .\.  Meyer,  der  den 
Brief  zu  besorgen  hatte,  kannte  Schillers  Namen  genau,  sondern  der  Krieg  war  es, 
der  die  Absendung  verzögerte,  und  nach  sechs  .Jahren,  unter  veränderten  Umständen« 
konnte  Schiller  nicht  mehr  danken.  —  (  ber  Schillers  Adelung  hat  H.  Koegler 
(3950)  nacli  den  Acta  secretiora  des  Weimarer  Archivs  berichtet.  Da«  meiste  davon 
ist  längst  bekannt  ivgl.  .IBI..  1895  IV  9:  3b;  19o2,  X.  8234  und  8234a;  1903,  X.  1.5708), 
zumal  der  eigentliche  Adelsbrief,  das  Schreiben  des  Herzogs  Karl  August,  Voigts, 
SobiUers  usw.  Nur  in  einzelnen  nebensächlichen  Punkten  wird  unser  weissen  da* 
durch  bf'reichi'rf  .\us  Ad.  Sterns  (3951)  Aufsatz,  der  nur  Bekanntes  wiedergibt, 
ist  /II  erwähnen,  dass  er  im  (legensatz  zu  F.  Mauthner  (4585)  <'s  mit  P>euden 
begrüsst,  dass  wir  endlich  neli  irit  haben,  das  Fraytnent  „Denielrius"  als  ein  letztes 
selbständig  wirksames  Vermächtnis  des  Dicbtei's  allein  auf  unseren  Bühnen  zu  sehen. 
Keine  der  Fortsetzungen  habe  ein  Ijebensrecht  erworben,  und  es  sei  besser,  derTorao 
l)leil)e  allein  stehen  als  das  letzte  Zenunis  fiir  Schillers  inneres  Lehen,  seine  weit* 
erfassende  l'hantasie  und  sein  luigebrochenes  Gestultung'SN  erni('>j,'-en.  .Aus  dem  Goetbe- 
Sohiller-Archiv  in  Weimar  veröffentlicht  II.  (J.  O  r  ä  f  (39'>l;i)  die  (tediehte,  tlie  H.  Voss 
den  zwei  Knaben  Schillers  als  Neujab »glück wünsche  auf  lb05  für  ihre  £ltern  ver- 
fasst  hatte.  Auch  die  beiden  Begleitbrine,  die  Voss  von  Jena  ans  sehrieb,  wo  er  bei 
seinen  Kitern  die  Feiertage  zubrachte,  «Irnckf  (t.  mit  ab.  -  Eine  interessante  Er- 
gänzung zum  elften  Abschnitt  von  Karoline  vun  Wolzogons  !-!chilIerbiographie  gibt 
H.  G.  Gräf  (3953).  Nach  dieser  ungedruckten  Aufzeichnung  Kanilinens  erzäibltu 
Schiller  seiner  Lotte,^  daaa  er  in  einer  Fiebernaobt  des  Februars  1S05,  da  H.  Voss 
bei  ihm  wachte,  in  einem  Anfidl  von  Ohnmacht  (ot  zu  sein  und  Gott  Rechenschaft 
von  seinem  Leben  abzulegen  glaubte,  als  er  Voss  über  sich  gebeugt  gesehen  habe. 
Am  letzten  Morgen  seines  Lebens  habe  er  einigemal  „Judex"  ausgerufen.  Die  Hand- 
schrift dieser  Bemerkung  ist  im  Besitz  von  Seminardirektor  Heuermann  in  Osnabrück 
(vgl.  JBL.  liK)4,  N.  4485).  Warum  hat  wohl  Karuiine  diese  Anjniben  unterdrückt?  —  Über 
die  Wiener  Sobillemusstellung  (vgl.  N.  4795)  spricht  H.  wfittmannl  (8965).  Er 
vei  inntet,  dass  das  Marfa-Fragment  in  N.  4  des  Katalogs  die  zweite  Lesart  des  Monologs 
sei,  während  die  erste  und  <lritte  der  den  Mitgliedern  der  Uoelhegesellschal't  alu 
Faksimile  Überreichte  Text  bilde.  Die  Ausführung  W.8  darüber  scheint  nicht  un« 
begrimdet.  —  A.  Fr  ick  (3966)  bietet  nichta  Neues.  —  Einen  guten  Aprilscherz, 
Schiller  sei  am  9.  Mai  1806  gestorben,  hat  F.  Legn  e  (3958)  (F.  Engel)  ersonnen 
und  trefflich  durchgeführt.  —  F.  Sohns  (39.')!)  und  3963)  gilit  einen  zusammen- 
fassenden Bericht  nach  K.  L.  Schwabes  Dai-slelhnig.  -  U.  Schwabe  (3962  und 
3968)  erzählt  nach  Mitteilungen  und  aus  den  Papieren  seines  Qrossvaters  Karl 
Lebereoht  Schwabe  die  «»üeaohehnisse  jener  Tage"  auCs  neue.  Darin  sagt  er  swei- 
mal:  „Schiller  tvewohnte  damals  das  Hinterhaus  der  naehherigen  Schwiegereltern 
meines  Grossvaters,  welches  er  dann  sfiiiter  käuflich  an  sich  brachte  und  bis  zu 
seinem  Tode  bewohnte."  L'nd :  ,, Zwischen  dem  Vorderhaus  und  dorn  von  Schiller 
bewohnten  Hinterhaus«  belindet  sich  noch  jetzt  ein  kleines  Gärtchen  mit  einem  Ge- 
länder.'^ Neues  bringt  der  Aufsatz  nicht,  aber  diese  zwei  Bemerkungen  sind  nicht 
recht  verständlich,  da  Schiller  sein  Haus  erst  bezog,  nachdem  er  es  von  Mellish  ge- 
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ICRuft  hatte  (29.  April  1802).  Vorher  wohnte  er  nicht  darin.  vVie  ist  dieser  Wider- 
sprooh  £U  lösen?  —  Die  Erinnerung  an  das  Begräbnis  (3965)  besteht  aus  dem  be- 
kannten, dem  (loethe>Schillpr-Archiv  frehörifren  Dokumente,  in  velehem  K.  L.  Sehwabe 

am  II.  Mai  seine  Freunde  aiiflnnleitr-.  Schilkr  die  letzte  Klire  fU  erweisen  und  ihn 
zu  Grabe  zu  traijen.  Es  ist  ein  Zirkularschreiben  auf  einem  grauen  Foiiobogen.  — 
A.  Sau  e  r  (39H6)  greift  eine  Uestalt  von  Goethes  Entwurf  „Sclnllem  Tutenfeier", 
nämlich  „Deutschland"  (.fünfte  Szent^)  heraus  und  bringt  sie  zu  grösserer  Deutiichküit, 
indem  er  sie  mit  der  Gestalt  „Vaterland"  (neunte  Szene)  zusammenstellt.  I>ets5ere8 
iralt  bisher  idnitisi  h  mit  „Deut.'^chland",  welches  das  |inlitisf  hi'  Deutschland  in  seiner 
Zersplittenijig  darstelle,  wahrend  unter  „Vaterland"  da.s  ideal  [creistige  Deutschland 
als  wahre  Heimat  des  Deutschen  ni  ventehen  sei.  Im  Gegensatz  dazu  zeigt  8.,  dass 
Goethe  unter  „Vaterland"  das  angestammte  Vaterland  Schillers,  seine  engere  Heimat 
Württemberg,  gemeint  habe,  —  Der  Aufsatz  von  C.  T.-H.  (3967 1  bietet  nichts  Neues. 
Die  Stuttgarter  Totenfeier  ist  bekannt,  und  <len  bisher  unbekaiiiiteii  IVdlui.'-  vi>n 
F.  Haut!  hat  der  Verlasset'  leider  auch  nicht  gefunden.  Der  Berichs  datiert  {Stuttgart, 
11,  November  1H0.5,  ist  ein  Abdruck  aus  dem  „P>einiiithigen"  vom  99.  November  1808.  — 
Persönliche  und  literarische  Beziehungen:  Aligemeines. 
Zn  N.  39«9  ist  M.  4H0I  und  47.58  zu  vergleichen.  —  F.  H  a  1  d  e  n  (3970)  bringt  nichts 
Neues.  Er  schildert  Scliillers  ;i\issere  Pei-siinlichkeit.  seinen  Kindruek  auf  andi  iv, 
sein  häusliches  lieben,  seinen  Freundeskreis,  sein  Heun,  seine  Arbeitsweise,  seino 
letzten  Lebenejahre.  Beigefügt  ist  dem  Aufsatx  eine  Abbildung  der  Möbiel  aus 
Schillers  guter  Stube,  die  jetzt  Insfcnieur  Koch  in  Stettin  besitzt  (Sofa  und  sechs 
Polsterstühle).  Das  Buch  von  Th.  Manch  (3971)  biiuu:!  für  die  For8chunf^■ 
niehts  rubekannles,  dürfte  aber  durch  seine  «resciiickte'  ZusaiMinenstellung  vielen 
(iei>ildeten  willkommen  sein.  —  Die  drei  Abhandlungen  von  J.  Wycngram, 
Helene  Lange  und  Gertrud  Büumer  (3972)  sind  fUr  ein  grögeerea 
Publikum  bestimmt.  Dem  ersten  .Vufsal/^  vnn  W.  ist  eine  frrössere  .Anzahl  vnu 
Briefen  beigefii>rt.  Die  zweite  Arbeit,  mit  Wiirme  veiia.sst,  ist,  von  eui  paar  Irrlümei  ii 
ali^^eselieii.  Iiisr  aiseli  richtig.  Die  letzte  ruht  ebenfalls  wie  die  anderen  wesentlich 
auf  der  Briefiiteratur.  Die  Verfasserin  zeigt  feines  Verständnis  für  das  Verhältnis 
Rohiliers  und  TjOttei»  zueinander.  Bd  der  BiEeitimmung  des  BQohleins  fBr  die  „heran- 
wacbsendo  liierend''  "nsbesondere  hat  sie  mit  feinem  Takt  Schillers  Schwanken  zwischen 
1. litte  und  Kiiruline  nicht  berührt.  —  Schillers  Leben  im  Familienkreise,  insbesondere 
sein  liebevnlles  Verhalten  ire^ren  Frau  und  Kinder,  behandelt  Ernst  Müller  (3974). 
Er  bat  dazu  charakteristische  Beispiele  aus  seinem  Leben  ausgewählt,  zum  Teil  nach 
seinem  Buch  „Schiller.  Intimes  aus  seinem  Leben**.  Vgl.  N.  S99t.  —  Zu  seinem 
schönen  Buch  ..Schillers  .Tutrendfreunde"  g-iht  J.  Hartmann  (397(5)  einige  biblii»- 
graphische  Korrekturen  und  Zusiitze.  Auch  M.  Koch,  <ler  das  Bucii  als  dauernden 
wertvollen  Besitz  der  Scbillerliteratur  bezeichnet,  steuert  ein  paar  Verbesserungen  bei. 
U.  Majrno  ist  etwas  kritischer.  Nach  ihm  hat  das  Werk  wohl  einen  zeit-  und 
landesgeMhiohtUohen  Wert  es  werde  besonders  unter  den  Schwaben  serae  Verbreitung 
haben,  die  weite  Welt  habe  abei  wenig  Interesse  daran,  die  sorgsam  ermittelten 
Stamiid)üume  dieser  dii  minores  usw,  kennen  zu  b»rnen.  Fast  alles  Wesentliche  <ler 
neuen  Mitteilungen  bt'sassen  wir  iu  ieiis  in  notwendiger  Verdichtung.  A.  Leitzmann 
(Euph.  7,  S.  184/7 j  gibt  in  seiner  Anzeige  wichtige  Bemerkungen  dazu.  Zu  der  be- 
kannten Anekdote  in  Neokarweihingen-Harteneok  verweist  er  auf  Numeri  22/1.  Dans 
schon  .1.  Minor  Bd.  I.  S.  71  auf  älinlirlie  Bibelstellen  des  .Mten  Testaments  aufmerksam 
machte,  .sei  hier  erwähnt.  —  Das  Biicldeui  von  F.  II  e  r  f  u  r  t  h  (31)00)  bietet  nicht-s 
Neues.  .\uf  dreissig  Seiten  sind  die  wichtigsten  fVauen,  die  in  Schillers  Leben  eine 
Rolle  sj^ielen,  gesobUdert,  den  dichterischen  Fraiiengestalten  dagegen  sind  nicht  ganz 
fBnf  Seiten  gewidmet.  Unter  den  ersten  vermissen  wir  ausser  Schillers  Schwestern 
Luise  imd  S'anett'  nirli  dessen  Schwiiiierin  Karoline  von  Wolzugen.  V'iel  ersch"i>- 
fender  ist  der  .\ulsatz  von  J.  llöffner  (3981).  Er  umfassl  siiintlicin'  bedeutenderen 
Frauengestalten.  H.  schildert  mit  Sachkenntnis  und  feinem  Verständiüs.  Fnler  die 
Bilder  ist  auch  eins  aufj^Dommen,  das  man  früher  für  die  Visohehn  hielt,  was  aber 
längst  als  irrig  naofagewiesen  ist.   Die  übrigen  sind  den  bekannten  besten  Vorlagen 

nadlgebildet.  —  (;.'r!a  von  S  t  ai' k  (3982)  hat  -ii  Ii  i^iit  in  den  Stoff  eingelesen 
und  erzählt  Bekanntes  in  anmutiiicr  Weise  und  mit  selbsiändiyem  l'rtcil.  —  £.  von 
Hedem  (3983)  beliandelt  dasselbe  Thema  in  den  Leipziger  Neuesten  Naobriohten 
vom^  9.  Mai  unter  dem  Titel  „Die  Frau  im  Leben  Schillers",  ohne  Neues  oder  neue 
Gesichtspunkte  zu  hrintren.  Er  behandelt  nur  die  bedeutendsten  Frauen.  Aber  auch 
er  überdreht  Karoline  von  Wolzooen  ivgl.  N.  .'titHOi.  -  Eine  soi (>flilti<:e  Stiulie  hat 
J.  H.  Eckardt  (3985)  \  eröllentlieht.  Das  Material  l)ot  ilim  vor  allem  der  Brief- 
wechsel .Schillers,  aus  dem  er  ausführliche  Briefs1«>llen  abdruckt.  Kr  liat  besonder 
eingehend  Schülers  Verhältnis  zu  Schwan  und  T.  lÄftler  (vgl.  N.  405i»)  und  Crusius 
erörtert.  — 
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I'"  ii  Iii  i  I  i  c  :  \'  t»  r  f  a  Ii  r  t»  II ,  K 1 1  e  r  n  und  (1  c  s  c  h  \v  i  s  t  v  r.  StadlnfamT 
Ü.  Maier  (39861  (vel.  N.  4134  und  413»)  in  Pfulliogen  ist  mit  ^putem  Erfolg  der 
(jlenealo^e  von  SonuleTB  Vorftthren  nachgegaDgen.  Er  fluid  vier  Hauptf^biete  für 

die  Faniilif  Hchilli  r:  Das  T'lniisclic,  Hiillisf;h(.>,  ilic  Wh  und  doii  Schwar/wald ;  aiioli 
die  (Jeg-eiid  um  Wanj;en  im  Al^räu  Oeuaiier  untersuchte  er  di«'  Kirolicnrfgi.ster  des 
llemstals,  und  zwar  in  Bittenfeld,  (JrosH-  und  Kleinheppach.  Die  Kirchenbücher  in 
Orowhüppach  ergaben  eine  Einwanderung  aus  dem  nahen  Qrunbaoh.  Hier  fand  sich 
•ine  zweigliedrige  Fttmiiie  Stephan  Rchfller  oa.  1555.  Dieselben  Namen  tauchen  auch 
in  NVustadt  wieder  auf,  daher  sind  wohl  beide  idnntisch.  Kin  Kaspar  Schiller  in 
Urunliach  zeigt  sich  zuerst  lötiH.  Die  Familie  erschi-inl  schon  in  <h>n  iiitusteu  Kirchen- 
regiatern  ^^eich  in  mehreren  Uliedem.  Eline  wertvolle  Quelle  waren  auch  die  Steuer* 
Itaten  im  Stuttgarter  Staatsarohiv.  Von  1548  und  1545  sind  die  Beiträge  zur  „Türicen- 
hilfe"  Terzeiohnet  ans  dem  Amt  Sehomdorf  und  Waiblingen.  Schüler  finden  flieh 
damals  in  Neustadt,  Bittenfeld  und  Grossheppach  nicht,  aber  in  (Tninltach  Körner 
verzeichnet  das  I^gerbuch  von  Lorch  von  1502  öfters  den  Schultheiss  Hans  Schilher 
in  Grunbach  und  andere,  die  mehrfach  Oefälle  aus  Weinbergen  zu  entriclit*Mi  haben. 
Naob  einer  Pei|ptnienturkunde  des  Württembergisohen  Staatsarohivs  Ton  1471  ver- 
kaufte Oraf  ninoh  von  Württemberg  an  Lorch  eine  Anzahl  Gilten  zu  Omnbaoh  für 
120(1  Ciuldrn,  DLirin  knmnuMi  die  Namen  vor:  IVtcr,  flau?  utid  Jürg  Schilher.  .\l<o  alt- 
würtlembergisuli  sind  Schillers  Vorfahrun;  das  ist  diis  Resultat  von  M.s  Forschungen. 
Hohliesslich  stellt  er  vierzehn  Glieder  zusammen.  Da.s  älteste  ist  N.  .Schiller, 
oa.  1390  geboren  in  Urunbaob.  —  Zwei  Beiträge  aus  dem  Ständischen  Archiv  in 
Stuttgart  liefert  E.  E.  Adam  (39871-  I.  Schillers  Grossvater  Johannes  Hchiller, 
Hücker  und  Schulthfiss  in  Bittenfeld.  hatte  drei  Söhne.  Der  mittlwe  Johann  Ka-^jiar 
ist  des  Dichters  Vater.  Der  älteste,  Johannes  (1708—77),  war  „morgens  dem  gehraanteu, 
nachmittags  dem  ungel)iannten  Weinlrinken  entsetzlich  ergeben".  Sein  Sohn  Johann 
Adam,  der  ihm  deshalb  Vorwürfe  machte,  wurde  auf  seine  Veranlassnnfl^  sum 
Militär  gepresst.  Der  Sohn  wehrte  sieh,  aber  ei-st  nach  wiederholtem  Verwenden  der 
l.iandschalt  iiess  ihn  Herzog  Karl  Huyen  wieder  frei,  da  et-  /luleich  <einef  Mutter 
Stütze  war.  II.  Schillers  V'ater  hatte  laut  Zirkularreskript  des  ller/nirs  vom  September 
1795  die  mit  vielen  Widerwärtigkeiten,  namentlich  au(m  bezüglich  der  Abrechnung, 
verknüpfte  Oberaufeicht  über  den  durch  Fronfuhren  gesolieheoden  Transport  der 
kranken  Soldaten.  Die  Besorgung  und  Leitung  dieses  Vorspannwesens,  da  ein 
kaiserliches  Kriegs.spital  auf  der  Solitmli'  wai',  niaclite  sein  letztes  r^cbensialir  zu  einem 
sehr  heweirten.  —  Über  Schillers  Vater,  der  während  zweier  Jahre  in  Nördlingen  als 
t'hirurg  in  Kondition  war,  berichtet  ('  h  r.  M  e y  e  r  (3989).  —  Neues  üher  die  amtliche 
Tätigkeit  J.  K.  .Schillers  auf  der  Solitüde  bringt  H.  K  r  a  u  s  s  (39K9a).  Er  sUdU  fest, 
daas  Schillei-s  Vater  schon  Weihnachten  177.'>  in  sein  neues  .\rnt  eingesetzt  war.  Das 
war  aber  keine  Sinekure.  Aus  den  Akten  des  Oberamt.-'  Leunberg  erfahren  wir 
uäheree  darüber.  Hunderte  von  amtlichen  Schreiben  an  den  Oberamtmann  Weinmann 
verraten  seine  Oeschäftsla.st.  Er  hatte  nämlich  von  dem  Oberamt  Leonberg  auf 
herzoglichen  Refeh!  alle  seine  Heiiitrfnisse  an  Tagelöhnern,  Wagen  und  Zu^rtienm  ZU 
nehmen.  .Aus  diesen  Hriel'cn  erkennt  man  den  zuverliissiiren,  aber  auch  billig 
(lenkenden,  wohlwollenden  Beamten,  der  sich  wegen  senier  noiw  endigen  Massnahmen 
noch  entschuldigte  und  nach  Möglichkeit  Hücksioht  auf  Erotezuit  usw.  nahm.  Ein 
betriohllieher  Teil  der  Gartenarbeiten  wurde  von  den  auf  der  Solitude  garni8oni««nden 
Eltisaren  übernommen,  und  wenn  diese  dienstlich  verhindert  waren,  durch  hczahlti» 
Tagelöhner.  Grosse  Mühe  inacliten  die  fortireselzten  Tninsjxirle  und  F^ihien  nach 
Hohenheim,  wohin  alles:  Nutz-  und  Zierbäume.  Bilanzen,  Sträucher  usw.,  geschalTt 
werden  musste.  Der  Herzog  hatte  es  meist  sehr  eilig.  Bei  Tag  und  Nacht  musste 
J.  K.  Schiller  bereit  sein.  So  erhielt  er  am  9.  Noveml>er  1779  nachts  Vi  19  l^hr  den 
BiMehl,  am  andern  Morgen  15  Karren  gute  Pomeranzenerde  nacli  Hohenheim 
abgelien  zu  lassen.  Am  14.  Januar  178Ü  nnisste  er  morgens  2  Dhr  in  Leonbeig 
Wagen  und  Bierde  reijiiirieren.  Zur  Kntlohnung  der  Bauern  aus  dem  Oberamt  für 
Fuhren  und  Tagelöhne  hatte  er  lOOOUulden  zur  Verfügung,  worüber  er  sehr  sorglältige 
Rechnung  fOhrte.  Kari  Eagens  Nachfolger,  Ludwig  Eugen,  kümmerte  sich  nicht  um 
die  Gärten  und  störte  den  Intendanten  nicht.  Al>er  das  betrübte  flen  allen  Mann, 
zumal,  als  er  am  5.  .März  1794  das  Orangeriehaus  für  das  kaiserliche  S|)ital  leeren 
und  die  Orangenbäume  nach  Ludwigshurg  sohafFen  musste.  Im  Oktober  l7Hti  musston 
3H  Stück  Ananas  in  Töpfen  nach  Hohenheim  gebraclit  werden.  K.  erinnert  dazu 
an  „Räuber'*  11,3.  Viel  Verdruss  bereitete  das  häu6ge  Ausbleiben  der  bestellten 
Wagen  oder  Tageliiluier.  Karl  Kugen  war  J.  K.  Schiller  i)ei-si)nlich  wohlwollend 
gesinnt  und  liatte  volles  Verstaiulnis  für  seine  landwirt-schaftliche  Tätigkeil.  K..s 
Arbeit  ist  ein  schätzensweiti  i  Beitrag  zu  dem,  was  wii'  aus  dem  t'uiiiculum  vitae 
wissen.  —  Drei  Briefe  vei-öffeutliohten  ErustMüller  und  E.  F  e  t  z  e  t  (3991).  1.  Von 
J.  K.  Schiller,  datiert  90.  Juli  1793,  an  den  Sohn.  Bisher  angedruckt  Er  erwartet 
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des  Soliiips  Ankunft  in  Heilbronn,  wo  die  Wohnuna',  wie  es  scliL-int,  durch  Dr. 
(jineliii,  liestellt  sei.  2.  Vom  Vater  an  Sohn  und  Schwiegertocliler  vom  28.  Juli  1795. 
Neudruck  aus  ZV'LR.  »4  l.  Brief  der  Mutter  vom  3.  April  1801  an  Lotte 
Sobiller.  Ein  Kommeutai-  dazu  ist  nicht  gegeben.  Der  Brief  ist  offenbar  von 
Leonber<r  aus  g-eschrieben.  Die  alte  Frau  erzählt  darin,  dass  sie  am  2.  April  von 
Stuttgart  bis  Leoiiberg'  zu  Fuss  wehen  niusstc,  da  sie  der  Kulschcr  mitzuni'hiin  ii 
yergesseo.  Der  Dr.  Kapf,  fiir  den  Frau  Schiller  einen  Einschluss  an  ihren  Sohn 
beilegt»  ist  Dr.  Sixt  Kapf.  Vergleiche  l'rlichs  Briefe  an  Schiller  N.  300  und 
Hartmann  „Sobülers  Jugendfreunde".  —  Durch  ein  Stammbuchblatt  von  Luise  Schiller, 
am  3.  Juni  1784  an  eine  Freundin  gerichtet,  das  zufiillig  in  den  Besitz  von  Julie 
Pf  i  1  s  t  i  c  k  e  r  (3{)92)  kam,  veranlasst,  suchte  diese  alles  Material,  dessen  sie 
hal)liaft  werden  konnte,  zusannuen.  Das  verarbeitete  sie  zu  einer  sehr  anziehenden 
ausführlichen  Biograjthie  von  Seliillers  Sdiwester,  der  „Sonne  der  Solitüde",  wie  sie 
in  der  Tradition  bei  ihren  Nachkommen  fortlebt.  Pf.  ist  sehr  j^esnhickt  ver- 
fuhren im  .Xnsnutzen  des  gewonnenen  Sfoffe.s.  Auch  die  noch  vorhandenen  Biiclier 
der  I.uisf  (im  Besitz  von  Frau  Amalie  Kipssliny-  in  M  (kiuidd)  weiss  sie  für  ihren 
biographischen  Zweck  zu  verwerten.  Das  vorhandene  Material  über  Nanette  Sotiiller 
stellt  ein  Anonymus  P.  (3993)  zusammen  and  entwirft  daraus  ein  kurzes  Lebensbild 
von  ihr.  Die  olTene  Frage,  ob  sie  als  Braut  gestorben  ist.  ist  gar  nicht  aufgeworfen. 
Die  vom  Referenten  in  der  Schwäbischen  Chronik  1893  (vgl.  JBI..  1895  IV  9  :  17a) 
VOTÖlfeii'Ii«  Ilten  zwei  Briefe  Naneltes  sind  P.  entgangen.  — 

Familie  von  Lengefeld.  über  einen  Aufenthalt  der  Leoge- 
felds  in  Basel  erhalten  wir  durch  A.  Oessler  (3894)  Kunde.  Unter  dem 
.Mai  1784  nämlich  hat  sich  Frau  von  Lengefeld  mit  ihren  beiden  TBohtem  auf 
der  lleinireise  von  der  Schweiz  im  Fremdenbuch  der  Öffentlichen  Bibliothek  in 
Basel,  <ias  bis  1822  im  (Jebrauch  war,  eingeti'agen,  und  ebenso  V.  von  Beulwitz.  -• 
Aus  I.,avalers  Nachlass  im  l^sitz  der  Zünoher  Stadtbibliothek,  beziehungsweise  in  den 
Händen  seiner  Ntohkommen,  teilt  H.  Funok  (8995)  verseldedeneB  bteressante  mit 
Den  Hauptbestandteil  seiner  Verüffentliehuiig  bilden  die  Briefe  der  Frau  von  l^nge- 
teid.  ihrer  Tücliter  und  ihres  Schwiegersohns.  .Sie  sind  eiti  Zeugnis  für  ihre  engen 
Bezieliungen  zu  ijavater.  Wichtig  sind  dessen  Aufzeichnungen  über  seinen  Besuch 
bei  Schiller  am  31.  Mai  1793  in  Jena.  Lavater  ist  von  SobiUers  Aussehen  nicht 
erfreut,  er  sah  in  dem  kränkelnden  hageren  Gesieht  nicht  den  krsftgeniaUsehen 
Schnitt,  den  er  erwartet  halte.  Kr  faiul  einen  Weisen,  einen  ruhigen,  scharfen,  edeln, 
zwar  in  sich  selbst  sichern,  aber  nichts  weniger  als  despotischen  Denker.  — 
A.  Bär  (3Ü9(>,  vgl.  ;{99(<)  behandelt  die  Frühzeit  Lottens  in  den  ersten  Jahren  ihrer 
Bekanntschaft  mit  Schiller.  Er  durfte  fiir  seine  Arbeit  such  den  ,^uch  nicht  veiw 
ofTentlichten  literarischen  Naohlass  Lottens**  im  Weimarer  Archiv  benutzen.  BVeflioh 
sind  es  nur  ein  paar  Aussprüclie  l/Ottens  fS.  ti.  .13,  .38 f.),  die  B.  mitteilt.  In  seiner 
Hchililerung  hebt  er  (S.  18)  besondei-s  hervor,  was  Ixttte  mit  ihrem  Adel  aufgab, 
indem  sie  Schüler  heiratete.  Was  Schiller  dagegen  bot,  ist  zu  wenig  hervorgehoben. 
Sodann  vergleicht  er  (S.  20  f.)  Schiller  mit  Goethes  Werther.  Ob  damals  mit  Recht? 
Wenn  B.  (S.  32i  sagt,  dass  Schiller  und  Lotte  unserem  Volk  auch  das  Ideal  der 
Liebe  und  Klie  von  neuem  gegeben  haben,  80  ist  das  zweifeHos  etwas  zu  weit 
gegangen.  Anderseits  berücksichtigt  B.  Schillers  Liebe  zu  seiner  Schwägerin  zu 
wenig.  Denn  der  berühmte  Brief  Schillers  (S.  3U)  ist  eben  nicht  durchaus  klar. 
Schiller  gesteht  darin  offen  seine  DoppeUiebe  xu  beiden.  Das  lüsst  sich  nicht 
leugnen.  —  Ein  schBnes  Bild  von  Lotte  SohUters  Leben  hat  J.  W  y  c  h  g  r  a  m  (3997) 
jrezeiclinet.  der  im  .Jahre  1901  fJBL.  l'.iOt,  N.  447i;)  eine  besondere  T^i<jgra|diie  von 
ihr  ei-scheinen  liesis.  ~  Zehn  Briefe  Lottens  an  W'ielands  jüngste  Tochter  Luise  hat 
uns  Bi.  Seuffert  (4000)  beschert.  Diese  Briefe  bieten  etwas  Zusammenhängendes. 
Sie  umfassen  die  ganze  Zeit  der  Bekanntschaft,  1810—15,  bis  zu  Luisens  finihem 
Tod,  den  Lotte  richtig  vorausgesehen  hatte,  weshalb  sie  Luisens  Heirat  mit  Dr. 
Kmminghaus  nicht  billii^te,  was  ihr  (h"e.se  i'dicbiahm.  Auvh  IiImt  Sciiiliers  und  Lutleiis 
Verhältnis  zu  Wieland  selbst  geben  ilie  Briefe  eine  eiwiinschte  Auskunft.  Die 
Originale  sind  im  Besitz  von  S.,  der  sie  von  einer  „Verwandten  Luisens",  seiner  „mütter- 
liidien  Freundin"  Marie  Emminghaus  erhalten  hat.  Einen  Brief  Lottens  an  einen 
Unbekannten  (J.  P.  Reichardt?),  datiert  19.  Januar  18lo  (Weimar),  veröffentlicht  Ernst 
Müller  (Si  Inväliisrlier  Mr^kur  X..N2I  aus  dem  Leipziger  „Museum  der  Völkei'- 
.-ichlacht".  Lütte  dankt  darin  für  gütige  Zuschritt  und  bedauert,  da.ss  sie  den  Dank  nicht 
auch  mit  unbekannten  Liedern  begleiten  könne,  um  sie.  v(m  seinen  geistvollen  Melodien 
begleitet,  in  die  Welt  treten  zu  .sehen.  Im  Hause  Hoethes,  wo  sie  öfters  verkehre, 
bore  sie  Gesang.  —  Ein  Brief  I^ottens  an  Fr.  Delbrück  ist  unter  N.  4082  erwähnt.  — 
Zwei  Billette  crliallen  wir  von  A.  1' i  c  k  (4(K>1).  Das  eine,  datiert  1.").  Mär/  ISl). 
ist  au  Wielands  Tuchler  Luise  geschrieben  zu  ihrer  Hochzeit  mit  dem  Juristen 
Dr.  Emminghaus  in  Jena  (vgl.  oben  N.  4000).  Es  ist  Lottens  Begleitschreiben  zu 
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einem  Roohzeitagesohenk  auf  ihren  Teetisob.    Das  andere  ist  ein  Btammbuehblatt, 

datiert  1.  Okiober  1813,  mit  vier  Versen.  An  wini  sio  Karoline  von  Wolzog'pn 
prerichtet  hat,  ist  unl)fkannt.  Bfidu  Schriftslücke  belinden  sich  im  Besitze  des 
WeingTOSshändlers  Hülle  in  Erfurt,  in  Firma  Gebrüder  Ramann,  zu  deren  Kunden 
einst  auch  Sohiller  zätüte.  —  Der  Brief  von  Lawrence  an  Karoline  von  Wolzogen  ist 
Eigentum  des  Uarbaoher  Sohillermuseums.  Er  schreibt  darin  fiber  seine  literarische 
Tätigkeit  von  Paris  aus.  Es  iKt  nach  Ernst  Müller  (4(K)2)  der  zweite  bis  jetzt 
bekannte  Brief  von  Lawrence.  —  P.  Hch  wen  ke  (40(»3),  (irnssnelTe  von  Wilhelniine 
Schwenke,  der  treuen  Dienerin  von  Karoline  von  Wolzoifen,  besitzt  einen  Teil  des 
Nachlasses,  den  sie  der  Sohwenkin  vermacht  hatte.  £r  ieilt  aus  dem  ungedruckten 
Material  einiges  mit,  das  vor  allem  geeignet  ist,  KaroUnens  literarische  Ejntwicklunjr 
darzustellen.  Zunächst  einige  Aufzeichnuniren,  wie  wir  deren  v<»n  Karoline  schon 
manche  besitzen.  Daraus  seien  die  zwei  Notizen  hervor^iehobeii:  „Ich  glaube  auch, 
ich  liebte  mehr  aus  Eitelkeit,  als  aus  wahrem  Drang  des  Herz(>ns'-,  und:  j^tAt  war 
keiner  ei^^entliehen  Liebe  fähig  und  konnte  im  Urunde  alle  Menschen,  die  um  mich 
waren,  leicht  entbehren**.  Sollte  nach  dieser  Anschauung  nicht  auch  ihr  VerhSltnis 
zu  Schiller  zu  beurteilen  sein?  .\iif  alle  F.tIIo  gewinnt  es  dailiirch  eine  andere 
Bedeutung,  und  Schillers  Beziehung  zu  Lotte  erscheint  ebeni'alls  in  reinerem  Uchte. 
Von  besDüderem  Inturoaso  sind  die  VoröfTentlichungen,  die  auf  Schiller  Bezug 
haben:  tlbersetsungen  aus  Ovids  Metamorphosen  und  aus  Ariosts  Rasendem 
Roland.  Von  letzterem,  Oes.  VT,  Str.  S5-42,  teilt  Seh.  Bruchstücke,  auch  im 
Faksimile  mit.  Diese  gewähren  einen  iihirrasrliPiultn  Einblick  in  den  .\nteil, 
den  Schiller  an  diesen  Arbeiten  seiner  Schwägerin  genommen  hat.  Das  ganze 
Material  ist  um  so  wertvoller,  als  keine  Korrespondenz  uns  davon  Kunde  gibt 
Ferner  erhalten  wir  ein  Paralipomenon  zu  dem  Leben  Schillers  von  Karoline: 
„Allgemeines  ül>er  Schillers  Charakter  und  Persönlichkeit".  Weiterhin  biographische 
Notizen  über  Karoline,  insbesondere  iibrr  iliren  letzten  .\iifenthalt  in  Jena  (mit 
Abbildung  ibtvs  Withnziininers).  Schliesslich  noch  biographische  Angaben  über 
Wilbelmine  Schwenke  mit  einem  Briefe  an  sie  von  Cbristophiue  Reinwald.  Auch 
über  Karolinens  Bibliothek  erfahren  wir  Näheres  nach  einem  Katalog,  der  1H47  für 
den  Verkauf  derselben  aufgestellt  wurde.  Im  Nachlass  befanden  sich  auch  zwei 
seltene  Porträts  Karolinens:  1.  ein  Kinderhild.  vielleicht  das  Original  zu  dem  im 
Marbacher  Schillerbuch  iS.  11)  abgebildeten?  2.  Brustbild  der  reifen  Frau,  jetzt  im 
Besitz  der  Familie  von  Wolzogen  in  Kalbsried;  abgebildet  in  der  Geschiente  des 
Wolzogenschen  Geschlechts  II,  S.  147,  aber  anscheinend  wenig  beachtet.  Schade,  da.ss 
Sch.  das  Bild  seinem  interessanten  Aufsatz  nicht  beifügen  konnte.  Die  beiden 
Briefe  Karoline  von  Wolzogens  an  A.  von  Humboldt,  die  A.  Lei  tz  mann  (40(>4) 
veröffentlichte,  stammen  aus  den  Jahren  Iti^i'i  und  lb3r».  Der  erste  ist  datiert  Jena, 
.").  Mai  1835.  Karoline  drückt  darin  ihren  tiefen  Schmerz  über  W.  von  Humboldts 
Tod  ans  und  bittet  Alexander,  das  Andenken  seint^s  Brnders  der  Nachwelt  zu 
erhalten  Der  zweite  Brief,  vom  18.  November  18^t>,  Jena,  bandelt  von  .Alexanders 
Vortrag  anf  licr  Jenaer  Natnil'orscherviM'sanunhing  im  ."-^eittember ;  Goethe  habe  ihr 
im  Gespräch  einmal  Behret  sehr  gerühmt.  Weiterhin  ist  von  Sonetten  W.  von 
Humboldts,  Siiigemanns,  Michelangelos  und  von  der  Arbeit  an  ihrem  Roman 
„OOrdelia"  die  Rede.  Schliesslich  empfiehlt  sie  Riirkcrts  Weisheit  des  Brahmanen.  — 
Einen  schönen  Fund  niaehle  A  I  b  r.  W  a  g  n  e  r  (4(X)ö).  Ein  deutscher  (Irosskaufmann 
in  Limdon,  Fr.  Hroichor,  hat  einen  Teil  des  Nachlas-ses  von  Abekon,  eine  .\uto 
graphensammluDg  von  iiber  300  Nummern,  erworben  und  deren  Benutzung  W. 
erlaubt.  Von  Schiller  selbst  ist  darin  trotz  der  Beziehungen  Ahekens  znr  Sehiller* 
sehen  Fatnilit'  nielits  enthalten.  Aus  den  mitgeteilten  Briefen  verdient  der  von 
Charlotte  Schinimelmann  an  Schiller  vom  H.  März  171)8  Erwähnung.  Sie  bittet  ihn 
darin,  seiner  Schwiigerin  für  „Agnes  von  Lilien"  zu  danken,  von  der  sie  sehr  entzückt 
sei.  Ein  Brief  Cbarlottens  vom  13.  Dezember  1810,  an  Abeken  selbst  gerichtet,  hat 
Familienangelegenheiten  zum  Inhalt  Elann  folgen  zwei  Briefe  von  Christophine 
Reinwald  an  Abeken  von  1808  und  IHK).  Im  letztern  bemerkt  sie  über  l^otte 
Schiller:  „Wenn  ich  auch  nicht' von  ihr  selbst  von  ihrem  BeHnden  Nachricht  erhalte, 
da  ich  weiss,  wie  selten  ihre  Stimmung  dafür  ist,  so  habe  ich  doch  zuweilen  die 
Freude,  etwas  von  meinen  Lieben  durch  hiesige  (Meininger)  Bekannte  zu  hören." 
Der  letzte  der  Briefe  stammt  von  Emst  von  Sohiller,  datiert  Irier,  33.  Dezember  1830, 
an  Abeken  gerichtet.    Ernst  .spricht  von  seinem  I>ehrn.  <-r  habe  es  noch  nicht  dahin 

gebracht,  glücklich  zu  sein.    Kr  sei  aber  sehr  gesumi,  wiihrend  sein  Bruder  Kari 
örperlich  Isidmid  und  hinsichtlich  seiner  Gesundheit  „auf  Glas  gehend"  sei.  Wie 
kurzsioh^r  mur  er  doohl  Er  starb  schon  184 1  und  Karl  erst  1857.  — 

Nachkommen  und  sonstige  Verwandte.  Schillers  Kioder,  vor 
allen  Emilie,  schildert  H.  Brand  (4(XMi).  Seine  Darstellung  ist  illustriert  Ausser 
bekannten  Bildern  ist  auch  eine  „Kücksicht  von  Schluss  tireifenstein"  beigegeben. 
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—  Das  bekannte  Buch  von  Karl  Schmidt  (4007)  über  Ernnt  Schiller  erscheint  in 
neuer  Titelausgabe.  Es  wundert  uns  nicht,  wenn  diese  Briefiaaumlung,  die  so  viel 
wertroltes  Material  für  die  Sohillerliteratur  bietet,  nicht  die  verdiente  Aufiiahme 

findet,  <ivh\  PS  doch  Schillers  ei^ienen  Briefen  in  der  Sammlunür  von  .Jonas  auch 
nicht  viel  liesser.  —  Aus  dem  Nacliluss  von  Schilleiti  Sohn  Karl  (nicht  Ernst),  im 
Besitz  von  Frau  Anna  Lanz  in  Mannheim,  veröffentlieht  Ernst  Müll  er  (4006) 
einen  Brief  von  Dora  Stock  an  Schiller.  Wir  gewinnen  dani»  einen  Einbludi  in 
das  Leben  im  Kömerschen  Kreise.  Schiller  hat  mit  Minna  Komer  ans  irgendeinem 
Grunde  Streit  hckonimcn;  Minna  verlie.<s  nun  das  Haus,  und  Sehiller  wollte  aucli 
fortprehen,  Dora  verniitteite.  Ihr  Brief  verrät  die  innifrc  Freundschalt  Kurners  mit 
Schiller.  Aus  deni.'^elbcn  Nacliiass  stammt  die  Notiz  Karl  Soliillers  in  einem  Exemplar 
der  Fortsetzung  des  „Geistersehers"  von  Follenius  (3.  Aldi.).  Danach  habe  Fol» 
lenius  Schiller  das  Manuskript  seiner  Fort.setzung  zugesandt,  und  der  Dichter 
geäussert,  Fullenius  halie  in  si'iiieni  Sinn  diesen  zweiten  Teil  «.'cschrichcTi.  Kmllich 
ist  noch  ein  Unef  Kmiliens  an  ihren  Bruder  Karl  vom  12.  September  Iböb  aus  diesen» 
Xachlass  abgedruckt.  I^rin  ist  die  Rede  von  der  Setzung  eines  Denkmals  in  Mar- 
hach.  Emilie  ist  dajoregen,  dass  Karl  sich  daran  beteilige,  ausser  wenn  er  es  allein 
tun  wolle.  Im  übrigen  müsse  man  es  der  Welt  überlassen,  Schiller  steinerne  Denk- 
male zu  setzen,  die  Kinder  s<illtf  ii  sein  .Andenken  auf  andere  Art  ehn  n.  Von  der 
ältesten  Tochter  Schillers,  Karoline  .Junot,  veröfl'entlicht  „Der  Heichsbote"  (N.  94) 
drei  Briefe  im  Anssuge,  die  der  Redaktion  zur  Verfügung  gestellt  waren.  Diese 
zeugen  von  der  grossen  Frömmigkeit  Karolinens  und  ihrem  Interesse  für  die  innere 
Mission.  Sie  kannte  Wichern  in  Hamluir«;-  und  auch  Justinus  Kemer.  Die  Briefe 
sind  an  rinr  Fieundin  gericbtet,  ilie  MuttiT  der  EinsendiTiii,  die  sich  abi-r  nicht 
genannt  liat.  —  In  StVlAi.  5,  Ergänzungshelt  S.  .'{.tH,  spriclit  T  h.  Distel  den  Wunsch 
aus,  Mathilde  von  Schiller,  „die  einzige  Trägerin  des  Dichternamens  Schiller",  möchte  in 
einer  Zeitschrift  al)gi'l)ildet  werden.  Sein  Wunsch  ist  durch  CharlotteOräfin  Has- 
I  ingen  (40(HI)  erfüllt  worden,  die  seit  Jahren  als  Verwandte  hei  Mathilde  von  Schiller 
lebt.  Sie  war  dalier  am  bcstni  in  der  Lage,  zuverlässige  Notizen  über  das  Leben 
der  jetzt  7U jährigen  Dame  (1835  geboren)  und  ihres  (iemahls  zu  geben.  Frau  Baronin 
von  Schiller  ist  geistig  noch  sehr  (Hsdi,  aber  von  kSrperlichen  Leiden  heimgesucht 

—  Von  dem  ncmahl  der  vorfiergenannten  Mathilde  von  Schiller,  dein  k.  k.  öster- 
reichischen Majoi  Friedrich  von  Schiller  (1H26— 1877),  gibt  M.  K.  (4010)  eine  kurze 
Lebensbeschn'ibnng.  -  Ebenso  schildert  O.  E  g  g  e  1  i  n  (4011)  Si  liillcrs  Enkel 
Ludwig  Freiherrn  von  Uleichen-Husswurm,  Sohn  von  Emilie  Schiller.  Er  war  ein 
nicht  unbedeutender  Landschaftsmaler  und  zuletzt  noch  Präses  der  Deutschen  Schiller^ 
stiftunir.  Voi..)HL.  11>01  IV  9  ;  —  Von  des  Dichters  Frcnkel  Alexander  Fi  t  Micrrn 
von  (»leicheii-Husswnrin  i-ntwirlt  Ii.  Krauss  (4012)  eine  treffende  ( 'hai  aklenslik. 
Er  ist  ein  vortrefflicher  Essayist;  ein  begeisterter  Kultus  der  Schönheit  zieht  sich 
durch  seine  Schriften;  er  ist  ein  durchaus  moderner  Ueist;  Einwirkung  Nietzsches 
ist  an  ihm  au  erkennen.  K.  kritisiert  sodann  sein  MtsrariMdMB  Sohaffian,  bssondera 
seinen  Roman  „Vergeltung".  .\.  von  Oleiehen-RoBiWIirro  Hill  «•  nicht  ein,  mit 
Schiller  rivalisieren  zu  wollen.  Der  Schwerpunkt  seiner  TSUgkeit  mht  in  der  Fälligkeit, 
geistreich  über  Well  und  Kunst  zu  [ilaudern,  Lebensweisheit  in  gefälliger  Form  zu 
verkünden.  Und  so  kann  man  das  Schauspiel  verfolgen,  wie  der  Urenkel  eines 
unserer  grossten  Dichter  einen  ehrenvollen  Platz  unter  den  zeitgenössisohen  Sohrifl- 
stellern  sich  erstreitet.  —  B.  S  i  e  1  m  a  n  n  (Geg.  fiR,  S.  119—21)  rühmt  den  Frei- 
herrn von  Gleichen-Ilusswurm  als  windig  seines  grossen  Ahnen.  —  Der  Prälat 
D.  F.  Schneider  (4013)  in  Mainz  besitzt  Akten  über  den  „Vetter  Schillers"  aus 
dem  js'achlass  des  Obergeiichtsrats  Schmitt  in  Mainz.  Die  ganze  Aktensammlung 

'  hat  er  fOr  die  Bibliothek  der  Stadt  Mainz  bestimmt.  Karl  Berger  hst  sie  fUr  seine 
Schillerbiographie  benutzt.  Nach  dessen  Darlegungen  druckt  Sch.  das  Bild  des 
Mannes  gesondert  ab.  .'\ls  Pit)bo  seiner  dichterischen  Produktion  fügt  er  zwei 
Strophen  bei,  aber  andere  als  Berger  im  Anhang  seines  Buches  mitteilt.  —  Eine 
genealogische  Untersuchung  über  den  Zusammenhang  von  Schillers  Vorfahren  mit 
den  Schillers  ron  Herdem  stellte  der  Freiburger  Archivar  P.  P.  Albert  (4014)  an. 
Die  gleichzeitigen  Forschungen  von  (3.  Maier-Pfiillingen  hatien  indes  ;X.  .^'.»KC,  41'U 
und  41ilti)  unzweifelhaft  erj^eben,  dass  die  Schillersche  Familie  schon  lange  vor  den  Frei- 
bur^r  Schillers  von  Herdem  in  Schwaben  ansässig  war  Damit  fallt  A  s  Hypothese; 
Qbngeus  redet  er  selbst  nur  von  ,,VermutangBn'S  Ein  Verdienst  bleibt  ihm  jedoch, 
nSmlioh:  die  Waiipenfrage  gründlich  untersucht  zu  haben.  — 

Schiller  und  U  o  e  t  h  e.  Dieses  Thema  ist  häufig  behandelt  worden. 
Msn  war  eitrig  i)e.strebt,  die  Cbereinstimninng  und  den  (iegen.satz  beider  Naturen 
und  ihr  gemeinsames  Wirken  festzustellen.  Einen  geistvollen  Versuch,  die  Be- 
ziehungen beider  Dichter  zueinander  klarzulegen,  macht  C.  Busse  (4016|.  Er 
Hiebt  in  ihrem  Bunde  eine  der  schönsten  Segninieen,  die  wir  in  unserer  Qesohiohte 
erfahren  haben.  Ohne  l^>age  wäre  in  (loethe  viäes  unlhiohtbar  geblieben,  was  so 
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herrlich  aufgt»{';augeii  ist,  während  man  uuiyekehrt  annehuieii  darf,  dass  auch  ohne 
den  FreuDdaobaftsbund  mit  Goethe  Sohiiler  uns  im  ffaozen  das  gleiche  geg;eben 
hiltle.   Daa  ist  nan  freilich  eine  unlösbare  FVage.  —  J.  O  r  i  m  m  a  (4017)  berühmte 

Hf'tlf  zciK-f  uns,  wie  il,iiim!v  das  Verhältnis  zu  Schiller  noch  viel  iehendiper,  noch 
persönlicher  war,  weil  man  ikin  l)ifhter  zeitlicli  noch  näher  stand.  Die  treiriichen 
wülilerwitgenen  Witrte,  die  ti.  über  Ijeide  Dichter  aiissag^te,  werden  stets  ihre  Geltung 
haben  und  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen.  Nur  »eine  Ausführung  über  SohiUera 
Sprache  ist  duroh  neoere  Forschungen  modifiziert  worden.  Gerne  liest  man  auch 
heute  noch  die  kräftigre  Sprache,  die  er  peg-en  Schillers  Adelunpr  führt.  Mit  seiner 
hohen  Auflassung  des  Dichterberiifs  liiingt  seine  Verurteiluufi'  der  Sehillersliflung 
zusammen.  Seine  Rede  hat  versohiodeue  Neudrucke  erlobt.  Vg'l.  N.  11372,  4650a.  — 
SchiUera  Einwirkung  auf  Goethe  untersucht  J.  Cohn  (Das  Kantsohe  Element  in 
Uoethea  Weltanschauung.  Sehillers  philoeophisoher  Einfluss  auf  Goethe:  Kantstudien 
S.  286— 34.'i.  V^'l.  N.  4in4).  Danach  weisen  alle  wesentlichen  Richtun^n  des  Kin- 
flusses  Kants  auf  Uocthe  auf  seinen  Fi*eund  Schiller.  Uoothe  sagt  e.s  selbst,  da.ss 
Schiller  ihn  zur  Philosophie  geflihrt  habe.  Nur  in  der  ReUgionsphilosophie  hat 
Sohiiler  viel  wenigw  als  auf  (ton  übrigen  Gebieten  direkt  anregend  jrewiikt;  aber 
seine  Anre^un^en  haben  auch  auf  dieses  Gebiet  herQbergewirkt.  Als  Ergebnis  steift 
C.  fest,  (lass  (Inethc  niemals  Kantianer  war,  <inch  aber  wesentliche  Einwirkunffen 
von  Kant  einpiaugen  hat.  die  sich  mit  einer  Ausnahme  alle  direkt  auf  Schiller 
zurückfiihren  lassen.  üa/u  den  Artikel  Qoeäi«.  —  U.  Brandsoh  (4019) 

bringt  die  wiohtigstan  Daten  der  allmählichen  BatstdiUM;  der  Freundschaft  beider 
Duditer.  —  O.  Saalf  el  d  (4020)  will  in  ähnlicher  weise  anregend  wirken.  — 
Eine  feine  Auseinandersetzunf; ,  die  das  Trennende  und  niiidende  in  den 
beiden  Dichtern  .scharf  hervorhebt,  verdanken  wir  B.  Suphan  (4021  und  4021a). 
Dem  Vortrefflichen  gegenüber  gil)l  es  keine  Freiheit,  keine  Rettung  als  die  Liebe. 
IMese  Maxime  Scbillei's  erkennt  Goethe  ausdrücklich  an.  Gar  nichts  Sentimentales, 
lauter  Solides  ist  in  diesem  ewigen  Vorbild  einer  Mtenerfreundsohafl,  und  Ihren 
(Jnind  bildet  das  Solideste  von  allem:  die  Tat  S.  gibt  in  grossen  Zügen  ein  Ge.samt- 
geniiilde  nut  Ilerv<jrhebung  des  ,, Bildhaften".  Dabei  richtet  er  sein  .Augenmerk  be- 
sonders auf  die  Erklärung  des  Naturgefühls:  Schillers  Naturgefühl  suche  nur  einen 
andern  Ausdruck  als  das  Goethesche;  nur  in  der  Ausdrucksform  seien  sie  ver- 
schieden. Er  vergleicht  beide  zwei  herrlichen  Bäumen,  die  Wurzel  und  Wipfel  in- 
einander vcrfloebten  liiilien.  Wie  zwei  hohe  Kukal\'i)tusl)äiune  seien  sie  an  die 
Niederungen  unseres  Daseins  gesetzt,  die  schädlichen  Dünste  der  Tiefe  zu  bauneu, 
das  Land  zu  enttiebeni  und  Gesundlieit  darüber  hinzubaucbcn.  —  J.  Burggraf 
(4022)  weist  darauf  hin,  dass  Schiller  sich  von  Schleiermachers  „Reden  über  die 
Religion"  habe  beeinflussen  la-ssen.  Das  hätten  bisher  weder  die  Literaturhistoriker 
n(»ch  die  Theolüijen  bemerkt.  B.  will  zwar  nicht  l)ehauj)ten,  dass  Sehiller  sich  einer 
Einwirkung  der  „Heden"  klar  bewusst  gewesen  sei;  aber  sie  sei  in  der  Entwicklung 
seiner  letzten  Lebensperiode  zu  konstatieren.  Eänen  Einfluss  Sohleiermaohers  findet 
B.  in  der  .Maria  Stuart  und  in  der  Jungfrau  von  Orleans.  Es  wäre  in  der  Tat 
lohnend,  diesen  ICinfluss  genauer  zu  untersuchen.  Bei  dieser  (iele^^enheit  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Schleiermacherstiftung  eine  Preisaufgabe  für  1905  gestellt  hat, 
des  Inhalts:  Auf  Grund  von  Schillers  Briefen  über  die  ästbetisdie  Erziehung  des 
Menschen  und  Sohleiermaohers  Sittenlshre  sollen  die  Ansichten  beider  Denker  fiber 
die  Harmonie  von  Natur  und  (teisl  als  Ziel  der  sittlichen  Bildung  verglichen  und  in 
ihrer  Beziehung  zu  Kants  Moralprinzip  lieleuchtet  werden.  (.Siiuitsanzeiger  für 
Württembeix  N.  !t3).  —  Die  Briefstelle  Goethes  an  Zelter  vom  9.  November  1830 
erörtert  G.  Gerok  (4023),  ein  Stuttgarter  Stadtplarrer,  Sohn  des  Dichters  K.  Gerok, 
aufs  flingehwidste  und  objektivste  und  weist  aeren  Berechtigung  nach.  Er  zeigt, 
wie  Sohilleir  1.  Jüntrer  und  Jünperinnen  an  sich  zog  und  zu  sich  emporhi!det*\ 
2.  das  Gemeine  adelte  und  3.  Prophet,  Priester  und  König  war.  Schliesslich  kommt 
er  zu  dem  Kesultat:  Schillers  Leben  war  unter  allen  seinen  Werken  vielleicht  sein 
gross tes.  Femer  seien  Tausende  durch  Schiller  dem  Guten,  Wahren,  Schönen  ge> 
rettet  oder  wieder  zugeführt  worden,  und  endlich,  Schiller  habe  sich  als  Repräsentant 
<Ier  (lottheit  gefühlt,  den  Mensehen  mitzuteilen,  was  ihm  im  Rat  der  Himndisehen 
olTenbar  geworden  sei.  Das  alles  sei  Christustcndeuz.  —  Der  Aulsatz  „Goethe  über 
Schiller'-  (4026)  ist  eine  Zusammenstellung  aus  Goethw  Warken,  den  Briefen  in 
den  Ausgaoen  von  Stein  und  von  der  Uellens,  Eckermanns  ,.GeBpriohen  mit  Goethe" 
und  „Goethes  Gespriiohen**  von  W.  Freiherm  von  Biedermann.  —  Eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  iler  bewussten  und  unhewussten  Anlehnungen  Schillei-s  an  Worte 
Goetlies  verdanken  wir  F.  Jonas  (4028).  Sie  erscheint  wichtig,  nicht  um  Schillere 
Originalität  irgendwie  zu  beargwöhnen,  .sondern  um  zu  zeigen,  dass  der  junge 
Schiller  sicherlich  auch  Goethes  Jugendwerke  genau  gekannt  und  auch  an  ihnen 
sieh  emporgerankt  hat.  Von  diesem  Ktandpunkt  aus  ist  diese  Arbeit,  die  eine  grosso 
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Belesenbeit  verrät,-  sehr  zu  begriissen.  Hie  unifasst  den  Uöüj,  Weitlier,  Clavigi), 
Iphigenie,  Egmont,  Tasso.  Am  Schlüsse  bemerkt  J.,  manche  werden  seine  Zu- 
äamiuenstoUun^en  leiobt  ergaazen  können,  und  manehe  umgekehrt  einzelne  Parailelen 
oder  Anklänge  nicht  als  solche  anerkennen  wollen.  Aber  das  eine  würden  seine 
Ausführungen  dartun,  das«  Schiller  befugt  war,  in  seinem  ersten  Briefe  an  (toethe 
(2.5.  August  1794)  zu  sclireibt-n.  er  habe  schon  lange  dem  (iange  seines  (leistes  zu- 
gesehen usw.,  und  dass  er  sich  im  Brief  vom  31.  August  1794  Uuethes  aufmerk- 
samsten Ijoser  nennen  durfte.  MH  diesem  Bohluss  stimmt  Referent  vöUiff  iiberein, 
er  ist  aber  trotzdem  überzeugt,  ilass  unter  den  zitierten  Stellen  der  unoewunten 
Anlehnungen,  wenn  man  diese  so  nennen  darf,  ziemlich  viele  siiul.  — 

.\  II  (lere  Persönlichkeit  e  ri.  E.  M  ii  s  e  b  eck  (4029)  stellt  briefliche 
Äusserungen  K.  M.  Arudts,  der,  obwohl  er  1794  in  Jena  studierte,  mit  Schiller  offen- 
bar in  keine  nähere  BeKiehun?  kam,  zusammen.  Daraus  erkennt  man  <rine  auf- 
fallende Übereinstimmung'-  Arndt-  mit  den  Ansphauunüon  Scliillers  über  Pflicht  imd 
Aufgabe  des  einzelnen.  Aindl  luachle  das  erhabene  Sittliehkeitsiideal  Schillers  an 
sich  wahr.  —  W  ie  begeistert  Heethüvon  für  Schiller  war,  zeigt  die  eingehende  Studie 
von  A.  Chr.  Kalischer  (4U31).  Aus  seineu  Briefen,  ätammbuobemträgen,  Kou- 
veraationBlieften  usw.  leuchtet  ÖbeiraU  seine  unb^renzte  Liebe  IQr  Sohilier  hervor, 
auch  wenn  wir  seine  herrlichen  Kompoutionen  zu  Schiller,  insbesondere  seine  Neunte 
Symphonie  nicht  hätten.  ('her  Friederike  Bruns  gibt  L.  Hobe  (4032)  interessante 
biographische  Nachrichten.  Ausserdem  teilt  er  ein  Stück  ihres  handschriftlichen 
Nachlasses  vom  Jahre  1795  mit,  in  dem  sie  Karlsbad,  Jena  und  Weimar  besucht 
bat  Das  war  allein  von  ihren  umfimjrreiohen,  nooh  erhaltenen  TagebÖohem  bis 
ietst  ungedruckt.  Es  trägt  den  VermerK  von  I8I3:  „Einst  zur  Charakteristik  treff- 
licher Menschen  zu  nutzen",  tla  sie  selbst  nicht  mehr  dazu  kam,  wie  sie  dies  bei 
ihren  anderen  Tagebüchern  getan  hat.  Im  ersten  Teil  aus  Karlsbad,  Juni  bis  Juli  1795, 
ist  ihre  Schilderung  ihres  Verkehrs  mit  Qoethe  sehr  interessant  Im  zweiten  (Juni  1795 
aiu  Jena  nnd  Weimar)  gibt  sie  unter  dem  9.  Jnni  eine  Charakteristik  Schillere, 
der  halb  krank  war.  Über  den  Eintrag  Schillers  in  ihr  Stammbuch  vgl.  N.  4348.  — 
Die  wichtigsten  Punkte  der  Beziehungen  Schillers  und  Bürgers  zueinander  behandelt 
E.  Ebstein  (4033),  ohne  Neues  zu  bringen.  Am  interessantesten  ist  seine  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Kritiken  über  Schillers  Rezension  der  Bürgerschen 
Gedichte.  —  Aus  Q.  von  Hertmanns  (4084)  Mitteilungen  ist  besonders  ein  bis- 
her unbekannter  Brief  Schillere  an  Crusius,  datiert  Jena,  12.  Oktober  17"J.5,  zu  er- 
wähnen, dessen  Original  jetzt  im  Besitz  des  Frankfurter  Hoolistifts  ist.  Schiller  will 
darin  Crusius  aeine  Gedichte  per  Bo^en  zu  4  Louisdurs  überlassen.  Er  habe  für 
nichts  von  allem,  was  er  achrieb,  soviel  Interesse  gehabL  In  seinem  Musenalmanach 
von  diesem  Jahre  worden  S4  poetische  Stfloke  von  flim  erscheinen,  und  auch  die 
Hören  würden  bis  Ende  des  Jahres  eben.soviel  entiulten.  Das  komme  alles  in  die 
Sammlung-,  aber  weil  noch  alles  Irisch  sei,  müsse  er  mit  der  Herausgabe  des  Uedicht- 
bandes  bis  Ostern  179'>  oder  1797  warten.  Die  (iedichte  erschienen  tatsächlich  erst 
1800.  H  hobt  den  liebenswürdigen  Charakter  von  Cärusius  hervor,  der  sich  dem 
Dichtet  g.'iiuldig  unterordnete.  Der  Brief  ist  die  Antwort  auf  Crusius'  Brief  vom 
10.  Oktober.  (1.  Peiser  (40!^.'))  erinnert  an  die  bekannte  Erzählung  .Seumes  in 
seinem  „Spaziergang  nach  Syrakus"  von  dem  Ueueral  Dabrowski.  —  In  einer  ziem- 
lich breiten  Abhandlung  hat  X.  Leo  n  (4036)  das  Verhältnis  Schillers  und  Fichtes 
zueinander  danusteilen  gesucht.  Die  Arbeit  bringt  zumeist  Altes  und,  wo  sie  Neues 
zu  geben  scheint,  bedarf  sie  noch  sehr  genauer  Nachprüfung.  Nach  einem  langen 
Exkurs  iültr  Schiller  und  Kant,  der  von  dem  Thema  zu  weit  aiiführl.  wei-den 
Sohiliers  und  Fichtes  Beziehungen  ei-örlert.  Wir  erhalten  lange  Abschnitte  aus 
SohiUers  und  Fichtes  Briefen  und  Schriften  (nach  französischer  Sitte  in  tM>ersetzang), 
zumal  aus  der  Zeit  des  Horenstreits.  Schliesslich  handelt  es  sich  für  L.  darum,  zu 
zeigen,  dass  Schillers  AsthetiscAie  Briefe  gegen  die  Ideen  Fichte  gerichtet  seien,  und 
dass  anderseits  es  türieht  wäre,  in  Schiller  firuMi  Lehrer  Fichtis  zu  sehen.  —  Die 
Mitteilungen  von  Hans  Schulz  (4037)  beruhen  auf  den  bisher  unbenutzten  Brief- 
schaften aus  dein  Herzoglichen  Hausarchiv  in  Prirakenau  Und  der  grossen  König- 
lichen Bibliothek  und  dem  Kcich.sarchiv  in  Kopenhagen.  Scb.  gibt  zunächst  in 
seiner  „Nachlese"  eine  Bildungsgeschichle  des  Augustenburgers.  .\u8  dem  Brief- 
wechsel uelii  licrvor,  duss  der  Prinz  durch  einen  Brief  Heinholds  vnni  (  »ktober  17',»1, 
den  ihm  lia^geseu  vorlas,  zur  Unterstützung  Schillers  angeregt  wurde.  Nach  der 
Vorlesung  dieses  Briefs,  der  die  Bcnierkung  enthielt,  SohiBer  könne  sich  vielleicht 
erholen,  wenn  er  sich  eine  Zeitlani;  von  der  eigentlichen  Aiheit  enthalten  köiuite, 
habe  sich  der  Prinz  von  selbst  zur  l  iilerstützung  ent-scIilDSscn.  Al.so  war  Ba;jgeseu 
nicht  direkt  anregend  und  auch  (irat  Sehimmelmann  nielil,  ubirleich  dieser  schon 
länger  Schiller  kannte  und  verehrte.  Das  Wichtigste  an  der  neuen  Mitteilung  sind 
aber  die  Briefe  des  Prinzen  und  seiner  Schwester,  da  sie  Uber  den  firiefireoilsel 
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Ftehillera  mit  dem  Prinzen  Auskunft  ^ben.  Wir  erftihren  daraus,  dass  der  Prinz 

(ipn  Brief  im  Schillor  vom  27.  November  1791  alloiii  vfi-fasstp,  und  ilas^;  (irsf 
öchimmüliuanii,  wie  sein  BrieJ  an  den  Prinzen  zeigt,  kein  Wort  daran  iindert»\  sondern 
nur  unterschrieb.  Die  Briere  des  Prinzen  au  seine  Schwester,  die  meist  erhalten 
sindf  lassen  ihn  als  einen  liritiaohen  Kopf  ersobeineo,  der  SchiUer  sehr  hoch  schätzte, 
aber  nicht  mit  allen  seinen  AnsohanunKen  einverstanden  war.  Zwei  {Helohlantende, 
gleich  unvollständig  erhaltene  Ahschriflen  von  Briefen  sind  vermutlich  die  Ab- 
SOhriften,  die  der  Prinz  für  seine  Frau  und  Schwester  machen  liess.  Die  Iloren- 
bearbeitun^  der  Briefe  &nd  seinen  Beifall  nicht:  „Schiller  sei  doch  wesentlich  nicht 
zum  Philosophen  iresohaffen*'.  Obgleich  sohliesslioh  Sohillera  Arbeiten  dem  Prinzen 
immer  weniger  gefielen,  so  tdaelite  sieh  deren  EinflttSB  doch  in  dessen  itäda^ogischen 
Bestrebungen  (geltend.  Aurh  über  des  Prinzen  Abnei^un^r  ^ipoen  die  Xenien  er- 
fahren wir  Näheros;  besonders  war  Nicohii-s  Einflnss  dahei  wirksam.  Ebenso  wird 
die  Tatsache  jetzt  biAanot,  dass  der  Prinz  im  Sommer  17'.)  1  bis  11.  Juli  mit  seiner 
Frau  in  Karlsbad  war,  also  am  10.  Juli,  an  dem  Schiller  dort  eintraf,  mit  diesem 
dort  zusammenwar,  ohne  dass  sie  sich  gegenseitig  gesehen  bitten.  —  Der  Aufsatz 
von  D.  Jaooby  (4038)  ist  eine  Ergänzung-  einer  früheren  .^rbeit.  Dadurch  wird 
das  Verhältnis  Oarves  zu  Schiller,  so  gut  es  das  vorhandene  Material  gestattet,  auf- 
geUiut.  Sodann  gibt  J.  zu  dem  Xenion  für  (iarve  einige  neue  Beiträge,  indem  er 
conaohst  zeigt,  dass  das  Xeuion  auf  eine  SchiiA  Uarves  Bezug  nahm.  Sohliesslioh 
spricht  er  iiber  die  Aufnahme  des  Xenions  durch  Oarve  und  sein  Verhalten  gegen- 
Üoer  von  Mansd  R.  Isoher  (4042)  erinnert  an  die  Schrift  ,,A|)|)el  (sn'i  an 
meine  Nation  über  Aufklärung  uml  Aufklärer  usw.  '  des  Buchhändlers  J.  (i.  Heioz- 
mann,  welcher  sieh  darin  die  heftigsten  AusfiUle  ge^en  Lessing,  Wieland,  Goethe, 
besonders  aber  gegen  SchiUer  erlaume,  den  er  als  einen  Dichter  von  schlimmstem 
Kinfluss  auf  die  Sitten  darstellte.  Die  Progranunarbeit  von  A.  Jungbauer  (4043) 
Iiietet  nichts  Neues.  Dem  Verfasser  ist  tnttz  allen  Fleisses  manches  entgangen,  nament- 
lich in  neuerlich  publizierten  Henlerbriefen.  —  R.  Oiefel  («Fr.  von  Hoven  und 
das  Ludwigsbui^r  Stadt-  und  AmtsphysUcat":  Sohwibisdie  Chronilc  N.  197)  beriehtet 
auf  Grund  von  urkundlichem  Material,  wie  von  Hoven  erster  und  dann  zweiter 
F'hysikuB  in  Ludwigsburg  wurde,  und  i^ibt  so  eine  aktenmSssige  Darstellunt!  zu  der 
..stark  sulijektiv  gefiirbten  Darsteihnu;"  von  Hovens  in  seiner  Autobloyraphie.  Die 
Uriginale  der  von  A.  Leitzmann  [4010)  veröffentlichten  Briefe  beüudeu  sich  mit 
Ausnahme  eines,  der  in  der  Königliohen  Bibliothek  in  Berlm  ist,  in  Humboldts 
Nachlass  in  Tegel.  Es  sind  drei  von  Kürner  und  fünf  von  Karoline  von  Wolzogen 
an  W.  von  Flumboldt.  Die  ersten  hesoiüiftigen  sich  mit  Aufsätzen  Humboldts  im 
Manuskript,  die  Körner  mit  seinen  Bemerkungen  zurücksendet.  Die  letzten  ent- 
halten wichtige  Angaben  über  den  Schüler»  Humboldt  •Brief  veohael  und  Karolinens 
Sohillerbiographie.  Aneh  Hnmboldta  polittsohe  Tätigkeit  wird  berührt  Sie  stammen 
alle  aus  dem  .Jahr  1830  mit  Ausnahme  eines  von  IH.^I;  die  Körncrschen  von  1820 — l 
und  1K;io.  —  Aus  dem  Besitz  von  IfTlauds  rrgrossnichte,  Frau  Dr.  Dura  Aufschläger, 

geborener  Heuer,  in  Hamburg,  veröffentlicht  0.  Heuer  (4047)  bisher  unbekannte 
riefe  Ifllands  und  Charlotte  ^hillers.  Den  ersten,  vom  9.  Mai  17H4  datierten,  schrieb 
Ifriand  an  seine  Behwester  Lntse  Ober  seine  Frankfurter  Erfolge  bei  seinem  Gastspiel 
und  der  Aufführung  seines  Stücks  „Verbrechen  aus  Ehrsucht"  und  Schillers  Kabale 
und  Liebe".  Der  Brief  ist  eine  interessante  lirgiinzung  zu  dem,  welchen  Schiller 
am  1.  Mai  über  diese  Sache  an  Dalberg  schrieb.  Der  zweite  Brief  ist  eine  Kr» 
widerung  IfHands  auf  Sohiliers  Anklagebrief  vom  IS.  Januar  178ö  an  Dalberg  wegen 
der  bekannten  Mannheimer  AuffSbmng  von  Kabale  und  Liehe.  Tffland  suchte  darin 
am  19.  Januar  in  möglichst  sachlicher  Wei.se  Snhillei-s  AngrifTo  zurückzuweisen. 
Schliesslich  folgen  zwei  Briefe,  welche  Schillers  Witwe  an  IfTland  bei  seinem  letzten 
Gastspiel  in  Weimar  richtete.  Sie  sind  vom  Dezember  1812  datiert.  Mit  dem  ersten 
sendet  sie  ihm  als  Andenken  Bücher,  der  sveite  ist  eine  Einladung  cum  Essen. 
Beide  legen  Zeugnis  ab  von  ihrer  sehlichten  HerzKohkeit.  —  Die  von  L.  Geiger 
(4047a)  herausgegebene  Sammlung  von  Briefen  KTIands  rühmt  M.  Koch  und  hebt 
daraus  die  bedeutendsten  Stellen  über  Schiller  heraus.  Sie  g(>ben  freilich  nicht  so 
viel  Ausbeute,  als  man  bei  Ifflands  Beziehungen  zu  Schiller  erwarten  sollte.  —  Die 
Beziehungen  Sohilleca  su  dem  französischen  Publizisten  Camille  Jordan,  von  dsnen 
bisher  nichts  weiter  bekannt  war,  nntersncht  F.  B  a  1  d  e  n  s  p  e  r  g  e  r  (404^)  in  einer 
sorgfältigen  Studie.  Er  nimmt  an,  dass  Ji)rdan  zuerst  durch  I'felTel  auf  Seliiller  hin- 
gewiesen wurde,  und  hält  es  fiir  wahrscheinlich,  dass  .lonlati  ilem  Dichter  vor  De- 
zember 1799  kurz  vor  seiner  I  bersiedlung  nach  Weimar  l)L«-egnete  (le  rencontn), 
weil  Jordan  seit  Februar  1800  schon  wieder  in  Paria  war.  Das  beruht  freilich  zum 
Teil  auf  Vermutungen,  l^'ber  nähere  Beziehungen  Schülers  zu  Jordan  wi.ssen  wir 
nicht  mehr,  als  was  schon  Vollmer  im  Schiller  -  Cotta  -  Briefwechsel,  einer  wahren 
Fundgrube,  angibt  (S.  r>06).    Von  Wichtigkeit  ist  jedoch  ein  Brief  von  Amalie  von 
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Inihnfl'  v(»m  3.  Mär«  1802.  Darin  erzählt  sie  von  einer  Auffiilinin'f  von  Akt  I  und 
IV,  I  2  der  „.Iiiiifffrau  vuii  Orleans"  in  der  Donnerstagsgesellschaft  bei  Kotzehue. 
Dom  Verlassor  ist  dahoi  fiil^rangen,  dass  der  Brief  »ms  derselben  Zeit  staimnt,  in 
welcher  KnlzfluH'  die  hfal/sicliti/j-tf  Ehrung'  SchilhM's  an  soinpm  Naiuonslag  am 
5.  Mäi-z  (1802)  geplant  hatte.  Mnn  wundert  sich  recht,  dass  man  darüber  nichts  in 
dem  Rrief  lieHt.  weiterhin  ist  zu  beachten,  dass  nach  B.  es  Jordan  war,  der  mit 
aniii'in  M;ii!ame  de  Stai*I  auf  Schiller  und  die  <leutsche  I^iteratiir  aufmerksam  machte. 
Daun  macht  Ii.  genaufre  Ani^aben  über  die  f 'bereptzung  Hchillcrschcr  Stücke  durch 
Jordan  und  dessen  Neffen  >;-leichcn  Xamens.  Die  <ies  letzten  ist  nach  den  cfo- 
gebenen  Proben  nicht  viel  wert  B.  tadelt  daran  mit  Kecht  son  n]an(]ue  de  couleur 
et  de  relief  und  les  expreesions  Tafifaes  et  lee  plus  inoolores.  —  T.  Klein  (4049)  hat 
ein  (ledicht  ,,Kant  und  Schiller"  verfasst.  Die  Angabo  der  Hiblioffraphie  zu  Rmil 
S.  Hirsch  beruht  auf  einem  Irrtum  oder  Druckfehler.  —  A.  B.  (4053)  hrin<rt  einige  An- 
gaiien  über  Hotrat  Ijamey,  seine  Famibe  und  seine  Nachkommen.  Seine  Tochter  Johanna, 
1767  bis  lU3d,  war  Schiliers  Freundin.  Die  mündliche  Tradition,  die  sich  bis  heute  in 
der  Familie  erhalten  bat,  weiss  von  dea  Dichtere  Neignnfr  zn  ihr  za  ersShlen. 
Nach  einer  Stelle  in  den  Lebenscrinnerungen  der  Frau  von  Kall)  hätte  sich  Schiller 
Honuung  auf  ihre  Hand  gemacht,  aber  ihr  Vater  sei  seinen  W'ünschen  entgegen- 
getreten. Auf  diese  Johanna  deutet  man  wenigstens  eine  Stelle  in  ihren  Memoiren. 
—  Auf  das  grosse  Interesse,  das  Schiller  1797  und  1798  für  Lenz  bezeigte,  als  er 
Teile  toq  dessen  Nachlass  in  seine  Hören  atifhahm,  weist  M.  Rubens olin  (4055) 
hin.  Er  glaubt,  dass  die.se  eiudrinfrliohe  Beschäftigung  mit  ihm  damals  nicht  ganz 
spurlos  an  Schillers  eigener  Produktion  vorübergegangen  sei.  Zu  dem  Behuf  zitiert 
er  Lenz' „Lied  zum  teutscben  Tans'^und  Schillers  Kekrutenlied.  Beide  haben  völlig 
gleiches  Versmass,  und  auch  eine  gewiaae  wörtliche  Anlehnung  jfindet  sich  vor.  U. 
glaubt,  Schiller  habe  sich  tin willkürlich  an  Lenz  hier  angelehnt;  das  scheint  nicht 
unmöglich.  —  Nach  F.  W(  alter  |  (405(5)  eröffnete  T.  I-önler,  der  Herausgeber  der 
Löwenausgabe  <ler  „Riiidier",  17()K  in  Mannheim  ein  Konkurrenzgesehäff  im  Haus 
,JZum  goldenen  Leuchter"  E.  2.  5,  wo  sein  Nachfolger  noch  heute  die  auf  seinen 
Namen  lautende  Buchhandlung  betreibt.  Besonders  interessant  sind  die  bisher  nn- 
beaehtet  gebliebenen  verwandtschafUioben  Beziehungen  LBfflers.  Er  hatte  1766 
Maria  Su.sanna  Falilriierin  aus  Dlm  geheiratet.  Diese  war,  wie  W.  nachweist,  eine 
Kusine  der  Mutter  der  beiden  Brüder  Jacobi,  J.  (i.  Jacobi,  des  Dichters,  und  Fr.  il. 
Jacobi,  des  Philosophen,  ferner  eine  Kusine  Johanna  Fahlmers,  der  „Tante  Fahimer", 
die  1788  (Joethes  verwitweten  Schwager  Schlosser  heiratete.  Die  Frage,  warum 
Schiller  gerade  T.  LöfTler  die  zweite  Auflage  seiner  ,,Riuber"  in  Verlag  gab,  scheint 
noch  nicht  gelöst,  Kckanh  (vgl.  N.  3985)  wei.st  in  seinem  Aufsatz  daianf  hin,  dass 
Löffler  die  tlaugsciie  Zeitschrift  „Schwäbisches  MaLrazin"  verlebte,  wekhe  die  ersten 
Oedichte  Schillei-s  brachte.  —  Ober  das  Zusanuueutreiren  Sciiiilers  mit  der  Königin 
Luise  wird  wohl  kaum  mehr  neues  Material  beizubringen  sein.  Bertha  Krüger- 
Otzean  (4t)57)  stellt  das  bekannte  Material  zusammen:  neues  bringt  sie  nicht, 
hebt  aber  den  Kinfluss  der  ScbilliTschen  Dichtungen  auf  die  Königin  sch''>n  iiervor. 
• —  J.  Wvchgrani  (4058)  will  weitereu  Kivison,  in  denen  dies  nicht  bekannt  .sein 
dflrfte,  mitteilen,  was  darüber  bekannt  ist.  —  Natalie  von  Milde  (4059)  hat 
dem  Andenken  an  Maria  Paulowna  eine  Schrift  gewidmet:  „Maria  Paulowna,  üross- 
herzugin  von  Weimar.  Ein  tjedenkltlatt  von  Natalie  von  Milde".  (Hamburg, 
H.  Seippel.)  .Sie  zeichnet  darin  aiil  ( inmd  des  vorhandenen  Ih  iefniaterials  e:ii  schönes 
Bild  der  edlen  Frau,  der  „au-ssetgewöhnlichen  Erscheinung'-.  Sie  erinnert  daran, 
dass  Schiller  gleich  im  Anfang  prophetische  Worte  über  sie  gesprooben  habe,  die 
ganz  in  Erlullun'j  iririircu  (vgl.  TglRs".  X.  110).  —  E.  von  Komorzynski  (40<»2) 
l>ebauptet,  dass  Stlulit  r  mir  mit  Mozart  verL-^lichen  werden  könne.  —  Die  liteni- 
rischeu  Beziehungen  zwischen  .ScliiUer  und  Nivalis  stellt  E.  Spenle  (4(N{:})  zu- 
sammen. Seine  Arbeit  ruht  auf  deutschen  Quellen,  doch  hat  er  zum  Teil  veraltetes 
Material  benutzt.  Er  nennt  Novalis  „le  v^ritable  continuateur  de  Schiller  et,  il  faut 
h'  reconnaitre,  le  disciple  surpassa  de  beaucoup  le  maitre".  Das  ist  etwas  gewagt, 
und  ebenso  ist  das  jrleiche  der  Fall,  wenn  er  aus  Scliillers  Brief  an  Körner  vom 
27.  .\|)ril  18(11  das  Oeheimnis  von  dessen  künstlerischem  Leben  enthüllen  zu  können 
glaubt.  Schiller  ist  ihm  „une  lorce  un  peu  brutale,  qui  par  un  long  effurt  s'est  dis- 
oiplinöe!**  —  Neue  biographische  Notizen  zu  J.  M.  Petersens  Leben  steuert  J.  O  i  e  fe  1 
(40r»4)  bei.  —  Das  Stammbuch  J.  Rieters,  über  das  L.  Bobe  (40H5)  bericlitel.  be- 
lindet  sich  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Kopenliaiien  Uieter.  von  (iei»urt 
.Schweizer,  sludieile  178() — 1  auf  der  Karlswhule  und  wani  Kujiferstecher  und  Portriit- 


houetten  von  Karlsschaiem,  unter  denen  sich  manehe  ans  Sohülers  Kreis  befinden, 

wie  Lempp,  Abel,  Dannecker.  Heideloff.  Hetsdi,  L.  Schubart.  J.  S.  Kern  er,  Schlotter- 
beck, Luise  V'ischer,  J.  B.  von  Braun  und  andere;  also  teilweise  bisher  ganz  unbekannte 
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Bilder,  wie  x.  B.  die  beiden  letzten,  kommen  jetzt  zum  ersteomal  ras  Ltohi  — 

Tli.  Millich  (4066)  ilriickt  jtiis  J.  Ilarlniiinns  Buch,  Schillers  Jugendfreunde, 
(S.  lt;ii  7)  einen  Tlriel'  ab,  den  SchartTeustein  im  Aug'ust  1814  während  eines  Bad- 
aiiiViitlialtb  in  Cberkingen  an  seinen  Freund  von  Üxküll  richtete.  —   r  h  Kenaud 


blatt  statt  nach  dem  Original  abdraokt,  brnif^  trotz  der  kurzen  Anmerkungen  nichts 

N'enes.  Er  isl  auch  nicht  frei  vrm  Irrtümern.  Schliesslich  zahlt  er  noch  die  KlsHsser 
Zöglin^fü  der  Karlsschule,  14  beziehungsweise  15  an  der  Zahl,  auf.  —  C.  Alts  Buch  (40t»8) 
verrütnaoh  Marie  Joachim i  ileissiges  Queltenstudtnm  und  ^ibt  vortreiTliche  Finger- 
smg«.  Allein  Alt  vennw  iwoh  ihr  nicht  bia  zu  (rreifbaren  Resultaten  vorzudringen. 
Femer  tadelt  «e  seine  Methode  und  vermiest  eine  objektive  narstelluntr  der  roman- 
tischen Ästhetiker  npl)en  einer  der  Klaiw^iker.  O.  F  Walze!  hiilt  Alts  Moiuj- 
^iraphie  ftir  eine  veriehlte  Lei8tun<r.  Kr  übersehe,  1.  dass  be.sonders  Fr.  Schlogul 
seine  üstbetiHchen  und  ethischen  Anschauungen  längst  vorbereitet  hatte,  ehe  er  zu 
Veröffentlichungen  sehritt,  die  faat  gleichzeitig  mit  Schillers  reifsten  »pekulativen 
Arbeiten  erschienen  sind;  S.  dass  Schiller  und  die  Schlefrel  gemeinsam  aus  dritten 
QurlU'H  liiijift'  ii,  Kant  und  Fichte  zunächst,  dann  überhaupt  aus  der  Spekulation 
und  Kunstlehrc  di\s  18.  Jahrhundert».  W.  ist  überzeugt,  dass  Alt  eine  ganz  andere 
Darstellung  von  Scliillers  Veriiiltnis  zu  den  Brüdern  Schlegel  gewinnen  konnte, 
wenn  er  ihre  Vorläufer  sich  genauer  angesehen  hätte.  W.  sagt,  es  sei  ein  grdssi  r 
Unterschied,  ob  nach  Alt  durch  wahllose  ("'bernahme  von  Oedanken  Schillei-s  eine 
I'hei'einstiininung  zwischen  Schiller  und  den  Brüdern  Schleael  da  und  durt  eisianden. 
oder  ült  nach  seiner  Ansicht  geistige  V^erwandtfiohaft,  gestützt  auf  gleiche  Lehrer 
und  Vorläufer,  zu  identischen  R(>sultaten  gelangt  sei.  Alts  Auffassung  mache  die 
Schlegel  zu  unmittelbaren  Lehrlingen  Schillers,  nach  seiner  C'berzeutrunK'  waren  sie 
berechtigte  Mitsti-eiter  im  Kampfe  um  eine  neue  Kunst  und  um  eine  mue  Kultur. 
Frau  Schwan  (4(M)9)  iiejit  nach  F.  Wi  alter)  in  der  Mannheimer  Trinitaliskirche  be- 
graben. —  Schwans  Brief  an  Körner  über  Schillers  Leben  bat  M.  Hubeusohu 
(4070)  beschäftigt.  Das  Konzept,  das  Schwan  daroa  anfertigte,  ist  in  der  Sehiller« 
abteilung  des  Kestnermuseums  zugleich  mit  Körners  Anfrage  und  Danksagung,  auf- 
bewahrt. R.  druckt  nun  Ko!i/.e[)t  und  Mundum  (in  Weimar^  ab,  auch  die  von  Minor 
als  iinl)i"dt-ut<'nd  tortgelassenen  .'^teilen  in  verschiedener  Schrift  und  verschiedenen 
Klammern.  Dazu  gibt  er  erläuternde  Anmerkungen.  Besonders  wichtig  ist  seine 
Vermutung  danJber,  warum  KSmer  Schwans  Hitteilungen  nicht  benutzt  bat  —  Zu 
N.  4071  vgl.  N.  403.5.  —  Ergänzende  Notizen  zu  A.  Streichers  T^icben  gibt  F.  Walter 
(4073).  Er  stellt  fest,  dass  er  in  .Mannheim  nie  dem  Theaterorchester  auHebört  habe. 
Bei  wem  er  sich  in  Mannheim  weiter  ausbildete,  ist  nicht  bekannt.  (Vermutlich  hat 
er  sich  selbst  weitergebildet?)  Dass  er  Klavierlehrer  war  und  Klavierkonzerte  «ib, 
wird  durch  Mannheimer  Zeitongsberiehte  erwiesen.  Unbekannt  waren  Streichers  Be- 
ziehungen zu  dem  Mannheimer  Mnsikverla*»  von  .Johann  Michael  Götz  (nicht  (}.  Chr. 
Oötz).  Aus  Anzeigen  der  Mannheimer  Zeitung  von  1786  erhellt  nämlich,  dass 
Streicher  eine  Monatsschrift  ,3eitrag  zur  Aufnahme  des  Gesangs;  aus  den  Werken 
der  grössten  Tonsetzer  gesogen.  Fürs  Klavier  gasehtt  von  A.  Streicher*'  bei  J.  M. 
OStz  erscheinen  liess.  Ein  Exemplar  dieser  Sammlung  bis  jetzt  nicht  auf^r^ndit. 
-  r.  W  e  i  z  s  ä  c  k  e  r  (4078»)  fuhrt  aus,  dass  es  Schiller,  obwohl  er  nicht  viel 
wandern  konnte,  doch  nicht  an  Natursinn  und  Wanderlust  fehlte.  Dabei  erwähnt  er 
die  beiden  grössten  Touren,  die  Schiller  je  tmtemahm:  von  Mannheim  nach  Frank- 
furt und  nachher  über  Mainz  und  Worms  nach  Oggersheim.  Wenn  W,  hier  auch 
nichts  Nenes  bringen  konnte,  so  sind  um  so  interessanter  die  sieh  anschliessenden 
Mitteilungen  über  Chr.  J.  Zahn,  den  Komponisten  des  ,. Reiterliedes".  Über  ihn  er- 
halten wir  wiclitige  biographische  Notizen  und  dazu  cme  bisher  unbekannte 
Abbildung.  — 

Lokale  Beziehungen :  Allgemeines.  Unter  den  drei  Nummern 
dieses  Abschnitts  verdient  nur  eine  Erwähnung,  und  auch  diese  bietet  nichts  Nenes, 

nämlich  dct  .\rtikel  von  K.  f..  a  n  d  s  t  e  i  n  e  r  (4070).  .Man  ist  L'cspannt  auf  diese 
„literarhistorischen  Studienfahrten"  des  ehemaligen  Priifes.soi"s  der  deutschen  Sprache 
und  Literatur,  aber  man  ist  etwjus  enttäuscht  ilavon.  Es  ist  eine  breite,  behagliche 
Sohilderunif  im  Plaudertrm,  aber  keine  literarhistorische  Studie.  Es  finden  sich  darin 
auch  einige  selt.same  Irrtümer.  In  ClAM.  N.  31,  8.  74.3  ist  u.  a.  eine  seltene 
Abbildung  des  fiasthofs  zum  Ochsen  in  Stuttgart  zu  sehi-n.  — 

Einzelne  Land-  un<l  Ortschaften.  Ein  gründliches  Werk  ist  das 
Buch  von  A.  S  t  ö  I  z  e  1  (4079).  Der  gelehrte  Jurist  sucht  nachzuweisen,  dass  nicht 
Beyrae,  sondern  Schiller  selbst  schuld  war,  wenn  er  nicht  in  den  Oenuss  der  vom 
König  Friedrich  Wilhelm  III.  ihm  in  .Xussicht  gestellten  (inadenerweisungen  gelangte. 
Schiller  halie  in  sfiiuMii  SchrcilK'ii  vom  18.  Juni  IKOI  den  Voi-schlat;'  nielit  ange- 
nommen mit  Kücksicht  auf  Karl  August  u.  a.,  sondern  habe  einen  Uegenvorschlag 
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gemacht.  Nun  sagt  aber  St.,  dass  in  Berlin  dio  teste  Absicht  vurlag,  des  Dichter» 
L&ge  zu  erleichtern;  er  erinnert  dabei  auch  an  die  Beispiele  Z.  Werners  und 
F.  Riickerts.  War  das  der  Fall,  und  es  lässt  sich  nicht  wohl  daran  zweifeln,  warum, 
muss  man  sieli  dann  fragen,  wurde  Schillers  Vorschlags  von  Beyine  „ad  acta"  gelegt, 
„bis  siob  üeleffenheit  findet"?  Gelegenheit  wozu?  Kollte  Schiller  nochmals  schreiben? 
Trota  allen  atafgebotenen  Scharfainna  ist  es  dem  Verfassei-  uiciit  geluntfeu,  alle  Be- 
denken zu  zerstreuen.  Insbesondere  lässt  sich  der  Oedanke,  dass  man  in  Berlin  die 
Verhandlungen  abbrach,  weil  man  Schiller  nicht  ganz  haben  konnte,  nicht  abweisen, 
troti  dos  Hinweises  auf  das  I]i'is[)ir'l  von  F.  Rückert.  St  ha'  S<>hillers  Berufung  mit 
Recht  in  Beziehung  gebracht  zu  der  von  Johannes  von  Müller,  der  auf  den  1.  Mai  1804 
in  BiKrlin  angeet^llt  warde.  Im  einzelnen  ist  aus  der  Schrift  von  St  noch  folgendes 
hervorzuheben.  Er  sucht,  die  durch  Goethes  bekannte  Zueignung  des  (ioethe- 
Schiller- Briefwechsels  an  Ki'mig  Ludwig  von  Bayern  hervorgerufene  Berichtigung 
Beymes  als  vullständig  gereclitfertigt  hinzustellen.  Allein  seino  Ausführung  ist  uiclit 
völlig  überzeugend.  Beymea  Bemerkung  (S.  35):  „Nur  dessen  nachher  erfolge  Krank- 
heit und  frfihseitiger  Tod  haben  den  Mraarohen  um  den  Vorzug  gebracht,  m  Schiller 
einen  ausgezeichneten  Preussen  mehr  zu  sehen",  erinnert  wieder  an  die  Notiz  „atl 
acta"  gelegt.  Warum  denn?  Schiller  wartete  mit  Sehnsucht  uut  Autwort  wegen  seines 
Antrags  vom  18.  Juni,  wie  St.  selbst  ausführt  (S.  81).  Also  muss  er  doch  wohl  zum 
Empfiulg  einer  Antwort  berechtigt  gewesen  sein.  Dass  an  der  Verzögerung  seine 
Krankheit  schuld  war,  konnte  tnunals  nieht  maasgebend  sein.  Was  BX.  Seite  80f. 
anfQhrt,  konnte  damals  nicht  in  Betracht  kommen.  „Gelegenheit'',  Schiller  zu  unter- 
•SlGtzen,  wäre  vielmehr  gerade  seine  Krankheit  gewesen,  wenn  man  überhaujit  in  Berlin 
etwas  davon  erfuhr,  was  nicht  feststeht.  In  dem  einleitenden  Teil  sucht  St.  auch  zu 
beweisen^  daas  Schiller  am  17.  Mai  mit  Bejrme  beim  Königspaar  zum  Frühstück  war; 
die  Sache  ist  nicht  gerade  anwahrsoheinlion,  aber  der  ToUe  Beweis  ist  niohl  erbracht, 
wie  St.  selbst  zugibt  (S.  ."iß).  Sicher  hätte  Schiller  diese  Tatsache  in  seinem  Kalender 
nicht  übergangen.  Dies  scheint  also  vielmehr  dagegen  zu  sprechen.  St.  hat  für 
seine  Untersuohung  ganz  neues  Material  verwendet,  nämlich  die  Hofküchenrechnung. 
Die  Diffeniu  in  der  AufEsaaung  Beymes  und  Schillers  in  betreff  dessen,  was  aua> 
gemacht  war,  besteht  und  Usat  aitui  nicht  gut  ausgleichen.  St  neigt  f^aa  dasu, 
Beynie  recht  zu  geben.  Schiller  beherrschte  der  fJedanke,  dass  der  Könitr  von 
Hi-eussen  ihn  in  seine  Dienste  nehmen  und  seine  Lage  erleichtern  wolle.  Davon  ging 
er  aus  und  dementsprechend  handelte  er.  Nur  die  Rücksicht  auf  Karl  August 
leitete  ihn  und  führte  ihn  auf  seinen  Vorschlag  vom  18.  Juni.  Sodann  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  man  seinem  Wort  an  KSmer  vom  11.  Oktober,  man  wolle  die  Saohe 
fallen  lassen,  uicht  (ilaulien  schenken  soll.  Das  stimmt  im  ganzen  doch  zu  dem 
Ausdruck  „ad  acta  bei  sich  ijietender  Gelegenheit".  Man  sah  die  Sache  offenbar  für 
erledigt  an,  sonst  hätte  mau  nicht  gewartet.  Man  dachte  also  an  die  Möglichkeit, 
dass  Schiller  sich  noch  anders  entsohliewen  und  noobnwls  einoi  Vorschlag  machen 
werde.  Vgl.  das  Folgende.  —  In  übersichäicher  Weise  stellt  A.  Pick  (4080)  das 
■iesanite  Material  über  Schillei-s  Reise  nach  Berlin  zusammen,  Die  einzelnen  Notizen 
Schillers  darüber  in  seinen  Kalendern  werden  eingehend  eixirtert.  Wenn  dabei 
Differenzen  mit  anderen  Angaben,  z.  B.  mit  dem  „Berliner  Intelligenzblatt"  (S.  43), 
sich  ergeben,  so  ist  zu  beachten,  dass  Schiller  1.  seine  Notizen  wohl  erst  in  Weimar 
eingetragen  bat.  da  er  seino  Kalender  schwerlich  auf  die  Reise  mitnahm,  und  9.  dass 
anOD  solche  Zeituii<:snaohncliten  uicht  immer  absolut  zuverliissiir  siini.  ]]A  der  Frage 
nach  dem  Verhältius  (iotters  zu  Schiller  (S.  41)  ist  die  neueste  Literatur  nicht  be- 
rücksichtigt. Die  scliwierigste  Frage  wegen  Schillers  Berufung  ist  auch  hier  nicht 
gelöst.  Stölzels  Buch  (N.  4079)  war  dem  Verfasser  noch  nicht  bekannt.  Er  hat  aber 
selbst  auch  im  Geheimen  Staatsarchiv  in  Berlin  Nachforschungen  gemacht.  Dabei 
hat  er  aueli  Sciüllei-s  Brief  an  Beyme  buchstabengetreu  ab^'cschriebeu  und  dann  ab- 
gedruckt. Jonas'  Abdruck  ist  übrigens  korrekt.  P.  sagt,  beim  Autsuclien  der  Ein- 
flösse, die  hier  im  Spiele  waren,  sei  Vorsiobt  geboten.  Das  ist  richtig.  Wir  sind 
überhaupt  vorerst  auf  Vermutungen  angewiesen.  W^enn  P.  sagt,  die  Rücksicht  auf 
Lotte.  Cioethe  nml  Karl  .August  sei  fiir  Schiller  massgebend  gewesen,  so  ist  das 
zweifellos  richtiir;  aber  mit  der  Hauiitfr.i<,n\  wie  man  in  Ht'iliii  sich  zu  der  Smho 
stellte,  hat  das  nichts  zu  tun.  Bedenkt  man  ilen  Ausspruch  des  Herzogs  von  Weuuar, 
er  wolle  seinen  Spass  mit  den  Berlinern  heben  und  sie  zugunsten  Schillers  um  eine 
tüchtige  Pr-nsicm  jirellen,  so  <lningt  sich  der  Gedanke  auf,  es  könnte  dieses  W'ort  der 
preussischen  Regierunji  irgendwie  zu  Ohren  g4'kommen  sein  und  sie  von  weiteren 
Schritten  abgehalten  haben.  Auch  das  Woit  Zelters  ar:  (loetlie  vom  22.  .\pril  1830, 
dass  die  „Herreu  von  der  Gilde'*  Gegner  des  Plans  gewesen  seien,  ist  sehr  zu  er- 
wägen. Die  königliohe  Familie  selbst  hat  zweifellos  von  aoloihen  Umtrieben  nichts 
gewusst.  Dafiir  ist  der  i<ekannte  Brief  der  KötiiL''iu  Luise  vom  Jahre  18<W  Beweis, 
in  welchem  sie  e,s  beklayt,  dass  Schiller  sich  „niclil  nach  Berlin  bewegen"  liess  usw. 
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—  Ober  Sobillera  BeKiehungen  zu  Berlin  hat  in  drei  Absohnitteu  J.  Rodenberg 
(4062)  berichtet.  Im  ereten  Abschnitt  lesen  wir  von  den  ,.Räiilter"-A\itTii}irungpn  in 
Plümickes  Gewand  unter  Döbbelin,  und  dann  von  Civv  Entwicklung»-  des  Berliner 
Theaters  zum  Nationalthealer  bis  aut  IlTland.  Der  zweite  Absolnntt  /cin-i  uns  Schiller 
seibat  in  lierlin.  Wir  erhalten  genaue  Mitteilungen  über  äohiilers  Absteigequartier, 
seine  Aufnahme  durch  die  Presse,  seine  Beriehungfen  zu  Iffland,  AuffDhruDgen  seiner 
Stücke,  ZuKrtnimenkunTt  mit  der  Köniprin  I^uise  -  hierbei  konnte  R.  noch  un^edrucktes 
Material  verwenden — ,  ferner  mit  Prinz  Lduis;  Ferdinand,  Schildernni^  seines  Palastes  usw. 
(^ber  Schillers  Berufung  erColj^t  nichts  Neues.  K.  sai^t,  die  .Xn^ule^rnhuit  sei  noch 
nicht  ganz  au^eklärt  Nur  ein  negatives  Resultat  kann  er  mitteilen,  nämlich,  dass 
in  den  Aufzeichnungen  Delbrücks,  des  Eniehers  der  Siteren  Prinsen,  gerade  das 
Heft  1H04  fehlt.  Leider!  Der  dritte  AI)Sohnitt  lührt  uns  die  Z<Mt  nach  Schillers  Tode 
bis  heute  vor:  Schiller  untw  der  Franzosenherrschaft,  die  Keakliun  gegen  ihn,  Verbot 
des  Teil,  das  Jahr  1859  uaw.  Beigefügt  ist  ein  ungedruckter  Brief  von  Charlotte 
SohiUer  an  Delbrück,  den  Eraieher  der  rrinzen,  aus  dem  Königlioben  Hausarobiv  in 
Berlin.  Br  ist  datiert  Weimar,  19.  Mai  1806.  Lotte  dankt  darin  Delbrttok  ffir  seine 
freundliche  Fürsorge  für  ihre  Söhne  und  bittet  ihn,  den  Prinzen  für  die  goldene 
Medaille  zu  danken,  die  sie  ihren  Söhnen  «escheukt  hätten.  R.  hat  .sorgttiltige 
Quellenstudien  gemacht  und  den  ganzen  Stoff  ziemlich  erschöpfend  behandelt.  — 
ijobillers  Einilues  atif  das  Elsasa  untersuoht  A.  D  i  e  t  s  (4086).  Der  Dichter  sei  schon 
▼or  1870  im  Elsass  volkstümtieh  gewesen.  Das  wird  an  einer  Reihe  ehäasisoher 
Dichter  nachgewiesen,  wie  E.  Kneiff,  G.  Mühl,  D.  Ilirtz.  A.  Stöber,  Ed.  Reus.<, 
A.  Dietz  selbst,  (ioethe,  der  doch  selbst  im  Flsass  war,  sei  nicht  so  volkstümlich 
als  Schiller;  vielleicht  sei  gerade  die  Sesenh« miihm  Episode  mit  schuld  daran.  Aiioh 
Theodor  Braun,  dessen  Übersetaung  SohiUerscher  Dramen  ein  Meisterwerk  sei,  sei 
Elsisser,  ebenso  auch  der  erste  Übersetzer,  La  Marteti&re,  „Schwindenhammer*.  Die 
Sympathien  der  Elsässer  gewann  Schiller  durch  seine  Freiheit.siredanken.  In  der  sorg- 
liütigen  Studie  vermi.sst  man  ein  Wort  über  die  Gräfin  von  Savem.  —  A.  Stöber 
(4087)  behandelt  dasselbe  l^roa.  Er  erzählt  von  der  Schillerfeier  in  der  Literarischen 
UeeeiisobaJl  in  Mülhausen,  an  der  Deutsohe,  Sohweiser,  Ftanaoam  und  Elsässer 
teilnahmen.  Er  erinnert  daran,  dass  die  Elsässer  sich  stets  an  der  Quelle  deutschen 
Geisteslebens  liährtOft,  und  bes(  iiders  an  Schiller.  Dann  ei-wähnt  er  den  „Gan«'  n<i('h 
dem  Eisenhammer".    Auch  sei  der  Schillerbiograph  Karl  Hoffmeister  ein  Elsasser 

Gweeen.  Dann  kommt  er  auf  die  Rezension  von  Kabale  und  Liebe  in  den  Strass- 
l^r  Gelehrten  Anzeigen  von  1784  zu  reden.  Diese  Zeitschrift  sei  aber  schon  im 
Jahre  1785  eingegangen,  sonst  hätte  sie  sich  wohl  eines  Bessern  besonnen  und  Schiller 
anerkannt,  f'bei' diese  Kezensidii  vul.  JBl^.  18'J8  IV  Ii:!»!.  --  Die  bekannten  Stätten 
desDi'esdener  Körnerhauses  uml  des  I  .nscliwitzer  Sohillerpavillons  schildert  R.  K  ohl- 
rausch  (4088).  Aus  Loschwit/.  weiss  er  als  bemerkenswert  mitauteUen,  dass  im 
Qarten  des  Pavillons  bedeutende  Veränderungen  vorgenommen  sind.  —  Adjunkt 
J.  Kraus  (4090),  Vorstand  des  Frankenthaler  Alterturasvereins,  will  auf  Grund 
durchaus  zuverliissiuer  und  verbürgter  f^berlieferungen  feststellen,  dass  Schiller 
während  seines  üggei-sheimer  Aufenthalts  1782  .sehr  oft  in  die  heute  nicht  mehr  be- 
stehende Sohradersche  Glookengiesserei  gekommen  sei,  so  dass  man  annehmen  dürfe, 
er  habe  die  ersten  Eindrücke  zu  dem  nach  Besuchen  in  einer  Rudolstadter  Glocken» 
giesserei  eutstjindenen  Lied  von  der  Glocke  in  Frankenthal  empfangen.  — 
Schillers  Frankturirr  Beziehungen  erörtert  E  1  i  s  a  b  e  t  h  M  e  n  tz  e  1  (4091—2).  Sie 
stellt  alles  sorgfältig  zusammen.  Neues  bringt  sie  nur  wenig.  Dankbar  zu  er- 
wähnen ist  die  Nachbildung  des  Theaterzettels  der  AttfIDhrung  des  Fieeko  am  8. 
(nicht  10  ,  wie  im  Text  steht)  Oktober  in  Frankfurt.  Auch  ein  guter  Stich  von 
Sophie  Albrecht  von  ■).  Darbes  1782  ist  beigegeben.  Nicht  ohne  Grund  vermutet 
M^  dass  Schiller  am  30.  April  1784  zugleich  mit  Iffland  bei  Goethes  Mutter  zu  Gast 
war.  —  Die  Beziehungen  Schillers  zu  FrankAirt  a.  O.  sind  natürlich  lediglich 
literarisohe.  Paul  H of f m an n  (409Sn)  erinnert  an PToHmsot Wifatseh,  dm Sehiller 
und  Goethe  mit  einem  Xenion  bedachten.  In  dessen  Ruch  „Kosmologische  [Unter- 
haltungen" 1791—94  will  H.  die  Quelle  zum  „Taucher"  entdeckt  haben.  Dort  findet 
sich  die  Erzählung  vom  Taucher,  die  von  Kircher  abhängig  ist.  H.  führt  für  seine 
Ansieht  an,  dass  Schiller  wie  Wünsch  von  einem  Becher  sprioht,  während  Kiroher 
und  die  anderen  von  einer  Sohale  reden.  Unter  den  Meereeungeheoern  nenne  Kiroher 
Fischhunde.  Wünsch  und  Schiller  Haie.  Das  ist  richti"-;  aber  das  hilft  uns  für  diesen 
Zweck  nichts.  Denn  Sdiiller  kannte  nach  seiner  Korrespondenz  mit  Goethe  (vgl. 
besonders  seinen  Brief  vom  7.  August  17'.»7i  den  Namen  des  Nicolaus  Pesce  nicht  und 
wuBste  nichts  von  seiner  Existenz.  Es  scheint  vielmehr,  dass  er  lediglich  die  milnd- 
liohe  EneShluog  Goethes  benutzte.  Dieser  hatte  ihm  aber  den  Namen  des  Pesce 
nicht  genannt.  Also  kannte  Schiller  weder  Kircher  noch  Wün.sch,  die  den  Namen 
l'esce  enthalten.  —  Bei  der  Schilderimg  von  Gohlis  (4093—4)  hebt  Ernst  Müller 
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liervur,  da8s  dem  lAÜpziger  Sohillerverein  viel  an  der  Erhaltuui^  des  Hauses  in  seiuem 
früheren  Zustand  jg^elegen  eein  müsae,  denn  es  eei  TfillLr  unbewohnt,  der  Kastellan 
wohne  in  emem  Nebenbause.   Das  ist  lobenswert  Tm  Hause  befindet  sieh  ein  Ol- 

Semäl<!>'  rlr's  I )iclit<'rs,  Pmfilbild  nach  links,  vnn  Dora  Stook,  ein  Dairuerreotyp  (?) 
Bhillers  iiarh  Hfinhart  und  ein  UlbiUI  dt-s  (lulihser  Hauses  in  aiit-r  Zeit.  Diese 
Bilder  seien  in  ilhisii  ierten  Bchiilerbiographien,  soviel  M.  bekannt,  nicht  zu  treSen.  — 
Zur  Beschreibung  des  Museums  im  Suiloaa Greifenstein  durch  A.  von  Gleichen« 
KuRswurm  (4095)  sind  JBL.  IflOO  IV  9:6;  1904  N.  4563  naohana^Mn.  Die  vor- 
liotreiuif  Ai  beit  ist  n  icher  illustriert  (2<i  Al)l)il<hui)icn  nach  ( iriginalaufiudunein.  si<' 
bringt  auch  einzelne  liisher  noch  nicht  bekannte  Bilder.  iSu  bildet  sie  eine  wertvuUe 
Ei^glbunng  zu  den  früheren  Aufsätzen.  —  Was  Dürr  (4(198)  über  Schillers  Heil- 
brooner  Aufenthalt  berichtet,  war  im  wesentlichen  bekannt.  Das  Hauptverdienst  von  D. 
besteht  in  der  Peststellnnfr  der  einzelnen  Daten  für  den  Aufenthalt  in  Heilbronn.  —  Im 
Park  2U  Ilerrnshoini  (4()ij9)  arbeitete  nach  -v  Scliillcr  ;uii  Ii- in  ''arlus.  \\'ir  Heribert 
von  Dalberg  sich  j^enide  für  den  Don  Carlos  inltMe.ssierte,  mit  des.-en  Werden  die 
liegende  vom  Hermsheimer  Turm  (zwei  Bilder  davon  sind  beigqgebenj  verknüpft  sei, 
80  auch  Karl  von  Dalberg.  Denn  ehe  das  Werk  in  Weimar  zur  Bühne  kam,  konnte 
es  179!  zu  Erfurt  auf  K.  von  Dalbergs  Veranlassung-  eine  Aufführung  erleben. 
Heribert  vnn  Dalbfrt;-  sei  imch  riiclit  genügend  gewiinliül.  Schillers  Beziehungen 
KU  Hessen-Kassel  sind  von  F.  Seoling  (41(N))  zusanunengestellt  worden.  S.  ver- 
mutet, dass  Tischbein,  ilen  der  I^ndgraf  17H2  nach  Stuttgart  sandte,  um  Schiller  zu 
malen,  schon  damals  den  Dichter  zweimal  gemalt  habe.  Allein  es  ist  doch  merk- 
würditr,  dass  wir  iiu  franzen  Rriefweehsel  kein  Wort  davon  hören.  Schliesslich  druckt 
S.  aus  (It-ni  Dainenkalemifr  (Vir  I7!<2  al^;  biographischen  Beitrag  Schülei"s  zur  CJe- 
sohichte  von  Hessen-Kassel  das  „Bildnis"'  der  (iriiiin  „Amalie  EUsabetb,  Landnülin 
von  Hessen-Kassel"  ab.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  S.  einen  Brief  Schillers  an  Hufrat 
Rttfke  vom  6.  Dezember  1799  erwähnt,  der  bi.sher  dem  Referenten  der  IRL.  enftrangen 
ist.  Der  Brief  ist  in  dem  nicht  weiter  ei-schicnencn  poetisciien  Jahrbuch  tiir  1902 
„Heesische  Heimat"  faksiiiuliert  wiedergegeben.  —  K.  T  h.  (i  a  e  d  e  r  t  z  (4101)  schildert 
die  engen  Bezieh  ungeo,  die  zwischen  i^hiller  und  dem  Griesbaobsoheu  Hause  be- 
standen. Insbesondere  teilt  er  den  in  seinem  Besitz  beendlicben  Brief  Sobillers  an 
(iriesbaoh  vom  21.  April  iso'i  mit.  Näheres  darüber  im  Al)schiiitt  „Kinzelne  Briefe"  am 
Knde.  Infolge  dieses  Briefs  wollten  beide  Oriesbaclis  nacii  Weimar,  da  wurden  sii- 
durch  <Ue  Nachricht  von  Schillers  Tode  erschreckt.  Jetzt  eilte  Frau  (iriesbach  hinülier. 
Vgl  JBL.  1904,  N.  4461.  —  „Neues  über  Schillers  Kollegien  in  Jena"  (AZe". 
N.  988)  brinfrt  nach  einem  Referat  eine  VerSffentliohunf^  R  Festers  (914): 
„l>er  l'niversitiitsbereiser  F.  Oedike  und  sein  Bericht  an  Friedrich  Wilhelm  11." 
im  Archiv  liir  Kullurucschichle,  1.  Er^iinzungsheft.  l'uter  ,,Jeua"  ei-scheinen 
Mitteilungen  iiber  Schiller,  die  Karlsschule,  Schillers  Kollegien  und  ilas 
Studentenleben.  Am  38.  Juli  1789  besuchte  Uedike  den  Dichter.  —  K.  Ludwig 
(4104)  bietet  zwar  ntohts  Neues,  aber  wenig  bekanntes.  Er  erzSblt  insbesondere  von 
Dr.  Kicke,  der  Schiller  nach  Karlsliad  begleitete  und  selbst  „einem  Herrn 
A.  (ilaser"  über  seine  Krlebni.sse  bericlitete.  Dieser  Herr  ist,  was  K.  nicht  zu 
wissen  scheint,  der  bekannte  Schriftsteller  Dr.  Adolf  Glaser,  der  1860  in  Westei- 
manns  Illustrierten  Monatsheften  darüber  Mitteilung  machte.  —  Über  das  Original 
des  bekannten  Bildes  „Schiller  zu  Esel**  berichtet  Th.  Distel  (4105),  es  belnde 
■icll  im  Nachla.ss  des  Könij^s  Frii'drich  Autru-'^t  II.  v<m  Sachsen  hei  anderen  Rein- 
hartschen  Zeichnungen,  es  sei  eine  kolorierte  Bleistiftzeichnung,  oline  Sclirift,  Marke 
und  Hintergrund,  <lie  den  Dichter  von  der  linken  Seite  zeige.  D.  bezeichnet  aus  be- 
kannten Gründen  das  Bild  als  WSohUler  in  Meininfen  1787'S  in  welchem  Jahr  Bein- 
hart zum  letzteomal  mit  Schiller  zusammengetroffen  sei.  Vgl.  dazu  Marbaoher 
Schillerbuch  .Seite  .343.  —  F.  Engel  (410(i)  schildert  seinen  Besuch  im  I.a\iclist!i(lter 
Theater  bei  einer  Aufführung  von  Kabale  und  Lu  lie,  zu  der  ibe  Leute  besondei-s  von 
Halle  herbeigeströmt  waren.  Zugleich  spricht  er  die  Hoffnung  aus,  dass  das  alte  ehr- 
würdig» Theater  erhalten  werden  möchte.  — Auf  Grund  neu  aufgefundenen  arohivalisohen 
Materiata  «teilt  J.  Oiefel  (4109).  den  Artikel  von  R  Krauss  (JBL.  1904,  N.  4451) 
eiiransendi  fest,  düi^s  die  ITHS  neben  der  Trivialschide  in  Ludwigsburg  gegründete 
vierte  Klasse  deiait  organisiert  war,  dass  der  junge  Schüler  als  «lamaliger  Land- 
examenskandidat  in  diese  Klasi^e  gar  nicht  aufgenommen  werden  konnte  und  also 
auch  niemals  der  Schüler  Schwindrazheims  gewesen  sein  kann.  —  Schiliers  Lud- 
wigsburger .\tjfenthalt  (4109b)  ist  von  O.  Schanzenbach  im  Schwäbischen 
.Mi'ikiir  Villi)  iMürz  isui  bcsclirieben  windt-n.  Du-  neue  Anzeige  ist  nur  ein  Ver- 
weis daraul.  Knie  uriindlieiie  inkaigescioclitliciie  Untersuchung  iiber  .Scliiilei-s 
Mannheimer  Wolinnniifii  hat  F.  W  a  I  t  i  r  (4110)  angestellt  mit  folgenden  Uesiiltateii: 
1.  üb  Schiller  1782  in  dem  mit  einer  Gedenktafel  geschmückten  Soiilei-scheii  Haus, 
wo  die  Zahl  17H4  jedenfalls  irrtiitnlich  ist,  gewohnt  habe,  sei  Iraglich.    Es  könne 
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sich  nur  um  wenige  isecliä)  Tag-e  baiideln.  2.  Der  Versteck  im  Palais  des  Prinzen  voa 
Baden  war,  wie  schon  bekannt,  ein  Haue  des  Freiberrn  von  Baaden.  3.  Im  Uubertus- 
haus,  ein  Vierteljahr  lang  von  Juli  bis  November  1783.  4.  Im  November  1783  in 
dem  Hchmittschen  (]art*'ntiaus  Plan  der  Lage  lieiiJ'efjeben.  5.  Bei  Holzels.  W.  be- 
merkt dazu,  dass  es  damals  zwei  Brüder  Holzel  g'ab;  es  sei  nicht  möglich,  bestimmt 
nachzuweisen,  wo  Antun  HölzeiH  Familie  gerade  in  der  für  Schiller  in  Betracht 
kommenden  Zeit  gewohnt  habe.  Schliesslich  zählt  W.  die  Wirtsohaiton  auf,  die 
Schiller  mit  Vorliebe  besuchte,  und  Schillers  Lieblingsort  auf  der  MQhlauinsel.  Sein 
Atlliuitz  gewiihrt  küiifti^rtM-  Finsciumg  Ausgang  und  Richtung.  —  Die  Schilderung 
der  fünf  Fraucngestalten  Mannheims  durch  A.  Bau  mann  (4113)  bietet  im  allge- 
meinen nichts  Neues.  —  Von  den  Aufführungen  der  Dramen  in  München  handelt 
f...  Malvoth  (4114).  Alle  fanden  früher  statt,  aln  man  bis  jetst  annahm.  Za- 
grunde  liegen  die  Funde  von  Dr.  Trautmann  in  den  .Schätzen  des  Iiistorischen 
N'oreins  für  ( »berbayern:  alte  Theaterzettel.  1  )as  erste  Stück  waren  darnach  die 
„Käuber"  am  Januar  1784.  Zu  Leba^iteo  des  Dichters  wurden  aufgeführt:  Kabale 
und  Liebe  1788,  Fiesko  und  Don  Carlos  1789,  Maria  Stuart  1803,  Wallenstein  1804. 
Nach  des  Dichters  Tode:  Teil  1806,  Braut  von  Messina  1808,  Jungfrau  1812,  Demetriu.'ä 
1819.  Schliesslich  erwähnt  M.  noch  die  tiesamtgastspiele  unter  Dingelstedt  und  Possart. 
Im  neunzehnten  Jalii  huinleit  gehörten  Fieskf)  und  die  Piccolomini  zu  den  am  weniiisten 
gespielten  Stücken,  während  die  Jungfrau  und  Maria  Stuart  je  über  100  Aufführungen 
ettebten,  Teil  überhaupt  die  meisten.  —  Zu  AAi.  Przedak  (4116)  vergleiche  man 
N.  4364.  Ein  Besuch  Schillers  in  Nordböhmen  ist  nicht  zu  erweisen.  •—  Über  die  Schiller- 
häuser  in  Rudolstadt  und  Volkstedt  nach  ihrer  Lage,  ültcr  ihre  jetzigen  Besitzer  usw. 
berichtet  H.  Lee  (4121).  R.  Krauss  und  Ernst  Müller  (4122)  betonen  das 
schwäbische  Element  in  Schiller.  Jeuer  hebt  hervor,  dass  die  Uauptlinien  des 
Mhwfibiaohen  Charakters  sich  bei  Schiller  finden.  Bei  seinem  Oberblick  über  die 
einzelnen  Aufenthaltsorte  Schillers  sagt  er,  dass  die  Akademie  mindest'Mis  das 
negative  Verdienst  hal)e,  Scliiller  vor  der  Klostererziehung  bewahrl  zu  haben. 
Schwieriger  sei  es,  die  positiven  Vorteile,  die  sie  ihm  bot,  gegen  ihre  Nachteile  ge- 
recht alwuwägen.  M.  bemerkt  ebenfalls,  dass  Schiller  ein  Schwabe  durch  und 
dnvoh  war  und  nie  seine  sehwSbiadien  Sitten  und  Gewohnheiten  abgelegt  hat.  Danm 
schliesst  sich  eine  Darstellung  von  Schillei-s  (>i-stem  Aufenthalt  in  Schwaben  bis  zu 
seiner  Flucht  und  seines  Besuchs  im  Jahre  17'.»:{  -y4.  —  R.  Payer  von  Thum 
(4123  und  4123a|  schildert  den  Besuch  des  Qrafen  F.  J.  Kinsky  in  der  Militärakademie, 
welcher  vom  Kaiser  dorthin  gesandt  worden  war,  um  seine  dort  zu  sammelnden 
ErfÜu-ungen  der  Wiener  Neuradter  Kadettenakademie  zugute  kommen  sn  lassen. 
Im  Dezember  1777  kam  er  nach  Stuttgart,  wo  er  14  Tage  während  der  Prüfungen 
bli^  und  aufmerksam  zuhörte.  Die  Fruclit  seiner  Beobachtungen  waren  zwei  Be- 
richte über  die  Akademie  und  über  das  Verfahren  bei  den  Prüfungen.  Wenn  auch 
diese  Berichte  Icaum  etwas  Unbekanntes  entliaiten,  so  sind  sie  doch  als  eine  der 
frühesten  OesamtdarsteUnnsvn  aus  der  Feder  eines  unbeteiligrten  Beobaditefa  Ton 
Wert,  um  so  mehr,  da  alle  einzelnen  Fächer  der  Anstalt  darin  behandelt  sind.  SohiUer 
ist  in  den  Berichten  nicht  genannt.  —  VV.  W  i  d  m  a  n  n  (412H|  hat  die  wichtigsten 
Daten  und  Ereignis.se,  soweit  sie  Stuttgart  betreffen,  in  Regesteiiform  zusammen- 
ffflstellt  Auch  £e  Zeit  von  1805—1905  ist  inbegriffen.  —  Ober  das  Stuttgarter  Qarten* 
haus,  Auprostestrasse  9Vt,  briofft  O.  B.  (4127)  folgende  bisher  unbekannte  Mit- 
teiliiriL'    Für  den  Hoftj-ärtner  und  den  zwar  in  der  Regel  auf  der  Solitüde  wohnenden, 

tedoch  des  öfteren  in  Stuttgart  amtierenden  herzuglichen  tiarteninspektor,  dem  sämt- 
iche  ^^iürtner  des  Landes  unterstellt  waren,  enthielt  dieses  Gartenhaus  zwei 
Wohnun^n.  J.  K.  Schüler  habe  die  ihm  in  Stuttgart  custeheode  Amtswohnung  wohl 
nur  wenig  benutzt,  und  sie  1794  mm«m  Sohn  übwlassen.  Das  Zimmer,  das  Sehiller 
bewohnte,  lag  im  Osten  dem  Bopser  zu.  Es  i.st  noch  vorhanden  »ind  trügt  auch  in  dem 
ätuck  des  Plalouds  noch  Spuren  des  (leschmacks  damaliger  Zeit.  Es  wird  heute  zu 
)i»gum»w«€ken  verwradel,  weshalb  von  einer  Instandsetzung  auf  die  SohUlerfesttage 
abgehen  werden  musste.  —  A.  Tri n  ius  (4129,  vgl.  4138)  bietet  mit  seinm 
Thüringer  Schilderungen  kaum  etwas  Neues,  ist  auch  nicht  frei  von  Irrtümern.  — 
Aus  wiederholter  eigener  Anscliauung  gibt  Ernst  Müller  (4130)  eine  eingehende 
Beschreibung  des  Schillerhauses,  seiner  Einrichtung  und  spiner  Schätze  und  ebenso 
des  Sehiller^Goethe-Archivs  nach  dem  amtlichen  Katalog.  —  Ebenfalls  aus  eigener 
Anschauung  schUdert  F.  O.  Höcker  (4131).  Seine  Angaben  sind  durohweig  zu- 
verlässig. Daraus  verdient  die  Bemerkung  Erwähnung,  dass  die  grüne  Tai>ete  der 
Ideinen  feuchtkühlen,  sonnenlosen  Kannner,  worin  Srhiller  gewöhnlich  schliet,  neuer- 
dings untersucht  wurde,  und  duss  man  festgestellt  habe.  su>  sei  stark  arsenhaltig.  Das 
habe  sicher  einen  grossen  Teil  der  Schuld  an  Schillers  frühem  Tode  getragen.  Inwieweit 
das  richtig  ist,  müsste  eigentlich  von  einem  Sachverständigen  festgestellt  werden,  soweit 
dies  überhaupt  möglich  ist.  Denn  als  Schiller  1802  sein  Haus  bezog,  war  er  längst  lungen« 
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leidend.  —  In  Weiiigenjena  (4132|,  wo  Schiller  sich  trauen  Hess,  wunle  ein  üe- 
denkstein  aufstellt  r  Vgl.  Sohwäbisoher  Merkur  N.  SSO).  —  U.  R.  K  ö  s  s  (4133)  bringt 
über  SohUlers  Absohied  von  seinen  Mannheimer  Freunden  in  Worms  nichts  Neues  bei.  — 

G  e  n  !■  a  1  o  IT  i  s  c  h  f  s.  R.  Krauss  (4134)  äussert  sich  in  sciwT  Anzei^-p 
des  Albertschen  Buchs  i  X.  4014),  es  sei  ganz  C'ut,  dass  damit  die  ünhallbarkeit  der 
Hypothese  von  der  V*>nvandt8ehaft  mit  den  Schiller  von  Herdern  deuUioh  geworden 
sei.  —  Wichtige  £«ntdeoku^;eB  auf  dem  genealogischen  Gebiet,  über  die  schon  unter 
N.  3986  berichtet  ist,  macht  o!  Maierf-Pfnllin  gen)  (4134,  4136).  Laut  Schwibiaoher 
Clironik  N.  230  ist  auch  das  Haus  «refunden,  in  dem  die  Familie  Schiller  in  Grunbach 
wohnte.  —  Zu  denselben  oder  ähnlichen  Resultaten  wie  G.  Maier  gelangte  der  badiscbc 
Oberleutnant  Schiller  ^t'ber  Schillers  Vorfahren:  Schwäbische  Chronik  N.  131), 
der  ebeolaUs  die  Kirchenbücher  im  Remstal  durchforschte.  Er  hebt  hervor,  daas 
schon  O.  Schwab  auf  der  rechten  Spur  gewesen  sei,  nur  habe  er  den  Stammbanm 
falscli  zusamniPiigestt'llt.  Sfh.  liat  liii  LTitss«^  Schillersches  Familiculuirli,  das 
j4Pirrn  lU  Stammbäume  und  viele  Tauseiide  von  Mitgliedern  des  Namens  Schiller 
aulziiiile,  in  elfjähriger  Arbeit  zusammengestellt.  Auf  dem  Weg  der  Subskription 
hofft  er  seine  Arbeit  durch  Vermittlung  des  Verlags  von  Julius  Uoffmann  in  Stuttgart 
zum  Dnick  zu  bringen.  —  E.  Hey  er  (4135)  bietet  in  seiner  Stammtafel  SchilTers 
manches  Ungenaue,  rn\ ollständi^i'  und  Falsche.  Vergleiche  seine  eitieno  Berich- 
tigung a.  a.  0.  Seite  148.  Die  Arbeit  ist  für  die  Schillerforschung  ohne  Belang.  — 
A.  von  Winterfeld  (4137)  teilt  mit.  dass  Lotte  von  Lengefelds  Nach- 
kommen nur  noch  durch  einen  74 jährigen  Oberstleutnant  a.  D.  Wilhelm  von  Lenge- 
feld und  seine  drei  Töchter  repräsentiert  seien.  Das  war  wohl  im  allgemeinen  weniger 
br'kannt  Was  er  abt^'  ülipr  Schillcis  Xachkommen  sagl,  ist  nicht  neu.  Die  Be- 
merkung indessen,  dass  SciuUers  l'reukel  Alexander  Schiller  Freiherr  von  Gleichen- 
Russwunn  den  Namen  Schiller  nur  als  Vornamen  (tthre,  ist  nich>  richtig.  Vielmehr 
bat  er  diesen  Namen  ausdrücklich  vom  Grossherzog  von  Sachsen-Weimar  erhalten, 
„damit  der  Name  des  Dichters  noch  in  seinem  (ieschlecht  fortlebt",  wie  das  von 
W.  zitiert-'  .Mi'vcrsclH'  Konversationslexikon  ganz  richtig;'  bemerkt.  FrcilKM-i- 
von  Glcii'luni  macht  übrigens,  wie  bekannt,  aus  Bescheidenheit  von  diesem  Rechte 
gewöhidii  h  keinen  Gebrauch.  —  In  seinem  zweiten  Ansatz  bringt  A.  von  Winter- 
feid  (4138)  absolut  nichts  Neues.  — 

Kleinere  Beiträge.  Nach  i^chillers  Tode  kaufte  sein  Nachbar,  Medi- 
zinalrat Dr.  Huschke,  auf  der  Auktion,  die  Lotte  veranstaltetf.  ein  Sofa  und  sechs 
Sessel  zu  hohem  Preis.  Von  ihm  vererbten  sich  die  „Schillermöbel"  auf  den  Ingenieur 
Koch  in  Stettin  (4140).  Auch  einen  Spiegel  und  Tisch  von  Schiller  besitzt  er, 
aber  deren  Originalität  ist  nicht  sicher.  Lrst  das  Jubiläum  veranlasste  den  Besitzer, 
Mitteilung  davon  zu  inac  iu  n,  da  er  sie  zu  verkaufen  wiinscht  (s.  o.J.  —  Über  da.< 
htzti'  Schicksal  eines  Teils  von  Schillere  Bibliothek  uiit  A.  Köster  (414()a) 
erwünschte  Kunde.  Zunächst  bespricht  er  das  Jetzt  in  Hamburg  befindUche  Bücher- 
verzeichnis, daa  im  Faksimile  beigerdgt  ist  Schiller  legte  sich  diese  Liste  vermut- 
lich im  Jahre  1799,  ehe  er  nach  W  eimar  übersiedelte,  an.  Er  wollte  wohl  sehen,  ob 
er  nicht  einen  Teil  seiner  Bücher  für  die  Winterinonute  mit  naeh  Weimar  nehmen 
beziehungsweise  in  Jena  lassen  sollte.  .Schliesslicli  erziihlt  K.  von  dem  Schicksal  der 
jetzt  ebenfalls  in  Hamburg  befindlichen  Bücher  Schillers,  deren  Ordnung  er  selbst  mit 
Desorgt  hatte.  — 

B  r  i  e  f !  i  t  e  r  a  t  u  r.  Der  Briefweehsel  zwischen  Schiller  und  dem  Herzog 
von  .Augu.stenburg  ist  von  Hans  .Seh  u  Iz  (4141)  zum  erstenmal  an  einer  Stelle  ver- 
einigt. Das  ist  das  Hauotvenlienst  des  Heransgebei-s,  der  die  Originale,  soweit  sie 
zu  erreiolien  waren,  veiglichen  hat  und  die  Resultate  in  Anmerkungen  mitteilt.  Eiaea 
kritischen  Kommentar  dazu  zu  gehen,  „sich  kritisch  über  Schiller  und  den  Herzog 
zu  äussern",  lag  nicht  in  seiner  Absicht.  Ob  diese  entschieden  fördernde  Veröffent- 
lichung auch  eine  „endgültige"  ist,  wie  J.  Frankel  (Tag  N.  2;i5)  meint,  ist  freilich 
fraglich.  —  Kine  neue  AusLcaln'  des  Briefwechsels  zwischen  Schiller  und  Goethe  hat 
ü.  St.  Chamberlain  (4142)  besorgt  In  seiner  geistvollen  Einleitung  dazu  will 
er  zeigen,  welche  Bedeutung  der  Briefwechsel  für  die  jetzige  Zeit  hat.  Eir  nihrt  daher 
das  „allmähliche  Werden  dieses  einzigen  Verhältnisses"  vor  .\ugen  Wenn  er  dabei 
sagt,  (loethe  sei  bei  dem  ersten  Gegeniibertreten,  1TM8,  n(»ch  nicht  reif  für  .Schillers 
Freundschaft  gewe.sen,  80  ist  dies  kaum  riehtig.  .\uch  seine  Ansicht,  der  Grundzug 
in  Schillers  Verhalten  gegen  andere  sei  Urossmut  und  der  Goethes  Naivetät  gewesen, 
Iftsst  eich  nicht  wohl  aufireohterhalten.  Ebenso  schwer  ISsst  sich  seine  Äusaemng 
verteiiligen,  dass  keine  einzige  der  grossen  Bühnen ijvv'.Ur.  n  aus  Schillers  letzten  zehn 
Lebensjahren  ohne  Goethes  Qegetiwart  entstanden  wäre.  Und  anderseits  ist  es  wohl 
auch  übertrieben,  wenn  es  heisst,  Schiller  habe  auf  die  ganze  Bbatwicklung  oder  viel- 
mehr Entfaltung  des  Goethesohen  Geistes  einen  geradezu  unermesslichen  Einfluas 
ausgeöbt.  Goethe  war  für  Schiller  ein  Spiegel,  und  SehiUer  für  Goethe  eine  Leuohtel 
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Wm  hitle  dasu  Hermaa  Orimm  gesag-t!  Man  rieht  danras,  wie  sohwer  es  ist,  den 
EtinfluSB  sweier  Dichter  aufeinander  fesb^nstellen.  Ch.  hat  von  joder  Anmerkung-  und 
jedem  Kommentar  bei  seiner  Ausgabe  abgesehen,  da  nach  seiner  Ansiciit  das 
Literarische,  HistoriflObe  UOd  Ästhetische  der  Briete  erst  in  zweiter  Linie  intereniwe. 
Die  Veredlung  zu  suchen,  das  sei  die  lebendige  Bedeutung  der  Briefe  für  unsere 
Zeii  Die  beig-efügten  Register,  je  ein  besonderes  Ober  Goethe  und  Schüler,  sind 
80X|^ltig  bearbeitet;  ein  drittes  bietet  .,Leb(  nsgpschichtlirhes"  in  paralleler  Gegen- 
überstellung. —  Die  letzte  Auflage  des  lirielwechsols  zwischen  iSchiller  und  Lutte  von 
W.  Fielits  (4144)  erschien  1896  (vgl.  JBL.  1897  IV 9: 55).  Die  neue,  5.  Auf- 
lage durfte  wesentlich  „in  der  ftlten  Gestalt  hinausgehen'*,  wie  auch  ein  Vergleich  mit 
der  vierten  Auflage  zeigt.  Aus  dem  Marbacher  Scnillermuseum  konnte  F.  vier  Briefe 
SUr  Vergleichung  benutzen,  freilicli  uhiK^  inhaltlich  eine  besondere  Ausbeute  ZU 
erhlitteillt  —  Die  .Sammlung  der  Hchillerbriel'e,  die  E.  Kühnemann  (4145)  ver- 
anstaltet hat,  mthält,  wenn  Referent  recht  gezählt  hat,  2ti5  Briete,  also  etwa  ein  Achtel 
der  erhaltenen.  K.  ging  von  der  Ansicht  aus,  dass  Schillers  Briefe  die  vollkommenste 
I^bensbeschreibung  des  Dichters  geben,  die  sich  denken  lasse.  Der  erste  Band  mit 
80  Briefen  „enthalt  ^la-  II  inaufstreben  des  SchilhM-sehen  Lebens  bis  zur  Sicherhwt 
der  eigenen  büruerliclien  und  häuslichen  Existenz  und  schliesst  mit  dem  ernsten 
Schioksalsschlag  1791".  Der  zweite  Band,  185  Briefe  umfassend,  lässt  uns  teilnehmen 
an  der  heroischen  Arbeit,  in  der  der  Dichter  bei  siechem  Körper  die  eigene  philo- 
sophische Weltanschauung  en-ang  und  die  grosse  Dichtung  seiner  Reife  schuf. 
Erläuterungen,  ausser  de  r  Eiideitung,  hat  K.  tm  ht  beigegeben.  —  Ausgehend  von 
dem  Gedanken,  dass  nur  die  kleinen  und  kleinsten  Züge  auch  späteren  Generationen 
bedeutende  Ahnherren  menschlich  nahebringen,  hat  A.  von  01eicheu>Ru88- 
wurm  (4146)  aus  den  Briefen  allerlei  Gedanken  über  intime  Erinneruugen" 
zusammengestellt  und  beleuchtet.  Er  bedauert  daher  mit  Recht,  dass  manche  Leute 
aus  den  VerüfTentlifiiuuiieu  alles  streiclieu,  was  nicht  bedeutend  ist.  \ur  eine  Be- 
merkuniF  G.-H.S  verdient  Widerspruch,  nämlich  die,  dass  Schiller  nicht  selbst  zu  reisen 
liebte.  Sicbeilieh  fehlte  es  ihm  am  Wollen  nicht  —  es  sei  nur  an  seinen  Wunsch,  die 
Schweiz  zu  sehen,  erinnert  oder  an  seinen  IMan.  das  Ostseebad  Doberan  zu  besuchen 
und  anderes  — ,  wohl  aber  an  der  Kraft  zur  Ausführung;  denn  damals  erforderte 
das  Reisen  nielir  A nsir-engung  als  heute.  —  Zum  Briefwechsel  teilt  O.  Güntter 
(4147)  einiges  Wichtige  mit,  das  aus  dem  Nachläse  von  Schillers  Enkel  Friedrich 
von  Sohiller  stammt  und  jetzt  im  Besitz  der  Frefin  ISise  von  KSnig-Warthausen  iu 
Stuttirart  ist.  Zuerst  das  Erfurter  Diplnir,  vom  '^.  .lanuar  1701.  Das  meiste  darin  ist 
Vordruck,  nur  der  Name  Schillers  und  dit  I  nterschriften  nebst  Datum  sind  hand- 
schriftlich. Die  zweite  Veröffentlichun:.'  i--t  ein  kurzes  Schreiben  von  Dalbergs, 
betreffend  Empfehlung  von  Schillers  Schwager,  W.  von  Wolzogen.  Die  fünfte  ist  die 
Stockholmer  Peif^menturkonde.  Die  achte;  Brief  von  Sschen  vom  18.  Juli  1798, 
hetreflFend  Beifrag  zum  Mnsenalriianaoh  1799.  N.  10:  Zu  dem  Schreiben  von  Forer, 
der  Schiller  um  ein  Akrostichon  auf  den  Namen  Ileloi.se  bat,  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Name  Forer  im  Originalkalender  richtig  steht,  wie  aus  des  Referenten  Ausgabe 
Seite  311  unten  zu  ersehen  ist  J.  Minor  teilt  das  Schreiben  ebenfalls  mit  im  Illustrierten 
Wiener  Extrablatt  vom  9.  Mai  1905,  aber  „ungenau",  wie  O.  sagt  Da  wundert  ee  uns, 
dass  das  Original  des  Briefs,  das  doch,  als  Minor  das  Schillerarchiv  ordnete,  in  Weimar 
war,  jetzt  im  Privatbesitz  sein  soll.  Minor  hat,  wie  aus  seinen  Angaben  zu  schliessen 
ist,  lediglich  aus  dem  Weimarer  Archiv  Briefe  veröfTentUobt.  Wie  erklärt  sich  nun 
das?  N.  13,  der  letzte  Brief,  ist  eine  Empfehlung  für  einen  Dr.  Hehn  aus  Livland 
von  L.  Sohubart.  Die  übrigen  Briefe  sind  von  be^isterten  Verehrern  oder  Ver- 
ehrerinnen fies  Dichtere  geschrieben,  X.  und  7,  von  einem  „Tbersetzer",  beziehen 
sich  auf  einen  Beitraü  im  /i  hnteii  Horenstüek  vini  !7'.t7,  ,,G.  Coopmans  Varis".  — 
Einzelne  H  r  i  r  l  c  Das  von  E  r  n  s  t  Müll  v  r  (414H)  veröffüntlichtc  Billett 
SchiUers  ist  an  Luise  Andrea,  J.  R.  Zumsteegs  spätere  Gattin»  gerichtet.  Das  Brieüohen, 
jetzt  im  Besitz  eines  Enkels  Zumsteegs  in  Stuttgart,  ist  schon  in  Landshoffe  Zumsteeg- 
Kidiiraphie  abgedruckt,  aber  ohne  Erläuterunir.  K.  D.  dessen  (4149)  fand  in 
Amerika  unter  den  Papieren  eines  aus  Deutschland  stammenden  und  kürzlich  ge- 
storbenen Orossseidenhändlers  H.  Kossmässler  einen  Brief  SchiUei-s  an  QSseheo, 
datiert  Jena,  5.  September  1790.  Der  Brief  zeigt  Schüler  bei  der  Arbeit  an  der 
Geschichte  des  Draissigjahrigen  Kriegs.  Am  5.  September  war  Schiller  mit  dem 
Manuskript  fertig.  Die  Schlacht  bei  Leipzig 'schien  ihm  ein  sfdir  schicklicher  Schluss 
zu  .sein,  um  die  Neugierde  auf  den  zweiten  Teil  zu  reizen.  In  emer  Nachschrift 
bemerkt  er,  dass  er  die  vier  letzten  Blatt  bis  Mittwoch  zurückstellen  müsse.  In 
iliegender  Eile  sind  die  Zeilen  hingeworfen,  und  man  kann  aus  ihnen  die  Hast  und 
Überarbeitung  lesen,  die  dann  im  Winter  zu  Schillers  Erkrankung  fiihrte.  —  Der 
„oniiedruekte-'  Brief  Schillers,  den  P.  F.  Schröder  (Hedakteur  in  Frankfuit  a.  ü.) 
(4tr>U)  verüllentliobt,  ist  längst  bekannt  (Jonas  N.  2040j.    Bekaimt  wird  dadurch 
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wenigstens  der  jotyJge  Besitzur,  Fräulein  von  Schiii<'lii)g,  Ehrenstiftsdaine,  der  Brief 
stammt  aus  dem  Nacblass  ihres  Oheims,  des  Urafen  Wrsohowetz  auf  Lagow.  —  Der  Brief 
Schillers  an  Griesbach,  betreffend  Verkauf  seines  jenaischen  Qartens,  vonO.  Günther 
(4151)  schon  im  10.  Band  th-r  ZVLR.  vpiV'fTVii'.lirlit,  lir-iit  in  blossem  Nouilruck  vor.  — 
Kinen  wirklioli  un^edruckten  Brief  verülTentlichl  A.  iSohmieden  (4102)  aus  dem 
Archiv  des  Königlichen  Schauspielhauses  in  Berlül.  SohUler  schreibt  darin  von 
Weimar  aus,  am  13.  März  1804,  an  Iffland,  dass  er  es  ratsam  gefunden  habe,  den 
dritten  Akt  des  Wilhelm  Teil  mit  einem  kleinen  Liedehen,  welches  der  Knabe  singt, 
anzufanjrpii  um]  di'ri  vierten  Akt  mit  einer  (Jesangsstrophe,  welclie  \ori  tlen  Barm- 
herzigen Brüdern  unisono  gesungen  werde,  zu  beschliessen.  Beides  sendet  er  mit 
der  Bitte,  noch  bei  der  ersten  Vorstellung,  wenn  möglich,  davon  Gebrauch  zu  machen. 
Sobm.  teilt  zugleich  mit,  dass  die  Originale  der  Schillerschen  Briefe  an  IfHand,  die 
Jonas  abgedruckt  hat,  alle  sich  im  Hofthealerarchiv  in  Berlin  befinden.  —  Drei  Briefe 
verüfTentlicht  K.  Kraus  (41ö3).  Hie  befinden  sich  im  Archiv  des  Grafen  Czernin 
zu  Neuhaus  in  Buh  tuen.  Der  erste  ist  an  Koch  in  lUga  (Jonas  N.  197)  gerichtet. 
K.  teilt  die  von  Jonas'  Druck  abweichenden  Stellen  besonders  mit  Der  zweite  ist  oa 
Karoline  von  Wolzogen  (Jonas  N.  1701)  adressiert.  Die  notierten  Abweichungen 
sind  nur  orthographischer  .^rt.  Der  dritte  Brief,  von  [.otte  Schiller,  datiert  31.  Mai  l805, 
ist  an  Friederike  von  ( Ueichcn-Russwunn  geschrielit  :i.  Es  ist  der  er-ste  gedruckte 
Brief,  den  Lotte  als  Witwe  geschrieben.  Der  äohmerz  um  den  Toten  erfüllt  sie.  Zu- 
gleich sendet  sie  das  ,4et2te  traurige  Andenken  ihres  Geliebten**,  das  er  ihr  selbst 
bestimmte:  „ein  '^rhfjnes  Denkmal  seines  kräftigen  Geistes",  also  vermutlich  irgend 
etwas  HandschnltiiciiLs  oder  Gedrucktes.  Audi  bemerkt  sie,  dass  sie  Mitte  Juni  in  das 
Bad  Brückenau  wolle.  Friederike  von  (ileichen  ist  die  Mutter  Adalberts  von  Gleichen, 
der  1828,  kurz  nach  Lottes  Tod,  deren  jüngste  Tochter  Emilie  heiratete.  —  Zu  Sohillers 
Brief  an  H.  E.  G.  Paulus  vom  4.  September  1803  bemerkt  A.  Pick  (4154),  dass  er 
als  Einlage  eines  Briefs  von  Paulus  an  Loder  bei  dem  Nachlass  Beymos  im  (tpheimen 
Staatsarchiv  in  Berlin  sich  befinde.  Loder  sandte  das  Schreiben  mit  der  Einlage 
wolil  an  Beyme.  Paulus  schreibt  darin  an  Loder,  dass  er  von  Huleland  eine  Auf- 
forderung erholten  habe,  nach  Holle  einen  Huf  anzunehmen.  Er  ist  nicht  obffeneigt 
und  wönsoht  nur  eine  baldige  Entm^eidung  herbeigeiOhrt.  Warum  er  dann  aehliess« 
lieh  Würzluiri,'-  vorzog,  ist  nicht  K-esaizt.  —  Gegen  die  Echtheit  des  Briefs  an  die 
Gräfin  Sciiiinuiehuann  vom  23.  Novenil)er  1800,  dessen  Handschrift  niciil  mehr  vor- 
handen ist,  hat  L.  Geiger  (4155)  allerlei  nicht  unbegründete  Bedenken.  Er  ist 
der  Ansicht,  dass  die  Uäuptteile  des  Briefs  nicht  in  den  November  1800  gehören 
kSnnen;  er  glaubt  vietmehr,  dass  der  Brief,  wie  er  vorliegt,  aus  eohten  StOeken 
zusammengesetzt  ist,  dass  diese  aber  mannigfach  bearbeitet  seien:  fenier,  dass  die 
Stelleu  über  Goethe,  den  Menschen,  Schriftsteller  und  Ehemann  aus  dem  Jahre  1796 
stammen,  aber  willkürlich  komponiert  sind,  die  Stelle  über  die  Schlegel  frühestens 
löOO  geschrieben  ist.  Der  ganze  Bhef  sei  also  aus  eohteo  und  unechten  Bestandteilen 
summmengestoppeli  G.  kann  dies  allerdings  nur  als  Vermutung  äussern,  nioht  be- 
weisen. Heine  Anregung  vertli(>nt  weitere  fntersuchung  zur  Feststellung  der  wirk- 
liehen  Tatsache.  Vor  allem  sollte  eiiunal  eruiert  werden,  warum  eventuell  die  Über- 
arbeitung des  ursprünglichen  (  »lianials  staltgefunden  habe.  —  Einen  Brief  Schillers 
on  Stork  vom  4.  April  1804  veröfieutlioht  E.  Petzet  (4166).  Schiller  schreibt  darin 
an  Stork,  dass  sein  ganzes  Hans  ausser  ihm  an  epidemischem  Hustenfleber  erkrankt 
sei.  Der  Brief,  Eigentum  des  Vei'sicheruiigsdirektoi's  .lulius  Capelle  in  München,  war 
von  Starks  Witwe  an  ihre  Nichte  Therese  Capelle  gekommen,  und  von  ihr  erbte  ihn 
der  jetzige  Besitzer,  über  die  Hustenepidemie  hat  Schiller  auch  an  Goethe  und 
Körner  beriobtet»  —  JMoohtrog.  Weitere  Briefe  Schillers  sind  venMiebaet  unter 
N.  4084:  an  Ousins  vom  19.  Oktober  1795;  unter  N.  4168a  an  Ootta  vom  99.  Juli  1796; 
an  Stark  vom  H.  Dezember  1791t  unter  N  41(K);  an  Baron  Herbert  vom  21.  Dezember 
1794  unter  N.  4364.  Zum  „.Schiller- Ahnanach  zum  Konkordia-Ball"  (vgl.  N.  4657) 
steuerte  der  Cottasche  Verlag  drei  BrielV  liei:  ).  Cotta  an  Schiller  vom  11.  September 
1795,  xuerst  im  Sohilier^Cotto-Briefwechsel  N.  94;  2.  SchiUer  on  Cotte  vom  2'.).  Mai  1798^ 
bei  Jonas  N.  1347;  3.  Cotta  an  Schillers  Witwe  vom  24.  September  1805  (vgl.  Schfllep> 
Cotta-Briefwechsel  S.  ">v\.  —  Imu. n  Hri(  1  an  Frau  Griesbach,  sechzehn  Tage  vor 
seinem  Tode  geschrieben,  venilTenÜiolit  K.  T  h.  (iaedertz  (vgl.  N".  4101)  im 
Hamburgischen  Correspondenten :  nach  dem  LH.  S.  1254.  Der  Inhalt  bela  st  sich  mit 
dem  Schicksal  der  Universität  Jena.  Schiller  klagt  über  „das  jenaiscbe  Wesen**. 
Man  habe  es  dort  überall  fehlen  lassen,  so  dass  es  sehr  schwer  sei,  die  Sache 
nur  leidlich  wieder  in  Gang  zu  luin^-en.  Pahei  Mille  (Jrieshacli  iiiehts  mehr  er- 
warten, sondern  den  Gang  der  Dinge  mit  Gleichgültigkeit  und  das  L'bel  als  unheil- 
bar ansehen.  —  Von  Schillers  Brief  an  G.  Körner  vom  25.  Februar  1789,  aus  der 
Sammlung  von  Professor  Dr.  Hans  Meyer  in  I^ipzig,  ist  Seite  4  und  5  faksimiliert 
in  der  TglRs".  xum  !)..  Mai  1905,  Seite  k   Jonas  kannte  die  Handschrill  nicht,  daher 
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auch  einiffe  leichte  Abweichungen  in  seinem  Druck.  —  Zu  Brief  1073  bei  Jonas  teilt 
O.  Witkowski  einige  verbeeaerte  Leaarteu  mit:  fiuph.  13,  S.  232.  —  Nach  LCBL  21, 
8.  700  sandte  ein  Anonymas  dem  Bohillerhaase  in  Weimar  daoemdem  BeBitBe" 
swei  noch  unveröffentlichte  Briefe  Schillers  und  seiner  Gattin  an  (löschen.  Wenn 
Referent  sich  reoht  erinnert,  ersah  er  bei  einem  Besuche  im  Weimarer  Schillerhause 
im  Jahre  1906^  daw  die  Briefe  gedrnekt  sind.  Aber  veiohe  es  waren,  erinnert  er  aidh 
nioht  mehr.  — 

Briefe  an  Sehiller.  Unter  den  III  Briefen  an  Sobiller,  die  J.Minor 

(4157)  aus  dem  Weimarer  Schillerarchiv  veröffentlicht,  seien  folgende  besonders 
erwähnt:  N.  1  und  62  von  Ridel,  N.  6  von  Michaelis,  N.  49  und  62  von  Messenichmidt, 
N.  75  von  Harbauer,  N.  91  vun  L.  von  Wolzogen,  N.  106  von  J.  L.  Stoll,  N.  108  von 
Niethammer.  Die  Briefe  sind  in  obronolcffisoher  Reihenfolge  abgedruckt.  Bemerkt 
sei  Folgendes.  Bei  N.  47  schrieb  Sobiller  selbst  aooh  Möller;  der  Dmok  des 
Kalenders  ist  falsoli,  vereUiche  Seite  2(HJ  der  Ausgabe  des  Referenten;  dasselbe  ist 
der  Fall  bei  N.  84  Iluverbeck,  vergleiche  Kalender  S.  204.  Zu  N.  69:  hier  ist 
besonders   erfreulich   die   Ausgrabung  des   bisher   verschuUenen  Aufsatzes  von 

G.  Friederioh  „Schiller  in  Jena"  aus  dem  „Frankfurter  Kurrospondenzblatf^  1859. 
Hier  haben  wir  eine  «jenaue  Beschreibung  von  Schillers  Äusserem  und  eine  solche 
einer  Auflühning  dos  V\'allen8tein,  bei  der  der  Verfasser  in  Schillers  nächster  Nähe 
sass.  Die  Anmerkungen  zu  den  Briefen  sind  fast  ausnahmslos  gut  und  aufklärend. 
Am  Schluss  gibt  M.  ein  Verzeichnis  der  Briefe,  die  er  an  anderen  Orten 
veröffentlicht  ^t,  und  einiger  noch  nicht  veröffentlichter.  Möchte  er  sich  doch 
entschliessen,  nachträglich  auch  diese  anderen  im  Euphorion  mitzuteilen,  damit  man 
alle  bequem  beisammen  hat!  Denn  es  ist  nicht  immer  leicht,  die  betreffenden 
2Seitungsnummem  zu  erhalten,  in  denen  sie  jetzt  stehen.  In  25  Jahren  wird  man 
diese  Nummern  wohl  schwerlich  mehr  auftreiben  können.  Unter  den  Briefen  aus 
dem  Archiv,  die  Referent  im  Anhang  seiner  Ausgabe  des  Kalenders  S.  308/9 
aufführt,  vermisst  er  drei,  nämlich  1.  von  Justizrat  Biiri  in  Offenbach  vom  15.  Februar 
1800,  2.  von  Dr.  Haris  de  (Jalitzin  aus  Paris,  3.  von  de  Torci  aus  Petersburg.  — 
Die  zwei  Wiener  Briefe,  die  J.  Minor  (4158)  veröffentlicht,  haben  den  kur> 
badischen  Gesandtsdbaftssekrsittr  Bougin4  in  Wien  und  den  Buchhändler  Bertonits 
zn  Vorfasf<ern.  Der  erstere  bot  am  5  Juli  1804  (Kai.  16.  Juli)  Schiller  für  seinen 
(inzwischen  eingegangenen)  Musenaluianacii  poetische  Beiträge  an;  der  andere  fragte 
am  4.  April  1809  bei  der  Witwe  wegen  Scliillers  Nachlass  an.  Er  vers[)rac,h  gegen 
Oberlassung  des  Demetrius,  Attila  oder  des  Briefwechsels  eine  zweite  Totenfeier  zu 
Lottes  Gunsten.  Minor  gebt  nun  auf  Sohillers  PISne  ein  und  weist  das  QerOoht 
wegen  eines  angeblichen  Attila  Schillers,  das  auch  Ber!onitz  kannte,  als  grundlos 
zurück.  Dann  konunt  er  auf  die  Angaben,  betnfTenti  eines  „SiegeszugK  des 
Bacchus  nach  Indien",  den  Schiller  hinterlassen  habe,  zu  reden.  Es  hege  hier, 
äussert  er  eioh,  obfi»  Zweifei  ein  älterer  Plan  vor,  der  später  durch  die  „Huldigung 
der  ROnste^  verdrängt  wurde,  und  das  Weric  sei  wie  diese  (Sr  den  Biosii^  der  Cwoss- 
fürstin  Maria  Paulowna  bestimmt  gewesen.  Dieser  Ansicht  vermag  Refen^nt  nach  allem, 
was  wir  über  die  Entstehung  der  „Huldigung  der  Künste"  wissen,  nicht  bei- 
zustimmen. Die  Notiz  Ungers  wegen  eines  „Bernhard  vun  Weimar"  nennt  M. 
niobt  unglaubwürdig,  da  Schiller  die  Geeohiohte  des  Dreissigjährigen  Kriegs  in 
einem  Zyklus  von  ^cken  zu  bdiandeln  gedaehte.  SeUieesliob  beseiohnet  er  die 
Adresse  von  Grillparzers  Onkel  J.  Sonnleithnor  im  Kalender  von  1800  als  einzige 
persönliche  l^rühruug  zwischen  Schiller  und  ürillparzer.  ~  Von  den  neun  Briefen 
an  Sobiller,  die  J.  Hartmann  (4159)  herausgegeben  bat,  stammen  zwei  von 
OoBs  uaa  mam  Vaihinger  Zeit  Sie  sind  literariflohen  Inhalts.  ^  Wichtig  sind  auch 
die  drei  Briefe  von  Nast  als  wertvolle  Ergänzungen  zn  dessen  Brief  vom  6.  April  1789 
(Schiller-rotfa-l^ricfwechsel  S.  3).  Nast  redet  ^rin  von  seiner  Elektra-("'bersetzuilg, 
von  der  Sciiüler  Probon  in  die  Thalia  von  1791  aufnahm.  Die  Briefe  geben  Auskuiut 
Uber  das  geplante  „Griechische  Thsalar**  von  Nai^t-Sohiller.  Der  Brief  L.  Sohubarts 
von  1791  ist  ein  Begleitsohreiben  cum  sweiten  Teil  von  sdnes  Vaters  Labsn. 
Rapps  Brief  ist  ein  Begleitsebreiben  zu  einem  Kistohen,  das  die  Mutter  an  Sobiller 
durch  Rapp  sandte.  Auch  von  Dan  neckers  Büste  ist  darin  die  Rede.  Diese  sed 
noch  nicht  fertig.  (Vergleiche  Beziehunjjen  S.  169.)  Der  Brief  von  Gros  ist  ein 
reiner  Freundsohaltsbrief.  Im  letzten  Brief  bittet  S.  G.  Kapf  um  eine  Empfehlung 
an  Klingsr  lOr  seine  Bewerbung  tun  eine  akademische  LehrstellA  in  RusBlan£ 

H.  untenasst  es  hier,  auf  die  Beziehungen  Kapfs  zu  Schiller  hinznwdsen  und 
andere  Briefe  desselben  zu  nennen.  Auch  bei  den  Briefen  Nasts  vermisst  man 
einen  solchen  Hinweis.  —  Weitere  „Angedrückte  Briefe  an  Schiller'  verülTentlicht 
J.  Hartmann  in  BBSW.  S.  75^0.  Sie  stammen  aus  dem  Besitz  von  L.  Speidel  und 
H.  Wittmann.  Darimter  sind  zwei  von  Fr.  Haag  vom  96.  Juni  1794  und  17.  Juli  179&. 
Haug  berichtet  darin  über  seine  Tätigkeit  im  Geheimrat  und  über  allerlei  Persönlich- 
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keiton.  In  einem  Brief  vom  (>.  Septembei-  1793  sprifhl  Vom  die  Hoflnuufr  aus,  8oliiller 
in  Heilbronn  zu  tre£f^en.  Zugleich  legt  er  einen  Beitrag  zur  Thalia  bei  und  dankt 
für  „Anmut  und  Würde'*.  A.  Lempp  Tenrprioht  Sohilier  in  einem  BohreibeB  vom 

30,  Novembor  17^*4,  Siibskribfnten  zur  Rnoinischen  Thalia  zu  sammeln.  Oberst 
Seeger  habe  dem  Ileiv-og-  ein  Avertissenient  Schillers  gesandt,  und  dieser  habe  es 
ohne  jede  Äusserung'  wieder  zurückgeschickt.  K.  (Imelin  bedauert  in  einem  Hriefe, 
datiert  Heilbnmn,  28.  Februar  1793,  Sobillers  Abreise  von  Heilbronn  und  wüusoht 
ihm  ein  „vergnügtes  und  bequemes*'  Leben  in  Wfirttembergr.  Zugleich  dankt  er  fiir 
„Anmut  und  Würde"  und  stellt  wegen  eines  römischen  Tahlraus,  das  die  Schule  der 
Weisen  darstelle,  und  das  Schiller  in  Nürnberg  um  U  (iubieu  gekauft  habe,  an  ihn 
die  Frage,  wo  er  es  gekauft  habe,  und  welche  l'nUTschritt  das  Tableau  tra^e.  Daa 
Monata&tum  des  Briefes  kann  nicht  richtig  sein,  da  Schiller  bekanntlich  erst  im 
August  1793  nach  Heilbronn  kam  und  im  Sentember  nach  Ludwig«burg  zog.  - 
Sehr  wertvoll  .«?ind  die  42  Briefe,  die  K.  E  n  ( i  e  (4160)  aus  dem  Kestnertmist'iun 
zum  Jubiläum  beisteuert.  Davon  besonders  erwähnenswert:  die  Briefe  von  Keinhart, 
dem  Landschaftsmaler,  Ridel,  H.  Ht  ck,  ,1.  (i.  P'orster,  F.  Huber,  D.  Stock,  Archen- 
holz (2\  Bageeaen,  F.  H.  Jaoobi,  U.  Mejrer  (2),  J.  B.  Erhard  (vei^gleiohe  dazu 
N.  4163/4),  JTQ.  Herder  fNaebtrSge  zu  semem  Brief  vom  10.  Oktober  1785  und 
8.  Januar  1796.  Homi  betreffend),  von  Hoven  (seine  medizinische  Abhandlung 
betrellenil,  der  „komische  Roman'-  Hoven.s  war  übrigens  schon  bekannt),  W.  von 
Humboldt  (2),  L.  Brachmann  (Besuch  im  Jahre  1803),  Matthisson,  Ivnebel  (l'roperz- 
Übersetzung  betreffend),  Danoeoker  (2,  das  Porträt  von  Frank  betreffend,  das 
im  Marbacber  Scbillerbueh  veröffentlicht  ist),  Zelter  (Kompositionen  von  Schillers 
Liedern),  Boie  (bietet  (Jedicht  für  die  Hören  an  i.  Biittiger  (2,  Ibykus  beticfTcnd ),  I  nner 
I  Verlagsangelegenlieit  und  eine  W  ailenstein-Auflührung  in  Berlin  betreffend).  IfTland 
(Maria  Stuart  betretTend),  Rochlitz  i  l'reislustspiel  betreffend),  Zumeteeg  (Empfehlung-  fiir 
den  Violinisten  Eck).  —  Fünf  Briel'u  von  deutschen  Frauen  spendet  J.  Minor  (4161) 
aus  dem  Schillerarcbiv.  1.  Eine  unbekannte  Verehrerin  dankt  für  tlen  Don  Carlos, 
1788.  2.  Sophie  Schubert  dankt  für  die  Aufnahme  in  sein  Haus.  ;5.  Ueheimrätin 
J.  V.  Voigt  sendet  das  Manuskript  des  Teil  zurück.  4.  Drei  Schwestern  Leporini 
aus  Herrnhut  danken  für  den  Don  Carlos  und  bitten  um  eine  Zeile  auf  jedes  der 
drei  beiliegenden  Blätter,  datiert  Iß.  Januar  1805.  •">.  .Julie  von  Bechtoläheim  sendet 
am  27.  Marz  1805  eine  Ballade  fiir  das  Damenfaschenbuch.  Schiller  scheint  nicht 
Lii  aiitwfirtet  zu  haben.  —  Briefe  von  deutschen  Sfiideuien  an  Schiller  veröffentlicht 
el)enfalls  J.  Minor  (Vos«Zg^.  N.  213),  und  zwar  von  K.  J.  Floret  (171)6  oder  1797», 
von  einem  18jährigen  Anonymus  (1796?),  Chr.  Q.  Grethel  (zwischen  1797  und  1799), 
H.  Rittner  (in  den  Neunziger  Jahren),  Fr.  K.  Streckfuss  (zwischen  1797  und  1799), 
J.T.  Klein  (April  180.3).  Vergleiche  Euph.  12,  S.  785.  Weitere  Briefe,  von  J.  Minor 
herausirp;;i  ben,  finden  sich  N.  4<!n5.  —  Kinen  Brief  von  (''uiz,  datiert  Tübin<ren, 
19.  Feliruar  1785,  der  in  dem  Varnhagenschen  Nachlass  der  Königlichen  Bibliothek  in 
Berlin  aufbewahrt  ißt,  hat  P.  Trommsdorff  (4162)  ediert  Der  Brief  ist  die  Antwort 
auf  Schillere  Zusendunf»:  des  Avertissements  der  Thalia,  auf  welche  Conz  subskrif)ierte 
(2  Exemplare).  Wer  der  im  Brief  erwähnti«  ,,(juase  -  ist,  ist  schwer  zu  sa^en.  .Sollte 
nicht  an  ZumstecL'-  zu  denken  sein?  —  Zwei  Briefe  B.  Erhards  aus  dem  Besitz  von 
tYitz  Arndt  (seine  Frau  ist  eine  Enkelin  Erhards)  in  Kossebaudo  bei  Dresden  ver^ 
öfTentlicht  Ern.st  MQller  (4163).  Die  Briefe  gewähren,  wenn  man  sie  mit  den  dazu- 
gehörigen .Schillers  vergleicht,  einen  interessanten  Einblick  in  die  pbilnsit])hischen 
Studien  Erhards  und  Schillers.  Der  erste  ist  datiert  Nürnberiir,  31.  Mai  1794,  der 
zweite  Nürnberg,  ;51.  Oktober  1794.  Jener  ist  die  Antwort  auf  Schillers  Brief  vom 
26.  Mai  1794,  dieser  auf  den  vom  26.  Oktober  17M,  Beide  fallen  also  in  die  Zeit 
der  Hören,  zu  denen  Erhard  auch  einen  Beitrag  lieferte.  —  Aus  demselben  Besitz,  wie 
die  vorhergehenden,  teilt  Ernst  .\I  ii  1  ! (4164)  zwei  weitere  Briefe  Erhards  mit. 
Der  eine,  daliert  Niirnfierjf,  9.  .Mai  I7;i2,  entiiait  eine  Beschreibung-  einer  italienischen 
Heise,  die  Kihard  mit  Baron  Herbert  gemacht  hat.  Er  knüpft  daran  allerlei 
Betrachtungen,  auch  über  das  Rührende  im  Trauerspiel,  veranlasst  durch  Schillers 
bekannte  Abhandlung.  In  dem  andern,  daliert  NiirnDerg,  25.  April  1705,  berichtet 
Erhard  über  seinen  Horenbeitrag  und  die  traurige  (ieschichto  seines  Freundes 
Grundherr,  des  Platzmajors  von  Nürnberg.  Schliesslich  folgt  noch  eine  Kritik  an 
d<"in  Horenbeitrag  von  W.  von  Huml>oldt  über  Scfaillers  Idee  vum  Spieltrieb.  Der 
VeröfiTentliobung  ist  ein  Bild  Erhards  beigegeben,  das  erste,  das  überhaupt  von  ihm 
bekannt  wird.  Ein  Brief  von  O.  Ohr.  B5tz  (4165),  datiert  Leipzig,  :w.  September 
1775,  ist  an  seine  Eltern,  Pfarrer  (Jölz,  gerichtet.  Das  Original,  aus  J.  Kürschners 
Nachlaas  stammend,  ist  Jetzt  Eigentum  der  Stadt  Mannheim.  Uotz  war  1771  Lehrling 
bei  Schwan  nixl  kam  1775  zu  weiterer  .\usbildung  nach  Ijeipt^  als  Gehilfe  SU 
Weidmanns  Erben  und  Reioli.  In  dem  Briefe  beschreibt  er  seine  ReiseerlelHiisse 
von  Mannheim  nach  I^eipstg;  er  hebt  hervor,  dass  Fchwan  ihm  mitgeteilt  babe,  er 


Digitized  by  Google 


E.  MiHler,  S«biUer. 


599 


«Kfenke  ihn  snäter  wieder  in  sein  Geschäft  ,,zii  rufen".  Tatsächlich  ward  051«  sein 
Kimipaefnün.  Von  Schillt>r  ist  in  dt>m  Bi  iel  natürlich  nicht  dio  Redo,  dagegen  von 
lloelhe,  den  Götz  in  Frankfurt  hesiiciite.  —  Kinen  „Brief  des  Oberpräsidenten 
Zerboni  an  Schiller*'  teilt  L.  Keller  (MhliComeniusUes.  14,  S.  205/7J  mit 
£r  ist  aber  schon  bei  Urlicha.  Briefe  an  Schiller,  N.  75,  au  lesen.  IL  gibt  ein^ 
biographische  Notizen  Ober  Zerboni.  — 

Autographen.  (her  die  zahlreichen  Sohiller>Auto^rai)hen  in  Berlin 
IxTichtet  L.  Chr.  Stern  (41(i7|.  Sie  stammen  zumeist  aus  der  von  Hadowitzsohen, 
von  Varnhaiprenschen  und  von  Ditniarsclien  Sammlung.  Zunächst  erzählt  St,  dass 
im  Jahre  1857  das  Original  von  Schillers  Brief  an  Scharffenstein  (Jonas  N.  2)  durch 
Ottilie  Wildermuth  zur  Erwerbung  empfohlen  wurde.  Die  p]rwerhun>r  »'rfnL'lH  damals 
nicht,  und  so  ist  »'s  bis  heute  unnekunnt,  wo  die  Handschrift  sich  bctimlrt,  Da^firfn 
besitzt  die  Bibliothek  Schülers  Frobeschrift  De  discrimine  febrium  iutlammatoriarum 
et  potridanim,  28  Ell.  (Ms.  germ.  ({u.  1017);  der  Alidruck  bei  Uoedeke  ist  nicht 
genau,  so  dass  hei  einem  etwaigen  Neudruck  das  Original  zu  vergleichen  wäre. 
Auch  das  Gutachten  darüber  von  Heuss,  Conshruch  und  Klein,  vom  IH.  November 
1780,  3  Seiten  Fdlio,  lifirt  lu  i,  tbi  :!'-  !  ilor  Krlass  Karl  lOiitreus  vom  15.  November 
1780,  1  Seite  Quart,  worin  er  Seeger  anheimstelit,  nach  dem  Ausfall  des  Gutachtens 
Schillers  Abhandlung  in  den  Druck  zu  geben.  Alle  diese  Stöcke  stammen  aus 
dem  Nachla.ss  des  Medizinalrats  lycvdheckcr  in  Darmstadt,  eines  Enki'Is  Seegors. 
Ebenso  die  Originalbriefe  N.  und  :»5  bei  Jonas.  Ferner  sind  vurhauden  von 
J.  K.  Schilh'r  das  Manuskript  „Gedanken  von  dem  Ackerbau  in  denen  heiv.ogl. 
virtembergisobea  Landen",  datiert  Lorch,  den  8.  August  1766,  41  Seiten  Quart  (Ms. 
germ.  qu.  1071).  Aach  zwei  Briefe  J.  E.  Sebillers  an  den  Sohn,  der  eine  datiert 
1.3.  Februar  1781    (vgl.  Jonas  N.  der    andfTH    von>    12.  Januar   17H5,  acht 

Oktavseiten  engbeschrielien,  ist  von  liotrineister  im  Auszug  niit^eteilt  (vgl. 
Beziehungen  S,  UM).  Bei  seiner  grossen  Bedeutung  wiire  ein  voUstündiger  Abdruck 
sehr  zu  wünschen.  Femer:  ein  Wechsel  über  133  Gulden,  datiert  Dresden,  31.  Mai  1787, 
auf  die  kurpfiUziseh  deutsohe  Oesellsohafk  ausffestellt,  bisher  unbekannt  Aulfiillend  ist, 
dass  der  \\ cchsel  auf  dieselbe  Summe  wie  Jer  bei  Jonas  Bd.  1,  S.  224  abgedruckte, 
und  auch  auf  dit'sellte  Gesellschaft  lautet.  Da  scheint  doch  irgendein  Zusammen- 
hang vorhanden  zu  sein,  worauf  auch  andere  l'mstände  deuten.  Nähere  Nacli- 
l'orsobung  könnte  das  wohl  leidiit  feststellen.  Sodann  sind  zu  erwähnen:  ein  Aus- 
schnitt aus  dem  Gedicht  „Die  Gunst  des  Augenblicks  (Ooedeke  Xf,  8.  859)  und  eine 
Ltote  SU  elf  Gedichten  Schillers,  „Meine  Blumen",  ,, Entzückung  an  Laura"  usw.  .\uch 
darüber  möchte  man  Näheres  wünschen.  Ein  Brief  an  Vos-s  (2018  Jona.s|  und  des.sen 
Cbersetzung  aus  ( »tli'  Uo,  Fragmente  mit  Zusätzen  Schillers;  drei  Fragmente  der 
Phüdra  uaw.  Schliesslich  noch  94  Blätter  aus  U.  von  Gerstenbergks  Fabrik,  die 
erst  im  Jahre  1855  als  Päisohung  erkannt  wnrden,  nnd  ein  Stuhl  mit  gepolstertem 
Sitz  und  hoher  llolzlehiie  aus  Schillers  Hausrat.  Zwei  Schillerdokumente  hat 
H.  K  r  a  u  s  s  (4167  a)  neu  ediert.  —  Zu  der  Veriitleiitlichung  von  Aug.  Stern  (4168) 
ist  JBL.  1904,  N.  4458,  beziehungsweise  1903,  N.  1570K  mudumsehen.  -  Aus  dem  Inns- 
bruoker  Museum  Ferdinandeum  jpb%  J.  EL  Waokernell  (4168a)  Kunde  vm 
folgenden  BohlUer^Antographcn.  Dort  ist  em  BtQok  des  Demetrius  Vers  561— M. 
Doch  fehlen  ilaraus  lüf  X'tnse  571 — 83,  die  wegseschnitten  wurden.  Das  Bruchstück 
ist  ein  Blatt  der  ältesieu  bis  jetzt  bekannten  Form  der  Versivdaklion.  W.  druckt  es 
mit  vorausgeschickten  flkl&uteruDgen  vollständig  ab.  Ferner:  Schiller  an  Cotta  vom 
S9.  Juli  1796.  Das  mtm  vohl  der  Brief  vom  1.  August  sein?  (Jonas  1077).  Sodann 
ein  Streifen  yon  einem  Brief  mit  Notizen  für  Brennmaterial,  Maurer,  Zimmer» 
leute  usw.  Di<'  ITandschrift  ist  attt  -tiert  von  Schillers  Enkel,  ib  ni  Major  I'"'r.  von 
Schiller.  Auch  ein  Faksimile  dos  Briefs  von  Körner  vom  12.  .Seiitfuibt  r  ITS;")  (Jonas 
N.  139).  Als  unechte  Reliquie  weist  W.  einen  Briefentwurf  nach.  Schliesslich 
noch  ein  Brief  Christophines,  datiert  Meiningen,  26.  Juni  1845,  an  ihre  Nichte 
Caroline  Junot  mit  allerlei  Familienangelegenheiten.  H.  Kurz'  Buch  „Schillers 
Heimatjahre"  bezeichnet  Christophine  darin  als  „wahr".  Aus  dem  Brief  ist  die  Stelle 
besonders  interessant,  die  wir  uns  auch  gesagt  sein  lassen  sollten:  „Sonderlich  ist 
es  doch,  dass  man  noch  immer  fortfährt  alles  aubofinden,  was  Br  gmrisB  nioht 
wünschte.*'  — 

Einzelgebiete  seiner  Wirksamkeit:  Religiöse  Stellung, 
Auf  keinem  Gebifto  gehen  <Iie  .\nsichten  der  Forscher  weiter  auseinander  als  auf 
dem  religiösen.  Während  nämlich  die  eineu  Schiller  als  Protestanten  bezeichnen 
und  andere  ihn  bis  zu  einem  gewissen  Grade  für  den  Katholizismus  in  Anspruch 
nehmen  möchten,  sprechen  ihm  wieder  andere  jedes  Christentum  ab.  In  geist- 
voller Weise  behandelt  A.  S  c  h  ni  i  1 1  h  e  n  n  e  r  (4169)  sein  Problem.  Er  sagt,  die 
eigentliche  Keligion  gehöre  zu  den  Kinuen.  mit  denen  sii  ii  der  Künstler  Schiller 
nicht  befasste.  Als  Urheber  des  Christeutunis  werde  Jesus  von  Schiller  anerkannt, 
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aber  nie  habe  er  sloh  Uber  die  Person  Jesu  ausgesprochen.  All  das  religiöse  Kulorit 
bei  Schiller  rühre  von  der  Kultur  oder  der  Reflexion,  es  komme  nicht  aus  der  Tiefe 
der  Seele.  Es  sei  Schillers  Idealismus,  der  diese  religiöse  Macht  ausübe.  Dieser 
sei  der  Religion  verwandt,  aber  kein«'  Relifrion  Auch  <ler  Idealismus  kenne  eine 
höchste  Spitze,  aber  diese  sei  die  höchste  Idee,  nicht  der  personliche  Gott.  Es  finde 
ein  Parallelismus  statt  zwisohm  Idealismus  und  Religion;  aber  dem  IdetlismiiB  sei 
ein  Bedürfnis  nach  Erlösung  von  der  Sünde  fremd.  Drei  Wege  führen  aus  der 
sinnlichen  Welt  in  das  fberwellliche:  das  Erlebnis  der  Religion,  das  Erlebnis  der 
sittlichen  Freiheit  und  das  Erlebnis  des  Kunstwerks.  Alle  drei  -;(  n>n  sollistiindig 
und  können  sich  verbinden.  Bei  Schiller  haben  sich  die  Freiheit  und  Schönheit  die 
HSade  ^reicht,  und  diese  schauen  von  oben  herab  auf  die  Religion.  Aber  nicht 
die  Kelifrion,  sondern  die  relifriösen  Ersoheinnngen  schätzt  Schiller  gering.  Der 
Aufsatz  von  Sch.  hat  manches  Kinleuchtende,  aber  or  ist  zu  allgemein  gehalten. 
Das  Historische  ist  doch  zu  wenig  i)eriickfiichtigt,  die  verschiedenen  Phasen  in 
Schillers   Entwicklung  nicht  genug  getrennt,    seine  Aussprüche  zu  niedrif  an- 

§esch  lagen.  Einen  persSnliehen  Gott  z.  B.  hat  SehiUer  sveifeiioe  geglüht,  ver^eiebe 
ie  Worte  des  Glaubens  —  Selten  hat  Referent  einen  anregenderen  Aufsatz  über 
dieses  Thema  gelesen  aln  den  Vortrag  von  E.  Filtsch  (4170).  der  auch  ,, Goethes 
religiöse  Entwicklung''  so  trefflich  dargestellt  hat.  F.  beschränkt  sich  nicht  darauf, 
die  oekannten  äteileu  über  diese  Fragen  zusammenzustellen,  sondern  er  achtet  auch 
darauf,  wie  SehiUer  im  praktischen  Lmmii  seihet  sich  zn  dem  Cbristentom  TerfaaKen 
hat.  Dies  hätte  er  wohl  noch  mehr  hervorheben  können.  Er  sagt  schliesslich,  die 
volle  Bedeutung  der  Persönlichkeit  Christi  sei  Schiller  nie  ganz  zum  Bcwusstsein 
gekommen.  Er  steht  in  seinem  Denken  über  Christus  von  allen  Klassikern  am 
meisten  links.  Ihm  ist  das  Christliche  völlig  in  das  Humane  aufgegangen.  Die 
fische  Oeetalt  des  kiroMiohen  (AriBtentums  Indet  er  in  seinen  Diobningen  stots 
im  Katholizismus.  Daher  scheine  es  begreiflich,  wenn  ein  Jesuit  ihn  als  Konvertiten 
lür  die  katholische  Kirche  in  Anspruch  nehmen  wolle.  F.  sagt  dazu,  gewiss  habe 
Schiller  die  Lichtseite  der  katholischen  Kirche  so  verständnisvoll  behandelt,  wie  nur 
irsend  jemand;  aber  niemand  habe  auch  energischer  protestiert  gegen  allen 
Qbubens-  und  OewiasensEwang^  als  sr.  Seine  Werke  wie  seine  PeraSnHohkeit  seien 
nur  denkbar  auf  dem  Boden  des  evangelischen  Christentums.  —  A.  Kalt  hoff 
(4171)  Pagt,  Schillers  Religion  müsse  mehr  aus  seinem  l)ichterwt»sen  als  aus 
einseinen  seiner  Worte  verstanden  werden.  Schiller  sei  die  Kunst  selbst  Religion, 
ilve  e^;enBte  OfEenbarung  und  Lebensentfaltung.  Er  habe  den  Bationalismus  über- 
wunden and  den  Menschen  wieder  vor  die  Rfitselfragen  des  Lebens,  vor  das  ewige 
Geheimnis  gestellt.  So  habe  Schiller  der  Kunst  ihr  Recht  in  der  Religion  zurück- 
gegeben. —  Für  seine  Untersuchung  zieht  Th.  Kappstein  (4174)  insbesondere 
das  philosophische  Material  bei.  Er  sagt,  Schiller  hfllM  am  liebsten  die  katholische 
Form  des  mittelalterlichen  Christentums  dargestellt,  er  sei  «in  Christ  auf  seine  Art 
gewesen,  der  swar  das  Christentum  als  weltgresohtohtUolie  Notwendigkeit  in  der 
Entwicklung  des  Menschengeistes  gewürdigt  habe,  aber  einen  ^heimen  Schmers 
über  die  Entfernung  der  allen  Götter  der  heidnischen  Mythologie  nie  verwunden 
habe,  der  der  Kunst  den  Altar  errichtet,  daran  er  mit  reinem  Ilerzen  den  Gottes- 
dienst als  Logiker,  Historiker,  Philosoph  und  Dramatiker  verrtohtet  habe.  Ob  der 
Sehmers  über  die  BbtlBmung  der  alten  OrieehengtHler  wirklieh  zeitlebens  dauerte, 
ist  doch  höchst  zweifUlMit.  -  Her  Rabbiner  L.  A.  Rosen  thal  (4178)  betont  in 
seiner  sorgfaltigen  Zusammenstellung,  bei  der  er  sich  freilich  wichtige  Vorgänger 
entgehen  Tässt,  die  angeborene  Wahlverwandtschaft  des  ScIüUerschen  Geistes  mit 
dem  Geiste  der  Bibel.  Ebenso  will  er  eine  geistige  Verwandtschaft  Schillers  mit 
dem  Denken  und  Empfinden  der  israelitischen  Propheten  erkennen.  Hier  stellt  er 
besonders  Kassandra  dem  .Jeremias  gegenüber.  Freilich  penüüt  diT  einseitig  alt- 
testamentliche  Standpunkt  nicht  zur  Erklärung  von  Schillers  (iei-stesanlagen.  Vgl. 
H.  Unbeecheid:  ZDU.  20,  S.  185.  —  Die  Schrift  von  O.  Fr  an  kl  (4181)  bringt 
nicht«  Neues,  und  das  Alte  unvollständig  und  ungenau.  F.  erörtert  auch  die  Stellung 
der  Juden  zu  Schiller,  von  Henriette  Herz  bis  Heine.  —  Einen  vermittelnden  Stand- 
punkt nimmt  C.  von  S  0  h  m  i  d  t  z  -  II  o  f  in  a  n  n  (41S4)  ein.  Er  sagt,  Schiller  sei 
eben  nur  ein  Führer  zur  wahren  Religion  gewesen  und  liabe  in  seiner  Zeit  nichts 
anderes  sein  können  und  sollen.  Die  Ubereifrigen  Christen  erinnert  er  an  das 
Beispiel  dm  Elias,  der  meinte,  er  sei  allein  Diener  Gottes,  und  erfahren  musste, 
dass  der  Geist  Gottes  stets  weht,  wo  er  will.  Wer  in  wahrer  Herzensreinheit  Schiller 
lese,  wcrili-  auch  hier  den  Odem  des  b'bendigen  (Jottes  vernehmen.  —  L.  Heller- 
mann (418H)  schildert  den  tiefprotestantischen  Zug  in  Schillers  Wesen  und  Werk, 
ohne  ihn  deshalb  fOr  die  protestantische  Konfession  direkt  in  Anspruch  zu  nehmen 
(vgl.  Christi  Welt.  19,  S.  140).  —  Mit  Scharfsinn  zeigt  A.  Röhtlingk  (4192a)  ^  die 
unüberbrückbare    Kluft,    die    zwischen    Schülers    religionsphilosophiscber  über- 
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Zeugung:  und  der  Weltanschauung'-  de?;  Vatikan  besteht.  Ebenso  weist  er  nach,  daas 
das  Bestreben  moderner  Katholiken,  den  Dichter  der  Maria  Stuart  und  der  .lunjjfrau 
von  Orleans  tür  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  falsch  ist  und  auf  ungenügender 
Kenntais  voo  Sohillers  WelUuisohauung  beruht.  —  In  etwas  oberflächlicher  Weise 
sagt  Kaplan  Sohnitzler  (Zum  SehiUei^nbitSttni:  BorromKusBU.  2,  N.  8,  8.  141/»), 
[..essinp  habp  iinscrrn  Klassikern  die  irtMli^rlüse  Hichtuni^  gegeben,  Ooethe  habe  an 
«lie  Steile  der  Uelifion  die  gründiici»  pnikliziiTte  Lehre  Epikurs  gesctztl  Schiller 
bewahrte  sich  nocii  liii  alt"  und  ward  nicht  zum  Allei-w eltsskeptiker,  er  Stehe  dem 
üottesglauben  weit  näher  ala  Uoethe.  Selbst  ^Die  Qötter  ürieohenlaiads**  dürfe  man 
ihm  nicht  allzu  schwer  anrechnen.  Die  protestantisehe  und  katholische  AufklXrung 
konnte  ihm  keine  Achtung-  vor  der  positiven  Heligion  vermitteln  usw.  Trotz  aller 
Enghei7.igkeit  enthält  der  Aufsatz  von  Sch.  einzelne  g\üe  Bemerkungen.  — 

1  h  i  1  0  s  ü  p  h  i  e.  Auf  dem  philosophischen  Uebiel  sind  neben  einzelnen 
Spsdalarbeiten  insbesondere  Übenionten  über  Schülers  gesamte  philosophisoh- 
astbetisohe  TBtigkeit  erschienen.  Eine  wichtige  Arbeit  Ober  Schillers  isttietiMhe 
Vorlesunf.'-en  ITIK}  'M  h.it  O.  F.  Walzel  (438«)  in  seinem  Kommentai-  ^'-eliiribrt  Br 
war  durch  den  be.schränkten  Raum  zur  Kürze  gezwungen;  doch  sollte  sein  Vorgang 
auf  diesem  noch  wenig  bearbeiteten  Gebiet  zu  weiterer  Nachforschung  anregen.  — 
Alma  vonUartmann  (4193)  sucht  Schillers  Entwicklung  als  Demcer  in  seinen 
philosophisohen  und  historischen  Schriften  darzu8t«*1len.  ^ie  nietet  in  ihrer  kurzen 
Arbeit  nicht  mehr  als  eine  (Miersi(  !it,  ohne  immer  in  lüe  Tiefe  zu  drinfren.  Die 
Bodeutunff  Kants  scheint  sie  zu  verkennen,  wenn  sie  bedauert,  tlass  Schiller  keinen 
anderen  Philosophen  fand,  der  ihm  eine  weniger  scholastische  Basis  liefern  konnte 
als  er.  Wenn  S.  194  bemeikt  wird,  SchiUer  habe  als  „Regimentsarzt",  vielmehr 
ReLnmentsmedikus,  kein  Gehalt  bezogen,  so  ist  das  ein  starker  Irrtum.  —  Die  Fest- 
;,';i1m'  f|pr  „Kar.tstii  iii  ir'  (4194)  «-ehört  zu  dem  Besten,  was  das  .luMIiium  über 
Schülers  l'hilusophie  und  Ästhetik  hervorgerufen  hat.  Es  sind  die  Nummern  391)5) 
(Eucken),  4196  (F.  A.  Schmid),  42l(i  (Bauch),  i4.IU  (Vaihinger),  4:ia7  (Kunze),  4799 
(F.  A.  Schmid^,  479Ö  (Vaihinger),  4049  (Klein).  Diese  Aufsätze  sind  in  den  betreffenden 
Abschnitten  einzeln  besprochen.  Dazu  kommen  ausser  einem  (iedicht  von  O.  Liebmann 
noch  drei  Aufsätze,  (üe  hier  erwähnt  werden  sollen:  1.  Jonas  Cohn,  Das  Kantsche 
Element  in  (Joethes  \\  eltanschauung.  Schillers  philosophischer  Einfluss  auf  Goethe 
(vgl.  dazu  den  Abschnitt  „Schiller  und  Goethe"  hinter  N.  4017).  2.  H.  Vaihinger, 
Zwei  Quellenfunde  zu  Schillers  philosophischer  Entwicklun«.,'^,  I.  Eine  Disputatimi 
in  der  KarLsschnle  im  November  1776  (S.  373— 85).  II.  Anhang.  Ein  Freimaurerlied 
als  Quelle  des  Liedes  an  die  Freude?  (S.  3M(i,;i).  Zu  letzterem  vgl.  N.  4430. 
3.  W.  W  i  ri  d  e  1  b  a  n  d  ,  Schillers  transzendentaler  Idealismus  S.  398 — 411.  Der 
Disputation  in  der  Karlsschule  am  27.  November  1776  lag  eine  von  Vaihinger  wieder^ 
aufgefundene  Dissertation  Allels  „De  urigine  characteris  animi"  zugrunde;  18  Zöglinge 
der  Karls.schule  waren  dabei  Respnndenten,  darunter  Kapf,  Petersen,  von  Hoven, 
Schiller,  Elwert.  Schiller  ist  an  vieinletzter  Stelle  genannt  Hier  war  nach  V.s  .\n- 
n&hme  Schillers  Name  zum  erstenmal  gedruckt.  Diese  Dissertation  ist  von  der 
SohUIeribraohnng  bis  jetzt  fibersehen  wonden;  sie  ist  aber  sehr  wichtig,  da  für  das 
Jahr  1776  die  Lehrpläne  fehlen;  sie  füllt  also  eine  Lücke  aus.  V.  gibt  eine  genaue 
Analy.se  der  einzelnen  Kapitel  der  Abhandlung  und  hebt  die  Stellen  hervor,  die 
Schiller  zur  Zustimmung  oder  Opposition  angeregt  haben  können.  Manche  .seheinen 
speziell  auf  den  jugendlichen  SdüUer  zugeschnitten  und  haben  auf  ihn  jedenfalls 
den  tiefeten  Eindruck  gemacht,  wie  dies  V.  nachweist  Eine  Frage,  die  freilich  V. 
nicht  so  nahela<r,  ist  auch  durch  diesen  Fund  endgültig  gi^liisf  Im  sechsten  Kapitel  ist 
nämlich  von  den  Eitdlüssen  des  Allekts  die  Hede;  diese  wenJen  an  Beispielen  aus 
Shakespeare  erläutert.  Daraus  darf  man  nun  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Schiller 
also  schon  im  Jahre  1776,  nicht  erst  1777,  mit  Shakespeare  bekannt  wurde.  Die 
dritte  Arbeit  von  W.  Windelband  ist  von  forderndem  *  Wert.  Welchen  Anteil, 
führt  er  aus,  Schiller  an  der  FortentwicklunL''  der  Kantschen  I>ehre,  an  der  .\ns- 
gesitaltung  und  Umgestaltung  des  kritischen  Itlealtsmus  gehabt  habe,  darüber  seien 
die  Ansichten  noch  nicht  völlig  geklärt.  Schiller  könne  selbst  da,  wo  er  über  den 
Meister  hinaiiszugehen  glaubte,  für  einen  echten  Kantianer  gelten.  Immer  müsse 
man  dabei  im  Auge  behalten,  dass  «r  nie  efgMitUoh  darauf  ans  war,  ein  ^stem  der 
I'hilo8oi)hie  oder  eines  ilner  Teile  auszubilden.  Sein  Motiv  wiir  das  |>ersüidiohe 
Bedürfnis  nach  einer  begrißlichen  Begründung  der  Kulturpsycholugie.  in  Kant 
fand  er  den  festen  Ankergrund  seines  eigensten  Wesens.  Er  prägte  ihm  seine 
eigene  glüoklioh  gewonnene'  Form  auf.  Kr  verschmähte  es  auch  nicht,  Reinholdsche 
oder  Fiohtesohe  Wendiuigen,  wo  sie  leichter  zum  Ziele  zu  führen  schienen,  sich 
anzueignen.  Als  eine  Eriränzung  von  Kants  Analytik  des  Schönen  gilt  Schillere 
Besti-eben,  dun  objektiven  Begritl  der  Schüaheil  zu  linden.  Schillers  l>>sung  geht  auf 
«ine  Voratellungsweise  hinaus,  welche  'die  hSohste  und  weiteste  Form  des  transzenden- 
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taleii  lilcalisinus  zur  Voraussefzunfr  hal.    Freilich  hat  er  fliesen  Weg-  nicht  weiter 
verfoli;t.  da  es  ihm  für  seinen  Zweck  trenüfrte.    Er  kehrte  von  sL'ineni  Ausblick  auf 
das  Metaphysisclie  /.u  der  wesentliih  antliropolog-ischen  Auffassung'  zurück.    Kr  hob 
sehr  viel  energischer  als  Kant  hervur,  das»  das  üsthetincbe  I.feben  dem  Menschen 
weiwntiioh  und  einzig  angehöre.    In  der  Idee  der  Belbstbestimmung  hatte  Schiller 
das  höhere  Prinzip  frefuiKlen.   dem   -ich   <Ii"r  inoralisclif   und  der  ästhetische  Wert 
gleichmässig  unterordneten.    Er  le^i  das  I Jauptgewiclu  auf  die  Koordination  des 
moralischen  und  ästhetischen  \V(>rts.    Audi  seine  Theorie  der  „schönen  Seele"  steht 
in  keinem  Widerspruoti  mit  der  Kantschen  Ethik,  sie  enthält  nur  eine  andersgerichtete 
Anwendung  ihrer  Prinzipien  und  tritt  insofern  in  Gegensatz  zu  der  Kantsohen.  Aneh 
iliese  beknnnfeste  DifTerenz  zwischen  Schiller  und  Kant  ist  an  sich  nur  von  trradueller 
und  sekuiidäref  Bedeutung.    Auch   wenn  die  jrescluchlsphiiosophische  Betrachtung 
l)eitler  (Zweck:  Die  Herbeiführung'  der  be.steii  Staatsverfassung:  Kant;  Äslhetisoher 
Staat :  Schiller)  divergiert^  so  bleibt  die  Verwandtsohafl  im  eweuüioheu  philoarafaiaohen 
Prinzip  bestehen,  das  zeigt  die  Anaehaonng  beider  bei  den  Fragen  naoh  dem  An- 
fang- (it  r  (leschiclite.    -  Eine  scharfe  Kritik  an  den  vier  Arbeiten  von  Schmid.  Rauch, 
Windelband  und  Cuhn  übt  Drng.  im  I.CBL.  N.  35.  indem  or  sagt,  dass  das  Pixililem 
„Schiller  als  Kantianer"  in  diesen  Darstellungen   in  vei-schiedenen  Farbennüancen 
sohiilere.  Das  in  allen  vier  Arbeiten  weit  überwiegende  Verfahren,  Auüstellung  all- 
gemeiner Gesiehtspunkte  und  Ausspinnung  allgemeiner  (Ueonnements,  erscheine  nicht 
wohl  geeignet,  die  Fraye  einer  endfjrilfig'en  uikI  vollbcfriedigenden  I./ösung  entgegen« 
zuflthreu.    Dazu  bedürfte  es  der  ujiendlich  schwierigen  Detailarbeit  eines  einzigen, 
nämlich  einer   minutiösen  Untei'suchung  der  beiderseitigen  Berühi'ungspunkte  im 
einzelnen  an  der  ü«nd  der  Quellen  auf  selten  Kants  als  de»  Gebenden  und  Anregenden 
und  auf  Seiten  Sdiillers  als  des  Empfan^'enden  und  Verarbeitenden.  Das  wSre  eine 
unendlich  schwierige,  aber  auch  lohnende  und  dankenswerte  .\rheit.  Des  iUgemeinen 
KäsoQuemenls  auf  diesem  (Jebiet   sei  nachgerade  genug  und  übergenug.  Diese 
Kritik  scheint  im  ersten  Punkte  nicht  ganz  riohtig,  und  ob  eine  •,)uellenuntersuchung 
in  diesem  Sinn  mSji^oh  und  erfolgreich  wäre,  scheint  fraglich.  —  Ausführlich 
handelt  J.  Capesins  (4195)  über  die  Philosophie  Schillers.    Er  nntersoheidet 
1.  die  Zeit  bis  17R5,  U.  die  Zeit  der  Klärung,  Samndung  und   Besinniinc:  bis  1705 
und  III.  die  Periode  der  Vollendung.    Besonders  uut  ist,  was  er  iiber  das  Ver- 
hältnis zu  Kant  sagt.    Dagegen  kann  man  seilen  Auslührungen  über  Reflexion  und 
Erleben  nicht  sustimroen.  Ea  ist  gewiss  nicht  richtig,  dass  Schiller  «die  ungehenre 
Onnst  des  Erlebens  ganz  durch  die  Kraft,  F&lle  tmd  Olut  seines  Innenlebens  «r- 
Setsen  musste^'.    Was  er  tiiglioh  in  der  Akademie  von  seinen  Lehrem  und  MiU 
sehiilern  saii  niul  hörte,  beim  Hof  sah  usw.,  war  doch  ein  Erleben,  und  ebenso  seine 
Lektüre.    Dafür  ist  doch,  um  nur  eins  zu  nennen,  Kabale  und  Ijebe  Beweis  genug. 
—  Nach  F.  A.  Schmid  (4196|  war  Schiller  trotz  des  reichlichen  Kantstudiums 
dem  eigentlich  kritischen  Teil  der  Kantsohen  Lehre  innerlich  fremd  geblieben.  In 
relativ  selbständiger  Denkarbeit  hiit!>    sirh  das  philusui»hische  X'ei-ständnis  Schülers 
bis  zu  einer  solchen  Hübe  heraulgearbeitet,  dass  alle  Motive  und  Kräfte  mit  innerster 
Wahlverwandtschidt  naoh  der  Kantschen  Lösung  der  letzten  Probleme  der  Erkenntnis 
hinzielten.   Ganz  vertraut  war  Schiller  schliesslich  nur  mit  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft.   Zum  richtigen  Verständnis  von  Schillers  Philosophie  sei  notwendig,  dass  man 
seine  I'eisönliclikeil  ^nz  befjriffeti  habe.    Die  Resultate  seiner  Hc'raclitunjj-  zeigen, 
dass  gegenüber  der  individuellen  Klarlieit  der  Gedanken,  wie  sie  Schiller  im  Laufe 
seines  Lebens  entwickelt  habe,  eine  eigentliche  dialektische  Kritik  kaum  zulässig 
sei.   Denn  soweit  sich  eine  solche  Kritik  auf  Schillers  Erkenntnistheorie  bezöge, 
wurde  sie  mehr  auf  die  Kritik  anderer  philosophischer  Systeme  hinauslaufen;  soweit 
sie  aber  auf  Schillers  Art  der  Assiinilatum  oder  auf  senic  Metapliysik  ginge,  müsste 
sie  zu  einer  Kritik  seiner  Persönlichkeit  werden.    Eine  Persüidichkeit  solle  aber 
nicht  kritisiert,  sondern  vorstanden  werden.   Schiller  habe  sich  sein  Leben  lang  mit 
dem  Problem  beschäftigt:  Wie  kommt  die  Kunst  in  die  Welt?    Die  Sr'bule  Kanls 
Hess  ihn  erkennen,  dass  die  Wege  der  Erkenntnistheorie  und  der  Metaphysik  unter- 
schieden wciili'ii  müssen  und  zu  getrennten  Zielen  fiihn  ii     .-^(Inliei-  bähe  sich  nur 
mit  der  Erkenntnistheorie  beschl^fft  was  sein  sittlich-ästhetisches  Resultat  ergab. 
Ffir  die  metaphysische  Spekulation  rohlte  ihm  das  treibende  Interesse:  es  war  ihm 
wesentlich  um  ästhetische  Fragen  zu  tun.  —  O.  Pfleiderer  (4197)  sagt,  da.ss  Schiller 
als  Geschiobtsclireiher  i nicht  Geschichtsforscher)  noch  heule  nnübertrolVen  dastehe. 
Zur  Kärnierarbeit  der  exakten  (lUielicnfiirschung  gelie  es  immer  fieissige  Kräfte,  die 
doch  nicht  imstande  wären,  mit  Schillerscbem  Geist  den  rohen  Stoff  zum  schönen 
Kunstwerk  zu  gesttltCEn.  Sobillers  tdeologisohe  Anschauung  beruhe  auf  Kant  Naeh 
beiden  ergänzen  sich  die  teleologische  und  kausale  Betrachlnng  der  Gescliichte. 
Kant  seile  den  Elndsweck  der  Geschichte  in  der  Herstellung  einer  vollkommenen 
Staatenverfassnng.  Schiller  dehne  den  Zweck  auf  die  Bntwioklnng  der  Menschheit 
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SU  vullkuiniiu>iu>i'  Kulttir.  /.iir  Humanität  in  HerdtTscheni  Sinne  sluü.  üunn  führt  P. 
aui»,  wie  sieh  der  wahrhaft  geschichtlicho  Sinn  zeige,  indem  er  die  einzeUien  histo- 
riaoheD  Schriften  naoh  dieser  Kiohtuoff  beleuchtet  Das  KrgebniB  der  Sohillecaclu»! 
Qe8ehiohtsphiU)8ophie  sei  feilendes.  Sohiller  sei  ans  einem  Verehrer  des  Rons- 

scdiischen  Natiifstandes  durch  eig^ene  Selhathesinniinfr  und  -läuterung  und  durch 
die  KanLsche  Philosophie  zum  Herold  der  Freiheit  g-ewurden,  die  sich  selbst  duroh 
das  Vernunftgesetz  des  Wahren  und  Guten  binde,  und  die  dat  um  auch  ttt  der  reeht* 
liohen  Ordsunff  der  Geeellt^chaft  die  vernunflnotwendige  Etscheiauogsfomii,  die 
ffesohiftliehe  BelbBtyerwirklichung  der  Freiheit  erkenne  und  den  Trieb  zum  Vater» 
hmd  als  das  teuerste  der  Bande  empfinde.  VAut;  schlichte  Dafsfclhinj?,  die  g«nz 
auf  christlichem,  aber  durchaus  nicht  einseitig  konfessionellem  Stan(h)unkt  steht,  ist 
der  Aufsatz  von  K,  K  i  n  z  e  1  (4202).  —  In  einem  Horgfältigen  ProKramni  setst 
M.  Sigall  (4203)  SohiUers  Weltanschauung  auseinander.  Er  zeigt  ihre  Entwicklung- 
von  früher  Jugend  an  in  einer  gedrängten  Obersicht  und  hat  damit  ein  schwieiig-f.s 
Thrnui  ^ut  behandt^t.  N'uoli  H.  Unbescheid  (ZDIT.  20,  S.  2l3,'li  eine  dankenswerte 
l-eistung-.  —  Um  festzustellen,  wie  Schiller  sich  seine  W'eltanwohauung-  errang-,  hc- 
trachtet  A.  Matthaei  (4204)  folgende  vier  Faktoren :  persönlicher  Umg:ang,  Studium 
der  Geschichte,  Vertiefung  in  die  Antike  und  Beschäftigung  mit  der  Philosophie. 
Den  Einfluss  des  Altertums  findet  er  nicht  g-ut,  „ein  fremdes  Element";  durch  die 
Pliüosuphie  (üigegen,  durch  Kaut  habe  Schiller  seine  Anschauung  «^cwoiiueii,  deren 
höchstes  Ziel  eine  Harmonie  zwischen  Sittlichem  und  Sinnlichem  in  der  Kunst  sei. 
Damit  schlage  er  mit  Kant,  wenn  auch  anders,  die  Brücke,  die  den  Glauben  au  Gott 
und  die  Freiheit  des  Ichs  znl.isst  und  damit  auch  zur  christlichen  Moral  hinübei-führt. 
—  F.  Staudinger  (4212)  will  aus  Schillers  Briefen  über  ästhetische  Erziehung 
schliessen,  dass  das  Ziel  Schillers  und  unserer  Klassiker  iiberhauiit  <;onau  da.sselbe 
war,  wie  es  heute  den  entschiedensten  Sozialisten  vorschwebt.  Dieser  Ansicht 
huldigt  B.  auch  B.  Pemeratorfer  (vgl.  N.  4669).  Aber  zwischen  dem  ästhetischen 
Kulturstaat  Schillers  und  dem  getriiumten  Sozialistenstaat  besteht  ein  gewaltiger 
Unterschied.  Die  Mittel  niul  \\'ege  Schillers  und  der  Sozialisten  gehen  zum  min- 
desten weit  auseinander.  —  Was  der  Oberhol]ire(li«-er  Karl  S.  Schwarz  (4212a) 
1859  in  Gotha  in  seiner  Festrede  ausführte,  hat  noch  heute  seine  volle  Berechtigung. 
Be  sind  goldene  Worte,  die  er  nber  den  Dichter  des  Ideals  sprach.  Und  wie  er 
seine  „Götter Griechenlands"  verteidigte,  verdient  alle  Beachton^.  —  Alex.  Wernicke 
führt  in  seiner  Schrift  „Schiller  und  der  deutsche  Idealismus.  Zum  9.  Mai  1<.)0.5". 
(Bayreuth,  L.  Ellwanger.  RO  S.  =  Abdruck  aus  den  BayreutherBll.  4/6)  gut  in 
äcbiUere  Gedankenwelt  ein.  £r  fusst  ui(dit  nur  auf  den  philosophisohen  Schriften, 
sondern  anoh  anf  den  Gedichten  nnd  dem  Brief^eebsel.  P.  Hohl  fei  d,  der  in 
MhhComeninsQes.  14,  S.  253,'r>  die  Scliiift  anzeigt,  findet,  dass  Schiller  im  einzelnen 
über  Kant  hinansgeschritten  sei.  Ein  Hauiiiiuangel  bei  Schiller  und  Kant  sei  die  ganz 
überwiegende  Nichtuntei-^^cheiilung  zwischen  leiblicher  nnd  geistiger  Sinnlichkeit. 
Sinnlichkeit  sei  vollendete  Bestimmtheit  oder  Endlichkeit.  Die  geistige  Sinnlichkeit 
sei  die  Inbildwelt  oder  Phantasiewelt.  Diese  stehe  auch  reinen  Geistern  zu  Gebote. 
Daher  sei  es  küriierlosen  Geistern  möglich,  zu  «lichten  nsw.ü  —  G.  Wothl  v  (4216) 
bietet  eine  gute  Hintnhrung  in  die  .\sthetischen  Briefe.  Dabei  hebt  er  noch  be8on«lers 
hervor,  dass  Schiller  nicht  meine,  ein  sittlicher  Mensch  -ei  überhaupt  ohne  die  Wir- 
kung der  Sohöoheit  nicht  denktMir,  sondern  nur,  dass  der  ästhetische  Mensch  die 
bSohste  Stufe  der  Sittlichkeit  erreicht  habe.  Wem  die  Xsthettsohe  Fähigkeit  fehle, 
in  dem  könne  sich  trotzilem  eine  rein  moralische  Kraft  entwickeln,,  die  Schiller  das 
„erhabene  Wullen'-  nennt.  Sehr  gründlich  ist  die  Studie  von  B.  Bauch.  Kr  er- 
wägt zwecks  prinzipieller  KlSning  das  Verhältnis  Kants  und  Schillei-s  zueinander, 
erfirtert  ihre  übereinstimminiig  und  Uire  Differenz  und  unterscheidet  innerhalb  dieser 
die  vom  Dichter  nur  gewähnte  von  der  wirklichen,  die  er  nicht  scharf  genug  erkennt. 
Dnlici  stellt  er  sich  gegen  den  Diclitcr  auf  die  .Seite  des  Philosophen.  Dann 
würdigt  er  die  positive  Be  i«  ntnug  von  Schillers  Hinausgehen  über  Kaut,  wobei  er 
fdch  gegui  den  Philosophen  r.i  die  Seite  des  Dichters  stellt.  Durch  seinen  Beniff 
von  der  ,,Freiheit  in  der  Jrirscheinung"  habe  Schiller  nämlich  eine  neue  wert- 
wirklidikeit  erschlossen.  Das  sei  seine  eigenste  über  Kant  hinausweisende  Leistung, 
die  er  Mlfs  schönste  fruchtbar  gemacht  habe.  Kr  habe  das  Reich  der  Freiheit"  er- 
weitert dadurch,  dass  er  in  der  Freiheit  der  Erscheinung  selbst  einen  Wert  ent- 
deckte, den  er  als  Anmut  der  Würde  beizugraellen  suchte.  —  r.  T  h.  Vi  sc  her 
14288)  preist  Schiller  als  einen  der  ersten  unter  den  Geisteshelden  der  Menschheit 
Man  werde  ihn  feiern  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert.  V.s  Rede  macht  heute  noch 
dcnselbni  llindruck  wie  ini  Jahr-e  \Hr>'j.  Was  er  damals  saL'le.  hat  auch  jetzt  noch 
vollen  Werl  und  verdient  den  Neudruck  mehr  als  manche  der  heutigen  Produktionen 
den  ESrstdruok.  Durch  den  Glanz  seiner  Darstellung  und  den  Gebalt  seiner  Aus- 
fiihrung  ragt  seine  Rede  hoch  empor.  —  K.  Gutzkow  (4284)  nennt  Schiller  Er- 
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ziflinr  seines  Volks;  er  fiiliii'  <s  zu  l»elrtMendeu  Tatt'ii  im  Lubrii,  im  Slaul,  in  der 
Kirche  und  Sitte  empur.  V'  iil  Schwung  und  Feuer  hal  (i.  seine  Aufgabe  durch- 
geführt. —  M.  Carri^re  hebt  in  seiner  geistvollen  Kede  hervor,  wie  der 
wahre  Kunstler  selbst  reinen  Herzens  sein  und  den  Frieden  in  sieh  tragen  milwe, 

um  uns  ans  rjtü  Wirrnissen  un(i  Nüten  des  Daseins  zur  Freiheit  und  Klarheit  er- 
heben zu  küiuuii.  Schiliers  ideal  war  nieht  die  Sehünheit  der  iiörperlicheii  (lestaJt 
der  ruhenden  Forin,  sondern  das  geistige  Leben  in  seinem  WenJen,  der  Wille  in 
seiner  VoUrdhrung  durch  die  Tat  So  ward  er  Dramatiker.  Wie  er  das  Wesen  des 
Menschen  In  den  Willen  setzte,  so  sei  die  selbstbewusste  Arbeit,  der  Mannesoharakter 
sein  Gebiet.  Auch  der  Freundschaftsbund  mit  (jdpthe  war  eine  schöne  sittliche  Tat. 
Der  echte  Künstler  entrücke  niclit  dem  Leben,  aliei-  er  erhebe  uns  über  alle  be- 
engenden Schranken,  über  alles  üemeine.  Auoll  er^fänze  er  mehrere  Pei-söidichkeiten, 
die  einander  konüMtierend  entsprechen,  in  unserer  Phantasie  zum  Bilde  vollmenaoh- 
lioher  Kultur.  Die  Kunst  arbeite  an  der  sittlichen  Erziehung  der  Menschheit,  Indem 
sie  zugleicli  die  Freu<le  derselben  sei.   —  K.  V.  Susan  (422<))  behandeh 

dasselbe  Thema.  Schiller  weise  nicht  die  Wirklichkeit  von  sich,  sondern  ein 
dioliterisches  Schairen,  das  in  der  blossen  DarstellttOg  jeglicher  Wirklichkeit  alle 
Kunst  erreicht  zu  haben  glaube.  Schiller  verlange  von  der  Idee  einen  innerlichen 
Oehalt.  Beachtenswert  ist  die  Bemerkung,  dass  wir  Schiller  durch  Ooethe  nie  messen 
können,  denn  jode  Individualität  i-nthalte  in  sich  allein  ihr  Mass  und  ihr  (Jesetz. 
.\.  Fauconnet  (4230)  verzichtet  darauf.  Schritt  für  Schritt  der  Kvuhiiion  der 
Schillerschen  Gedanken  zu  folgen.  Kr  will  nur  untersuchen,  welches  seine  letiste 
Philosophie  war  (S.  12).  Gr  erwägt  daher  die  EinilUsse  von  Rousseau  und  Kant  in 
den  Dichtun^ren.  „L'ülusion  po^tique  et  la  joie  qu'elle  nous  i>rocure,  voila  donc  en 
ilerniöre  analvse,  runi(iue  eonsolation"  äussert  er  sieb  Seite  -J'.i.  Als  Schhissresultat 
(S.  24)  lesen  wir:  „L'uptimiste  mt'content  qu"  etait  le  jeune  Schiller  est  devenu  un 
fiessimiste  rteignd.  Aprte  les  espoirs  et  les  col^res  de  la  lutte  la  triste  et  derniere 
oonselation  du  renoncenient.'*  Das  ist  höchst  einseitig'  und  falsch.  Schüler  ein 
resignierter  Pessimist!  Wie  kann  man  zu  dieser  Ansicht  kommen,  wenn  man  f^enau 
„auf  Schritt  und  Tritt"  seinem  l.ilnii  und  iMchteu  nachgeht!  —  .Susanna  Kiibin- 
äteiu  (4231)  unterscheidet  zwei  Kpoclien,  in  denen  Schiller  vom  Pessimismus  be- 
herrscht war.  Die  erste  fallt  in  das  Jahr  1780,  die  zweite  in  diu<  Jahr  1794.  Im 
Uegensatz  zu  A.  Fauconnet  hebt  R.  aber  hervor,  dass  Schiller  noch  eine  andere 
Welt  als  die  wirkliche  in  sich  besass  Aus  dieser  idealen  Welt  trank  seine  Seele 
Freiheit.  Hier  sebwandeu  .ill  -  irdisrhcii  Heengungeu.  P^in  ziendich  uiierloi-schtes 
Gebiet  bat  L.  Keller  (4234)  betreten.  Er  zeigt,  dass  Schiller  ganz  in  frei- 
maurerischen  Kreisen  anfwuehs  und  lebte.  Er  bedauert  deshalb  sehr,  dass  Schiller 
sich  nicht  den  Maurern  angeschlossen  hat  (S.  72)w  Für  sein  Gemüt.sleben  und  Hir 
die  (lestaltung  seines  äusseren  Lebenswegs  sei  es  ein  schwerer  Nachteil  gewesen. 
<lass  er  aüein  blieb.  Das  ist  nun  fredicli  sehr  fraglich.  K.  ist  aber  von  diesem 
Gedanken  beherrscht,  dass  er  sogar  sagt  (S.  72):  bohiller  war  eigentlich  Maurer, 
ohne  wirklich  dazu  zu  gehören  usw.  Dagegen  möchten  wir  auf  Schillers  Brief  an 
Horner  vom  1«.  Februar  1802  hinweisen.  Hier  scheint  der  Dichter  von  den  Maurern 
nicht  iicsonders  erbaut.  Den  „Ton  der  Frej'-Mäurerlieder"  neuid  er  den  „heillosesten 
von  allen".  Kine  Frage  drängt  sich  aueh  auf:  warum  waid  Schiller  nicht  auch 
Maurer,  wenn  seine  intimsten  Freunde  es  waren?  Vermutlich  weil  er  davon  keine 
FSrdemng  seines  Oeisteslebens  erwartete.  Nach  K.  ist  die  Entwicklungsgeschichte 
Schillers  bisher  nicht  genügend  verstanden  worden,  und  <lie  Scbulwissenschafi  habe 
über  der  inasslosen  (  bersoliätzuiii;  gelehrter  Lektüre  die  .starken  .Antriebe  und  Ue- 
einllussungen  vim  audeier  Seite,  liie  Folgen  des  Umgangs,  übersehen.  Das  ist  nicht 
ganz  richtig.  Man  hat  z.  B.  noch  nie  bestritten,  dass  gerade  der  persönliche  Einlluxs 
Abels  oder  Lempps  sehr  bedeutend  war.  Man  darf  aber  auch  ntoht  vergessen,  wo> 
duii  Ii  diese  auf  den  Dichter  einwirkten,  jener  besondeis  durch  den  Hinweis  auf 
Shakespeare,  dieser  durch  philosophische  Anregung.  Also  wiederum  die  gelehrte 
Lektüre!  Ferner  nennt  K.  den  Dichterbund  Schillers.  Petersens,  Haugs,  Schai-fl'en- 
steins  usw.  eine  BrüdexschalL  Eine  lieihe  von  Behauptungen  über  persönliche 
Forderung  Schillers  dnreh  manrerisohe  Einflässe  läset  sich  vorerst  nicht  beweisen. 
Die  Schrift  vim  K.  bietet  manche  .Anregung,  aber  auch  man<dies  siolierlieh  Unhall- 
baix',  wieder  anderes  gehl  über  die  V'erroutung  nicht  liinaus,  und  anderes  bedarf 
noch  sehr  der  .Aufklärung.  — 

Pädagogik  und  Schulwesen.  E.  Lippelt  (4237)  glaubt,  dass 
Schillers  Btnfluss  als  Erzieher  zur  Schönheit,  Wahrheit  und  Freiheit  heute  so  mächtig 
sei,  dass  dii'  idealistische  Weltanschauung  wieder  an  Boden  gewinne.  Oh  sich  L. 
in  aeinem  (ihiuben  incht  täuscht?  —  Das  Much  vtm  Paul  S  c  h  u  l  z  e  -  H  e  r  g  h  o  f 
(4839)  trägt  ileii  Charakter  einei  Streilschritt.  Dei  Vi  i tasser  Semiiiarlehrer?)  ist  in 
seinem  Lrteil  scharf,  freilich  geht  er  auch  mauohmai  zu  weit.  Er  ist  der  Ansicht, 
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ilasK  Schillur  un.süirr  Zrit  mi'lir  zu  sii^i'n  halit-  als  ,. Hunderte  unsoivr  Eintagsdiegt'ii", 
und  dass  liehen  ihm  dii-  (Jedaiiken  eines  Nietzsche  nielit  so  unsinnig-  sind,  wie 
andere  aiffen.  Unsere  Pädagogik  habe  sich  in  eine  ähnliche  Sackgasse  verrannt 
wie  die  Knohe,  md  die  ästhetisohe  Bndehung  habe  da^regen  Front  xa  maehen.  Oer 
Verfasser  behandelt  sodann  verschiedene  ]):irla<;(iui?elio  I'rarren.  —  In  der  (riessener 
Chiiversilätsausstellunu"  (vgfl.  X.  471K))  waren  \vicliti<^e  ZiMiLinisse  fiir  die  frühesten 
Kinwirkungen  Schillers,  hesondei's  auf  die  akademische  Juy*eiul,  zur  Anschauunu'  ue- 
bi'acht  Haupt  (4246)  berichtet  uns  auf  Grund  dieser  und  anderer  Quellen  vuu 
der  ESnwhrkuog  Sohillers  auf  die  AnfKnge  der  buTBohensohafttiohen  Bewegung-  und 
besonders  auf  den  Bund  der  .,(Jiessener  Schwarzen",  In  Giessen  hat  1807  der 
Philolog-e  F.  G.  Welker  durch  Schiller  deutsch-vatprliindische  Gesinnung-  wacli- 
zunifen  gesucht,  und  nach  ihm  Carl  Folien,  der  Gründer  der  dorlij^en  Burschen- 
schaft. In  den  bursohensohafUiohen  Lieder-  und  Slamrobüchera  zeigt  sich  Schülers 
Binwiikinig.  Als  besonderes  Beispiel  wird  das  Stammbuch  von  Fr.  Diez,  dem  Be- 
grOndw  dsr  lOnianischen  Philoloirie,  ang-eführt  und  ebenso  zwei  Starnnihüeher  von 
SWW  Brüdern  Welkere.  Die  Zitate  aus  Teil  sind  bcsondei-s  zahlreich  darin.  Schliesslich 
wird  noch  nach  einer  besonderen  Würdigung  Follens  auf  die  Gründung  neuer 
Bursehensohaften  am  10.  November  1859  hingewiesen.  —  Zu  den  unter  M.  4240/1 
erwähnten  AuMtzen  ist  auch  nooh  einer  von  O.  Lyon,  „Schillergedäohtnis  und 
Schule  '  (ZI)[T.  1!),  S.  I?(i9— 32\  zu  erwähnen.  Er  ist  sehr  anregend  geschrieben.  Wichtig 
ist  darin  besonders  eine  Notiz  über  K.  Ilildebrand  und  Über  B.  Litzmanns  Aufsatz 
„Hobillers  Balladendichtung".    Vgl.  JBL.  190i,  N.  44S5.  — 

Politische  und  soziale  Anschauungen.  Der  Bischof  der  evan- 
gelischen Landeskirche  Riebenbürgens  F.  Teatseh  (4247)  in  Hermannstadt,  der 
sich  selbst  schon  durch  histt>rische  Arbeiten  einen  Namen  gemacht  hat,  beschäftigt 
sich  hier  eingehend  mit  Schillers  historischer  Tätigkeit.  Der  Kernpunkt  von  des.sen 
Geschichtschreibung  ist  nicht  die  Feststellung  historischer  Tatsachen,  sondern  der 
Nachweis,  dass  in  dem  scheinbar'en  Durcheinander  der  Ereignisse  eine  Idee  herrMche. 
Als  solche  erschien  ihm  der  allmähliche  Fortschritt  zur  Freiheit  nachweisbar. 
Schiller  halte  einen  Blick  für  die  VielgestiilLL^keil  ili'-  Vlilkerlebens,  er  erkannte  auch 
den  Wert  der  ersten  Quellen  und  gleichzeitigen  Dokumente  ganz.  Aber  er  hatte  den 
Schlüssel  schon  in  der  Idee,  dass  die  Ge.schichte  darauf  hinausgehe,  den  Sieg  der 
Freiheit  herbeizuluhren.  Den  in  seiner  akademischen  Antrittsrede  entwickelten  Be- 
griff der  Geschichte  habe  Schiller  festgehalten.  Daraus  ergebe  sich  der  fruchtbare 
(Jedanke,  dass  die  (iet^-^enwart  <lie  ganze  Vergangenheit  in  sich  trage.  In  seinen 
geschichtlichen  Werken  falle  der  treffende  historische  Blick  auf,  «1er  die  verschiedenen 
Zeiten  in  rechtem  Licht  zu  sehen  imstande  sei.  Die  Wirkung  beruhte  darauf,  dass 
aus  all  dem,  was  Schiller  schrieb,  der  bedeutende,  sittlich  reine  Mensch  sprach,  .Ms 
Politiker  war  Schiller  im  Grund  seines  Herzens  iie|iul)!ikaner  und  ästhetischer 
Demokrat.  Die  [..ehre  von  der  Souvei-äm'.ii  uar  auch  seine  .\nschauung.  Aber  der 
nationale  Gedanke  blieb  ihm  ein  mächtiger  hansohlag  der  Politik.  Schülers  Zeit  sei 
nioht  vorüber,  sie  komme  zum  zweitenmal  grSsser  mid  scbSner  als  die  erste  war.  Die 
Aj'beit  von  T.  zeugt  von  liebevollem  Vorsenken  in  Schillers  hi-stori^elie  Arbeiten  und 
von  tiefem  Verständnis  fiir  dieselben,  wenn  man  auch  nicht  allen  seinen  Austührungen 
beizustimmen  vermag.  —  In  seiner  Schrih  über  Schiller  als  Zeitbürger  geht 
F.  Tönnies  (4250)  von  Rousseau  aus,  bei  dem  er  eine  konservative,  liberale  und 
soeialistiBehe  Richtung  unterscheidet.  Dieselben  Riohtangen  will  er  aiioh  bei  Behiller 
wiedererkennen,  die  letzte  natürlich  in  den  .lugenddramen.  Dass  diese  revolutionärer 
Art  sind,  ist  zweifellos,  aber  sozialistisch  sind  sie  darum  noch  lauge  nicht.  Zwischen 
beiden  besteht  ein  gewaltiger  Unterschied.  Sodann  fiihrt  T.  auch  u.  a.  aus,  das.s 
•Schiller  sich  mit  dem  Ued^iken  getragen  habe,  im  Wirken  eines  Staatsmanns  einmal 
seinm  Geist  und  seine  Kraft  zu  bewHnren.  Die  Begründung  dafür  ISsst  sieh  freilich 
kaum  erbringen.  Allmählich  sei  <ier  Politiker  zurückgetreten.  Die  l<mwandlung 
erkenne  man  in  seinen  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung.  Hier  urteilt  T.,  dass 
die  Auslassungen  Schillei-s  über  die  ft*anzösische  Revolution  in  ihrer  Bedeutung  für 


Hchiller  hier  m  der  Verurt^ung  des  Zeitalters  der  AafklSrung  und  Humanitit  den 

Ritmantikeni  imd  Sozialisten  vorangegangen  sei.  T.  schreibt  hier  offenbar  die.sen 
.\nschauuugou  Schillers,  die  doch  nur  ein  unmittelbarer  Ausfluss  jener  Zeit  wai-en 
und  ohne  dauernde  Einwirkung  blieben,  eine  zu  grosse  Bedeutung  zu.  Den  Huter- 
schied  zwisehen  den  Uriginalbriefen  und  dem  Uorentext  hat  schon  Karl  Breul  erörtert. 
In  den  Originalbriefen  ist  nach  T.  die  poUtisohe  Tendenz  und  Hoffhung  noeh  nicht 
erhjschen,  in  den  Hören  glimmt  sie  rua-  noch  unter  der  Asche.  Daraus  erhellt  aber 
gerade,  dass  die  Wirkung  keine  nachhaltige  und  keine  so  bedeutende  war  wie  T. 
annimmt.  In  den  Xenien  zeige  sich  Schillei-  nur  als  Zeitbürger,  indem  er  Aufklärung, 
lievolution  und  ihre  Anhänger  verspotte.  Auch  das  ist  nicht  ganz  richtig:  die  Xenien 
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waren  ein  Strafgericht  Qber  alles  MHtelmSeBiire,  Platte  und  Oemefate  in  Literatur  und 

Kunst.  Iii  seiner  letzten  Ivebensperiodc,  fuhrt  T.  weifer  aus,  habe  Schiller  auf  der 
ersten  konst-rvativen  Rousseauschen  (iesinnung  beliarrt,  nachdem  er  von  der  dritten, 
sozialiBtiBchen,  auf  die  /.weite,  liberale,  zurückgegangen  war.  Alles  Politische  habe  er 
sich  in  den  letzten  zehn  Leben^ahren  möglichst  ferngehalteD;  dennoch  sei  er  ein 
freidenlcender  Zeitbürnrer  geblieben.  Wenn  er  auch  mit  den  zilndenden  Worten  seiner 
^Jungfrau"  und  seines  „Teil"  an  das  Verhältnis  Deutsclilands  zu  Frankreich  wahr- 
scheinlich nicht  gedacht  habe,  so  sei  duch  seine  deutsche  und  nationale  (Jesinnung 
allniählich  lebendig  freworden,  \Mt'  liesonders  das  Gedieht  „Deutsche  Grösse"  zeige. 
Das  ist  nun  freilioa  ein  etwas  hinkender  Beweis,  denn  da.s  erwähnte  Gedicht  ist  vor 
der  „Jungfrau"  und  vor  dem  „Tdl"  entstanden  f  Der  vorliegende  Aulbats  Ton  T. 
enthält  neben  nianchcr  Anregung  aucli  vitd  Schiefes.  Überhaiijit  ist  es  etwas  Miss- 
liches, einen  Menschen  nach  einer  bestiuiinteu  Schablone  behandeln  zu  wollen.  —  In 
einem  anderen  AuJbtte  JäohillMni  politisches  Vermächtnis"  (Europa  1,  S.  751/4)  sagt 
F.  Tönnies,  wenn  man  von  einem  politischen  Vermächtnis  SohiUers  reden  wolte, 
so  könne  man  am  ehesten  es  in  dem  Glauben  an  die  Zukunft  Deutschlande  aus* 

S eprägt  finden.  Danehen  aber  sei  er  einer  Jii|?endgesinnunf^  treugeblieben,  nämlich 
em  entschiedenen  Hass  des  Desputismu.s,  zumal  in  Sachen  des  Denkens,  Ulaubens 
und  der  Meinungen.  —  Über  N.  4252  ist  N.  4655a  su  Tergleicht-n,  wo  M.  Die«  sieh 
ebenfalls  Uber  Schillers  politische  Anschauungen  auegesproohen  hat  —  P.  Li  man 
(4253)  führt  aus,  dass  Schiller  dem  kosmopolitiBchen  laeal  der  Freiheit,  Gleichheit 
und  Brüderlichkeit  später  das  nal!  iiii!]ii»iitisclie  Ideal  gegenübergestellt  habe.  —  Die 
Schrift  von  W.  Kirchbaoh  (4254)  ist  wirklich  trefflich.    Er  vei'stebt  es  aus- 

SesMchnet,  die  realistische  Seite  von  Schillers  Dichtungen  in  ihrer  Groasartigkeil 
ervorzuheben.  Er  zeigt  ein  feines  Verständnis,  ebenso  für  Schillers  Frauennetalten 
wie  fQr  seine  Lyrik  und  seine  Dramen.  Seine  Ausführungen  sind  vielfach  polemisob. 
Er  sagt  den  Verkleinerern  des  Dichters  manche  fiittcn' NWihiiieit  Auch  seine  Theatci- 
kritiken  aus  den  Jahren  1890  bis  189H,  die  er  auszugsweise  al)druckt,  sind  von  hohem 
Wert.  -  Nach  einem  Cberblick  über  die  vei-schiedenen  ürade  der  Schätzung,  die 
Schiller  durchgemacht  habe,  sagt  Herrn.  Fischer  (4255),  dass  heute  widerstreitende 
Oetühle  und  Besti'ebungen  vorhanden  seien,  aber  als  Mann  der  bewussten  Tat,  des 
■i'ewissen  politischen  und  historischen  \'efst;in(lnisses  stehe  Schiliei'  uiiler  <len  anderen 
grossen  Dichtern  an  erster  Stelle,  imd  dann  sei  er  der  Dichter  des  öffentlichen  Lebens; 
daca  hätten  schon  seine  Erziehung  \ind  die  Umgebung  die  Richtung  gegeben.  Die 
Vertreter  der  schönen  Literatur  in  Schwaben  zeigten  mehr  als  anderswo  einen  starken 
Zug  zum  öffentlichen  Leben,  zur  Verherrlichung  von  Tugend,  Freiheit  und  Vaterland. 
Diese  Durchdringung  der  Poesie  mit  Zeitgehalt  sei  charaktertstiscli  für  die  schwäbische 
Dichtung  bis  ins  19.  Jahrhundert;  in  diese  Reihe  von  Dichtern  {gehöre  Schüler  als 
der  grösste.  Schliesslich  untersucht  F.  Schillers  Werke  nach  ihrem  politischen, 
historischen  und  philosophischen  Gehalt  und  fiiidef  darin  stets  den  handelnden 
Menschen  des  öffentlichen  Lebens.  F.s  Arbeit  ist  eine  leu)f«)nnige  l'ntersuchuug.  — 
Mit  Scharfsinn  untersuclit  der  Heidelberger  l'liilosoph  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  (4257)  die 
Gründe,  welche  Schiller  zum  nationalen  Dichter  machten.  Schiller  fehlte  jeder  Glaube 
an  einen  politischen  Beruf  seines  Volks;  eine  deutsche  Nationalität  war  erst  im  Werden, 
und  Schiller  seihst  .irheitele  daran  Kr  lauschte  die  Ideale  des  politischen  Lebens 
den  historischen  Ei-sclieniim|ien  unti  Heweyungen  al).  Sie  waren  ihm  iisthetische 
Gegenstände,  und  so  ^ali  er  den  hohen  Gedanken  nationaler  Einheit  in  seiner  wunder- 
baren Sprache  den  hini-eissenden  Ausdruck  leidenscbaftiicher  Schönheit.  Darum  hat 
man  ihn  im  Jahre  1859  zu  einem  politischen  Heros  gemacht,  und  auch  beute  ist  seine 
Retleutung  noch  lange  nicht  ausgelebt.  Aber  nicht  für  eine  einzelne  Partei  darf  man 
ihn  in  Anspruch  nehmen;  die  Würde  des  einzelnen,  die  Persünliclikeit,  sind  ihm  die 
höchsten  Werte.  Niemand  hat  schärfer  als  er  den  Itausoh  der  Masse,  ilire  Herrschaft 
fiir  Freiheit  auszugeben,  gegeisselt.  Er  ist  eine  vornehme  >iatur,  er  preist  den  Adel 
der  Persönlichkeit  mit  so  scharfen  Worten,  dass  niohta  unrichtiger  sein  kann,  als  ihn 
zum  demokratischen  Dichter  zu  stempeln.  "Was  Schiller  uns  sagt,  ist  aber  vor  allem 
sein  Hekeiintnis  in  den  Briefen  an  den  Augu.stenburger.  Danach  führt  der  Weg  zum 
Vemuuftstaat  durch  den  ästhetischen  Stallt.  Durch  Bildung.  Dichtung,  Philosophie 
würde  der  Siegeezug  des  politischen  Gedankens  ermöglicht.  Vgl.  4194.  — 
H.  Oeffcken  (425»)  hebt  die  hohen  Verdienste  hervor,  die  Sofailler  sieh  um  die 
Entwicklung  des  deiitHrhfiinilichen  Geistes  und  ftf  iiiütes  erworl)en  hat.  Darum  kann 
er  auch  unserem  Zeilaiiei  mit  seinem  problemalischen  Charakter  der  beste  Führer 
sein.  VgL  H.  L'nbescheid:  ZDü.  20,  S.  322/H.  —  Schillers  Schöpfungen  weisen 
verhältnismäas^  wenig  Berührung  mit  unserer  nationalen  Kultur  auf,  aber  doch  ist 
der  deuteeh-nationaleCiedBnke  durchweg  in  ihm  wirksam.  Das  sucht  P.  L  o  r  e  n  t  z  (426(>) 
nachzuweisen  Sobald  es  sich  nicht  um  eiirentlieh  iisthetische  Dingo  handle,  seien  hei 
ihm  Äusserungen  von  Nationalstolz  nicht  .selten,  besonders  im  „Teil".    Den  Kern  iu 
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Sohillem  Persönlichkeit  empfinden  wir  als  mit  den  wei-tvollsten  Seiten  unseres  Voika- 
tunis  80  unbedin^  verwandt,  dass  wir  das  Qeflihl  der  Wirkung  nationaler  Eigenart 
auch  da  haben,  wo  der  Stoff  in  Schillers  Dichtun^n  nicht  dentsoh- volkstümlicher  Art 

ist,  also  auch  bei  den  zur  Antike  neigenden  Dichtuii'^en  win  dor  „Braut  von  Messina".  — 
Unter  den  sozialistischen  Beurteilern  Schillers  nimmt  £.  Bernstein  (4262)  eine 
hervorragende  Stelle  ein.  Er  sagt  es  unumwunden,  Schiller,  der  Vwikwer  der  „Räuber**, 
war  keiu  Revolutionär,  sondern  ein  Stürmer.  Auch  in  seinem  „aggressivsten"  Drama, 
in  „Kabale  und  Liebe",  bekämpfe  er  nur  die  Auswüchse  fürstlicher  Willkür,  mora- 
lische Verderbtheit.  Das  ist  \ollkommen  richtig.  Und  dann  z«»ig^t  H.  weiter,  es  sei 
begreiflich,  dass  ihn  die  französische  Revolution  abstiess.  Ihren  Zielen  stand  er  durch- 
aus nicht  ablehnend  gvgenfiber,  im  Gegenteil,  auch  er  ersehnte  den  auf  Freiheit 
gegründeten  Vernunftstaat  Aber  das  französische  Volk  war  zur  Selbstregierung 
unfähig  gewesen.  Nicht  weil  er  spiess-  und  kleinbürgerlich  war,  sondern  woi!  er  das 
Spiess-  und  Klcinliiirircrliche  verachtete,  hielt  er  nicht-  von  der  Masse.  Und  weil  or 
von  der  Zeit  keine  Verwirklichung  seiner  Bestrebungen  erhoffen  konnte,  flüchtete  er 
in  die  Welt  des  Ideals.  Das  war  das  Reich  der  grossen,  die  Menschheltaziele  aus- 
drückenden Ideen.  Er  war  kein  Schwärmer,  sondern  eine  dnrehnus  kritisch  angelcfrfe 
Natur.  Wenn  je  ein  Sozialist,  so  hat  B.  objektiv  den  Dichter  beurteilt,  aber  in  seinem 
Sohluss  iiTt  er.  Nicht  au.s  Verstimmung  oder  ResigiiHtnin  ., flüchtete"  Schiller  in  dtis 
Reich  des  Ideals,  sondern  er  wollte  in  seiner  Weise  eingreifen  und  helfen.  In  vollster 
Obenseugung  hat  «r  die  Briefe  Aber  fathetiBohe  Erdehuog  gesohriebeo,  hoffend,  damit 
der  Menschheit  einen  grossen  Dienst  zu  leisten.  — 

Rechtswissenschaft.  E.  Zweig  (4266)  führt  aus,  dass  Schiller 
überall  da.s  juristische  Detail  mit  glücklicher  Hand  verwertet  habe,  wie  z.  B.  in  der 
„Maria  Stuart"  Jfrozess  und  (^eriohtsform  und  im  i^Tell",  einer  Fundgrube  für  Rechts- 
aherttimer,  die  ROtlitagung.  In  einer  Reihe  von  DiehtungMi,  besonders  im  „Bürger* 
lied",  habe  er  den  fJang  der  menschlichen  Zivilisation  beschrieben  und  hier  der 
Hechtsidee  ihre  Stellung  als  Entwicklunu-selement  vorgesehen.  In  den  Briefen  über 
die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  habe  Schiller  seine  ästhetische  Staatslehre 
niedergelegt.  Z.  zeigt  in  seiner  anregenden  Arbeit,  wie  in  SohiUer  ein  hohes  natürliehes 
Reehlsbewuastsein  wbte,  dem  er  aueh  in  seinen  Dichtungen  durchweg  Ausdruck  gab. 
Die  französische  Revolution  habe  die  Anschauungen  Schillers  von  Recht  und  Staat 
in  entecheidender  Weise  bestimmt.  -  F.  T  ö  n  n  i  e  s  und  W.  Schlüter  (4268) 
untersuchen  mit  Glück  ein  bisher  wenig  beachtetes  Gebiet  Der  erste  zeigt,  dass 
Schiller  in  seiner  Dissertation  „Über  den  Zusammenhang  der  tierisohen  Natur**  usw. 
sich  mit  besonderer  Energie  der  Erscheinung  des  Verbrechens  zuwendet  Karl  und 
Franz  Moor,  Spie<relberL;  werden  al«  Beispiel  für  die  forensische  oder  kriminologische 
Psychiatrie  aufgestellt.  Nach  Schi,  treten  gegen  die  revolutionären  Wahrheitsmomeute 
und  die  Produkte  seines  krimino^pschen  Interesses  alle  anderen  Bestandteile  in  den 
„Räubera"  surüok.  Auch  der  -neako"  bietet  dem  kriminoI(N|wobMi  Forsobeniiin 
vieles.  Überall  «dgt  sich  dasselbe  Spihen  nach  verborgenen  KaasalttKten.  Ebenso 
in  „Kabale  nnd  Liebe"  und  ,Don  Carlos".  Schiller  fasst  überall  das  Verbrechen  mit 
dem  sicheren  Griff  de«  systematisch  vor»chreitenden  Forschers  an.  Zur  Ergänzung 
dieser  Ausführung  hebt  T.  fliiiig«  der  leitenden  Oestchlspunkte  hervor.  Dass  der 
Verbrecher  nicht  oloaa  eines  poetischen,  sondern  auch  emee  wissenschaftlichen  Intern 
essee  Gegenstand  für  Schiller  war,  erkannte  T.  zuerst  am  Mohren  des  „Fiesko**. 
Dann  ging  er  erst  an  die  „Räuber".  Er  untei'scheidet  zwischen  Räubern »mantik  und 
dem,  was  mehr  realistisch  ist  und  auf  Beobachtung  beruht.  Hier  lindel  er  bei  Schiller 
scharfe  Beobachtung  und  Wirkliohkeitssinn.  Daher  vermutet  er,  dass  Schiller  schon 
vor  Vollendung  seines  „Ungeheuers"  eine  Strafanstalt  besucht  habe.  Davon  ist  frei- 
lich nichts  bekannt.  Den  ,^erbrecher  aus  verlorener  Ehre",  eine  besonders  wichtige 
Erscheinung  auf  diesem  Gebiet,  streift  T.  nur  kurz.  Dafür  verlDliit  er  aber  Schillei-s 
iletheti.sche  und  moralische  Gesichtspunkte  auch  in  den  ästhetischen  Ai)handluugeti 
von  1792.  Dieses  Studium  der  Verbrecherpsyohologie  zeige  sich  bei  Jedem  Anlass. 
Je  mehr  aber  Schiller  den  Revolutionär  und  Kosmopoliten  abstreifte,  desto  mehr 
änderten  sich  auch  seine  Anschauungen.  Aber  noch  in  der  Polizei"  nahm  er  diese 
Jugendneigung  wieder  auf.  — 

Medizin.  Die  ärztliche  Wissenschalt  stand  zu  Schillers  Zeit  unter  dem 
Zeichen  der  Systematik,  Das  zeigt  seine  Arbeit  über  die  Fieber.  Darin  .sagt  er 
zwar,  dass  in  der  Natur  doch  tnanches  anders  sei  als  in  den  Ivehrbüchern  seiner  55eit, 
aber  er  hätte  doch,  wie  H.  M  a  ir  n  u  s  (4270)  sagt,  schwerlich  eine  gesunde  Richtung 
anbahnen  köinien.  Ihm  lag  die  Krforschung  des  geistigen  Wesens,  iles  Leliens- 
begrifi's,  kurz,  der  Rätsel  des  Daseins  am  Herzen.  £r  wäre  unter  den  Systematikeru 
seiner  Zeit  wohl  ein  gewaltiges  Licht  geworden.  Von  einer  fachmännischen  Bedeutung 
Schillers  fUr  die  Medizin  kann  keine  Rede  sein,  und  dahin  gehende  Loheserhebungen 
müssen  als  vöUig  verfehlt  l)etrachtet  werden.    M.  kommt  zu  dem  Entlresultat:  weder 
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hat  Schiller  vdii  der  Heilkunde,  noch  die  Heilkunde  von  Schiller  nachhaltigen  und 
nutzbringeoden  £iiiflu8S  etfabreo.  Der  Einilius  der  Medizio  auf  SohiUera  geistijge 
Tätigkeit  war  nicht  groea.  Nur  in  den  frübeelen  diehterieehen  Arbeiten  fincfe»  mdb. 
deutliche  Spurtm  von  dem  Eindruck,  den  Krankheit.  Tod  und  Verwesung  auf  st'in 
üemiit  au.sgeiiht  iiahen.  Später  zeigt  sich  kein  i^^inliuss  mehr,  und  man  kann  dalier 
auch  nicht  sagen,  dass  das  medizinische  Stuiiuun  als  ausyleicliendes  und  fördersames 
Gegengewicht  auf  den  idealistischen  Hang  iSchiliers  gewirkt  habe.  Der  Referent  (in 
AZg^.  N.  106)  hebt  daraus  besonders  hervor,  daaa  die  philosophische  AufTassunfr  der 
Medizin  Jener  Z'-if  den  zutreffenden  Hesonanzhoden  in  Schillei-s  (jeistesrichtuni,'-  fand. 
Der  Eiuiiliek  in  das  Seelenleben,  Erwiiguiij^en,  wie  di«  l'sychr  auf  die  Kiirperfuiiktionen 
gestaltend  einwirkt,  und  welchen  Einflu8.s  die  körperliehen  V(»rgiinge  auf  das  Ver- 
halten der  Psyche  ausübeo,  das  ist  der  vomehmlich  philosophische  Inhalt  von  iSobillers 
zwei  medixinifloheo  Schriften.  —  Den  BeaiefaUDgen  zwischen  Dichtung  und  Heilkimst 
ist  M.  Neu  burger  (4271)  in  griindUoher  Weise  nachpe<jan>.r-n  Seine  Unter- 
siu  luing  war  von  gutem  Eiiolg  begleitet.  Spuren  u»<;diziniKelier  Kuillüsse  linden  sich 
nidit  blnss  in  den  Jugenddramen,  sondern  auch  in  den  Werken  der  reifen  Zeit  Die 
Arbeit  ist  ein  dankenswerter  Beitrag  zu  Schillera  Entwicklungsgeschichte.  VgL 
H.  Unbesoheid:  ZDß.  SO,  S.  184.  —  Besonderes  Anfeehen  erregt  ein  Vortnijr  des 
Oplithnlinologen  Qreef  (427H)  über  „Schiller  als  Arzt".  Dieser  luittc  ofTenbai'  atif 
ürund  unzureichender  Quellen  eine  sehr  herbe  Kritik  an  des  Dichters  medizlDiscben 
Fähigkeiten  geübt.  Sein  (Urteil  wird  mit  aaobliohen  OrQoden  als  ginsllcfa  verfeblt 
zurOckgewieaen  (LOBl.  N.  33,  H.  774).  — 

Bildende  Kunst  and  Musik.  Klar  und  licht  stellte  einst  der  Berliner 
Kunsthistoriker  E.  üu  hl  (4275)  Schillere  Bedeutung  für  die  bildenden  Künste  dar; 
niemand  habe  vor  Schiller  den  Künstlern  einen  so  hohen  Ehrenthron  emclitet.  — 
D.  Koch  (427öa)  bemerkt,  dass  ein  gut  Teil  von  Schiliers  Freunden  in  der  Karls- 
schule  aus  de«  Künstlerzuoft  stamme:  Ouibal,  Harper,  Soheffauer.  Von  letztem 
sagt  er,  er  habe  1794,  zu  Reicher  Zeit  mit  Daniteoker,  in  Paris  eine  SehillerbQsle 
modelliert.  Das  Relief  sei  als  Tifelkupfer  (irr  d iltasclien  Prachtausgabe  der  (lodichte 
vorgesetzt  A.  Winlterlin  beaustandot  es  freilich  als  Schillerltild  und  vermutet  dahinter 
einPortriU  eines  der  Brüdei'  Karl  Eugras.  Wenn  nun  auch  vieles  gegen  Schiller 
aiffioht,  so  muB8  man  sich  doch  fragen:  was  hat  ein  Bruder  Karl  Eugens  dort  zu 
tun?  und  anderseits:  wen  sniltp  das  Titelknpfer  anders  darstellen  als  Schiller?  Der 
Sache  sollti'  iluch  weiter  nacbi^espürt  wiTtJen.  Ferner  wird  Hetsch  von  K.  aufüi'fiibrt, 
von  dessen  Hand  Ireilu'h  die  ihm  zugeschriebenen  ächillerbilder  nicht  seien;  aiier  von 
wem  sind  sie  dann?  lies  weiteren  Heideloff  und  Simanowitz,  endlich  ohne  unmittelbare 
Berührung  mit  SchiUer:  Wächter  (Illustrationen  zu  den  Dramen),  Theodor  Wagner 
(Kolossalbüste  Schillers  in  Marmor  für  Braimschweig),  Rau  (Marbaoher  D«'nkmal), 
Neher  (Schillerzinuner  im  Weimarer  Schlossi.  Sclnllers  Verhältnis  zur  Musik  ist 
eingebend  untersucht  worden.  Im  ganzen  ist  zwar  nicht  viel  Neues  ans  Licht  ge- 
kommen, aber  doch  sind  einzelne  Seiten  klarer  und  liestiuunter  hervorgetreten.  Mehr 
kompilatorischcr  Art  ist  die  Arbeit  von  A.  Kohut  (4276).  Er  behandelt  in  zu- 
sammenfassender Weise  sämtliche  Musikei'  von  R.  Zunssteeg  bis  H.  Wagner,  <lie  mit 
Schiller'  in  irgendwelcher  Beziohunii  steln  ii.  —  H.  H  o  h  e  n  e  in  s  i' r  (4"^77)  zi  ii;t,  dass 
KchiUer  als  Musikästhetiker  nicht  unterechälzt  werden  dürfe.  I  berall  tmia  bei  Schillers 
ßrdrterungen  über  das  Sehöne,  speziell  über  das  musikalisch  Schöne,  eine  strenge 
Konsequenz  hervor  nrni,  was  wichtiger  sei  und  heule  besonders  betont  weixlen  müsse, 
eine  genaue  rbereinstiiuinung  mit  den  psychülogischen  Tatsachen.  Seine  Auffassung 
vom  Wesen  der  Tonkun.xl  kehre  bei  Männern  der  verschiedensten  Hichlun;;en  in  den 
verschiedensten  Formen  wieder,  so  bei  Hegel,  Schopenhauer,  Zimmermanu,  Haiislick, 
Lotze,  Lipps  und  anderen,  weil  sich  dieWaht4)eit  immer  wieder  Bahn  breche.  —  Zu  dem 
Resten,  was  über  dieses  Thema  j eschrieben  wurde,  irehört  die  Arbeit  vrm  A.Schüz 
(4278).  Schiller  ist  nach  ilini  lucisl,  was  man  üenieinliin  musikalisch  nennt,  aber  er 
war  übenuis  emplanglich  lui  .Musik.  Er  war  der  musikalische  Dichter.  Von  der 
Tonkunst  hatte  bohiller  eine  hohe  Auffassung  (vgl.  N.  4277).  Als  Ziel  gilt  ihm  bei 
der  Musik  wie  bei  jeder  anderen  Kunst  jener  isthetische  Zustand  innerer  Ruhe  nnd 
Harmonie,  wo  alle  Gedanken  und  Empfindungen  zui'  scbiinen  Einlu'il  zerfliessen. 
t  reilic!!)  ilen  .^atz:  „Die  Musik  in  ihrer  hüchsten  Veredlung  mu.ss  üestalt  werdt-n  und 
mit  der  Macht  der  .Antike  auf  uns  wirken"  lässt  Sch.  nicht  gelten  für  uns,  die  wir 
von  Beethuven  und  Wagner  herkommen.  Das  Melodram  ist  nach  Sch.  vurtreil'iioh 
geeignet  für  Schillers  Dichtungen.  Ja  er  geht  so  weit,  zu  behaupten,  dass,  wenn 
seine  Bühnenwerke  noch  weiter  melodramatisch  ausgestaltet  würden,  diT  Schritt  zum 
Musikdrama  Wagners  kein  allzu  grosser  mehr  wäre.  Das  tiilirl  er  un  Al>schnitt  über 
die  Diusikalische  Ausstattung  der  Bühnenwerke  Schillers  noch  weiter  aus,  indem  er 
sagt,  dass  im  Chor  der  ,,Braut"  K.  Wagners  Orcbestersvmpbonie  verwirklicht  sei.  I  >as 
zeigt  er  dann  weiter  an  den  einzelnen  Dramen.  Schliesslicn  sagt  er,  dass  man  eventuell. 
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wenn  das  Theater  solche  Musik  abl^ce,  sich  in  den  Konzertsaal  flüchten  kSnoft. 
D«an  behandelt  er  Wagner  und  SohiUer  selbst  und  führt  aus^  dass  boido,  dieser  von 
der  Poesie,  jener  von  der  Musik  ausf2;ehend,  sieh  tn  der  Obeneugung-  tiiihern,  dass 

im  r)iiima  F*(H's;ii'  und  Musik  sich  dir  Ilämii'  reichen  soUen.  Endlich  Inlit  rr  noch 
Schillei-s  Ansifliteii  über  die  t'lliischc  Macht  der  Tonkunst  rühmend  hervor.  — 
F.  Pfohl  (4279)  nibt  eÜM  ganz  kurze  Cbersicht  übtM-  Schillers  Beziehungen  zur 
Musik  und  zu  den  Musikern.  —  Sohiilers  Bedeutung  lür  die  Musik  erscheint  II.  R  i  e- 
ro  a  n  n  (4279)  erheblich  grösser,  als  man  annimmt.  Beinaho  k»'in  Gedicht,  das  über- 
haupt Musik  zuiäs8t.  Miel)  uiiknnipoiiioi't.  Die  meisten  nlur  iil'uhieu  ciiic  Varize 
Ueibe  van  musikalisclitMi  Bearbi'itunüeu.  Ihizu  gab  Schillers  idealistisclie  Anschauung 
Anlass.  Das  zeige  der  Schhisssatz  der  Neunten  Syiiinhouie;  Beethoven  habe  das 
Gedicht  „An  die  Freude"  nur  ball)  komponiert,  sein  Werk  sei  jedoch  eine  Oenie- 
leistung  ersten  Hanges.  Aber  es  war  für  ihn  eine  Unmöglichkeit,  nach  den  erhabenen 
Vi)i"steiluMgen  vun  Weltall  uml  ( ioltheit  ilr;- \  ii-rten  und  niiifleu  Strophe  /u  dem  wenn 
auch  immerhin  noch  stark  gehobenen  Stiainiungsmilieu  eines  Trinkgela^s  herab- 
zusteigen. DasK  Beethoven  die  Hälfte  des  Gedichts  wegschnitt,  darin  warde  der 
Musiker  zum  Kritiker  des  Dichters.  K.  rät  den  Musikern,  Schillers  Dichtungen  noch 
allgemeinei',  als  bisher  ge.scheheii,  als  geeignete  Texlnnterlage  für  Chorwerke  grössen'r 
Anlage  (mit  Soli  und  Instrumenten)  ins  Aujze  zu  fassen  und  auf  schliclite.  lie(lniii.-:.si^r(. 
Behandlung  derselben  zu  verzichten.  Daneben  aber  dürfte  sich  besonders  die 
ürchesterkomposition  mit  Programm  aus  Schillerschen  Diohtimgen  weiter  entwickeln. 
Schon  jetzt  sei  eine  stattliche  Reihe  solclier  Werke  zu  nennen.  H.  zählt  diese  mit 
kritischer  Würdigung  auf.  —  Auf  emcai  etwas  andern  Standpunkt  steht  K.  Storck 
(4279).  Kr  sagt  einmal,  tlass  so  gut  wie  nichts  über  ."Schillers  \"erli;iltnis  zur  .Musik 
geschrieben  sei.  Das  ist  indes  unrichtig,  wie  die  JBL.  beweisen.  Schiller  inuss 
nach  ihm  gefQblt  haben,  Vfie  „widerburtg**  seine  Gedieht«  ffir  eine  Komposition 
seien.  Auch  das  i^it  falsch.  Von  der  früheren  Musik  zu  Schillersehen  Te.xten  seien 
nur  die  Sehöplungen  Zum.steejis  wertvoll,  l'nd  Zahns  Knnipositiun  des  Reiterlieds?? 
Dazu  überhaupt  ist  M.  Friedlaender  N.  4626  zu  vergleichen.  Weiterhin  hebt  St.  hervor, 
dass  das  Musikalische  in  ächillers  Lyrik  fehle  usw.  Deshalb  sei  nur  wenig  aus  seinen 
Oediohten  komponiert  worden.  Vgl.  daxu  wtederom  M.  FriedUwnder.  Doch  gibt 
St.  zu,  dass  Schiller,  wenn  er  auch  nicht  zu  den  virlkomponiertWI  Diobtem  gehöre, 
doch  der  Musikwelt  eine  Fülle  von  Anregungen  gegeben  habe.  —  Eine  gute  Über- 
sicht über  die  Kompositionen  der  Balladen  gibt  M.  Kunze  (4280).  Er  unterscheidet 
dabei,  wie  überhaupt  in  der  BaUadenmusiL  drei  Perioden:  1.  die  Komponisten  dw 
vorklassisohen  Balladenzeit:  Zumeteeg,  Reionardt,  Zelter,  Schubert;  2.  Carl  Loewe; 

die  modernen  Komponisten,  besonders  M.  Plüddemann  (IjE.).  —  Die  Arbeit  von 
K.  K  1  o  s  s  (4281,  vgl.  4279)  bringt  nichts  Neues.  Dass  sich  von  Schillers  Beschäftigung 
mit  Wielands  Oberen  ein  paar  Verse  erhalten  haben,  ist  ihm,  scheint  es,  entgangen. 
SohliesBÜch  weist  er,  wie  andere,  darauf  hin,  dass  das  von  Schiller  erhoffte  Musik» 
drama  in  Wagner  «eine  Erf&Uong  gefunden  habe.  Am  Sohülen  Naohloas  ntiert  er 
.,Tragc)die  und  Komödie".  Danaäi  «iren  die  Heisteninger  das  hfiohato  dramatische 
Kunstwerk.  — 

VerhSltnis  zur  Antike.  Die  gmndl^ende  Arbeit  über  Schillers 
Beziehongm  snm  Altertum  ist  und  bleibt  das  Programm  von  L.  H  i  rz  e  1  (4282).  Des- 
halb war  auch  ein  Neudruck  desselben  sehr  erwihisehi   Bloss  hätte  es  nicht  ein 

luiveränderter  Abdruck  sein  sollen.  Es  wlire  besser  gewesen,  wenn  der  Verletrer 
einen  Gelehrten  zu  Kate  gezogen  hätte,  der  das  Falsche  in  Anmerkungen  zum  Text 
berichtigt  hätte,  wie  z.  B.  Seite  6  die  Angabe,  Schiller  sei  17HH  statt  1766  von  Lorch 
nach  Ludwigsburg  übergesiedelt,  oder  Seite  6  die  Angaben  über  die  Ludwigsburger 
Lehrer  und  anderes.  Wer  mit  der  Schillerliteratur  der  neueren  Zeit  nur  einigermassen 
bekannt  ist,  weiss  das  ja  wohl,  aber  w.inini  sullte  das  H.sche  Proijramm  nicht  auch 
auf  den  Stand  der  neuesten  Forschung  gebracht  werden!  H.  hätte  <iies  doch  gewiss 
selbst  auch  getan,  wenn  er  eine  neue  Auflag«  herauszugeben  veranlasst  gewesen 
wäre.  —  Die  übrigen  neueren  Arbeiten  ruhen  wesentlich  auf  llirzel^  wenn  auch  mit 
dem  fortschreitenden  Studium  manches  Neue  hinzugekommen  ist.  Eine  solche  Arbeit 
i.st  das  Proi^M'anun  von  P.  Primer  (4t?<Sf!|.  Dieses  zeichne!  sich  durch  f^liersiehtlich- 
keit  der  Darstellung  aus.  Seine  Resultate  decken  sich  meist  mit  dem,  was  schon 
bekannt  war.  Kr  hat  übrigens  seine  Untersuchung  auch  auf  die  Prosa,  d.  h.  besonders 
auf  die  ä.sthetisehen  Schriften  ausgedehnt.  Das  war  in  dieser  Ausdehnung  noch  nicht 
geschehen.  Auch  aus  den  Briefen  bringt  er  Material.  In  einem  Schlusswort  fast  er 
sein  Resultat  zusammen.  Einzeluntersuchungeu  wie  z.  B.  die  von  E.  Hasse  (JBL.  ISlHj 
IV  !) :  84  und  1903,  N.  15785)  und  andere  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  wenigstens 
erwähnt  er  sie  nicht.  —  Das  bekannte  Material  aus  dem  Briefwechsel  Schiller-  Humboldt 
stellt  K.  M  e  n  n  e  (4287)  zusammen,  nhne  wesenfli(di  Neues  zu  bringen.  Höchstens  sind 
die  angeführten  Änderungen  in  Leitzniamis  Ausgalte  zu  ei  wähnen.  —  E.  Stempl  i  u  gor 
JiInMWrIahto  nr  MM»  IcalMte  UtomtwifHhidrtA.  XVL  1^ 
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(4289)  stellt  „fiutiehnunffeu  und  Ankiätig'e'-  aus  Horaz  zuäainmeii.  Er  bezeiehaet 
seine  Arbeit  selbst  als  „Jsgü  nach  Horazischeo  Keminiszenzen".  Aber  was  ist  das 
EffifebniB?  Wenn  man  diese  Stellen  genau  ansieht,  so  schwindet  die  Ähnlichkeit 

stark,  (''briji'ens  steht  St.  mit  seiner  IlDiazjap-d  nicht  allein.  Schon  E.  Hasse  (JBL. 
11(03,  K.  lij78.Vi  wollte,  was  St.  unbekannt  •jebiieben  ist.  für  die  ,,M<ic'lit  des  (Jesangs" 
bei  Horaz  bestimmte  Vorbilder  erkennen.  Aber  es  sind  höchstens  \ui  hin  zufällige 
Parallelen.  Diese  beidnn  Arbeiten  zei^^n  wieder,  wie  gross  die  Uefahr  ist,  auf  diesem 
Oebiete  auf  Irrwege  zu  geraten.  Bin  Beispiel  möge  dies  bestütigen.  Horatins  c.  I,  3,  ;)7 
„Nihil  niortalibus  arduum  est"  soll  =  Piccolomini  IV,  4  sein:  ,, Nichts  ist  zu  buch, 
wonach  der  Starke  nicht  Befugnis  hat,  die  Leiter  anzusetzen".  Da  sa^t  mau:  musste 
Schiller  wirklich  erst  Horaz  gelesen  haben,  um  auf  diese  (tedanken  zu  kcmunen? 
Konnte  er  das  nicht  von  sich  aus  allein  finden?  —  über  Schülers  AufTasaung  dsa 
Altertums  hat  O.  F.  W  a  1  z  e  1  (4668)  in  seiner  Festrede  Treffliches  iresagU  — 

H  e  z  i  e  h  u  n  }j  p  II  zu  i-  v  e  r  is  1  e  i  c  h  e  ii  d  e  ii  Fj  i  t  e  r  a  t  u  r  e  s  c  h  i  c  h  t  S. 
M.  Koch  (429U)  uniersucht,  wie  well  Schüler  in  IJauptsachen  der  verg-leichenden 
Literaturgeschichte  genial  vorangeschrilten  ist.  Rr  geht  dabei  von  der  Abhandlung 
^Über  naive  und  sentimentalische  Diohtiuig*'  aus,  der  für  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte grundlegenden  Arbeit.  Er  bedauert  mit  Recht,  dass  bis  jetzt  ein  Werk 
„Schiller  über  seine  Dichtungen",  wie  es  Uraef  über  (ioethe  zusammenfjrestellt  hat, 
fehlt.  Auch  vermisst  er  in  den  Ausgraben  eine  Zusammenstellung  der  von  Schiller 
seihst  über  seine  Arbeiten  veröffentlichter]  .\nzei>^en.  wie  wir  sie  in  Goethes  „Auf- 
sätzen zur  Literatur**  besitzen.  Dann  geht  er  die  bedeutendsten  Aussprüche  Schillers 
durch  und  kommt  auf  die  Übersetzungen  und  Umdichtuncren  zu  sprechen.  Am 
Schluss  gibt  er  noch  ein  Verzeichnis  der  t'bersetznnLicn,  l:r  Schiller  Heraus- 
geber in  seine  Zeitschriften  aulgenummeii  liat.  Seme  Arbeit  ist  eine  veniienstliche 
Leistung.  —  Das  ZusammentretTon  von  Schillers  100.  Todestag  mit  dem  300.  üe- 
burtstag  des  Cervantes  (4291)  gab  Anlass,  auf  gewisse  Zusammenhänge  zwischen 
dem  grossen  Ideallstsn  und  dem  scharfen  Verspotter  aller  Schwannerei  hinauwsiaen. 
In  den  kühnen  Idealen  und  schwärmerisciien  Pliinen  war  der  rtiiul)er  Roqos  för 
Karl  Moor  \^)rbild  usw.  —  E.  S  u  1  g e  r- G  e  b  i  n g  (4292)  erörtert  das  bekannte 
Material  über  üiways  Drama  „Venice  presorved"  und  Hubers  Übersetzung  „Die 
Verschwörung  des  Marquis  von  Bedemar  gegen  Venedig*\  Zur  Ergänzung  dieser 
Notizen  stellt  S.-O.  die  ihm  bekannt  gewowienen  (Ersetzungen  vxjn  Otways  Drama 
Eusammen.  — 

Verschiedene  G  e  l)  i  e  t  e.  A  d.  M  a  r  c  u  s  e  (4299)  skizziert  die  .Astro- 
logie, wie  sie  wirklich  war,  kurz  und  erinnert  daran,  dass  die  Rolle,  welche  Schiller 
die  Planeten  Venus  und  Jupiter  in  den  astrologischen  Kombinationen  Wallensteins 
spielen  lÜast,  rein  poetisch  sei  und  mit  den  Tatsachen  im  V\  iderspruch  stelle.  Auch 
stand  en  in  der  Nacht  des  1]  Jainiiir  lü.34  die  Planeten  anders,  als  im  ersten  Auftritt 
geschildert  ist.  Weon  aber  M.  bemerkt,  dass  die  im  Kepierschea  Horoskope  gt" 
gebenen  Propheceiangren  fiir  Wallensteins  Leben  überhaupt  in  keiner  Weise  zutrafen, 
so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  das  zweite  Hoi-oskop  Keplers  auf  den  .März  1634 
eine  Planetenkonstellaüon  mit  „schröcklicheu  Land  Verwirrungen"  ankündigte.  Diese 
Voraussagung  trag  dtstt  hei,  das  Unheil  herbeisuführen.  Veralsiohe  JBL.  1901 
!Va:l07. - 

Kritik  und  Nachwirkung:  Allgemeines.  G.  A.  Neubauer 

(4300)  bringt  in  seiner  Arbeit  nichts  Neues.  Er  hat  aber  mit  selbständigem  lirfeil 
das  bekannte  Material  verarbeitet  und  die  Verhültnisse  richtig  gewürdigt  Er  liisst 
i)esonders  Schillers  Kreis  zum  Wort  kommen,  dann  die  liomantiker  und  die  neueren 
Dichter  Ü.  Ludwig,  F.  Hebbel,  0.  Keller,  F.  Urillparzer  und  andere.  —  O.  Uarnack 

(4301)  fasst  zuerst  die  Zeit  nach  dem  Emcheinen  des  Wallensteins  ins  Auge,  in  der 
Soll  iiier  als  der  gefeiertste  Dichter  der  Nation  gah,  dann  die  Zeit  der  romantischen 
Kritik  luid  den  Hohepiinkt  der  Selullerbeyeisterung  von  1859,  «lie  entschiedene  Ab- 
kehr von  Schiller  im  letzten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts  und  endlich  seine  Bedeutung 
für  die  Uegenwart.  Von  der  Uedachtnisfeier  des  Todestages  erhofift  U.  eine  neue  Ära 
lebendiger  Wirktmg  des  groesMi  Dichters,  denn  die  ÜbersSttignng  an  naturalistisoher 
Kunst,  EnttäuschnnL!'  durch  materiali.stische  Lebensauffassung  und  der  Drang  nach 
der  Sciiwungkralt  idealen  Bestrebens  koinnie  einer  neuen  Schätzung  Schillers  zu- 
gute. —  Die  von  M.  Heck  er  (4302)  herausgegebene  Sammlung  enthält  Neudrucke 
von  Karoline  von  Wolzogens  Sobillerbiographie,  A.  Stmcfaecs  Buch,  Lotte  SohiUers 
Erinnerungen  und  anderes.  L.  Geiger  beznchnet  den  Band  als  verfBlilte  Leistung  der 
Ribliophilen-Gesellschaft.  Die  .\nlage  des  Planes  sei  ein  Fehler  der  Re  laktion. 
Der  erste  Fehler  sei,  da.Hs  Zeugnisse  aus  den  verschieilensten  Zeiten  nebeneinander  ge- 
stellt werden;  der  zweite  Fehler  sei  der,  dass  die  mitgeteilten  Berichte  in  extenso 
gegeben  werden,  z.  H.  Cbristophinens  Beriehte.  Der  hauptsäoUiohste  Fehler  aber 
sei  der,  dass  StQcke,  die  in  aller  H&nden  sind,  nochmals  gedruckt  werden  imd  viel 
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Raum  einMhineii.    Zwedc  der  Biblinphilen-OeseUsehsft  seien  Ver3fTenttiohiia|2:en, 

(lif  niclit  in  (Uti  nuchhaiido!  kitmmoii  und  die  andern  nicht  Ix'sitzori.  -  Einen 
wichti<^en  Beitrag  zur  Würdigung  Schillers  durch  seine  Zeitgeaotisen  gibt  V.  ('z  v  cran 
(4303).  Er  stellt  fest,  daas  weder  bei  Braun  nooh  bei  Reuper  aus  der  Ze  it  v<ui 
1782—1805  kritische  Äuflserangein  Ober  Sohiller  aus  KSninbefiB^  enthalten  sind.  Cz. 
hat  nun  alles  (^sammelt,  was  in  den  Zeitun^n  und  Zeitsohriften  KSnigsbergs  ra 
finden  war:  ''s  handelt  sich  dabei  wesentlich  um  die  heirlen  Zeitumren:  die  Hartungsche 
und  die  Kanlersohe,  die  in  ihren  literarischen  Beihlnttern  Kritiken  brachten.  Cz.  zählt 
nun  die  einzelnen  Anzeigen  der  Reihe  nach  auf.  Schon  1782  brachte  die  Kantersche 
Zeituoff  in  ihrem  Beiblatt  „Zur  Literat\ur*',  sechstes  Stück,  eine  sehr  lobende  Kritik 
der  „Kanber*',  wahrscheinlich  von  dem  iflauptkritiker,  Kammersekretär  .John,  der 
selböt  auch  Dichter  war,  verfasst.  Persönliche  Nachrichten  über  Schiller  sclir 
spärlich.  Ei-st  sein  Tod  veranlasste  aiiRführliche  Nachrichten  über  ihn.  Die  Kiinigs- 
liert;cr  Theatei-zettel  von  1802—1805  zeigen,  dass  auch  in  Königsberg  A.  v.  Kotzebue 
daä  Theater  beherrschte,  trotz  der  Bemühungen  der  Schauspieler,  Schiller  oft  auf  die 
Bühne  zu  bringen.  Der  Schauspieler  Camier  insbesondere  war  sehr  bemüht  um 
Schiller.  Er  hat  auch  vin  Wochen  nach  Schillers  Tode  auf  (h'iii  Königsberger 
Theater  eine  (iedkchlnisteier  veranstaltet.  Der  Bericht  darüber  erschien  erst  zwei 
Jahre  später  in  der  Königsberger  Morgenzeitung  vom  Vi.  Mai  1807.  Diese  Feier 
scheint  zeitlich  die  allererste  zu  sein.  Schliesslich  erwähnt  Cz.  die  Berichte  über  die 
ersten  Aufführungen  Sohillerscher  Dramen  in  Königsberg  in  der  Morgenzeitung  1807. 
Kr  l'iigt  hinzu,  dass  Konig.'^herir  in  der  richtigen  Würdigung  Schillers  damals  anderen 
gegenüber  nicht  zurücksrehlieben  sei.  -  Zwei  kurze  zeitgenössische  Urteile  über 
Scniller  erwähnt  A.  Drey  er  (4304):  erstens  aus  dem  satirischen  Buch  des  Erzählers 
K.  F.  Benkowitz  „Ein  Oastmahl  von  mehr  als  sechs  Sohüsseln"  und  zweitens  aus  den 
„Hundert  Erinnerungen"  des  bayerischen  Historikers  L.  von  Westenrieder.  Heiden 
fohlt  jeu'liches  Vei-stiindnis  für  Schillers  (Jrösse.  -  Eine  wertvolle  Ergänzuuir  der 
Berichte  in  J.  W.  Brauns  Sammelwerk  gibt  W.  Stelljes  (4305)  aus  den  Erfurter 
Gelehrten  Zeitungen  von  1789— 9H.  Besonders  gUhizend  ist  dann  eine  Kritik  über 
den  dreissigjährigen  Kriey-  im  Damen kalender  1791.  Sodann  interessiert  besondere 
die  faksimilerte  Nachbilfhuig  mit  dem  Dementi  der  falschen  Nachricht  von  Schillers 
Tode  vom  '21  .lull  1791.  Darin  befindet  sich  auch  eine  bisher  nicht  beachtete  .,bey- 
l'allswürdiffe  Parentatiou"  im  6.  Heft  der  Fraffmente  des  preussieohen  Kriegsräts 
Cranz,  welche  diese  Naebrioht  vorzüglich  vwbreitet  habe.  In  efaier  Anzeige  der 
Hören  vom  21.  .hili  1796  wird  mehr  Rücksicht  auf  das  gi-össere  Publikum  gewünscht. 
In  der  Anzei<ie  des  dreissigjährifreu  Krieges  vom  24.  August  179ti  ist  Schiller  einer 
der  berühmtesten  üoschichischreihcr  Deutschlands  genannt.  .Schliesslich  fügt  St. 
noch  einige  andere  Zeitungsnachrichten  über  Schillers  Tod  beL  —  A.  Ludwig 
(4306)  ha?  sein  Material  vor  allem  den  Urteiloi  der  Dichter,  Kritiker  und  Literar- 
historiker entnommen.  Seine  Schrift  bietet  eine  gute  Übersicht,  die  bisher  fehlte. 
Sie  ist  deshalb  mit  Freuden  zu  begrüssen,  wenn  auch  nooh  einzelnes  darin  zu  ver- 
bessern oder  zu  ergänzen  ist.  Die  neuere  Zeit  kommt  etwas  kurz  weg.  Die  in  den 
JBl^.  verzeichneten  Schriften  bieten  nooh  manchen  Stoff  zur  ESrgSncuiig  für  eine  neue 
Auflage.  —  Die  ZusammeneteÜtmg  von  Zeugnissen  fiber  Sdiiller  aus  alter  und  neuer 
Zeit  in  N.  4307— H  ist  dankbar  zu  begrüssen.  Sie  sind  für  Auffassung  und  Ver- 
ständnis wichtig  und  von  hohem  literar-  und  kulturhistorischem  Wert.  —  Der  Ver- 
fasser des  Aufsatzes  Schiller  und  die  Romantik  (4310)  (}■'■  Keller)  hebt  hervor,  dass 
die  auifällige  Zurüokdrängunff  der  Sohiliersohen  Oedankendichtung  mit  dem  Empor- 
kommen der  Romantik  auf  das  engste  zusammenhXnge.  Am  surksten  wirkte  die 
Ansicht,  dass  der  „bleierne  moralische  Schiller"  i  Fr.  Schleffel  i  die  Wirkungen  des 
(jlaubens  an  die  Heilstat.sachen  des  (.Christentums  verkenne  und  beeinträchtige.  Das 
sei  besonders  von  IHiW  — 48  ^iesclmlien.  Der  Verfasser  zitiert  dazu  einen  Brief  W.  von 
Humboldts  an  Welker,  in  dem  steht,  dass  Schiller  jetzt  durchaus  nicht  nach  Verdienst 
gewürdigt,  ja  beinahe  flberaehen  werde.  Dass  dem  nicht  ganz  so  ist^  zeigt  ein  Blick 
in  .\.  Ludwigs  Schrift  fN.  4.30(i|.  Schliesslich  bezeichnet  K.  Nietzsche  als  ni  uc  Auf- 
lage Fr.  Schiegelscher  Weisheit.  -  .).  Dresch  (4311)  geht  von  E.  Schröders  Kaiser- 
i-ede  (N.  3881)  aus,  die  er  «renau  erörtert.  Er  stimmt  Schröder  nicht  immer  zu;  den 
Ausdruck  „unpoUtiscber  Fi-elheitsapoetel'*  bat  er  indes  nicht  richtig  aufgefasst 
(K.  138/4).  Die  Verteidigung  Nietzaobee  (8. 134)  und  seiner  Anhänger  ist  etwas  schwach. 
Die  Hauptarbeit  in  der  von  Schröder  gegelnnien  Hichtung  umfasst  die  einzelnen 
(ilii  der  des  Jungen  Deutschlands  von  Menzel  l)is  Mündt  ü.  Kritisiert  ihiv  Leistungen 
unil  ihre  Stellung  zu  Schiller.  Er  schliesst  sich  dabei  im  alIgMneinen  der  deutschen 
Aufl'aeenng  an.  —  Nicht  weniger  als  122  Zeitgenossen  von  heute  haben,  durch  • 
E.  Wolf f  (4312)  veranlasst,  ihr  nrteil  abgegeben.  Neben  dem  Dichter  treffen  wir  den 
LiterarhisturikiT.  neben  dein  IMiilosi i[)hen  den  Mediziner,  neben  dem  .Juristen  den 
Theologen  und  Pädagogen,  ferner  Theatt'niirektoivn,  Schauspieler  und  andere.  So  bietet 
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(Ii«'  Siuninluiiy  ,  tlit  \\  nach  bestiminten  saolUicheuGcsiplilsjninkU'ii  ■■e.schickt  aiijieordiiet 
hat,  ein  wertvolles  Uokument  für  jetzt  und  künftige  Zeit  Eine  Einleitung  «.Schiller 
im  Wandel  der  Zeiten^  von  dem  Heransjareber  bietet  eine  kurze  (^reicht.  — 
\V.  Ni'stlo  (4B14)  teilt  seine  Arbeit  in  fol<ren(ip  firei  Rubriken:  1.  Der  Tatl)estand 
der  Hartelschen  Kritik;  2.  Priifnnir  dieser  Kritik;  3.  Erg'ebnis.  Man  kann  diesen 
soharfsinni^en  gi-iindlichen  Au>;tii!i innigen,  die  ganz  sachlich  gehalten  sind,  völlig  bei* 
stimmeo.  Sie  gehören  su  dem  Bedeuteudsten,  d&B  in  diesem  Punkte  geeohriebn  wurde. 
N.  hätte  nur  auch  erwähnen  sollen,  dam  Bartels  vielfach  nicht  bloss  auf  den  Schultern 
H.  Grimms  steht,  sondern  aunh  von  O.  r.iiihviir  stark  lifi-iiiflusst  ist.  A.  Ha  i  t cl  s  vfrteiditrt 
sich  in  einer  ,,KrklSrung'''  (ZDl  .  l!',  S.  ;5it9).  Kr  sa^t,  dass  er  ein  gnisseres  Werk  über 
Schiller  plane  und  darin  auf  (hese  AusfUhrung^en,  die  xum  Teil  auf  irriindlicheni  MiflS- 
verständnis  beruhen  würden,  erwidern  werde.  Daas  ihm  der  Idealismus  Schillen«  un- 
bequem  sei,  tia^resfen  protestiere  er  schon  jetzt.  —  R.  von  Oottsohall  (431ö)  tril)t  eine 
Blutenlese  aus  den  l  rtf  ilru  lirr  Zcitiicuosseu,  die  zeijren  soll,  wie  hei  /otjeriid"r  An- 
erkennung eine  scharfe,  oll  leindseliy-e  Knlik  den  sich  s(eiu;^erndeu  Ruhm  Schillers  zu  zer- 
ptlüoken  sucht.  Aus  der  neueren  Zeit  sind  es  sodann  ausser  Otto  l.udwiir  wesentlich 
Literaturhistonker,  die  v.  U.  kritisiert:  Julian  Schmidt,  V'ila)ar,  Scherer,  Baumgarten, 
Norrenberg.  Eine  wenig  gerechte  Beurteilung  findet  Erich  Schmidt,  da  v.  O.  nur  dessen 
bekannten  Aufsatz  in  den  „rharakteristiken"  zuiirnnde  Icirt  und  neuere  Arbeiten 
ausser  acht  läset.  Zu  einem  (iesamturteil  ist  es  aber  unbedingt  erforderlich,  dass 
alle«  vwhandene  Material  zusammenaenommen  wird.  Hätte  v.  (i.  dieser  Pflicht  genügt, 
dann  wäre  sein  Urteil  wesentlich  anders  ausgefallen.  —  R.  von  Cl  o  1 1  s  c  h  a  1 1  s 
(4315a)  Festrede  von  1859  ist  in  mancher  Beziehung  merkwürdig.  Was  er  damals 
über  die  .•Vbwcndun':  von  Schillnr  in  jcnt  r  Zi  it  sagte,  gilt  in  vielleicht  noch  höherem 
Masse  heute.  Man  brauclit  sich  freilich  nicht  /u  wundern,  dass  schon  vor  last  5t) 
Jahren  die  Verhältnisse  ähnlich  lagen  wie  heute.  Unsere  Zeit  ist  durch  eine  tiefe 
Kluft  von  dei' Zeit  Scliillers  getrennt,  sagte  damals  v.  (>.  Es  gebe  grosse  Kreise  der 
Gebildeten,  ilencn  d)e  Diciitkunst  ebenso  fem  liege  wie  etwa  die  Musik  der  Sphären. 
Unsere  Zeit  kenru'  kaum  eine  atnlcrc  Frcund-^cliaft  als  die  Gemeinsamkeit  <ier  Interessen, 
im  Gegensatz  zu  hingebender  Emptänglicbkeit,  wie  sie  der  Zeit  Schillers  eigene, 
Oberwiegen  jetzt  die  verneinenden  Geister  des  Witzes.  Der  Realismus  von  hentautage 
würde  nur  das  „Lager"  und  die  „(flocke"  anerkennen  Kin  Streit  zwischen  der 
„Kreuzzeitung"  luid  der  „Korrespondenz  des  Evangelischen  Bundes"  wegen  der  Teil- 
luihnie  von  zwei  Zentrunisabiicordneten  am  Berliner  Schillerfest  gibt  L.  i*fleger 
(4316)  Anläse  zu  einem  „kurzen  Wort  der  Abwehr".  Er  verteidigt  den  Jesuiten 
Baumgartner,  der  in  seiner  Behrift  „Goethe  und  Behiller,  Weimars  Ulanzperiode" 
eine  ehrliche  und  warme  Schiller-Verehrung  liczeigt  habe.  Das  Tadelnswerte  in 
Schillers  Leb<>n  zu  tadeln,  tue  er  mit  allen  uidtetangenen  ..nichtkatholischen"  I.ilerur- 
historikeni.  Bei  S.  Brunner.  «lern  „tetnperamentvollen  genialen  Satiriker",  wird  zu- 
gegeben, dass  er  über  das  Ziel  hinausgeschossen  habe.  P.  Norrenberg  (vgl.  N.  4dl7) 
habe  seine  AusTOhningen  unter  dem  Eindruck  des  Kulturkampfes  gesohriebenl  TTnd  wenn 
Janssen  dem  Historiker  Schiller  den  I>f)rbeerkrHnz  entwunden  habe.  <o  hätte 
Schiller  als  ehrlicher  Mann  „am  wenigsten  dagegen  einzuwenden  gehal>t  'I  .\inlere 
Literaturgeschichten,  wie  die  von  Lindemann,  Brugier.  Storck  hätten  Schiller  aufs 
wärmste  gewürdigt.  —  C.  Fey  (4317)  druckt  aus  P.  Norrenbeigs  „Allgemeiner  Ue- 
schiohte  der  T^iteratur**  vom  Jahre  1884  die  Stelle  über  Schiller  ab.  Nach  F.  urt«*itt 
Norrenberg  von  der  kalten  Höhe  strentri-r  -  idtram<mtaner  Forschung;  dessen 
Kennzeichnung  von  Schillers  Wesen  und  Werken  stellt  er  als  Muster  ihrer  Gattung 
hin.  Kr  bezeiobnet  sie  als  utramontane  Ilolictd>rengh«lei.  Ein  Katholik  (4319), 
der  seinen  Namen  nicht  nennt,  erinnert  an  awei  Fälle  von  unerhörter  Schillei^cbändung 
in  Elberfeld  und  Viersen,  setzt  jedodi  hinzu:  „Was  bedeuten  diese  aber  gegenüber  der 
in  Permanen/  vi  rh.ingten  systematisch  betriebeiu-n  Absperrung  des  kathttlisclu  ti 
Volkes  von  dci  <  iedaiikenwelt  unserer  Gcisteslürsten?"  Dann  winl  als  Heis|iiel 
Gnesdanck  bei  Kleve  .iii!:efiilirt,  eine  humanistische  Privatbildungsanstalt  unter 
katholischer  geistlicher  Leitung.  Hier  seien  auf  den  einzelnen  Blättern  der  Klassiker 
einzelne  Worte  und  Sätze  mit  schmalen  Papierstreifen  überklebt  Allein  noch 
schlimmer  sei  der  unerträglich  ag'.^revsiM'  und  LiiftiLic^  Ton.  mit  welchem  katholische 
Kleriker  in  hidieren  lx>h ranstalten  lortgesetzt  gejfen  unsere  Klassiker  zu  Felde  ziehen. 
Der  kaliiolischen  Jugend  werde  das  Charakterbild  eines  Lessing,  Goethe.  Schiller 
verdunkelt  und  besudelt.  —  F.  Mehring  (43iK)l  untersucht  ilen  Einfluss  Schillers 
auf  Marx,  Engels,  Lassalle.  Die  beiden  ersten  nahen  sich  nach  M.  nie  die  Mühe 
L'enoMunen,  zu  unterscheiden  oder  weniu-stens  iilTentlich  hervoiv,\iheben,  dass  der 
bleaiisnuis  Schillers  für  seine  Zeit  <loch  etwas  anderes  war  als  »lei  Idealismus  „der 
deutschen  Spiesser"  der  Jahre  1815—48.  Las-salle  dagegen  hatte  zu  Schillers 
Idealismus  eine  iinl>efangenere  Stellung.  Er  unterscheidet  zwischen  Schiller  und  dessen 
bürgerlichen  Interpreten.   Unter  diesen  erregt  Julian  Schmidt  seinen  gi-össten  Zorn, 
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dn  er  ein«  Stelle  ans  W.  von  Humboldts  „Vorarinnerung**  in  sinnlosester  Weise  ab- 

Licöchrit'ben  Inibe.  Hin  Bi-eslaiior  Stabsarzt  kam  auf  den  Kinlall,  171  Rekruti  ii  auf 
ihre  geistiifcn  Fülii^iktMlcn  zu  untersuchen.  Dit*  Ergebnisse,  soweit  sie  sieb  auf 
SirilUler  be/iehen,  stellt  E.  Neisser  f4330a)  zusammen.  Danach  kannten  154  von 
diesen  Rekruten  Schillers  Namen,  wänrend  25  Prozent  Goethes  Namen  nie  gehört 
hatten.  Die  Angaben  Ober  Schillers  Lebenszeit,  Werke  mw.  waren  nach  den  einzelnen 
Zahlenangaben  sebr  dinftig.  — 

Einzelne  [' e  r  s  ii  ii  1  i  c  Ii  k  e  i  t  e  ii.  Die  beiden  Mai-buri^er  Reden  von 
Th.  Birt  (4322|  sind  f^anz  unabhängig  voneinander.  Die  letzte  betrifft  nur 
Bismarck.  Die  Schillorrede  wurde  am  9.  Mai  gehalten.  Darin  hebt  B.  hervor,  es 
sei  müssig  zu  fray-en,  wie  unsere  Gegenwart  Ober  Schiller  urteilt.  Unsere  Zeit  sei 
kein  MasH-ilab  für  SebiUer,  v  ielmehr  ist  Sebiller  ein  Massslali.  und  au  ibreni  Verhältnis 
zu  ihm  misst  H.  scharf  unsere  (.legenwart.  Ulückiicii  sei  jede  Cenei-ation  und  jeder 
einzelne  Menscii,  m  ilem  .Schillers  liehen  und  Dichten  auch  einmal  wie  bei  Quethe 
zu  einem  erweekenden  rjebeusereignis  geworden  sei.  —  R.  F.  Ä  r  n  o  1  d  (4323) 
hat  in  einem  trefllichen  Vortrag  die  Fiagen  erörtert,  was  Urillpaiv.er  Schillt«r  ver- 
danke, wie  er  von  ihm  alnvk-h  und  iil)er  ihn  liiriausi^in;^  und  endlich  über  ihn  dachte. 
A.  hat  mit  seiner  Arbeit  künftigen  Forstihern  den  Weg  gebahnt.  —  O.  E.  LeMsiu|{; 
(48iffl)  stellt  fest,  dass  ürillparzers  Sohillerkritik  so  frucntbar  war  wie  die  Hebbels.  Was 
er  an  Schiller  ta<lelte,  das  Oberwuohern  der  Reflexion,  den  Maugel  an  Verinnerlichung, 
hatte  er  besser  /.u  maclien  gesucht.  Ebenso  hat  er  es  verstanden,  die  feine  i>sycluj- 
logisebt'  Durchbdduni;  un<l  Individualisierung  der  Person  mit  dem  ;:rosseii  Ziii:  des 
historischen  (iescheheus  in  Einklang  zu  briogeu.  Diese  V^orzüge  ti'eten  bauptsäclüicU 
im  BrudensKrist,  der  besonders  zum  Vergleich  mit  Wallensteio  aufYorderi,  hervor. 
Menschheit.'«geschichte  im  Abriss  des  Dramas  hätten,  abgesehen  von  üoethe  im  Faust, 
ei-st  Grillparzer  und  Hebbel  gegeben.  Der  erste  ging  einen  Schritt  weiter,  den 
Schritt,  den  Schiller  selbst  im  Demetrius  wahrscheinlich  zu  tun  im  Begriff  war:  vom 
individualistischen  zum  kollektivistischen  Geschichtsdrama.  Bei  ihm  trete  der  Künstler 
ganz  zurück.  —  J.  Sehaumberj^er  (43S4)  begnüget  sieh  im  aUgemeinen  damit, 
was  Hebbel  an  Schiller,  dem  Lvriker  und  Dramatiker,  tadelt,  klirz  liervorzuheben. 
Doch  ist  auch  die  beiderseitige  Übetvinsttmmung  nicht  vergessen.  Von  einer  eigenen 
Kritik,  die  z.  B.  durch  Hebbels  Anschauungen  über  die  „Braut  von  Messina"  und 
,4>ie  Jungfrau  von  Orleans'*  und  anderes  herausgefordert  wird,  hat  Seh.  abgesehen.  — 
Eingehender  ist  die  Arbeit  Ton  A.*T  i  b  a  1  (4324).  Aach  er  stellt  das  Wiefitigste  über 
Hebbels  Verhältnis  zu  Schiller  zusammen.  Lange  Stellen  aus  Hebbel  sind  abgedruck(. 
Für  die  Ausländer  mag  diese  reproduzierende  Tätigkeil  verdien-stiich  sein;  für  die 
deutsche  Forschung  bietet  sie  nichts  Besonderes.  —  A.  Gottliebs  (432H)  Aufsatz 
süt  in  erster  Linie  dem  Andenken  an  Herweghs  30.  Todestag  (gestorben  7.  April  1875). 
ISr  erörtert  darin  Herweghs  dichterische  Entwiokelung  und  Schillers  Einwincnng  anf 
ihn.  Das  endgiiltiue  Vprhältnis  /.u  Schiller  bezeichne  der  Prolog  zur  Schillerfeier 
i85'J.  —  Eine  Äusserung  Jean  Pauls  (4327)  über  den  Dramatiker  Schiller  findet 
sich  im  ersten  Kai)ilel  des  dritten  Teils  seiner  „Vorschule  der  nsthetik".  Dariti 
rühmt  er  Don  Carlos,  Wallenstein  („Oebirgsgipfel  reiner  Hohe"  seiner  Kunst)  und 
Wilhelm  Teil.  -  M.  M.  (4328)  greift  die  wichtigsten  Punkte  beraos,  die  Kleist  als 
Nachfolger  und  I  'berwinder  des  Wallensteindiohters  bezeichnen,  luul  meint,  die  Frage 
von  Verwandtschaft  oder  Gegensatz  der  beiden  müsse  endlich  (I)  von  der  Literatur- 
wissenschaft aufj^egriffen  werden!  —  Gäne  sorgfältige  Studie  über  die  philusophiadi* 
ästhetischen  Besiehungen  F.  A.  Langes  bat  Madame  J.  Tala^rach  d'Eclcardt 
(4329)  geschrieben.  Leider  ist  aber  der  Verfasserin  Langes  Kommentar  zu  den 
philosophischen  Oedicbteti  Seliüli  is,  dessen  Manuskript  sie  für  verloren  hielt,  ent- 
gangen. Sie  hat  Elissens  Ausgabe  desselben  (.JBL.  1897  IV  U  :  81)  nicht  gekannt. 
Auen  hat  sie  Sehillei-s  Verhältnis  zu  Fichte  nicb.t  richtig  aufgelässt  (S.  195).  —  Die 
Untersuchung  von  N.  Sevenig  (4330)  ist  dankbar  zu  begrüssen.  S.  nimmt  eine 
vermittelnde  Stellung  ein.  Rr  sucht  aus  ü.  Ludwigs  iluixrh  Einfsamkeit  tmd  Sieolt- 
tum  gesteigerter  Einseitigkeit  seines  I']ni|i!iiiilt'ns  stdin'  üien/.etdose  Bewunderung  für 
Shakespeare  und  seine  ( ieringschätzung  Schillei-s  zu  erklären.  Zugleich  stellt  er 
fest,  dass  O.  Ludwig  trotz  aller  Eiinseitigkeit  seines  Ih-teils  sich  stets  als  unerraQd« 
Hohen  Wahrheitssuoher  gezeigt  hat.  —  C.  Alt  (4331)  erörtert  in  einer  gründlichen 
selbständigen  Studie  das  Verhältnis  O.  Ludwigs  zu  den  ästhetischen  Theorien  Schillers, 
das  bisher  keine  Beachtung  gefunden  habe.  Zün;i(  list  konstatiert  er,  dass  Ziele  und 
Wege  beider  sehr  verschieden  waren.  Schiller  wollte  die  Autonomie  der  Kunst 
sioherstellen,  ihr  Gebiet  gegen  die  Naohbargebiete  abzweigen.  Ludwig  dagegen 
hatte  die  künstlerische  Tätigkeit  in  erster  I.inif  im  AuL!e,  von  Shakespeare  aus- 
gebend. Merkwünbg  ist,  dass  Ludwiir  Schiller  la^t  nur  da  zitiert,  wo  er  von  ihm 
abweitdit.  Kr  wu^sti!  ( ilTfid)ar  gar  niclii,  wie  nahe  er  in  manchen  wieliligen  äst!;i  ti,'  In  n 
Cirundsätzen  dem  von  iliui  so  heftig  bel'ehdeteu  Schiller  stand.   Schiller  habe  ursprüng- 
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lidl  über  das  ^  TragÜMdw  i[eDftU  ^lo  wip  Ludwig  gedacht  und  erst  später  ilurch  Kant 
Mi  er  zu  einer  Ändenuff  Mmer  Ansicht  gekommen.  Die  enge  Fassung,  die  äobiller 
dem  Tra<>ischen  in  seiner  Abhandlung  „Über  du  Phthetisene"  gegebra  habe,  habe 

r^ndwig  bpBonders  bekämpft,  nliwohl  Schiller  diese  Fassung  später  nicht  wiederholt 
habe.  Ein  schruffer  Gegensatz  in  der  Auffassung  tles  Tragischen  bleibe  zwischen 
Schiller  und  Ludwig  bestehen.  Es  scheine,  ds»s  besonders  die  ethischen  Bedenken 
Ludwigs  gegen  den  angeblioh  falsehen  Idealismus  Schillers  den  tiefsten  Grund  seines 
Kampfes  gegen  Sehiller  bilden.  —  Ebien  guten  Beitrag  zur  vergleichenden  Literatur- 
geschichte hat  .1.  Sahr  (4332)  geliefert.  Er  weist  eine  gewisse  innere  Verwandt- 
schaft zwischen  Schiller  und  C.  F.  Meyer  auf,  nämlich:  Hingen  nach  künstlerischer 
Vollendung,  ungewöhnlich  sittlichen  Emst,  gleiche  Willensstärke,  unerbittliche  Selbst- 
kritik, Weg  über  die  Geschichte,  gleich  reugiöee  Naturen.  Dabei  aber  herrsche  ein 
grosser  r'nterschied  in  den  Lebensverhältnissen.  Meyer  sei  einer  der  objektivsten, 
Schiller  einer  unserer  subjektivsten  Dichter.  Srhillers  Einflnss  auf  P  F.  Meyer  sei 
grösser  gewesen,  als  sich  heute  erweisen  lasse.  S.  gibt  dazu  gute  Belege.  Besonders 
wichtig  war  „Ideal  und  Leben",  den  grössten  Einfluss  aber  übte  Wilhelm  Teil  auf 
Jürg  JenatBch.  —  In  dem  Verhältnis  zwischen  Schiller  und  Nietzsche  sucht 
P.  Berghof  (4334,  vgl.  4333)  das  Oemeinsame  festzustellen.  Es  sei  ein  gemein- 
samer Boden,  auf  dem  beide  stellen  I?e]iie  seien  Idealisten.  !~^chiller  sei  i-iu  FühitT 
zu  den  Fmblemen  Nietzsches.  Heide  IrelTen  in  der  etliischen  Zielsetzung  des  Menschen 
in  einem  Punkt  zusammen.  Schillers  Lehre  von  der  Willensenergie  führe  zu 
Nietzsches  Freiheitsidee.  Der  Idealmensch  Schillers  und  der  C^bermeneoh  Nietssohee 
seien  keine  (Jegensiitze  und  keine  phantastischen  Gebilde,  sondern  bezeichnen  beide 
den  Tvp  der  iinnimenden  Entwicklungsstufe  unserer  Gattung.  Da  wundert  man 
sich,  das.s  Nietzsche  selbst  sich  in  einen  scharfen  tiegonsatz  zu  Schiller  stellt!  Der 
(  bermensch  und  der  Idealmensch  sind  himmelweit  von  einander  getrennt!  —  Ein 
Wort  fiir  die  Pilotyschen  Schillerbilder  legt  Dahlen  (4335)  ein.  Der  junge  Piloty 
habe  sidi  in  seinen  kargen  Mussestunden  an  Schiller  erbaut.  Seine  Bilder  illustrieren 
zwar  keine  hestitiimti  n  Szenen  von  Schillci-s  Dramen,  aber  sie  versetzen  uns  am 
besten  in  die  eigentliche  Schillersohe  Welt  Er  .sah  Bühnenbilder  vor  sich,  keine 
Wirkliciikeit.  Das  Schillersohe  Pathos  lebe  in  den  Pilotyschen  Gemälden  wieder 
auf.  l'latens  Abhängigkeit  von  Schiller  itntei-sucht  E.  Petzet  (4336).  Zuerst  in 
den  Tagebüchern.  Die  Grundtijne  Schillers  klingen  besonders  in  den  Balladen,  aber 
aueli  iiherhaupt  in  seiner  Lyrik  nach.  P.  gibt  Proiien  davon  als  \'orläuf'er  einer 
neuen  Gesamtausgabe  Platens,  die  er  mit  M.  Koch  für  M.  Uesses  Verlag  vorbereitet. 
Es  sind  fünf  OMicbte  verschiedener  Art,  die  er  aus  den  MOnchener  und  Berliner 
Handschriften  Platens  mitteilt,  und  in  denen  man  die  unmittelbare  Nachahnuin<;- 
.Schillers  nicht  verkennen  kann.  Ein  (iedichl  ,,.\n  Schiller",  das  Unger  Platen  zu- 
schreibt, glaubt  P.  Platens  Freund  Jacobs  zusciireiben  zu  müssen.  —  M.  H  u  n  z  e 
(43371  rühmt  K,  Rosenkranz  als  einen  der  Berufenen,  um  die  Bedeutung  Schillers 
als  Diehtffir  und  Philosoph  ins  rechte  Licht  zu  rfieken.  Dabei  hebt  er  besonders 
Rosenkranz'  treistreiche  .\bhandlung  über  das  ,,Lied  an  die  Freude"  hervor.  — 
A.  L6vy  (4339)  behandelt  ein  für  Frankreich  ganz  neues  Thema,  .Schiller  und 
[1.  von  Stein.  Für  die  deut.sche  Forschung  bietet  er  nur  Bekanntes.  Er  erörtert 
von  Steins  ästhetische  Schriften  und  zeigt,  wie  er  ganz  vom  Wagnerschen  Standpunkt 
ans  Schiller  betrachtet.  —  R.  Wagner  ist  nach  R.  Sternfeld  (4340)  der  genialste 
deutsche  Dramatiker  seil  Schiller.  Beide  laufen  im  Ideal  einer  nationalen  Bühne 
/usammen.  St.  zitiert  die  bekannten  Äusserungen  Schillei-H  un  (ioethe  vom 
Dezember  1797  und  findet  Schillers  Bestreben  namentlich  in  der  Braut  von  Messina 
deutlich  hervorgetreten.  Wenn  man  statt  Chor  in  der  Vorrede"  das  Wort  Orchester 
einsetse,  schwinde  aUer  Widerspruch.  Was  Schiller  yon  der  Emeuerang  des  antiken 
Chors  erhoffte,  sei  durch  das  Orchester  Wae-ners  erfüllt  worden.  Weiterhin  vergleicht 
er  den  Wallensteui  mit  Wotan,  die  Jungfrau  mit  dem  Entwurf  zur  Sai'azenin,  mit 
Lohengrin  und  Parsifal  uud  zeiget  ihre  innere  Verwandtschaft.  —  W.  Oo Ither 
<4341)  zieht  eine  Parallele  xwisohen  der  inneren  Ehitwicklnng  tmd  den  äusseren 
Lebensechicksaien  Schillers  und  Wagners.  Ihre  kOnstlerlsohe  Weltansohanung  habe 
dasselbe  Fundament.  Waijners  Wnnderban,  festsemauert  auf  deutschem  Grunde, 
ruhe  auf  Beethovens  .Symnhunie  unil  .Schillers  Drama  (LE.).  —  In  seiner  Festrede 
des  Wiener  akademischen  vVagnei*vereins  stellt  A.  Höfler  (4341)  die  Parallelen  im 
Leben  und  Schaffen  der  beiden  Grossen,  Schiller  und  Wagner,  auf  und  rühmt  sie 
als  Vorbilder.  —  Eine  Arbeit,  die  wohl  geeignet  ist.  den  Franzosen  die  Beziehungen 
Wagners  zu  Schiller  klarzumachen,  hat  H.  L  i  e  Ii  t  e  n  b  e  r  g  e  r  (4341)  zum  Verfasser. 
Der  ausgezeichnete  Waguer-Foi-scher  zeigt,  wie  Wagner,  nachdem  er  sich  von 
den  Vorurteüeo  gegen  Schiller  befreit  hatte,  aUmählioh  ilm  inuner  mehr  schätzen 
lernte,  bis  er  in  ihm  einen  Nationalheros  und  ruhmreichen  Repräsentanten  des 
Deutsbfatums  eriunnte.   Diese  Apologie  sei  aber  nicht  bloss  eine  Huldigung  für  das 


Digitized  by  Google 


E.  M filier,  SohiUer. 


615 


Genie  Schillere,  sondern  auch  ein  Plaidoyer  pro  domo.  Schliesslich  stellt  er  in 
Übereinstiramunv:  mit  M.  G.  Conrad  ,ilt's  unalogies  signilicalives"  zwischen  holden 
xusatumen.  —  Einen  Hymnus  auf  Wa^nur  tiat  M.  ü.  C  u  n  r  a  d  (4342  autfestimmt, 
der  in  dem  Satz  gipfelt:  was  Schiller  in  seinen  Hrinfen  über  ästhetisone  ^«iehung 
ersehnt  und  «reahnt,  ist  durch  Wag'ners  Bayreuth  in  die  Bahn  der  Erfüllung  ffeleitef. 
Ans  Bayreutli  und  seiner  ersten  Gralsfeier  blitzte  aufü  neue  der  alte  .Schillerj^wlanke 
über  den  Erdkreis,  dass  die  wahre  Kunst  i  s  nie  bloss  auf  ein  vurübi'ig-  lH'niles 
Spiel  abgesehen  habe,  sondern  dass  sie  wirklieb  frei  mache  und  von  aller  irdischen 
Last  und  Pein  erlöse.  So  sei  mit  Bayreuth  aucli  Weimar  zu  neuen  Ehren  gekommen, 
Schiller  in  seinen  stärksten  Forderung-eii  durcli  Wagner  bestiitiirt.  Daran  habe  auch 
Nietzsches  Abfall  von  Wapner  nichts  geändert.  Beachtenswerterweise  habe 
Nietzsche,  als  er  sich  von  Wa^ziier  al»wmuite,  tilficiizcilin'  aiicli  von  Schiller  sich 
entfernt.  —  „Richard  Wagner  über  Schiller '  (Bayreuther  BIL  28,  Seite  Ul/3)  enthält 
Urtdle  Wagners  aus  den  Briefen  an  M.  Wesendonk  und  Liszt. 

Schiller  und  das  Ausland.  Die  Einflüsse,  die  Schiller  vom  Aus- 
land empfinfr  und  die  er  auf  iiassell)e  ausübte,  stellt  A.  vun  Gleichen- 
Russwurm  14343)  fest.  Es  war  die  Folge  einer  fruchtbaren  Wechselwirkung, 
die  aus  Verstehen,  Aneignen  und  Verarbeiten  bestand.  —  Die  Festschrift  von 
a  M  Bhler  (4345M  entbittt  elf  Nnmmem,  die  sich  nur  mit  Sobiller  beeobäftigen; 
darunter  auch  ein  illustriertes  ,, Lehen",  eine  ungenaue  und  zum  Teil  unrichtige 
Dai-stellung.  Die  anderen  Arbeiten  behandeln  Schülers  Ruhestätte,  Denkmäler,  seine 
Balladen,  sein  Zeiudter,  Anekdoten  von  ihm  usw.  —  Über  den  Einfluss  Schillere 
in  Belgien  berichtet  U.Biaohoff  (4347),  welcher  die  Übersetzungen  der  Sohülersohen 
Werke,  meist  in  franzSeisober  Sprache  von  Bteart  oder  in  lateinischer  von  Fuss, 
aufzählt.  Es  sind  hauptsächlich  die  Gedichte,  von  den  Dramen  nur  Don  Carlos, 
Jungfrau,  Teil  und  Neffe  als  Onkel.  Daran  reihen  sich  biogiaphischo  und  kritische 
Sohrifien.  Vom  Jahre  1905  sind  nur  drei  Schriften  erwähnt,  zwei  von  B.  selbst  und 
«ine  vom  A.  Counson,  alle  drei  sind  Säkularbetraohtungsa.  Dabei  ist  zu  beachten, 
dass  die  Belgier  als  Vlamen  oder  Wallonen  ebensogut  die  fhnuBsisohe  wie  die 
holländische  Literatur  benutzen  konnten.  Dsim  werden  die  Oherr^etzunifen  von 
B.  Waoken  und  J.  Abrassart  als  Meisterwerke  der  Übersetz ungskuust  bezeiolmeti 
VUunische  Übersetzungen  sind  es  wenige,  da  sich  die  Vlamen  mehr  mit  Uoethe, 
Hciiie  und  Qeibel  beschäftigt  haben.  SohiUer  sei  langnm  in  Belgiea  eingadningeSf 
trotzdem  sei  sein  ESnfluss  auf  die  idamisehe  Literatur  bedeutenoT  Eine  reier  nnd 
diesmal  nur  in  Lüttich  statt,  aber  trotzdem  sei  Schiller  der  volkstümlichste  deutsche 
Dichter  in  Belgien,  seine  Balladen  und  mehrere  (?)  Dramen  stehen  in  dem  Lehi- 
plan  der  Gymnasien.  Man  gehe  damit  um,  in  Lüttich  einen  Sohlllerverein  zu  gründen. 
—  Eine  gedrängte  Übersicht  über  Schillers  Beziehungen  zu  Dänemark  sowie  ein 
Verzeichnis  seiner  ins  Dänische  übertragenen  Werke  gibt  L.  Bob  e  (4348).  Zuerst 
erhalten  wir  wertvolle  Ei^gftnztuigen  zu  Rahbeks  Bezieh uiij^nn  aus  dessen  hand- 
schriftlichem Nachlass,  ebenso  aus  den  Briefen  seiner  Freunde  H.  Beck,  J.  F.  Jünger 
und  aus  Rahbeks  eigenen  Reisebriefen  an  seine  Freunde  in  der  Heimat,  die  ein 
wichtiges  Quellenmaterial  zur  Oeaohiohte  dee  deutschen  Theaters  enthalten.  Interessant 
ist  ferner  das  erste  Zusammentreffen  Sohillers  mit  Baggosen  nach  dessen  Tagebuch- 
aufzeichnungen am  5.  August  1790.  Wir  bekommen  hier  bedeutsame  Mitteihuiiren 
Uber  Schillers  Äussere  und  seinen  Charakter  („kalt").  Auch  aus  seinem  Zusammensein 
mit  Schiller  im  Juli  1793  erhalten  wir  genaue  Details.  Dann  zählt  er  eine  Reihe 
dänischer  Schriftsteller  auf,  die  alle  mehr  oder  minder  stark  von  Schiller  beeinflusst 
waren,  wie  t'hr.  Hornemann,  Friederike  Brun  —  am9.  Jimi  schrieb  ihr  Schiller  ein  bisher 
unbekanntes  Distichon  in  ihr  Stammbuch,  vgl.  N.  1(>32  -  Ohlenschläger,  Schack, 
Staffeidt,  Grundtvig,  der  „Prophet  des  Nordens",  B.  Bang,  der  Schiller  im  Juni  löOO 
besuchte,  B.  S.  Ingemann,  J.  C.  Hauch.  Von  der  Einwirkung  Sohillers  auf  die  neueste 
dänische  Dichtung  sah  B.  ab.  —  Einen  woblgelungenen  Versuch,  den  P^influss  der 
englischen  Philosophie,  Gesehichlschreibung  und  des  englischen  Dramas  auf  Schiller 
festzustellen,  hat,  .\  n  n  a  W"  ü  s  l  ii  e  r  (4360)  unternommen.  Wenn  auch  keine  neuen  Ideen 
in  ihrer  Arbeit  aus  Licht  kommen,  so  verdienen  doch  ein  paar  Punkte  Erwähnung. 
So  fragt  W.,  warum  Schiller  seinem  Weibe  nicht  die  Fk«nde  der  Beihilfe  gegönnt 
habe,  als  es  ihm  schwer  wurde,  bei  Macbeth  den  richtigen  Sinn  herauszubringen. 
Und  ferner:  sollte  diese  Ausscheidung  des  Weibes  von  jeglicher  aktiver  Mitarbeiter- 
sohaft  so  ganz  zufällig  und  ohne  berechtigte  Bedeutung  sein  oder  ein  tatsächlicher 
Beweis  dafür,  dass  die  Frau  dem  Genie  in  anderer  Weise  dienen  sollte  als  der 
IlMin?  Der  Vorwurf  ist  nidit  berechtigt  Lotte  bat  bekanntlieh  nie  ein  Zurnok- 
gesetztwprden  von  Schiller  empfunden.  Anderseits  wissen  wir  auch  von 
wirklichem  Einflüsse  Lottes  bei  den  Dramen.  Was  den  Macbeth  betrilTt,  so  ist 
nichts  davon  bekannt,  dass  Schiller  eine  „Beihilfe"  seiner  Gattin  zurückgewiesen 
habe.  Endlich  hebt  W.  mit  Recht  hervor,  daas  mau  nicht  von  Botlehnungeu 
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sprechen  solle,  sondern  von  unbewussten  Reminiszenzen.  —  R.  F.  A  r  n  u  I  d  (43511 
a»i  folgende  Notizen  aufgeftioden:  in  Hlhe  Oenüenians  Magazine"  von  1805  (M«ibeft) 
ist  eine  Bemerkunir  über  Sohülere  Tod  und  im  Jtmiheh  ein  franz  kurzer,  etwiis 

kurioser  Nekrolnu  entliallcti.  Im  Autriisthel't  von  l^O'J  steht  auch  ein  ('rtfil  iilier 
die  Hiiuber.  Danach  verdienen  sie  vom  gesunden  (ieschinaek  wie  von  der  gt-sunden 
Sittlichkeit  aus  {rieichmässi^re  Verwerfung.  —  Nach  der  Mitteilung  von  K.  A.  Hermann 

143&3)  ist  von  äohiller  B'oigendea  in  das  Bsthnisohe  übersetzt:  das  Lied  an  die 
«"reude  und  die  Glocke  je  viermal  und  die  Sehnsucht,  ferner  die  Braut  (1876), 
der  Neff«'  als  Onkel  und  die  Räuber.    Als  Kr/iihlniiLi   wurde  Teil  und  die  .lunulVau 
bearbeitet.    Die  Huldigun<r  dei'  Künste  erfuhr  IHöl  eine  Bearbeitung.  —  P.  Kessuns 
(49ß4)  öffentliche   Vurlesuivg  an   der  Universität  (jrfnnble  am  1K  Mai  kritisiert 
A.  Chuquet  ziemlich  scharf.    Er  erinnert  an  manches  für  die  Franzosen  Wichtige, 
das  B.  nicht  erwähnt  hat,  z.  B.  die  RHuberühersetznng  von  Iji  Ma^teli^^e.  Anderseits 
hebt  er  die  wichtigsten  Punkte  hen-or.  die  Schiller  mit  iler  fraiizlisisf  Iv  ii  Literatur 
vcrltinden.    Etwas  voUtönig  sagt  er;  Schiller  begann  unter  den  Au.spi/.ien  l{(tii<scaus 
>;eine  Laufiiahn  und  hörte  mit  Racine  und  Picanl  auf!  —  L.  Gerhardt  (4:5.'>(>) 
lenkt  die  Aufimerksamkeit  auf  einen  alten  Aufsatz  des  französischen  Chevalier  du 
Vau,  der  1796—1801  am  Mounierschen  Institut  in  Weimar  beziehungsweise  Belvedere 
Lehrer  war  und  mit  Schiller  in  persönlichen  V'erkehr  kam.    Nach  Frankreich  zurück- 
gekehrt, schrieb  er  „Xotice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  J.  C.  F.  Schiller".    (}.  gibt 
die  Urteile  du  Vaus,  die  ein  gründliches  Studium  der  Dichtungen  Sohillei-s  verraten, 
wieder  und  schliesst  daran  seine  eijfene  Kritik  an.    Diese  Urteile  verdienen  in  der 
Tat  wieder  bekannt  zu  werden,  da  die  Literatur  sonst  nicht.s  weiter  darüber  i)iete(, 
und  man  darf  daher  (i.  für  diese  litcrarisclic  .Xusgrabung  dankbar  sein.  —  In  den 
drei  Abschnitten  seines  Aufsatzes  behandelt  F.  Ua  1  d  e  n  s  p  e  r  g  e  r  (4357)  zuerst 
die  Zeit  bis  1820,  das  Eindringen  der  Räuber  durch  La  Martelieres  und  S.  Merciera 
Tätigkeit  und   insbesondere  ticu   Finfluss   v<in   Madanie  de  Stai'l.     Baranles  l  !i>'r- 
setzung  von  1H2I  bewirkte  sonaim  .,uue  lumvelle  revelatitm".   Schiller  fasst  melir  und 
mehr  Fuss  in  Frankreich  trotz  der  ..critique  Imstdc".  die  scharf  hinter  ihm  her  war. 
Es  ist  die  Zeit  bis  1828.   Es  entstanden  immer  mehr  Cbersetzungeo.   Darauf  suchte 
man  Shakespeare,  auf  den  auch  eolion  früher  stets  hingewieeen  wurde,  SohiUer  gegen- 
über auszuspielen.  1828  bis  etwa  18.'?r?.   „Schiller  devient  netlemenl  vers  c>  tte  epoque 
ce  (ju'il  na  uuere  eesse  d'etre  depuis:   un  auteur  celi'bre,  dont  un  Iratiuisait  encore 
les  (Tuvres  et  dont  on  etudiait  (.a   et  lä  les  procedös  que  ch^rissaient  encore  des 
sympathies  isole^,  qui  paraissait  plus  ou  moins  reprteentatif  de  son  peuple  et  de 
8on  temps,  mais  que  nulle  adaption  ne  naturaHsait  plus  dieormais.*'  —  Naen  seinen 
„Reisebriefen",    die  „R"  zitiert,    zeigte  sich  Rerlioz,    der  öfters  in  Weimar  war, 
(4358)  als  einer  der  begeistertsten  Lobredner  Schillers.    Eine  seiner  Dichtunf»en  in 
Musik  zu  setzen,  hal)e  er  sich  freilieh  nicht  entschliessen  können.  —   In  Italien 
wurde  Schiller  naoh  U.  Piltz  (43(>0)  erst  nach  seinem  Tode  bekannt,  und  zwar 
wurde  zuerst  sein  Geisterseher  ins  Italienische  fibersetzt  im  Jahre  1800.  Bino 
Bearbeitunp-    der  Räuber,    die  aber,    wie  es  scheint,    nicht  gedruckt  wunl<>,  war 
.schon   voriit  r  <;e5'j)ielt  worden  als  „liobert  Moldar,  Räuberhaupliuann  in  F'ranken". 
Von  1S18--I!)    machte  die   Zeitschrift  Conciliatore   Propaganda   für  Schiller.  Im 
Jahr  184:.^  tv.  et  schien  die  klassische  Übersetzung  von  Maffei,  die  in  Italien  so  grosse 
Verbreitunu  gefunden  hat  wie  sonst  keine  Übersetzung  eines  anderen  modernen 
Dichters.     Die  Frage  sei  berechtigt,    ob  man  in  Deutschland  eine  so  vornehme 
Schillerausgabe  habe  wie  in   Italien.     Gegenwartig  seien  Schillers  Dramen  vom 
italienischen  Theftter  fast  ganz  verschwunden,  woran  das  Wandeltoben  der  italienischen 
SohauspielerlTDppen  sohiUd  sei.   Von  1830— 7ü  sei  Sebiller  einer  der  populärsten 
Dichter  in  ftalien  gewesen.  Er  war  den  itaKenisohen  Romantikem  Vorbild,  die  zwar 
von  dem  Klassizismus  in  italienischem  Sinne  bekämpft  wurden,  aber  durch  dieSchillersche 
Kunst  Sieger  blieben.  —  In  Japan  konnte  nach  A.  ü  r  o  t  h  (43()1)  die  deutsche  Sprache 
und  Literatur  erst  nach  1870  festen  Fuss  fassen.   Erst  da  machte  sich  ein  starker 
Einfluss  des  Deutschen  im  japanischen  Schulwesen  bemerkbar.  Schiller  wurde  in 
die  Lehrpläne  aufgenommen,  so  dass  die  heutigen  Japaner  ganz  vertraut  mit  ihm 
seien.    Der  9.  Mai  wurde  von  Japanischen  Studenten  und  PrnfV'ssorcn  LietViert  und 
ebenso  von  der  Presse,    (i.  glaubt  sicher,  dass  auch  SchiUersche  Uedichle  und  Kern- 
worte bei   Port  Arthur,  Liauojang  utid  Mukden  die  Japaner  begeistert  haben.  — 
Die  Festrede  von  E.  F.  K  o  8  s  m  a  n  n  (4362)  ist  in  N.  4756a  erörtert.  —  Um  Schillers 
Stellung  im  norwegischen  Ueistosleben  zu  bestimmen,  mnsste  sich  R.  W  o  e  r  n  e  r 
(43<»3)  duraul'  1m  -.  hiiinken,  die  erreicld)aren  l 'bci-setzungen  der  Dramen  und  tJedic  lilr 
zu   würdigen,  ihrr  Kntstehungsgeschichte  imd  das  Mass  ihres  Eintlusses  nach  den 
Arbeiten  eines  Dietrichson  und  H.  Jäger  zu  p-ben.    Zuerst  war  es  J.  St.  Mun<A, 
der  löl.^  durch  seine  Cbersetzung  dos  Don  Carlos  Schiller  in  Norwegen  bekannt 
machte.   Dann  wurde  1817  die  (Jlocke  mit  Amlrcas  Hombergs  Musik  in  der  Über- 
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setzuns'  eines  unbekuinton  V«rfiiB8e«  in  Rerg-en  aufgeführt   Weitere  Überseteangien 

der  Oiockp  sind  von  Ivar  Aasen  und  H.  Th  iulnw  (IH73|  bekannt  geworden.  Darm 
erörtert  W.  den  Einfiuss  Schillera  auf  M.  Hant^en  und  -J.  S.  Welhaven.  Der  Letzte,  der 
Schiller  beeondera  viel  zu  danken  hat,  und  sein  Uegnor  H.  Wergeland  sind  die 
Vorläufer  von  Ifaeen  und  Bjömaoa.  Mit  einer  Untersumung  des  Eindussee  Schillers 
auf  Ibsen  scblieest  W.  seine  fSrdemde  Arbeit.  —  SobiUers  Beziehungen  zn  Österreich 
sind  wiederholt  untersucht  worden.  A.  Elii  hard  (4364)  ruht  mit  seiner  Arbeit 
wesentlich  auf  deutachem  beziehungsweise  österreichischem  Material  (Ulossy),  das  er 
^enau  kennt.  Er  behandelt  die  Stücke  Schillei-s,  die  Österreich  betreffen,  den  dreissig- 
jihrigen  Krieg,  den  er  „implaoablement  hostile  ä  TAutriche"  nennt,  Wallenstein  und 
Andere.  Nach  E.  repräsentiert  Schiller  „PAutriche  sous  les  couleurs  les  plus  noirea". 
Dun  lesen  wir  von  den  .-Xiifriihrunijcn  Hchillerscher  Stücke  in  <  »sti  iifii  h.  vdü  iister- 
rriohisohen  Musikern,  die  Schiliei-s  Werke  komponierten,  von  den  l»odeutendBten  Schau- 
spielem,  von  den  Schriftstellern,  deren  Vorbild  Schiller  wurde,  Regulus  und  Orill- 
parzer.  Von  letztem  heisst  e«:  „Grillparzer  etait  veritablement  autrichien  et  Schiller 
eOt  et6  digne  de  Tetre."  Ferner  von  Kaimund,  Anzengruber,  Lenau,  A.  (irün,  H.  von 
Uilm.  Endlich  von  modernen  üsteireiehischen  Schriftstelli  in  und  Literarhistorikem, 
insbesondere  jüdischen,  die  in  Schiller  einen  Wohltäter,  Tröster  und  Befreier  liebten: 
Tomaschek,  K.  B.  Franzos,  Saphra  (vgl.  N.  4369a)  und  Minor.  M.  Ortner 
erwähnt  kurz  die  r)8terreicher,  die  mit  Schiller  verkehrten  oder  Einfiuss  auf  ihn 
ausgeübt  oder  von  ihm  gewonnen  haben:  Wielands  Schwiegersohn  Reinhold,  Baron 
von  Herlieft.  An  diesen  ist  ein  Brief  Schillers  vom  'Jl.  IJezenihcf  171M  abgedruckt, 
in  welchem  der  Dichter  den  Baron  bittet,  Avertissements  seiner  Horon  zu  verbreiten. 
Der  Brief  iet,  soviel  Referent  bekannt  ist,  ungedruckt.  Woher  er  stammt,  ist  nicht 
mitgeteilt.  Ferner:  Elise  Söllner,  dann  Schillers  Besuch  in  Karlsbad,  Eger,  Dux, 
Prag,  bei  Oraf  Waldstein-Dux.  Durch  den  letzten  lernte  er  (Casanova  kennen; 
durch  Oraf  LKzansky  in  Prag  Profes.sor  A.  <>.  Meissner,  den  Ürossvater 
A.  Meissners.  U.  fusst  auf  J.  Svateks  Schrift  „Kulturhistorische  Bilder  aus  Böhmen". 
Freilich  ist  in  der  Schiileiiiteratur  sonst  daräber  siebte  beluuini  Die  Sache 
verdient  eine  ernstliche  Nachprüfung.  F^ndlich:  Graf  Purgstall,  .7.  Schre\  vogel, 
V.  Alxiii^er,  v.  Steigentesch,  L.  A.  llofTniann.  J.  A.  Streicher.  —  H.  F.  Arnold 
und  1.  Prijatelj  (436f»)  bringen  eine  Ergänzung  zu  Goedekes  Qrundriss  für  die 
Zeit  vor  1803  und  führen  die  Angaben  des  ürundrisses  weiter  mit  Bezue  auf  die 
Ssterreiohisch^ungarisohe  Monanihie.  Sie  besobrSnlcen  sidi  auf  die  in  Buehfonn 
ersthifiienen  f'lversetzungen  und  lassen  alles  in  Zeitschriften  Erschienene  (ausser 
dem  iiumänischeni  beiseite;  nach  (loedekes  Vorgang  geben  sie  die  Unginallitel  und 
und  nur  ausnahmsweise  die  deutsche  Übersetzung.  Die  Arbeit  umfasst  folgende 
Sprachen:  Tschechisch,  Französisch,  Furlanisoh,  Qrieohisoh,  Hebräisoli,  Itidienisoh. 
Lateinisch,  Magyarisch,  Pohiisdi,  Rnminisob,  Rnthenisoh,  Serbokroatisoh,  Slowakisch 
und  Slowenisch.  Der  Schluss  enthält  zu  N.  4530  (Kipka)  Berichtigungen.  —  üass 
die  nolnische  Nation,  die  gerade  damals  ihre  Unabhängigkeit  verloren  hatte,  durch 
Schillers  Freiheitsideale  zu  neuem  Ivehen  geweckt  wurde»  sucht  B.  M  e  r  w  i  n  (4368) 
naobzuweisen.  Zeugnisse  seien  der  BeiiaU,  mit  dem  sdne  Stücke  im  Tlieater  auf- 
genommen  wurden,  nnd  die  entsobfeden  polnischen  Dichter  wie  Knvuewski, 
Mickiewicz,  Odyniec.  Heute  untrr  vi  ränderten  ITmständen  verhalte  sich  das  Polen- 
tum  Schiller  und  auch  seinem  Gedenktage  gegenüber  vollkommen  passiv.  —  B. 
Saphra  (4369a)  führt  aus,  dsSS  SohiilBr  seit  den  zwanziger  Jahren  der  Liebling 

Solnisolier  und  litauischer  Juden  war.    Man  studierte  ihn  zuerst  in  deutscher  Sprache, 
ann  Qbersetzte  man  ihn  ins  Hebroisohe,  zuerst  das  Lied  an  die  Freude  1817.  Im 
lahre  übersetzte  Dr.  I.i'tteris,   sellist  ein   fATiker,  eine  .Xiizahl  (iciliehte,  18.59 

ebenso  Kabener  in  Jassy  (]Sf)2  erschienen).  Dann  zählt  S.  die  Gedichte  auf,  die  ins 
Hebräische  übersetzt  wurden.  Die  Räuber  erschienen  1«71,  Fiesko  1889,  Don 
Carlos  1879  in  hebräischer  Übersetzung.  Auch  die  „Jungfrau  von  Orleans"  wurds 
übersetzt,  aber  S.  konnte  dieser  Übersetzung  nicht  habhaft  werden.  Ferner  die 
Philnsophisclii  n  Briefe  iHöl,  auch  die  Sendung  Mosis,  Als  Gründe  der  Beliebtheit 
Schillei«  bei  den  .Juden  bezeichnet  S.,  abge.sehen  von  der  Selinsuoht  nach  Freiheit 
und  Qleiofaheit,  Schillers  echte  Religiosität,  die  Reinheit  und  Keuschheit  seiner 
Gesinnung,  seinen  Optimismus  und  seinen  nationalen  und  doch  universellen  (^harakter. 
—  Wenn  ein  fremder  Dichter  in  I^issland  populär  sei,  so  sei  es  Schiller,  sagt  A. 
Luther  (4370).  Seine  Balladen  seien  den  russischen  Knaben  so  geläulig  wie  den 
deutschen.  Das  scheint  doch  etwas  fraglich.  Kabale  und  IJebe,  die  Räuber  und  Maria 
Stuart  seien  Repertoiivstücke  auch  der  kleinsten  russischen  Pnn  inzialbühne  (vgl.  LE.  7, 
S.  1256).  V'gl.  N.  I76.'t.  —  Die  beiilen  Brüder  Michael  und  Fedor  Dostojewski  zeigten,  wie 
A.  Scholz  (4372)  ausführt,  grosses  Interesse  für  Schiller.  Dieser  liesehiinigte  .-(ich  mit 
einem  Drama  Maria  Stuart:  jener  nlantc  eine  russische  l 'bei-setzuiiy  des  ganzen  Schiller. 
Im  Jahre  1844  wai*  Dun  Carlos  vollendet.  Inzwischen  hatten  beide  Brüder,  die  Offiziere 
MmAMMto  Ate  antn  4mNMI«  UtanlarriMUMih  XVt  ({1 


618 


B.  Müller,  SohiUer. 


waren,  den  Abschied  genomaien,  und  Michael  war  iiifol^  seiner  Heirat  mit  einem 
armeD  MHdoben  zu  ökonomisober  Zwangsarbeit  genötigt  und  dann  kam  das 
Jahr  1848,  das  Michael  auf  die  Peler-Paulsfestung  und  Fedor  nach  Sibirien  brachte 
als  Tciliichiiier  an  der  sufrcnaiuitMi  iVtrasclicwskischen  Vorschwiiruntr.  Ho  sei 
Kussland  um  die  grosse  DustojHW.skische  SchilleiausijalH'  gekitnimen.  —  Selu*  gut 
schildert  ,1.  V.  Widmann  (4375)  Schillers  Beziehungen  zur  Schweiz.  Er  führt 
aus,  wie  der  Teil  dem  Volk  überhaupt  aUeia  den  Begriff  des  Dichters  darstellte, 
und  wie  er  ihm  als  der  berufenste  yerberrlicher  aller  ihrer  politischen  Ideale  erschien. 
Dazu  hat  0.  Keller  hesondei*«  beig-etra^ieu.  \V.  fflauht  sojrar,  dass  der  Ti  ll  Srhillers 
ein  wertvolles  geistiges  Bindemittel  zwischen  den  protestantischen  Kantonen  und 
der  katholischen  Urschweiz  bildet.  Ein  Bewei.s  für  die  heutige  Stimmung  sei  die 
aristophanische  Satire  C.  Spittekn«  auf  eine  Hchillerl'eior  der  Dekadenten  Deutschlands, 
die  mit  einmütigem  Jubel  in  der  Schweiz  begrüsst  worden  sei.    Vgl.  N.  4718.  — 

Werke:  Allgemeines.  In  seiner  Einfidirunü'  in  Schiller-s  (ledanken- 
welt  erläutert  F.  Lienhard  (4379)  zuerst  „Das  schüplerische  18.  Jalir hundert", 
sodann  Schüllers  Theoeophie  und  endlich  Schiller  und  Kant.  Der  grosszügigen  Dar- 
stellung merkt  man  an,  das.s  der  Verfas.ser  selbst  auch  Dichter  ist.  Da.**  tritt  durch- 
weg zutage.  Schillers  Stellung  zu  Kant  scheint  nicht  klar  üe/.eichnet.  —  Im  Jahre  1803 
hat  Erich  Schmidt  (43HO)  zugunsten  des  Schwäbischen  Schillervereins  in  Stutt- 
gart über  das  Thema  „Aus  Schillers  Werkstatt"  gesprochen  {vgl.  JBL.  1903  N.  15707). 
Der  Vortrag  wurde  damals  nicht  gedruckt.  Was  Sch.  hier  bietet,  ist  eine  sorg« 
laltit-e  H<'arlieit\uig  desselben  Themas.  Er  bewundert  darin  Schillers  erfinderisohe 
Krall,  die  in  diesen  I'lünen  und  Entwürfen  steckt.  Einen  nach  dem  andern  i  rläutert 
er  in  dieser  Richtung.  Mit  Recht  hedam  rt  er,  da«»  die  I'rinzessin  von  Celle  nicht 
ausgeführt  wurde,  die  uns  seine  fortgeschrittene  Welt-  imd  Menschenkenntnis  in 
RfiMcsioht  auf  das  jugendliche  Strafgericht  in  Kabale  und  Liebe  hStte  zeigen  kSnnra. 
Sodann  weist  Sch.  auf  die  Verscliiedenheit  der  Arbeit  hin:  bald  wird  die  Handlung 
skizziert,  bald  stehen  Charakteisludien  voran.  Ebenso  hebt  er  Schillers  Energie  des 
Streichens  hervor,  sogar  bei  der  Aufführung  der  fertigen  Stücke.  Der  Dichter  be- 
aaes  die  Herrsoherseele  des  geborenen  Dramatikers  und  Terriet  überall  wachsame 
streng  Selbstkritik.  Sdi.  erinnert  anoh  daran,  dass  SohiUer  wie  OrUlparxer  beim 
Skizzieren  dachte:  ich  will  mich  überraschen  lassen.  Ein  Wort,  dass  sich  alle  die, 
die  so  schnell  fertig  sind  und  Schillers  Endarbeit  sicher  konstruieren  zu  können 
glauben,  wohl  gesagt  sein  lassen  dürfen.  Schliesslioh  ist  noch  der  PolizeistolT  er- 
örtert und  mit  besonderer  Liebe  der  Demetrina-Tono.  Ks  ist  mit  Freuden  zu  be- 
grüssen,  dass  Soh.  seinra  geistvollen  Vortrair  in  dieser  erweiterten  Form  allsemein 
zugänglicli  gemacht  hat.  —  Von  der  äusseren  (.lestalt  der  Bücher,  Format,  l)nick, 
Aus.stattung,  Illustration  und  Einband  redet  A.  v  o  n  G  1  e  i  c  h  e  n  -  K  u  s  s  w  u  r  in  (4381). 
Er  erkennt  darin  mit  Recht  eine  gewisse  Kulturgeschichte.    Unter  den  Ausgaben 

SefaUen  ihm  die  Sohtüausgaben  gar  nicht;  er  behauptet,  der  uedantisohe  Kram  töte 
ie  zarte  Freude  an  der  Diohtang.  Das  ist  aber  hier  sohwerlioh  so  wenig  der  Pkll 
als  bei  irgend  einer  andern  kommentierten  .Ausgabe.  —  Kini<r(  textkritische  Ei^ 
örterungen  zu  der  Cottaschen  Säkularausgabe,  deren  Text  er  besorgt  hatte,  gibt 
J.  Petersen  (4383)  nachträglich,  da  zu  einer  systematischen  Vorlegung  des  ge- 
samten Kesultata  das  Drüigen  des  SäkuUrtermins  keine  Zeit  gelassen  hatte.  I.  Bei 
den  „RSabem**  teilt  er  mit,  dass  die  sweite  verbesserte  Auflage  zur  Omndlagv  des 
Textes  gewählt  wurdiMi  sei.  Zur  Begründung  führt  er  an,  da.';«  die  l'rräuber  iiber- 
liaupt  nicht  erhalten  seien.  Die  Auflage  von  1781  .sei  eigentlich  hereits  die  zweite. 
Denn  von  der  ersten  Druckgostalt  sei  ausser  der  Voirede  und  einem  unterdrückten 
Bogen  mohts  erhalten.  In  der  Ausgabe  von  1703  (B)  habe  SohUler  freier  verfahren 
können  als  in  der  ersten,  wo  er  manches  in  der  Verlegenheit  erfinden  musste,  was 
er  dann  in  der  zweiten  wieder  beseitigte:  alle  Weglassungen  in  B.  beruhen  sicher  auf 
.\bsicht.  Es  sind  gewiss  wichtige  Bedenken,  die  R  j^egen  die  Verwendung  der 
ei-sten  Aiis<^,il*  ai^  I )ruekvorlage  vorbringt.  Aber  stichhaltig  scheinen  sie  dem 
Referenten  nicht.  Tatsächlich  ist  und  bleibt  sie  eben  die  erste  für  uns  existierende 
Ausgabe,  sie  mag  entstanden  sein,  wie  sie  will.  Was  bei  ihr  vorgekommen  ist,  das 
ist  auch  wohl  .son.st  der  Fall.  Bei  einem  Erstlinuswerk  zumal  werden  sieh  solche 
Dinge  immer  wieder  abspielen.  Der  Eistdruek  hleibt  aher  trotzdem  fiir  die  Forschung 
die  erste  Auflage.  II.  Hei  dem  Abfall  der  Niederlande  hat  P.  den  Mittelweg  ein- 
geschlagen zwischen  Joachim  Meyer,  dessen  Rückgriff  auf  die  erste  Auflage  A  zu 
weit  gehe,  und  Bellermann,  der  sich  in  seiner  Ausgabe  zu  eng  an  die  zweite  Auflage 
B  und  b  (IHOl)  ans(lilies>t.  III.  .\n  kein  Pro.sawerk  hat  Selnller  das  gleiche  Mass 
von  redaktioneller  Sorgfalt  gewendet  wie  an  den  (Jeistereeher,  der  vier  stark  von 
einander  abweichende  Fassungen  aufweist.  Dir;  Säkularausgabe  hielt  sich  an  die 
erste  Fassung  in  der  Thalia  (A)  und  hat  dabei  auch  die  andern  Ausgaben  benützt, 
l*.  stellt  da.s  Verhältnis  der  vier  Ausgaben  zueiuander  fest;  zumal  die  viert©  Aus- 
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gtibe  (D)  hat  Schüler  sehr  8org:rältig^  vorbereitet   Der  Druck  weist  aber  sehr  viele 

rnzuvf'iiii,ssi!rkeitpn  auf.    Scliillor  hat  hier  stark  gekürzt,  den  Ausdruck  präziser 

Sifasst,  alles  Hhelorisoho  und  Fleonastisohe  entfernt,  eine  Tendenz,  die  sich  in  der 
marbeitung  des  Dreisaigjährigen  Krieges  beobachten  lässt  und  in  den  kleinen 
Ftonschriften.  Schliesslich  fügt  P.  in  einem  Anhang  noch  Bemerkungen  über  die 
«wef  Ausgaben  des  Dreissig^jährigen  Krieges  hinzu,  wnl^n  sich  ergibt,  dass  auch  hier 
liic  zwcito  HtMlaktinn  nicht  auf  eine  einheitlicht'  Yniiai;»'  zuriickucht.  —  Vun  den 
( »nilerschen  Erdichtungen  und  von  Qerstenber^ks  Fälschungen  redet  Ernnt  Müller 
(4385).  Der  erste  Schillerbrief  wird  noch  im  Jahre  li^5  faksimiliert,  er  ist  an 
Rochlitz  gerichtet,  datiert:  24.  .lanuar  IftO,'),  und  <ler  Rcbrifl  von  Michaelia  Geist  aus 
Schillers  Werken"  beigegeben  und  1810  nochmals  der  J.  K.  Hchrcvvogelschen  Schiller- 
biogiaphic.  M.  empfiehlt  eine  Zusammenstellung  der  gefiilschten  Briefe  und  Iland- 
scbriften  Schillers,  wie  sie  schon  Jonas  (I,  öl7)  geplant  hatte.  Im  Jubiläum^ahr  sind, 
wie  die  JBL.  aufweisen,  eine  Ansalil  vm  OerstmiWfksohen  FSlsehungen  cum  Ym- 
a<dl0ili  gekommen.  — 

O  e  s  a  m  t  -  u  n  d  A  u  s  w  a  h  1  a  u  s  g  a  b  e  n.  Die  Cottaache  Säkular- 
ausgabo  (4386i  liegt  nun  vollständig  vor.  Vgl.  JBL.  19M  N.  4488.  Der  zweite 
t3and  enthält  die  Naohleee  der  Gedichte,  von  £.  von  der  Hellen  heraua^egeben, 
imd  di«  Erzählmigfen,  von  R  Weissen fels  bearbeitet  Hier  sind  diejenigen  Ge- 
dichte aufgennmincn,  die  Soliiller  selb.st  in  keine  der  von  ihm  veranstalteten  oder 
vorbereiteten  Sammlungen  aufnahm.  Dazu  hat  v.  d.  H.  eine  knappe  Einleitung 
(2  S.)  geschrieben.  Der  Schwer[)unkt  seiner  Tätigkeit  liegt  im  Konunentar.  l)ei 
welchem  er  sich  aber  auch  auf  das  Nötigste  besoluraäken  musste.  Ausführlicher  sind 
die  EÜnleittmgen  von  W.,  sumal  zam  Qeisterseher,  bei  dem  er  die  Forsohung  selb- 
ständig mit  gutem  Erfolg  weitergeführt.  Schade,  dass  ihm  <!er  Raum  nicht  gestaltete, 
die  mannigfaltigen  Beziehungen  zwischen  Schülers  liuman  und  der  einsohlSgigen 
Literatur  ioner  Zeit  ausführlioher  zu  bebandeln.  Die  Jugenddramen  (2.  Bd.i  hat 
Erich  Schmidt  heratu|mgeben.  In  der  Einleitung  hat  er  sie  scharf  und  klar 
oharakterisiert  nach  ihrer  Entstehunf ,  Handlung  und  Stellung  in  der  Literatur. 
tJnd  wenn  er  auch  (in  den  Anm("rktmL''en)  sagt,  sie  seien  so  grün<nieh  (inrch^-carbeitet, 
dass  man  nur  im  kleinen  über  die  bisherigen  Resultate  hinauskommen  könne,  so 
finden  sich  gerade  in  seiner  Darstelliing,  zumal  von  Kabale  und  Liebe,  so  mandie 
neue  Gedanken  und  Bemerkangni,  dass  man  bedauert,  dass  ihm  za  weiterer  Aoe- 
fSlimng  niobt  mehr  Raum  zur  Verfügung  stand.  —  Den  WaUenstein  (8.  Bd.)  liat 
J.Minor  eingeleitet  und  knmmentiej-t.  Er  untersucht  die  Entstehungsgeschichte 
aufs  eingehendste  und  schildert  des  Dichters  Bemühung  um  die  Feststellung  des 
Charakters  des  Helden,  die  künstlerische  Verwertung  der  ungeheueren  Masse  des 
Stoffs  und  sein  Verhältnis  zur  (ieschichte.  M.  hat  in  einer  trefflichen  Übersicht  die 
Resultate  der  Wallensteinforsohung  zusammengefasst  und  bietet  auf  dem  be* 
schränkten  Raum  alles  Wissenswerte.  Die  Herausgabe  des  Dramatischen  Nachla-sses 
(8.  Bd.)  war  mit  Recht  ü.  K  e  1 1  n  e  r  übertragen.  Es  ist  jiuii  die  dritte  Ausgabe, 
die  er  besoiyt;  die  erste  kritische  Ausgabe  erschien  1895  (JIWj.  1895  IV  9: 159); 
die  zweite  bUdet  einen  populären  „Ergänzungsband  zu  Schillers  Werken"  (JBL.  1899 
IV  9: 160).  Die  neue  vorliegende  Ausgabe  zeichnet  sich  vor  den  übrigen  durch 
genaue  literarhistorische  Einleitungen  zu  ilen  einzelnen  Stücken  aus  luid  bietet  da- 
durch eine  notwendige  Ergänzung  zur  ersten  Ausgabe.  Anderseits  ist  hier  der 
Abdruck  aller  Vorarbeiten  Schillers  unterlassen,  weil  diese  bereits  in  der  kritischen 
Weimarer  Ausgabe  vorliegen.  Hier  sind  die  Fragmente  in  ihrer  letaten,  relativ 
abgesohloBsenen  Form  zusammengestellt.  Zu  den  philosophischen  Schriften 
(11.  und  12.  Bd.)  hat  O  Walze!  eine  ganz  ausgezeichnete  Einführung  verfasst. 
Er  erörtert  darin  besonders  die  Einflüsse  Shaflesbui'.vs,  Kants  und  Fichtes  und  hebt 
Schillers  selbständige  Arbeit  daneben  hervor.  W.  hat  auch  zuerst  wietler  mit  Recht 
Auszüge  aus  den  ästhetischen  Vorlesungen  1792;'!i;{,  die  Michaelis  1806  herausgab, 
beigefügt  Das«  diese  mehr  Berücksichtigung  verdienen,  als  man  bis  jetzt  zugab, 
zpi;^'t  die  Tatsache,  dass  einzelne  Stellen  darin  mit  Stelleo  in  Schilloi-s  HiiffVii  an 
Körner  übereinstimmen.  W.  hat  auch  diese  Vorlesungen  wie  alle  anderen  ptiilo- 
sophischen  Schriften  aufs  sorgföltigste  kommentiert.  U9ge  eein  Voigang  dazu 
dienen,  diese  Michaelissche  Sammlung  noch  weiter  auszunutzen.  Vielleicht  dürfen 
wir  von  ihm  selbst  noch  mehr  darüber  envarten.  Vgl.  W.s  Festrede  N.  4608.  Die 
historischen  Schriftim  (1.3. — 15.  Band),  von  R.  Fester  herausiiegehen,  sind  schon 
JBL.  1904  :'N.  4488  aogezeigt  Die  Ausgabe  der  vermischten  Schritten  (16.  Bd.) 
dnndi  J.  Petersen  zeionnet  sich  doreh  Übefsiehtliohkeit  aus.  In  einer 
allgemeinen  Einleitung  stellt  1'.  den  Entwicklungsgang,  der  sich  in  dii'-en  Stücken 
kundgibt,  in  kruippen  Zügen  dar.  Der  Text  ist  nach  sachlichen  (iesiciilspunktpu  in 
fünf  Abschnitte  oeglie<l»^i't  und  chrrmologisch  geordnet.  Die  Anmerkungen,  die  ein 
sorgfaltiges  Studium  verraten,  beschränken  sich  auf  das  Wichtigte.   Lnter  den  Au- 
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zeijr«n  dieser  JubilKumsausg^be  verdienen  die  von  M.  Koch  und  J.  Mi  nur  bo- 

sonders  erwähnt  zu  werden.  Beide  wenden  sich  entschieden  gegon  die  Einteilung 
der  Gedichte  in  Band  I  vind  IJ.  M.  hat  [bedenken  gegen  die  Art  der  Ausführung-; 
denn  die  Prachtausg-abe  sei  im  Manuskript  nicht  fertig'^'e.stelll  yeweseii  und  da« 
Verzeichnis  Schillers  sei  unvollstündig  erhalten.  Die  untere  Hälfte  des  zweiten 
Halbho|Brens  sei  nämlich  abp^eschnitten,  der  auf  Seite  3  den  Inhalt  des  dritten  und 
auf  Seile  4  den  des  vierten  Buchs  enthält.  Weitere  Titel  seien  zweifellos  gefolgt. 
Die  acht  von  v.  d.  lifUen  Seite  340  verzeichneten  (Jedichto  habe  er,  M.,  noch 
im  GreitTensteiner  .Xrchiv  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Buch  liea-end  g-efunden. 
Schüler  sei  also  mit  der  Anordnung  der  Gedichte  ebensowenig  im  reinen  gewesen 
wie  mit  ihrem  Text.  Das  Manuskript  stelle  sich  aber  auch  In  der  unfertigen  Form 
als  Tianzes  dar,  darum  hätte  der  Verfasser  kurz  vor  dem  Schluss  nicht  al)weif'hen 
unil  M  ine  eiirenen  We<re  ^ndien  Sollen.  —  Zu  .seiner  .Vusj^'abe  der  histori.sclien 
Schritten  iN.  438«)  gibt  H.  Fester  (4H87),  da  in  der  Säkularausgabe  nur  ein  be- 
schränkter iiaum  ziir  VerfiiguDg  stand,  nähere  Erklärungen.  £r  führt  hier  sämt- 
liche Reden  in  den  hietorieoben  Schriften  mit  näheren  Angaben  Ober  ihre  Quellen 
und  die  ,\rt  der  Quellenbenutzuntr  an,  zusanunen  71  aus  den  beiden  Hauptwerken. 
Daraus  sind  besonders  N.  l'J  und  ■')7  bemerkenswert,  weil  sie  die  tiruudhisigkeit 
der  Janssenschen  Vorwürfe  dartun.  Die  Reden  in  der  (ft»schichte  der  französischen 
Unruhen  sind  sämtlich  aus  Anquettl  übersetzt,  wie  F.  nachweist  Es  ist  schade,  dass 
alle  diese  Resultate  nieht  der  Ausgabe  elnverieibt  sind.  Daflir  hStt»  unbedingt  Platz 
geschafft  werden  sollen.  Sehr  wichtig  sind  auch  die  Ausfühningen  F.s  über  die 
Quelleusclailtsteller  Schillei-s.  Ki-st  wenn  man  diese  kenne,  könne  man  Schilh'rs 
eigenes  Verfahren  verstehen.  Darum  haben  ihn  auch  weder  Janssen  noch  Kükel- 
h«us,  der  übrigens  sich  grosse  Verdienste  erwarb,  refstanden.  Für  die  Fussnoten 
im  „Abfall*'  weist  F.  nach,  dass  nur  13  Zitate  sieb  als  irrig  erwiesen.  Das  seigt, 
wie  kritisch  (-^chühr  \frfuhr.  N'ach  F.  ist  Schiller  auch  der  .\utor  des  ..[.ykurgus", 
und  Nast  hat  luich  ilim  seinf>n  Text  bearbeitet,  während  man  bisher  das  Umgekehrte 
annahm.  Als  Hauptbeweis  lülirt  F.  die  Briele  Nasts  an  (vgl.  41.')ii).  Es  ist  zweifellos, 
dass  Sohillers  Priorität  nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann.  Befremdlich  scheint  nur 
die  wortliche  Benutzung  und  Auftiahme  in  Nasts  kleinen  Schriften.  P.  stellt  darüber 
nicht  unwahrscheinliche  Verrauf unijen  an.  AuHalli  nd  aber  bleibt  die  Sache  immerhin. 
Schliesslich  hat  F.  über  Schillers  Vorlesungen  wichtige  Aufklärung  gebracht.  Rr 
bedauert,  dna  der  Zusammenhang  der  erhaltenen  Fragmente  bisiier  nicht  gewui  digt 
worden  seL  In  seiner  Ausgabe  hat  er  die  Bteiehungen  sa  den  einzelnen  Auüüitzeu 
aufzudecken  versucht  und  «neu  glücklichen  Fund  zu  einem  Rekonstruktionsversuoh 
benutzt,  indem  er  die  Handexemplare  Schillers  zu  Rate  zog.  Besonders  aufschluss- 
reich ist  Millot.  Im  ersten  Band  desselben  hat  Schiller  am  liande  einzelne  Sätze 
mit  Tinte  markiert.  F.  teilt  alle  diese  Stellen  mit  und  glaubt  damit  die  Lücke 
cwisoliea  den  von  ihm  herausgegebenen  Fragmenten  ausrüUen  zu  können.  Axmm 
an  Millot  hat  sich  Sohiller  an  SohIHzer  gehalten.  Aus  ihnen  hat  F.  eine  Dispoeition 
fiir  Schillers  erste  Vorlesunu'  im  Sommer  178*J,  die  sich  höcli-ti  :  s  auf  27  Vnrlt  -tuigen 
belief,  entworfen.  Für  die  W  intervorlesung  I78i»— 1)0  wiinsclite  man  seinen  Montes(juieu, 
Livius  un<l  Rollin  zu  haben.  F.  hofft  übrigens,  dass  aus  den  Lesespuren  Schillers 
in  anderen  Werken,  R.  Luoian,  noch  manoheK  für  die  Forschung  zu  holen  sei, 
besonders  auch  au»  Pütter  und  Schmidt.  Er  hofft  noch,  dass  vielleicht  einmal  eine 
Nachschrift  des  zweistündigen  Kreuzzugskollogs  an  das  Tageslicht  komme.  Kr  glaubt, 
da.ss  Niethammer  in  Schillers  Vorlesungen  nachgeschrieben  halte.  In  seine  Ein- 
leitung zu  der  Bearbeitung  Vertots  werde  man  Oedanken  und  Betrachtungen  für 
Schiller  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  -  Eine  treffliche,  reich  illustrierte  Volks- 
ausgabe hat  H.  K  r  a  e  g  e  r  (4388)  besorgt.  Er  hat  dazu  eine  ausführliche  Bio- 
graphie gesciiiielirii,  wie  mau  sii-  in  Volksausgaben  incht  leicht  lin<let.  Sie  bildet 
ein  ganz  selb.ständiges  Werk,  das  fast  überreicli  illustriert  ist.  In  sechs  Abschnitten 
wird  des  Dichters  Leben  erzählt  und  sein  Werk  gewürdigt.  Dem  W'ilhelm  Teil  ist 
sogar  ein  besonderer  .\bschnitf  gewidmet.  In  einem  siebenten  Kapitel  ist  Schillers 
„Persönlichkeit"  gut  geschildert  und  der  Dicliter  ..als  Deutscher"  gerühmt.  Hier  ist 
nur  eins  auszusetzen.  Wenn  K.  (S.  lOii)  bemerkt,  das  Ausland  schiebe  Schiller 
bekanntlich  verstündnislus  beiseite,  so  ist  er  durch  die  au^lÜTidischen  Jubiläumsfeiern 
(vgl.  N.  4343—78  und  4759—64)  widerlegt.  Den  Sohillerschen  Text  haben  eine  ganze 
Reibe  von  Kiinsdeni  illustriert,  wie  F.Keller,  H.  Kaulbach,  I'.  Grotjoliaiui,  t'l.  Schrau- 
dol{)h,  B.  Gyida.  F  l'iloty  <1.  j.,  H.  .SchSnleber  und  andere.  Alles  in  allem  eine  wirklich 
gute  Volksausiral)!',  die  man  empfehlen  kann.  —  Die  .Ausgabe  der  dramatischen 
Dichtungen  (4ätfl)  ist  bereits  im  Jahre  1904  unter  N.  4513  angezeigt.  —  Die 
BohSninghsohe  Ausgabe  ist  schon  JBL.  1904  N.  4490  besprochen  worden.  Die 

erwähnten  Anzeigi'u  wenden  sieh  geg»'n  die  vorgenommenen  Reinigungen,  die 
den  Dichter  sittlicli  rein  dai-stelien  sollen.  —  Eine  neue  Ausgabe  hat  auch  der 
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SohwSbisohe  Schillerverein  veranstaltet:  Schillers  Gedichte  und  Dramen.  Volka- 
anwabe  zur  Jahrhundertfeier.  Mit  einer  Abbildung:  der  Schillerbäste  von  Danneeker 
una  einer  bio^raiihischen  Einleitung'  (vier  Seifen  von  0.  Güntter)  (Stuttpfart  und 
Marbach.  Vt'rhiif  des  Schwiihischon  Schillorvcreins.  VIII  und  .")H8  Seiten  Folio, 
M.  I.OO  gebunden).  Die  Ausgabe  enthält  sämtliche  Gedichte  und  Dramen,  von  den 
Kraf^menten  den  Menschenfeind  und  Demetrius.  —  Die  Auswahl  in  QoerliohB 
Vedair  (4393a)  uinfas'^t  die  Gedichte  und  Dramen  (ohne  die  .Jufronddramen).  Die 
ziemlich  ausfuhiliche  Euileitung  enthält  das  Wichtigste  über  I^beu  und  Werke  des 
Dichterei  Sie  int  frtMdi  wod  lebendig  gmehrlebea.  Auch  der  sohöne,  aoh^rfe  Drude 
ist  hervorzuheben.  — 

Anthologien.  In  seinen  verständig  aneinander  gereihten  und  ver- 
knfipften  Aussprüchen  ffibt  M.  Oswald  (4397)  ein  schönes  Bild  des  Dichters, 
Densers  und  Philosophen  (vgl.  AZp-".  N.  107).  —  Das  Gedenkbuch  von  Eleonore 
von  Hojanowski  (4.'198)  ist  eine  Art  von  Vergissmeiiiniclit  für  alle  Tage  des 
Jahres  im  ganzen  soigfältig  zusammengeetoUt  und  ausgewählt  —  Eine  der  besten 
Sammlungen,  die  neben  den  zitierten  Stellen  auch  Parulelstellen  aus  Schiller  selbst 
oder  anderen  Dichtern  bietet,  ist  die  von  F.  Sc  bläß' er  (43988).  Die  Zitate  sind 
sehr  genau  nach  ihrer  Quelle  aiiffe^ruljen.  Merkwüniig-orweise  ninfasst  die  Sammlung 
nur  die  Dramen,  auch  Übersetzungen  und  Bearbeitungen.  —  Dem  Buch  von 
Eleonore  Lemp  (4398b)  hat  J.  Wyobgram  eine  empfehlende  Einleitung  voraus- 
ffesohiokt,  worin  er  sagt,  die  Fülle  des  Stbffli  sei  sohier  unendlich  und  das  Buch 
natte  ohne  Not,  ja  vielleicht  zu  seinem  Vorteil,  auf  das  Doppelte  und  Dreifarhe  seines 
(JmfangH  ansiredehnl  werden  können.  In  der  Tat  vermisst  man  manches  ungern, 
wie  z.  Ii.  Schillers  Äusserung  beim  ersten  Anblick  der  Elbe  im  Brief  an  seinen 
Vater  vom  13.  September  1785.  Es  ist  übrigens  schwer,  eine  Stelle  zu  suchen. 
ES.  L.  hat  nur  seons  Rubriken  aufgestellt  und  Unterabteilungen  weggelassen.  So 
hat  der  Abschnitt  „Leben"  zwölf  rnterabteilungen.  die  aber  nur  mitzählen  liozeichnet 
sind.  Es  wäi*e  entschieden  praktischer  gewesen,  der  Zahl  noch  eine  nähere  Be- 
zeichnung, wie  ]{.  Vergnügen,  Gesundheit,  Sterben  und  ähnliches  hinzuzufiigen. 
Im  übrigen  wird  das  Werk  als  Naobeohlagebuoh  und  zur  Übersicht  stets  will« 
kommene  Dienste  lelstea.  In  AZg*.  N.  95  ist  das  Bnch  gerühmt  —  R  Eckart 
(4899)  bat  830  Zitate  gesammelt  und  genau  alphabetisch  geordnet.  - 

Lyrik:  Allgemeines.  Zu  (4400)  vgl.  4a4öa  und  4404.  —  F.  Ave- 
nariuB  (4408)  sucht  an  Beispielen  zu  beweisen,  dass  SchUlms  Ljrik  nicht  etwa 
bloss  ihetorisoh,  sondern  anscnaulich  ist,  so  dass  wir  mit  unserer  Phantasie  die 
Welt  Äblend  so  anschauen  können,  wie  sie  *  der  Dichter  fühlend  vor  uns  schaute. 
—  Die  illiistnerte  .Xu-snahc  der  f)edichte  (4403)  wird  Geg.  fi8,  S.  3TO  sehr  ge- 
riiliint.    Die  KünsÜer,  die  sich  dabei  beteiligten,  sind  F.  A.  von  Kaulbaeli,  F.  Keller, 

E.  Kanold,  Bürger,  A.  Wagner,  W.  Camphausen,  M.  Friedrich,  Volz.  Sie  haben 
trefflich  zusammengewirkt,  um  die  mit  den  Mitteln  der  bildenden  Kunst  darstellbaren 
Hauptmomente  aus  Schillers  Dichtungen  in  malerischer  Romposition  wiederzugeben.  — 

Einzelne  Li  e  <1  e  i  <^  r  u  p  p  e  n.    Der  Neudrufk  der  Anthologie  von 

F.  von  Zobel  titz  (44<)H)  besteht  in  einer  zeilengetreuen  Nachbildung,  nur  das 
Titelblatt  ist  faksimiliert.  Der  Druck  ist  zwar  sorgfältig,  aber  nicht  fehlerlos:  s.  B. 
Seite  69  sechster  Vers,  todgeschlagen  nicht  todtgeschlagen,  Seite  127  unterste  Reihe: 
Könnt'  nicht  könnt'.  Der  Fettdruck  ist  zu  stark,  zum  Teil  auch  angewandt,  wo  er 
im  Original  nicht  vorhanden  ist:  z.  B.  Seite  l^.S  unten:  kauft,  Seite  fünfte  Zeile 
von  oben:  euch;  Seite  257  vierte  Zeile  von  oben:  Das.  Ein  wirldioher  ächnitzer 
findet  sieh  in  der  Einleitung  am  Ende:  Circassienne  nicht  CireafBenne.  Daraus 
folgl,  dass  nur  eine  phofographische  Xai  lil)ildung  das  Original  ersetzen  kann,  allein 
diese  ist  wohl  nicht  nütig.  In  emcm  ,, Nachwort"  werden  kritische  Bemerkungen 
übet-  ilie  (rrdichte  nach  Minor,  Weltrieli  u.  a.  gegeben  und  die  Verfa-sser  soweit 
möglich  bezeichnet.  Die  Ausgabe  ist,  wie  andere  Neudrucke,  halb  wissenschat'tUch 
und  ersetzt  der  Wissenschaft  die  Quelle  in  keiner  Weise.  Sie  ist  wohl  auch  mehr 
für  den  I  ielihaber  als  den  Gelehrten  bestimmt.  — 

Einzelne  Gedichte.  Eine  Abschrift  des  Gedichts  ,,An  die  Sonne", 
von  Christophines  Hand,  im  Besitz  eines  Leipziger  Autographenbänfilei-s,  jetzt  in 
Marbach  (vgl.  N.  47921,  bisher  unbekannt,  verö&ntlioht  U.  W  i  t  k  o  w  s  k  i  (4412). 
Dieser  Text  weicht  ab  von  der  Anthologie  und  der  Publikation  Hennebergers. 
Die  Abweichungen  sind  so  beträehtüch,  dass  W.  mit  Recht  die  ganze  Handschrift 
im  Faksimiledruck  wiedergegeben  bat.  Es  ist  ein  auf  beiden  Seiten  beschriebenes 
Blatt  22  :  U  cm,  im  allgemeinen  klar  lesbar.  —  Davon  ausgehend,  da.Hs  nur  (iedichte 
mit  gleichem  Charakter  und  gleicher  Tonhöhe  in  Parallele  gestellt  werden  können, 
ist  JT  B.  Waokern  eil  (4413)  der  Ansieht,  dass  man  es  sich  versagen  müsse,  aus 
Schillers  didaktischem  Hochzeitsgediclite  ohne  weiteres,  wie  Edward  Schröder  tue, 
kritisches  Material  zur  Entscheidung  der  Frage  über  die  Echtheit  der  Begrüi^sungb- 
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ode  auf  die  Ankunft  des  Grafen  von  Falkenstein  zu  nehmen.   Im  übrigen  teilt 

W,  Schröders  Ansicht  betrefTpiid  rnpchtheit  des  HppriissimnrPg^odichtes  -  L.  Z  ü  rn 
(4414)  fusst  im  wesentlichen  auf  Suphau.  Er  weist  aul  das  (iespiüch  Schillers  mit 
Christiane  von  Wunul)  am  28.  März  IHOl  nachdrückUch  hin,  das  die  (tnmdf.'-eilanken 
des  Qedidits  enthalte.  Danach  setzt  er  die  Entstehung  in  den  Februar  oder  März  IbOl. 
AUein  das  ist  doch  kein  durohsohlagender  Grund  dafßr.  Vergleiobe  A.  L^mann 
in  der  nächsten  Nummer.  —  Hier  sei  nachsretragon:  Franz  Müller,  Deutsche 
Urosse:  Ein  wietlererstaudener  llyiuniitienlwurf  Schillers.  Schillerfestg'abe  an  Demmin, 
die  pommcrsche  Bürgerheimat  des  Grafen  H.  von  Schimmelmann  (Demmin,  Gsellius. 
37  S.  M.  0,&0).  Es  ist  eine  sohöne  Festoohrift,  die  ireiUoh  auch  einige  Ausfälle,  die  gar 
nicht  hergehören,  enthSlt.  Vergleiche  ZGymn.  59,  S.  499—500,  Bdm.  Lange.  —  ESnen 
wertvollen  Beitrai;-  zur  Erläuterung  des  (lediehfs  ,,I)piitsche  Grösse"  hat  A.  Leitz- 
mann  (4415)  gelieltit.  Zuerst  zeigt  er,  ilass  es  nicht  möglieh  sei,  durch  „Auf- 
zeigung' gedanklicher  uiul  stilistifloher  Parallelen"  die  Abfassungszeit  eines  Werkes 
SU  bestimmen,  sumal  bei  Schiller  müsse  man  sehr  vorsichtig  sein.  Ein  Sohiller- 
wSrterbuch,  zu  dem  er  Sammlungen  besitze,  zeige  die  überraschendsten  Dinge,  auf 
die  er  .später  eingehen  werde.  Deshalh  erwägt  er  den  Inhalt  der  Blätter  eingehend. 
Er  beginnt  mit  dem  dritten  Blatt,  in  dem  die  Engländer  und  Franzosen  den  Deutschen 
gegenlbeigeeteUt  werden.  Er  kommt  hier  zu  dem  Sobluss,  dass  nach  dem  Friedens- 
▼ertrag  von  Tolentino  (19.  Februar  1797)  die  italienischen  Kunatstädte  von  den 
Franzosen  auf  das  schrecklichste  geplündert  wtmlen,  so  dass  eine  grosse  BntrOstung 
gegen  die  Franzosen  entstand,  die  die  Engländer  in  dieser  Beziehung  weil  über- 
traten, liesultat:  das  dritte  Blatt  kann  nicht  nach  dem  August  1797  geschrieben  sein. 
Dann  hehan^tt  er  das  zweite  Blatt  mit  dem  Abschnitt  über  die  deutsche  Sprache. 
Hier  war,  wie  L.  nachweist,  der  Einilusa  Herders  und  A.  W.  Schlegels  auf  Schillers 
Wandlung  in  seinen  Anschauungen  wii^sam.  Es  ei;giM  sich  far  L.,  dass  das  zweite 
Blatt  vor  dem  Sommer  1796  nicht  gesehriel)en  sein  kann.  Tnd  endlich  das  erste 
Blatt  mit  dem  Inhalt  von  Frieden  und  Krieg!  L.  nimmt  ühenünstimmcnd  mit 
seinen  früher  gewonnenen  Daten  an,  da.ss  .Schiller  die  Friedenssrhlüsse  des  Jahres 
1797,  den  Präliminarfrieden  von  [.chIk  u,  18.  April  1797.  oder  den  Frieden  von  Campo 
Formio,  18.  Oktober  1797,  im  Auge  liatte.  Als  entgiiliiges  Datum  für  den  Entwurf 
ergibt  sich  für  !>.  Frühjahr  otlor  Sommerani'.uig  IT'.tT.  Kr  hält  alle  drei  Blätter  fiir 
lest  zusammengehörig  imd  gleiolizeitig;  allein  kein  .\lenscli  sei  imstande  aus- 
zumachen, wie  Schiller  die  einzelnen  Fragmente  verwertet  und  geordnet  hätte. 
Uoedekes  Anordnung  hält  er  für  ganz  verständig.  In  seiner  Anzeige  der  ,,Schiller- 
literatur  der  Jahre  1002/4"  (Euph.  S.  181/3)  gibt  L.  noch  einige  Bemerkungen  zum 
Text,  da  sieh  ihm  bei  Vergleichung  des  Faksimiles  mit  dem  Abdruck  bei  Suphan 
eine  Anzahl  Stellen  ergaben,  wo  der  Abdruck  Fühler  enthälL  —  Von  der  Elegie  auf 
Weokerlin  unterscheidet  O.  Weisstein  (4416)  zwei  erste  Ausgaben.  Davon  teilt 
er  die  erste  im  Faksimiledruck  mit.  Dass  ea  die  erste  war,  gebt  aus  den  erhaltenen 
durch  Goedeke  überlieforten  Ausstellungen  des  Zensors  Volz  hervor.  Alle  die  Ver- 
änderungen, die  der  Zensor  verlangte,  vor  tlem  Druck,  iml  ]ii<T  nicht  ausgeführt. 
Das  Dnginal  dieses  Exemplai-s,  aus  dem  Besitz  Adalbert  Kellers  stammend,  ist 
Eigentum  von  W.  Nun  iVagt  es  sich:  ist  der  zw^te  zensurierte  Druck  auch 
erhallen?  Nach  W.  scheint  das  im  Sc^hillenuiiseum  zu  Marbach  vorhandene 
Exemplar  ein  solcher  zu  .sein.  W.  hat  ieiik>r  versäumt,  dieser  Spur  nachzugehen. 
Es  liietet  sieh  als<i  die  (jelegenheit  zjr  Weiterforscliung.  Auch  würde  es  sich 
lohnen  iestzustellen,  wie  es  möglich  war,  dass  der  Drucker  nicht  zensiuierte 
Exemplare  abgeben  konnte.  Auch  die  Aufgabe  und  Tätigkeit  des  Zensors  sollte 
näher  untersucht  werden.  Viellcir-h«  laiide  sich  noch  iiei  den  Xaehknmmen  des 
Rektors  Volz  Material  dazu.  —  Zur  Ausyalte  der  „Glocke-  usw.  von  F.  Teetz 
(4418a)  ist  JBL.  V.\n\  IV  \t  ■.  s]  zu  vergleichen.  —  Das  tJedieht  „Ideal  und  Leben" 
sucht  W.  Bor  mann  (44^)  zu  erläutern.  Er  polemisiert  dabei  gegen  Kuno 
Fischer,  hei  <iem  ea  nicht  an  einzelnen  Versehen  in  der  BrklSrung  fenle,  die  das 
Verständnis  des  (lanzen  verwirren,  und  gegen  ().  Ilarnack,  der  es  noch  mehr  miss- 
deute.  Freilich  ist  auch  B.s  .Ausführung  nicht  völlig  genügend.  Es  ist  z.  B.  stets 
hedeiiklich,  wenn  man  den  Dichter  k<irrigiert  wie  B.  in  Strophe  1  tut,  indem  er 
das  zweimalige  „hier"  in  „da"  verwandelt  wissen  möchte,  da  in  iätropbe  6  dasselbe 
Wort  „hier"  eine  andere  Beziehung  habe.  Das  scheint  aber  frai^ich.  Immerhin  bat 
B.  besonders  für  die  (Jliederung  des  Gedichtes  Wichtiges  heigesteuert.  —  Nach 
A.  Thimme  (4423)  schildert  Schiller  in  „Ideal  und  Lehen"  die  Nut  und  tlen 
Zwang  des  engen  niedrigen  Sinnenlehens  und  anderseits  das  göttliche  Da.sein  im 
Reich  des  Ideals.  Der  Dichter  hat  den  Weg,  den  er  gehen  wollte  und  gegangen  ist, 
in  diesem  Gedicht  geschildert.  Der  Kampf  iRt  ein  vierfaeher,  und  vicdacb  auch  die 
Erhebung  und  Erlösung,  die  dem  Erdenkämpfer  im  Lande  der  Schönheit  zuteil 
wird.   In  diesem  Heros  des  Duldens  siebt  Th.  mit  Uoetbe  den  Dichter  bchiller.  — 
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Zu  (4425)  ist  N.  4078  zu  vergleichen.  —  E.  (iuetze  (4426)  bedauert,  daas  die 
CottMobe  JubiläaiiMnNg»be  der  Werke  in  Vers  16  der  KX&ge  der  Ceres:  „Sandte 
ich  naoh  der  teuren  Spur**  „teuren*'  klein  eohreibe,   während  Bellermami  es 

gross  srhreihe.   Das  ist  aber  nicht  richti«j;-.   Rfllcrnjann  schreibt  Bd.  I,  S.  144  „teuren" 


Druck  im  Musenalmanach  von  1797  schreibt  —  In  dem  licferat  über  den 
für  die  Sitzuogsberiohte  der  Königlichen  Akademie  in  Münohen  beetimmtea 
Vortrag  von  P.  Munoker  (4428)  wird  cresajft,  „Die  Künstler"  seien  im  Winter 

1788/9  langsam  entstanden.  Die  Crlnrni  lasse  sich  aus  Amleiitmiaon  im  Brief- 
weobael  mit  Kömer  in  der  Hauptsache  erschliessen.  Hie  und  du  könne  man 
adbet  ia  flpfihere  Phasen  der  Entwicklung  Blicke  tun.  Das  Büil,  das  wir  dabei 
gewinnen,  weiche  von  Kuno  Fischers  willkdrliober  Konstruktion  erheblich  ab.  —  Zu 
Vaihin^rs  Fund  (s.  iolyxnde  N.)  bemerkt  L.  Keller  (4429),  Vaihinger  habe  ein 
raaurerisches  Liedeihuch  als  Quelle  von  Schillers  Lied  au  die  Freude  nachgewiesen; 
ee  sei  klar,  wie  stark  die  Ankliinge  an  Schillers  Lied  seien,  nicht  minder  klar,  dasa 
Goethes  berühmter  Maurer-Hvmnus  ,,Des  Maurers  Wandeln"  verwandte  Töne 
anschlage.  Das  Thema,  die  dichterische  Verherrlichung  der  Freude,  kehre  als 
stehender  Gegenstand  der  Oesellschaftspoe.sie  in  den  älteren  Sozietäten  und  Logen 
wieder.  Beweis  sei  ein  Maurer-Liederbuch  von  180O,  Königsberg,  ebenso  Gedichte 
von  Hagredorn  und  Uz.  Das  Letzte  ist  richtig,  aber  ein  Zusammenbang  Schillers 
mit  dem  von  Vaihinger  gefundenen  r.>iederbuch  ist  darum  nicht  gegeben.  Dieses  Buch 
erwarb  II.  Vaihinger  (4430)  in  Halle  von  einem  Brealauer  Antiquar.  Es  führt 
den  Titel:  „Lieder  mit  Melodien  zum  (lebrauch  der  Loge  zu  den  drey  Degen  in 
Halle.  Ilalli'  17si."  Von  den  Liedern  dieses  Büchleins  seien  zwei  ,,.\n  die  Freude" 
und  „Der  Entschluss"  zu  nennen,  die  in  einigen  Strophen  an  Schillers  Lied  an  die 
Freude  anklingen.  Referent  kann  das  nicht  Bnden.  Ein  Anklang,  zumal  ein  wört- 
licher, lä.sst  sich  nicht  erkennen.  —  E.  Bonstedt  (4431)  tritt  ein  für  die  gewöhn- 
liche Lesart  „Von  seinen  Augen"  in  der  „Poesie  des  Leben.s"  und  weist  Viedts 
Konjektur  ebenso  zurück,  wie  es  in  JBL.  1903:  N.  l.')78y  geschah.  Referent  kann  ihm 
also  nur  zustimmen.  —  Als  Quelle  des  Gedichts  „Pompeji  und  Herkulanum"  weist 
A.  Leitzmann  (4432)  zweifellos  die  Werke  von  Vblkmann  nnd  Winketmann  naeh. 
Die  beiden  Hauptteile  des  Gedichts  sind  bereits  bei  diesen  in  gleiclier  Reihenfolge 
vorgebildet.  L.  zeigl  für  jedes  Distichon,  wie  die  Schilderungen  im  einzelnen  eine 
feine  Mosaik  aus  den  beiden  Werken  bilden.  Zu  dem  Zweck  gibt  er  zu  jedem 
Distichon  die  betreffenden  Stellen  aus  den  Quellen  genau  an.   Seine  Untersuchung 


M.  RubensDhn  (4433)  aus  dem  EiXemplar  des  Musenalmanachs  von  1798  in  der 
Berliner  Köuighchen  Bibliothek  mit,  da  der  Text  von  dem  bisher  bekannten 
abweicht  Der  ehemalige  Besitzer  dieses  Almanachs  Heinlein  hat  sie  dort  mit  der 
Bemerkung  „aus  SohiUers  hinterlaasenen  Papieren"  in  dieser  unbekannten  Form 
eingetragen  und  versiofaert  dazu,  dieser  Text  beruhe  auf  fiohiUers  eigener  Nieder» 
schrifl.  Darum,  glaubt  R.,  verdiene  diese  Lesart  den  Vorzusj-  vor  den  übrigen.  Die 
Sache  bedarf  aber  vorher  noch  weiterer  Aufklärung.  Heinieins  Bemerkung  ist 
etwas  zweifelhaft.  —  Nach  einer  Wiener  Ijokalkorrespondenz  berichtet  der 
Schwäbische  Merkur  (4434)  von  einem  unbc^nnten  Qefiioht  ,^ie  schlimmen 
Monarehen**.  Bs  sei  Eigentum  der  Schriftstellerin  Albertine  von  Luhde-Üg  in  Brixen, 
der  Tochter  von  Albert  Ilg,  die  es  als  Vermächtnis  ihres  Vaters  bewahrte  Der 
Merkur  fügt  hinzu,  man  werde  sich  zunächst  von  der  Eksbtheit  des  Fundes  id 'er- 
zeugen müssen.  In  N.  1 12  des  Merkurs  weist  nun  H.  F[iioher]  darauf  hin,  dass 
das  Qediobt  natürlich  längst  bekannt  «ei,  es  kSnne  sich  nur  um  ein  Manuskript 
handeln.  Referent  denkt  dabei  an  eine  Oerstenbergkscfae  FKlsohnng.  —  Das  Billett 
über  den  „Rpazieraang",  das  .1.  Minor  (4435)  mitteilt,  ist  an  il:e  Frau  llofrätin 
Schiller  gerichtet.  Es  ist  vennutlich  in  der  Zeit  vom  '^.  Oktober  bis  29,  Noveniber 
1795  geschrieben  und  II.  unterzeichnet  Wie  M.  zweifellos  richtig  herausgefunden 
hat,  ist  der  Verfasser  der  Jenaer  Stadtkommandant  üendrich,  dem  wir  auch  Bpäter 
z.  B.  am  18.  Juni  1799  bei  Schiller  begegnen.  Hendrich  vergleicht  darin  die  Eilegie 
mit  MatthisHon  aufs  glücklichste  und  geistreichste.  R.  Schulte  (4437)  bespricht 
das  Buch  von  „Pitr6",  das  noch  nicht  in  das  Deutsche  übersetzt  ist  Der  Verfasser 
hat  das  vorbandene  Material  durch  eigene  Forschungen  und  durch  die  Sammlung 
der  noch  jetzt  im  sizilianischen  Volksmunde  lebenden  Fassungen  der  Tauchersage 
bereichert.  Für  die  Tauchersage  mag  das  Buch  wohl  das  erschöpfendste  Werk  sem, 
für  Schiller  bietet  es  nichts  .Neues.  —  Als  „weitere  V'orlage"  für  den  ..Taucher" 
zitiert  P.  Beck  (4438)  die  Schritt  des  Humanisten  N.  Winmann:  „Colymbetes  sive 
de  arte  natandi  dialogus.  1.538."  Hier  ist  unter  andern  berühmten  Tanohem  auoh 
von  jiColan  piscis"  die  Rede.  Es  heisst  von  ilun:  „periit  in  portu  Messanae.  Caussa 
fitti  fuit  aurea  patera,  quam  rex  Siculus  velut  natatorii  urinatoriique  oertaminis  in 


nach   dem  ersten 
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profundiun  maris  proici  iusserat"  etc.  H.  bemerkt  dazu,  ob  Sohiller  aber  die  angeführte 
Quelle  über  die  Nachricht  votf  diesem  Colan  kannte,  ist  eine  andere  Fraee.  Uewiss! 
—  Eine  neue  Quelle  für  den  „Taucher"  will  A.  Fleisch  mann  (4439)  in  „des 
IIi'iTii  Thevcnots  Krisen  in  Europa,  Asia  und  Afrikir'  usw.  cnt<iockt  haben. 

Allein  die  tlort  erwiihtite  (icsohichte  im  7U.  Kapitel  dt  s  ersten  Huoh.s  hat  mit  dem 
Taucher  Schillei  s  lediglicii  nichts  zu  tun.  —  Ober  eim'  weitere  angebliche  Quelle  zum 
„Taucher"  ist  in  N.  40^2&  (P.  HofTmaun)  berichtet  —  Die  Erklärungen,  die  II.  H  e  n  k  e  1 
(4439a)  zu  einzelnen  .Xenien  tribt  (vffl.  ,IBL.  1900  IVO:  100;  1903:  N.  15794 1,  führen 
nicht  weiter.  In  Xenioii  sir,  (:U7|  ist  naih  l\.  da.s  ,,\\'eib"  Tliere.se  Forster,  nicht 
Karuline  Böhmer,  wie  Erich  Schmidt  erklart.  Weib  sei  niimlich  hier  so  viel  als 
Eheweib.  Das  ist  aber  falsch.  N.  B4(i  (348)  bezieht  H.  auf  O.  Förster.  Was  er  über 
die  Vermutung-  Erich  Schmidts,  der  Klopstock  hinter  der  Xenie  vermutet,  äussert, 
ist  nicht  recht  klar;  iibri|u^ens  zweifelt  auch  Erich  Schmidt,  der  die  Sache  in  suspenso 
lässt.    Zu  s-17  vermutet  H.  Klopstock.    Auch  Iiier  ist  si  inr  Ansicht  nicht  ganz 

klar  und  ebenso  bei  84H  (3^7)  über  die  Dioskuren,  wozu  Erich  Schmidt  das  Nötige  gesag't 
hat  —  F.  J  o  n  a  s  (4440)  fuhrt  hier  gfenauer  aus,  was  er  schon  in  seiner  Ausgabe  der 
Briefe  (V,  S.  408f.)  ausspricht,  dass  ein  Gedicht  auf  einem  Holtsclien  Kupferstich  einen 
Nenjahrswunsch,  der  die  Jahreszahl  1798  träiit  und  einen  (Juckka.stenmann  darstellt, 
von  Schiller  herrüliie.  .I.s  Vermutung  ist  nicht  ohne  (»rund.  Seine  Hauptstütze  ist 
ausser  dem  Briefwechsel  mit  äpeuer  die  Anzeige  in  der  Augsburger  Allgemeinen 
und  Vossisoben  Zeitung  vom  Dezember  1798.  Sobade,  dass  er  die  Augsburger 
Allgemeine  Zeitung  nicht  ganz  abdruckt,  da  sie  <'ino  ausfiilirliche  Beschi'eibuni^  <!es 
im  Faksimile  dem  Aufsatz  von  .).  beigegebeiien  Kiipfei-slichs  wiedergiebt.  Darnach 
ist  es  kein  Zweifel,  dass  eben  dieses  Bild  von  17'JH  gemeint  ist.  Dadurch  driingt 
sich  der  Uedanke  auf,  es  müsse  die  Zahl  Udti  auf  dem  Bild  für  das  Jahr  1798 
1.  Januar  gelten.  „Zum  neuen  Jahr",  wie  das  Gedieht  beginnt,  ist  nach  unserer 
heutigen  .VufTassnng,  ila  <lie  Zahl  1798  dahinter  steht,  schlechterdings  nur  dieses  zu 
verstehen  und  niclil  das  lullende.  Oder  sollte  die  Zahl  17i.'8  um  eine  Datiening  des 
Stichs  sein?  Das  scheint  nicht  unmöglich,  vielleicht  wahi-scheinlich,  da  sie  nur  so 
nebenbei  unter  dem  iStich  steht  —  (iegen  E.  Nestle  (vgL  JBL.  1904:  N.  4506a),  stellt 
H.  Gloel  (ZDU.  19,  S.  381)  fest,  dass  in  der  „Bürgschaft"  Henker  Ptnral  sei,  da  es 
sich  um  eine  Kreuzigung,  nicht  Hinrichtung  mit  dem  Schwerte  bandle.  Im  „T.ese- 
buoh  für  Bürgel-  und  Vulksschulen"  in  Frankfurt  a.  M.  1900  sind  alle  Stellen  der 
jjOlooke"  weggelassen,  in  denen  von  Liebe  die  Rede  ist,  zusammen  38  Verse. 
Dagegen  wii^"  mit  Keobt  geltend  gemacht,  dass  diese  Verunstaltung  der  Qlooke 
genuw  durdi  diese  KQrzung  schlimm  wirke,  da  die  Kinder  gezwungen  seien,  zu 
erjginzen  (wDie  gereinigte  (Hocke":  TglRsf*.  N.  l).  — 

Epische  Dichtungen.  Dem  JulianslofT  in  alter  und  neuer  Zeit  geht 
R.  Förster  (4442)  nach.  Ober  Schillers  Plan  ist  natürlich  nichts  weiter  bei- 
zubringen. —  M.  Kubeasohn  (4443)  weist  darauf  hin,  dass  in  dem  Gedieht  der 
Anthologie  „Die  Wintereaofat*^  Minellis  Noten  erwähnt  seien.  Vgl.  dazn  unten 
N.  444H.  — 

Roman  und  Novellen,  Uegen  Charakteristik,  Aufbau  und  Dialog 
eriiebt  R.  Riemann  (4444|  Einwände,  die,  wie  er  glaubt,  den  ScUiin  sulassen, 
dass  ein  geborener  Dramatiker  selten  ein  guter  Romansohriflsteller  sein  werde. 
Seine  Bemerkungen  sind  durchweg  interessant  und  anregend.  Besonders  er9rtert  er 

flen  „Verbrecher  aus  Infamie",  hei  dem  er  die  Lektüre  einer  Kriminalnovelle 
(»,  Meissners  als  .^nlass  zur  literarischen  Verwertung  hinstellt.  Er  glaubt,  dass  eine 
Stelle  des  Epilogs  eine  direkte  Aufforderung  für  .Schiller  enthielt.  H.  denkt  sich 
also  die  Sache  ähnlich  wie  bei  Schubarts  Erzählung  für  die  „Räuber".   Die  Ver» 

f'leichungen  freilich,  die  er  mit  Meissner  anstellt,  ergeben  wenig  Berührungspunkte. 
)och  verdient  K  s  Anregung  trotz  der  liekannten  Quellen  (JBL.  1901  IV9:94;  1(K>4: 
N,  4."j|Hi  weitere  l  ntersuchuiig.  Wenn  er  schliesslich  den  „Aufbau"  des  tJeistei'sehers 
verfehlt  nennt,  so  wiedei-spricht  dem  die  allgemeine  Auffassung.  -  A.  von  Ilansteins 
AusführuDgeu  über  den  (ieisterseher  stimmt  C.  Küchler  (4444b)  vollständig  bei. 
Wenn  er  freilich  glaubte,  da.ss  die  Forschung  über  die  Ent.sleliungsgt>schichle  des 
(leistersehers  mit  .\.  von  Ilansteins  Schrift  erlolgieieh  zu  Kiule  i:etülirt  sei,  so  geht  er 
damit  siclier  zu  weit.  Vgl.  JBL.  l'JUÜ:  .N.  ir)79tja.  A.  Leitzmanii  (^Eiipb.  12,  S.  190,'2) 
lehnt  von  Ibuisteins  Ergebnisse  rundweg  ab.       Ober  Sehillers  chinesischen  Roman 

fibt  J.  Minor  (444'))  zuerst  ausführliche  Erläuterungen.  Anlass  war  ihm  ein 
leines,  undatiertes,  bisher  unbekanntes  Billett  der  (}riilin  Henriette  von  Egloffstein, 
das  sicli  im  Schillerarehiv  befindet.  Darin  bittet  die  üräfin  den  Dichter  um  den 
chinesischen  Roman.  In  seiner  .\usiührung  daniber  gibt  M.  einen  ausführlichen 
Bericht  über  den  Inhalt  des  Romans,  dessen  von  SchQler  benutzter  Text  jetzt  in 
Erfurt  sich  befindet.  Der  Dichter  schiiesst  sich  im  ganzen  der  Erzählung  von 
Murrs  bis  auf  den  Wortlaut  genau  an.   Scliliesslich  berichtet  M.  über  chinesische 
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Stiulien  in  Deutschland  ttberluupt.  Das  Schreiben  der  (irUfin  an  Schiller  ist  das 
erste  bis  jetzt  bekannte.  —  Eine  sehr  fördernde  Arbeit  verdanken  wii'  M.  Kuben« 
söhn  (4m0)>  Er  lund  die  kuminunti(>rte  Au.sgabo  des  Verg-il,  die  Schiller  seUMT 
ObenetouD^  sagruude  legt:  den  lateinisoh.  geaolu'iebenen  Kommentar,  die  AonotatiimeB 
Ton  Mtnelli  (vgl  N.  4443).  Daneben  hat  Sehilltfr  den  Vergilkommentar  des  be- 
rühmten Ciöttinfrer  Professurs  Chr.  (}.  Heyne  zu  Ilate  jrezojfen.  R.  hat  vorerst  nur 
die  200  ersten  V'orse  des  zweiten  Hiichs  der  ^Vneis  untersucht  und  behält  den  Rest 
des  zweiten  und  das  vierte  Buch  i  int>r  späteren  Arbeit  vor.  Er  stellt  den  Text, 
die  Annotationes,  die  meist  nur  ileu  Text  mit  anderen  Worten  umschreiben,  und 
Sohniers  Obersetzung  einander  ireifenüber.  Daraus  ergibt  sich,  dass  Schiller  diese 
Annotationes  sriner  1  hi  i-srt/.uiiL'  ziiM:uTide  gelegt  hat  und  ihnen  manclies  Richtige, 
sowie  auch  vieles  Zweiielhaite  oder  Falsche  verdankt.  Kin  Bild  Schillers  als 
poetiachen  t'bersetzers  und  philologiaohen  Poeten  zu  zeichnen,  hält  der  Verfasser 
aber  noch  für  verfrüht;  erat  weain  er  die  gaoae  Arbeit  vollendet  habe,  werde  aioh 
dasQ  Gelegenheit  bieten.  — 

Drama:  A  1 1  e  in  e  i  n  e  s.  B.  L  i  t  z  in  a  n  n  (4447t  niflunt  in  seiner  Fest- 
rede einen  vermittelnden  Standpunkt  ein.  Den  unbedingten  Anbangem  des  Schillerschen 
Dramas  ebenso  wie  denen  des  Naturalismus  hält  er  das  Wort  entgegen,  dass  keine 
Richtung  und  keine  Form  an  sich  richtig  und  gut  oder  falsch  und  schlecht  aei, 
sondern  dass  es  allein  auf  die  künsilens<die  Kraft  des  einzelnen  ankomme,  der  die 
Richtung  vertritt  oder  die  Form  bes<  rlt.  Das  stimmt  mit  Srhilk'rs  eigener  Ansicht 
vollkommen  überein.  —  L.  Bellermann  (4448)  hat  dem  dritten  Band  seines  treff- 
lichen Werks  die  „Braut  von  Messina",  den  „Teil"  und  den  Naohlass  zugewiesen.  In 
der  Ausfuhrun<,r  zur  ., Braut"  hat  di<'  Schicksalsfrage  eine  so  eingehende  gründliche 
Erörterung  gelundLU  wie  sonst  luciit.  B.  hat  sich  in  seiner  Neubearbeitung  auch 
mit  anderen  inzwischen  erschienenen  Arbeiten  auseinandergesetzt,  wie  z.  B.  mit 
E.  Bergmann.  In  der  Beurteilung  der  Fragmente  ist  B.  sehr  vorsichtig.  Er  sieht 
sich  wiederholt  an  der  Bemerkungr  ▼eranlasst,  dass  es  nicht  möglich  sei,  den  Oang 
der  Handlung  ganz  klar  zu  machen  und  vollends  Schillers  endgültige  Absicht  zu  ST» 
kennen.  Bei  den  Frai^ineiiten  hat  H.  die  histunsche  uiul  literarische  Seite  mehr  her- 
vorgehoben als  bei  den  ausgeführten  Dramen.  —  R.  Petsch  (4451)  erörtert  in  aus- 
geaeiohneter  Art  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Uandiung  und  Schicksal, 
Mesiaehlieit  und  Weltordnung,  Individanm  and  Milien  an  der  Hand  der  Batwioklmig 
der  Schillerschen  Dramatik  unl«'r  Heranzieh imil!  der  zeitgendsatschen  Philosophie  und 
Dichtung  und  zeigt  die  Selbständigkeit  und  Ivtjusequeuz  des  Dichters.  P.  hat  sich 
mit  diesen  Studien  schon  lange  getragen  und  ist  durch  eine  Arbeit  Th.  Zieglers  noch 
beaonders  angeregt  worden.  Die  Resultate  seiner  Forschung  fasst  er  Ziegler  gsfiren- 
Sber  in  16  Sätzen  klar  ttnd  bttndigr  zosanunen.  hi  ihnen  ist  das  Wesen  von  SdiiUera 
tragischen  Helden  klar  entwickelt;  aber  doch  scheint  der  zweite  und  siehonte  Satz 
nicht  ganz  übereinzustimmen  und  der  zehnte  ist  etwas  einseitig  gefasst.  Allem  trotz- 
dem ist  das  Buch  als  eine  fürderude  Erscheinung  in  der  Sohülerliteratur  freudig  zu 
begrüssen.  —  M.  Ettlinger (44&3)  stellt  mehrere  FäUe aiiaammenjjn  denen  Schiller 
siui  des  Wttnders  bediente,  ausser  der  Junofran  in  der  Braat,  im  Teil,  Wallenstein,  in  der 
Braut  in  Trauer,  und  der  Braut  der  Hölle  und  im  Demetrius.  Vgl.  F.  Muncker 
N.  4544  a.  —  T  h.  A.  M  e  y  e  r  (4457)  untersucht  den  Charakter  der  Schillerschen 
Tra^die,  der  von  den  Erklärem  nicht  genügend  hervorgpehobon  werde,  da  man 
Schillers  tbeoretiache  Ansichten  über  das  Tragische  cum  Verständnis  seiner  Tragödien 
viel  eo  wenigr  beiziehe.  M.  gebührt  das  Verdienst,  darauf  hingewiesen  und  die  Eint- 
wickluiis-  des  Tragischen  schärfer  beobachtet  zu  haben.  Er  rühmt  Schiller  weiren  der 
Festigkeit  seiner  Gestalten  auf  der  Bühne,  sodann  seine  Meisterschalt  in  der  Behand- 
lung des  dramatischen  Dialogs.  Hierin  sei  er  Shakespeare  überlegen  und  ebenso  in 
der  Einheitlichkeit  und  Orosszügigkeit  der  Komposition.  In  SchiUers  Persönlichkeit 
lie^  die  Gewähr  seiner  nnsterbfichkeit.  Das  ist  in  dieser  Schärfe  schwerlich  liohtf^. 
M.  stellt  wie  so  manche  heutzutage  Schillers  [Persönlichkeit  über  seine  I )ichtunL;'.  Eine 
Gewähr  für  die  Dauer  einer  Dichtung  kann  in  erster  Linie  nur  ihr  innerer  Wert  geben, 
nicht  die  Peisunliobkeit  ala  solche.  —  H.  Hof  mann  (4457  b)  ist  bereits  im  Jahre 
1904  unter  N.  4011  a  angezeigt  und  bes[^rochen  worden.  —  L.  Holthof  (4459)  stellt 
das  wichtigste  historische  Material  mit  kurzem  Vergleich  der  Schillerschen  Oeetalten 
in  seinen  historisrhen  Dramen  in  [nipLiiarer  Form  zusammen  mit  zehn  historischen 
Abbildungen  zu  Wallenstein,  Maria  Stuart  und  Demetrius.  —  K.  Kautsky  ^4460) 
wkennt  an,  dass  es  sicher  keinen  deutschen  Dramatiker  gebe,  der  so  volkstiimlioh 
geworden  sei  wie  Schiller.  Er  verdanke  dies  dem  rebellischen  Inhalt  vieler  seiner 
Dramen,  der  den  rebellischen  Neigungen  der  arbeitenden  Klassen  so  vortrefflich  ent- 
spreche. Fr  unterscheidet  sodann  den  rebellischen  und  einen  revolutionüre:!  Inhalt 
dei-selbeu.  Er  sagt:  das  Freiheitsideal  Sohiiiera  ist  kein  demokratisches,  sondern  em 
rein  penSnliohes,  anarohistisoheB;  nicht  die  Fordemng  der  Selbstregiening  des 
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\'(ilks,  somleru  ilio  der  Freilieit  für  liio  cinzeliuni  zu  tun,  was  ilmPii  hehajit.  Das 
goiiüf^t.  Wci'  das  saf^t,  der  hat  Schiller  nicht  verstanden  oder  will  ihn  nicht  verstehen, 
sondern  nur  für  seine  Parleizweoke  ausbeuten.  —  Was  Susanna  U  üb  in  st  ein 
(4461)  über  das  Liebesprobiem  bei  Schiller  vorbrin^,  ist  nicht  neu.  Sie  neigt  zu  der 
Ansicht,  die  heute  vielfach  herrscht,  dass  nicht  die  Liebe,  sondern  die  Freundschaft 
Schillers  stärkste  -  (n  fülil  war.  nh  sie  den  Einiluss  von  Frau  von  Kalb  richtitr  auf- 
fasst,  scheint  Iragiich ;  sagt  Schiller  doch  selbst,  ihr  Einfluss  auf  ihn  sei  kein  ffuter 
gewesen.  Anderseits  war  der  EinflttM  von  Karoline  Ton  Wolzogra  zum  mindwten 
in  seiner  Art  ebenso  bedeutetul  — 

Einzelne  D  r  a  ni  c  ii  y  r  u  p  |)  e  n.  In  schlichter  Art  fühi1  E.  Buch- 
liolzor  (44H5|  in  die  Zeit  von  1780  ein;  er  schildert  Pietismus  uni!  Aufklärung, 
Sturm  und  Drang  und  erörtert  zuletzt  die  Bedeutuoj^  der  vier  ersten  Dramen 
Schillers.  —  Spiegelbilder  des  Karl  Ehigensohen  Zeitalters  findet  R.  K  r  a  u  s  s 
(4406)  be'sondcrs  in  den  Häubem  und  Kabale  und  r^iebe.  Rei  Fieskd  machte  der 
Stull  und  die  Zeit  es  unniüülich,  alter  K.  weist  deinioch  auf  einzelnes  hin,  was  au 
diese  Zeit  erinnert.  Hei  den  IfM  icn  andern  Stücken  liegt  bekanntlich  um  so  niehr 
vor.  K.  geht  dabei  sehr  kritisch  zu  Werke,  zumal  bei  Kabale  und  Liebe.  Hier  sagt 
er  geradezu,  man  mfleee  sich  hOten  in  dem  Fürsten,  der  kläglich  nicht  auf  die  Bühne 
gebraoht  werde,  etwa  eine  Porträtierung  Karl  Engens  zu  suchen.  Er  führt  aber  selbst 
80  vielo  Züge  an.  die  auf  Karl  Eugen  und  wolil  nur  auf  ihn  passen.  .Sodann  erinnert 
Referent  daran,  dass  der  ,,Füi'st"  des  Pereonenverzeichnisses  im  Text  selbst  direkt 
j^^erzoff"  heisat.  Damit  hat  also  Schiller  direkt  auf  Karl  Eugen  angespielt.  Im  übrigen 
bringt  K.  einselnea  Neue,  das  bisher  Obersehen  worde.  Anderes,  das  bisher  sehen 
feststand,  hat  er  dagegen  übergangen.  Vgl.  Ernst  Müller,  Schillers  Kaltale 
und  Liebe  IK^tS.  —  Eine  Probe  einer  geplanten  umfassenden  Arbeit  über  die  ürainen- 
teobnik  gibt  W.  B  o  r  m  a  n  n  (4467).  In  den  beiden  ersten  Abschnitten  gibt  er  eine 
kurze  Darstellung  der  Dramentechnüc  Shakespeares  und  Schillers  „in  innerlich  künst- 
lerisohem  Sinn**,  mit  dem  Ergebnis,  dass  kein  deutscher  Dramatiker  tmd  vielleicht 
überhaupt  kein  namhafter  Dramatiker  mit  Shakespeare  die  Führung  der  Handlung  in 
wuchtig  schwingenden  Parallelen  so  gemeinsam  wie  Schiller  habe.  In  diesem  Sinn 
betrachtet  er  dann  die  drei  Jugenddramen  Schillers.  Akt  für  Akt  führt  er  uns  den 
Inhalt  mit  kritischen  Bemerkungen  vor,  indem  er  die  bezeichnenden  Merkmale  zum 
Teil  dnioh  den  Druck  hervorhebt  B.-  hat  seine  Aufgabe  gut  durohgefiihrt.  Ein  Irr- 
tum ist  ihm  bei  „Kabale  und  Liebe"  Iieiieo-net.  wenn  er  annimmt,  .Schiller  sei  durch 
einen  Zeitungsbericht  dazu  angeregt  wiKilen.  öfTenbar  hat  er  sich  dut*ch  G.  Freytag 
dazu  verführen  lassen,  in  seiner  „Technik  des  Dramas"  diesen  Bericht  für 

seinen  Ztre^  eigens  ersonnen  hat  Bescheiden,  doch  mit  vielem  Verständnis 
erörtert  IT.  Wo! ff  (4468)  die  spateren  Dramen  fär  das  grSssere  Pnbliknm.  Mit 
ein(>r  Inhaltsangabe  ist  die  ä.sthetisebe  Erläuterung  verknüpft,  Tintz  aller  Ein- 
fachheit der  Dai-stellung,  die  die  Dichtung,  so  wie  sie  ist,  zu  verstehen  sucht,  linden 
sich  verschiedene  treffende  Bemerkungen  darin.  Bei  der  Maria  Stuart  z.  B.  sagt  er, 
der  konfessionelle  Gegensatz  spiele,  obwohl  er  eine  mächtige  Triebfeder  sei,  so  wenig 
die  entscheidende  Rolle,  dass  Marias  Frömmigkeit  ansgesprochen  protestantische 
ZOge  zei<fe.  — 

Dramatur|^isches  und  Theater  geschichtlich  es.  E.  von 
Possart  (4469)  erörtert  Schillers  Beziehungen  zum  Mannheimer  Theater,  ohne 
Neues  zu  bringen;  dagegen  wärmt  er  einige  biographische  Irrtümer  wieder  auf. 
Sodann  tcritisiert  er  die  Bestrebungen  der  Modemen  nach  Selbständigkeit  und  Unab- 
hüngigkeit  von  Schiller  und  die  Fdli^e  davon,  die  DarstelliiiiL'  aul  dein  Theater.  ,,eine 
bis  zur  änssei-sten  (irenze  der  Trivialität  gehende  Natürlichkeit  in  lier  Darstellung", 
die  Misshandlunu  des  Verses.  Dem  gegenüber  hebt  P.  hervor,  was  man  dem  Diduer 
schuldig  sei;  der  Text  dürfe  nicht  verstümmelt  werden.  So  gut  man  Wagners  Opern 
unverkürzt  gebe,  so  verlange  die  Pietät  dasselbe  auch  für  Schiller.  Deshalb  fordert 
er  ein  Forum  von  Gelehrten  und  Fachmännern,  die  eine  revidierte  sorgialtiir  i.'estrichene 
Bühnenausgabe  der  Schillerachen  Dramen  bewerkstelligen  solle,  als  Kanun  für  alle 
Bühnen.  Auch  über  die  szenische  Ausstattung  hat  P.  Beachtenswertes  gesprochen. 
—  Auch  F.  (Jregori  (4471)  klaL!t  mit  Hecht  über  die  schlechte  Behandlung  der 
Klassiker  auf  dem  deutsehen  Theater,  über  Miissenaufgebot  und  über  Ausstattungs- 
schwindei.  Die  Hef^eisteiuniz  nehme  mit  dem  Anwachsen  »ler  Aus.stattung  ab.  — 
Der  Stuttgarter  Hofscbausuieler  C.  Urunort  (^44712)  betont  in  seiner  heute  noch 
beaehtenswerten  Festrede  nei  der  Stuttgarter  Schillerfeier  im  Jahre  1858,  dass  Schiller 
es  war,  der  den  Schauspieler  in  Deutschland  emanzipiert,  der  ihn  zur  Würde  des 
dramatischen  Künstlers  eiholien  hubf».  -  Der  Slutl;;arter  Hoflheaterintendant  .1.  Baron 
zu  Putlitz  |447())  tritt  wann  für  die  Meininiier  Anfluhrungen  ein,  die  ihm  wesent- 
lich vorbildlich  scheinen.  Er  stellt  folgende  drei  Funkte  auf:  1.  Sorgfältige  dekorative 
Ausstattung,  die  den  Vorschrifken  Schillers  möglichst  folgt  und  die  wesratlioh  dazu 
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beitragen  muss,  dio  Illusion  des  Zimchauors  zu  orhöhon.  2.  Historisch  treuo  KksIü- 
iiiienmg',  besoiicii  rs  in  den  historischen  Üramen.  Unausgesetzte  Fortarlieit  beim 
darstellenden  PersuDal,  einen  einheitlichen  Stil  herzusteilen.  Ue^nüber  von  A.  Frhr. 
▼on  Berget  (s.  nachher)  ist  P.  wenifrer  skrupulöfl,  „ändernd  in  Einzelheiten  des  Werks 
(•inzuareifen,  wenn  der  IIaniitpri!;uikn  trowahrt  bleibt."  Nnch  I'.  l*»iilcn  <]\o  Sohillerschen 
Diiiiiien  unter  der  Slillosiifkt  ii  iini  meisten.  Heute  befinden  wir  uns  nocli  in  einer  C^ber- 
"^aiif^süL'it.  L"m  wieder  zu  einem  einheitlichen  Stil  zu  gelanfcen,  müsse  die  technische 
Vorbildung  der  Uarateiler  wesentlich  verbebsert  werden.  Schiller  habe  bei  den  Vor» 
aehriften  rar  die  Bühnenanastattung  Forderungen  gestellt,  die  dem,  was  damals  erfüllt 
werden  konnte  und  wurde,  weit  vorauseilten.  Sehr  richtig  in  mancher  Beziehung 
urteilt  A.  F  r  Ii  r.  v.  Herger  (Das  Szenische  Ix'i  Schiller:  Österrlts.  2,  S.  642/5). 
Er  sagt,  um  Schiller  modern  zu  inszenieren,  müsse  und  kijnne  man  Aufschluss  nur 
in  dessen  eigenen  Bemerkungen  suchen,  die  er  teils  ausdrücklich  in  den  lienean- 
weisongen,  teils  stlllsohweigend  zwisehen  den  Zt/Bm  sdner  Stücke  niedergelegt  nabe. 
Da.s  Haupterfordernis  einer  guten  Dekoration  sei,  dass  sie  die  dramatische  Schlagkraft 
konzentriere  und  steigere.  Das  historisch  Charakteristische  und  malerisch  Schöne  an 
sich  ohne  Rücksicht  auf  den  Hauptzweck  sei  gänzlich  gleichgültig.  Diesem  Bemühen 
habe  er  asine  „beaoheidenflin  EMblge'*  zu  verdanken.  Das  w  ichtigate  sei  aus  der  langen 
Reihe  von  Szenerien  des  Stückes  die  wenigen  herauszugreifen,  welche  die  Sinne  und 
die  Einbildung  das  Zuschauers  märhtii^  ergreifen  und  l'osthalton  sollen,  und  zwar  genau 
iu  der  Weise,  welche  die  dramatische  Wirkung  erhöht.  Wer  ein  Stück  von  der  ersten 
bis  zur  letzton  Szene  gISnsend  ausstatte,  der  werde  schliesslioh  Abspannung  und  er> 
mttdende  Monotonie  erzeugen.  Die  Szenen  laufen  dann  ohne  sniiOTen  Zusanunenhang 
mit  dem  Drama  selbst  neben  diesem  her  und  schwächen  däier  dessen  Wirkung,  statt 
sie  zu  potenzieren.  Oerade  in  dieser  Richtung  könne  man  vom  Ilegissenr  Schiller, 
wenn  man  seine  Wünsche  und  Absichten  aus  dem  Text  und  den  Anweisungen  seiner 
Werke  herauszulesen  verstehe,  sehr  viel  lernen.  Auffallend  ist  es,  dass  Frhr.  v.  B, 
das  Ulänzende  der  Inszenienmg  so  betont.  Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um 
richtige,  nicht  um  glänzende  Inszenierunff.  —  Wertvoll  ist  das  Sammelwerk  von 
W.  Deetjon  (448()|.  In  alphabetischer  Ordnung  folgen  zuerst  die  Ant^ahcn  über 
141  Tlieateraufführungen  Deutschlands  und  19  Österreichs,  fernei-  über  solche  der 
Schweiz,  Luxemburg,  Belgien,  Russland,  Italien,  Norwegen,  Amerika  und  —  Japan. 
Schliesslich  sind  noch  die  Theaterzettel  einer  grösseren  Anzahl  von  Bühnen  beigefügt. 
Auf  Orund  des  gesamten  Materials  steht  fest,  dass  fast  alle  Theater  ersten  liangs, 
ausser  den  Heriinern,  einen  Schillerzyklus  veranstalteten.  Am  meisten  wurde  Teil 
gegeben,  au  zweiter  Stelle  folgte  Kabale  und  Liebe,  dann  die  lüiuber,  Maria  Stuart, 
Don  Carlos,  und  dann  erst  die  Braut  von  Messina,  welche  im  Jahr  1859  an  zweiter 
Stelle  stand.  Seltener  wurden  die  Piccolomini  und  Fiesko  gegeben.  'Häufiger  gegen 
früher  wurde  der  Demetrius  gespielt,  als  Torso  und  an  einigen  Orten  mit  M.  Oreifs 
I'liiliiii.  .\uc]i  diu  Glocke  wurde  nach  Dingel.stwit  inii  Musik  von  Lindpaintner  auf- 
geführt. Seltenei'e  Darstellungen  erlebten  die  übrigen  Stücke.  Die  Schrift  von  W. 
enthält  eine  Plakette  Sdiülers  von  Gwrl  Seffiaer,  die  sehr  gut  ausgeführt  ist,  aber  im 
Gesicht  ist  ein  fremder  Zug,  dei'  etifsfellt.  --  ,].  Blaschke  (4481,  vgl.  4»i29) 
schreibt,  zuerst  hätten  Italiener,  dann  Franzosen  und  zuletzt  Deutsche  Schillers  Dramen 
zu  Opern  verwendet:  <lie  Räuber  als  1  Masnadieri  18.35  zuerst  in  Trieut  aufgeführt, 
Fieeko  1Ö67,  Kabale  und  Liebe  als  Luisa  Miller  1819  von  Verdi,  Don  Carlos  von 
5  Italienern,  die  Wallensteintrilo^e  von  4  Italienem  und  ^em  Deutaohen  ohne 
besonderen  Erfolg.  Besseres  Schicksal  hatte  Maria  Stuart.  Am  meisten  haben  die 
Komponisten  sich  der  Jungfrau  von  Orleans,  oft  auch  der  Braut  von  Messina  an- 
genommen. Dagegen  habe  seit  Rossinis  Teil  1829  kein  Tondichter  gewagt,  ihn  von 
neuem  musikalisch  m  verwerten;  das  »ei  ein  Werk  von  wahrhafter  Meistersohaft  und 
Gediegenheit  der  Form.  Torandot  weise  nur  deutsche  Bearbeiter  auf.  (Vgl.  LE.  7, 
S.  1258).  —  Die  genaue  Anzahl  der  SohiUerauffUhrungen  in  Kassel  lässt  sich  nach 
W.  B  e  n  n  e  c  k  e  (448541  erst  seit  1814  feetstellen.  Seitdem  seien  751  Vorstellungen 
gewesen  ;  doch  wurden  oiemeisteD  StOdce  flOhon  bald  nach  ihrem  Erscheinen  gespielt, 
auoh.  Kabale  und  Liebe,  von  ihm  nu  ^Ig^en  seines  Inhalts  annahm,  es  sei  1870  zum 
erstenmal  in  Rassel  gegeben  worden.  'Vielmehr  beweise  ein  alter  Theaterzettel  auf 
der  dortigen  stän'iischen  IjandeshililiMthek,  dass  es  schon  1789  dort  aufgeführt  wurde. 
—  (  ber  die  Aullülu  uugen  der  Dramen  im  deutschen  und  polnischen  Theater  berichtet 
M.  Laubert  (4486).  Über  das  erste  sind  nur  lückenhafte  Nachrichten  erhalten. 
AuiTührungen  unter  C.  K.  Döbbeliu,  Leutner  und  Vogt  Schiller  mueste  gegenüber 
Kotzebue,  Angely,  Holbein,  Holtei  zurücktreten.  Das  vagierende  Virtnosentom  er- 
lebte damals  die  hestcn  Tage.  Eine  Reihe  von  gliinzenden  Gastspielen  unter  F.  E^ssUur, 
Sophie  Schröder,  Seydelmaxm  und  anderen.  Vom  polnischen  Theater  ist  nicht  viel  zu  be- 
richten. <  )bgleich  sich  die  Zalil  der  Übersetzungen  ms  Polnische  vermehrte,  ist  der  (iewinn 
Air  die  polnische  Bühne  nur  verschwindend  gering  und  hat  sich  wohl  auf  eine  Auf« 
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fiihrung  der  .Jungfrau  vi»n  Orleans  iin  Jahre  \M  i  hescliränkt.  —  Kine  Krgiiiuung  /u 
dorn  Vorhergehenden  bildet  A.  Skia  d  n  y  (4487).  Er  erzählt,  was  kaum  glaublich 
Bohemen  aollte,  dass  im  Jahr  1877  beim' Abbruch  des  alten  Theaters  in  Poeen  das 
Arohiy  mit  dm 'alten  Theatereetteln  vemiohtet  worden  sei!  Die  Pomner  Historische 

(losellschafl  habe  erst  zwei  alte  Theaterzettel  von  IROl  und  1H04  gefunden.  Daher 
ist  es  schwer,  etwas  Sicheres  zu  geben;  nur  sechs  Schilleraufführuiigen  wunlen  fest- 
gestellt: 1794  die  Räuber,  1805  Jungfrau,  Räuber,  Fiesko  und  zweimal  Maria  Stuart. 
Möffen  die  weiteren  Naohforaehungen  der  Historisdien  Qesellsohaft  von  gutem  Erfolg 
bereitet  sein !  —  Ober  das  Btnttftarter  Hoftheater  und  die  AnfTShrungen  der  Dramen 
das('ll»st  hat  R.  Krauss  (4488 iT)  wertvolles  Material  IifiufstPiiert.  Kr  benutzte  die 
im  württeniborgischon  Staatearchiv  niedergelegten  Theaterakten.  Hei  den  Häubern, 
die,  wie  bekannt,  noch  unter  Karl  Eugen  am  5.  März  1784  aufgeführt  \\  urdeii,  glaubt 
er  als  Gründe  dafür  anführen  zu  können:  die  Rücksicht  auf  die  Theaterkasse  und 
den  Umstand,  dass  man  PlQmiokes  Bearbeitung  wählte,  ausserdem  die  Eitelkeit  des 
Herzogs,  der  glaubte,  dass  seine  Popularität  sich  mehre,  wenn  er  den  Kdelmütigen 
öj)iele.  Zudem  war  er  damals  mit  Franziska  auf  Reisen.  Kabale  und  Liebe:  28.  De- 
zember 17!i'_';  damit  wird  „Beziehungen"  S.  ir,5  berichtii;t-  Dann  bis  17f»H  verboten. 
Fiesko:  5.  Juni  X797,  Don  Carlos;  24.  August  1797  in  Flümickes  Bearbeitung,  Mari» 
Stuart:  25.  Marz  1803,  Jungfrau:  23.  Juli  IR03,  Braut:  7.  Dezember  1804,  Teil:  18.  Oktober 
180,5,  Wallensteiii:  180!>-  10.  Noch  heute  fallen  auf  Schiller  im  Jahresspielplan  die 
meisten  Vorstellungen.  K.  bringt  dazu  alles  erreichbare  Material:  Rollenbesetzungen, 
Gaste,  Kritiken,  Dekorationen,  Wrordnungen  über  die  Aufführung,  Verhalten  der 
dnzelnen  Regenten  zu  den  Aufrübrungen,  Verbot  derselben  besonders  durch  König 
Friedrich,  unter  dem  die  Räuber,  Kabale  uncl  Liebe  und  Wallenstein  vom  Hoftheater  fern- 
gehalten wurden.  Ein  Krlass  drsselben,  lietrefTend  drn  Wall'-iisteiu,  ist,  wie  Referent 
sich  erinnert,  im  Marliaeher  Sehillernniseum  aufbewahrt.  Die  Ausfiüirungen  von  K., 
die  sich  bis  auf  die  neueste  JJeit  erstrecken,  sind  von  grundlegender  Bedeutimg.  — 
Schwierig  lagen  die  Verhältnisse  in  Wien.  Ausrührlioh  berichtet  darüber  K.  Q 1  o  s  s  y 
(4491,  vgl.  N.  4490).  Heute  ist  uns  die  Antrst  ganz  unverständlich,  die  man  damals 
vor  Schiller  hatte,  ü.  bringt  manche  interessante  N'aeliweise,  z.  B.  dass  bis  1805  nur 
Piesko  lind  die  .hinjrfrau  in  Wien  gegelien  wurden.  Die  übrigen  Dramen  gelangten 
nur  in  schimplHi  In n  Bearbeitungen  auf  die  Wiener  Bühnen  des  Vormärz.  GriUparzers 
Oheim,  J.  Sonnleithner,  Sekretär  des  llofburgtheaters,  hatte  Kabale  und  Liebe  be- 
arbeitet, d.  h.  „auf  den  Tcm  der  Sittlichkeit  gestimmt";  1846  wurde  es  aufgeführt.  Ver- 
gleiche übrigens  N.  441*2.  Don  Carlus  kam  1809  dank  einem  französischen  Maehtspruch, 
von  Hofschauspieler  Krüger  bearbeitet,  zur  Auffühnuig,  ebenso  1810  Teil  in  einer 
vorsichtigen  Bearbeitung  des  Schauspielers  Grüner.  Am  Burgtheater  wunio  Teil 
erst  wieder  1827  in  Schrevvogels  Znstut/uni;-  Ln-spielt:  1K14  Wallenstein,  als  Trilogie 
erst  1848;  die  Jungfrau  1802,  Maria  Stuart  isl  l  mi  Burgtheater;  die  Räuber  kamen 
erst  durch  Laube  IKoii  aufs  Theater,  vorher  nur  selten  aul  Wiener  Bühnen  gespielt 
(1808  im  Theater  an  der  Wien).  Fiesko  schon  1787  auf  dem  Hulhurgtheater,  dann  erst 
1807  „nach  einer  gründlichen  Zensur."  Dazu  ▼erfrieiche  die  folgende  N.  4492.  —  Was 
die  österreichische  Zensur  an  Schiller  sündigte,  deckt  O.  Stauf  von  d  r  March 
(4492)  an  drei  seiner  Dramen  auf.  Der  Fiesko  wurde  von  1787  — sechzehnmal 
aufgeführt,  ohne  dass  sein  Name  je  genannt  wurde.  Erst  am  21.  Miir/  1800  erschien 
sein  Name  auf  dem  Theaterzettel.  Im  Jahr  1807  wurde  er  wiederum  aufgeführt, 
stark  bearbeitet.  Bei  der  ersten  Aufitihruni^  der  „Jobanna  d^Ara*'  fsot)  versobwiegr 
man  wieder  den  Namen  des  Verfassi'rs  Das  Stück  war  ganz  merkwürdig  verändert; 
der  Name  Fran/.usen  imd  Enjibinder  vermieden  usw.  Kabale  und  Liebe  wurde  am 
2;t.  Juli  1808  unter  Schillers  Namen  aufgeführt,  aber  geändert;  erst  Isl8  und  1850 
wurde  es  annähernd  mit  dem  Original  identisch  aufgeführt.  St  bemerkt  am  Sohluss 
seines  AnflMtzee,  dass  anoh  heute  noch  die  SSensor  ibnlidi  verMire,  und  beweist  dies 
an  verschiedenen  modernen  Stücken.  —  Zu  4493  ist  N.  4491  zu  vergleichen.  --  „Über 
den  Schilleitjtil  unserer  Bühne"  von  M.  Quincke  vgl.  N.  4ti55a.  —  A.  Wecker- 
ling  er/.iihlt  von  ..Zwei  Schauspielgesellschaften  in  Worms  1781  und  1782"  (Vom 
Rhein  4,  S.  36).  Die  erste  war  die  von  FeUx  Bemer,  die  ein  reiches  Repertoire  auf- 
wies nnd  Anklang  fand,  wahrend  der  anderen  von  3.  O.  Grossmann  es  fibol  ging,  die 
schiddcnhalber  nicht  luskommen  ktmnte.  Schiller  hi'iiiv  wii»  bekannt,  am  :f  >.  November 
1782  mit  seinen  Freunden  das  .Stück  Ariadne  von  Naxos.  Mit  <iem  bekannten  Dichter 
und  Schauspieldirektor  O.  F.  Wilhelm  Grossnuain,  der  von  Schiller  her  bekannt  ist, 
ist  dieser  Urossmann,  wie  es  scheint,  nicht  verwandt   Vgl.  N.  4133.  — 

Binzeine  Dramen:  Räuber.  Das  Wertvollste,  was  uns  hier  geboten 
wurde,  ist  die  Aus<:alie  v(m  V.  S  c  b  Ii  d  d  ek  Opf  (44!)4).  In  seinem  Nachwort  zu 
den»  Faksimile-Neudruck  des  Stücks  gibt  er  eine  Geschichte  von  dessen  Drucklegung. 
l)a.ss  Metzler  der  Drucker  war,  bestätigt  ausser  den  von  \\  elirich  angeHihrten  Gr&den 
noch  der  „Venuswagen",  der  in  derselben  ijchrift  gedruckt  ist  wie  die  Raaber,  und 


1 


Digitized  by  Google 


E.  Bffiller,  SohiUer. 


629 


die  Notiz  Relnwalds  in  eintMU  Kxfinplar  von  Plümickes  ThfaterhearhiMtung'  der  Räuber 
von  1783,  bei  Uetzler  in  ^^nitt-^art.  Erste  Erwähnung  der  Räuber  durch  Wilhelm 
von  Wolsogen  am  9&  April  1781  bei  ädiwenke  «Kleine  Beiträge  zur  Schiller-Literatur" 
1800,  Seite  12,  wo  Wolzofren  erzahlt,  dass  er  „heute"  von  Schiller  ein  Schauspiel  ge- 
lesen hahp.  Ob  dieser  Druck  die  „erste"  Austjabe  war,  ist  zweifelhaft,  da  er  vor  der 
Ansfral)o  am  6.  Alai  1781  nuch  bedeutsame  Veränderungen  durchmachte:  Titel,  Vor- 
rede und  mehrme  Bogen  wuden  geändert  Ein  Exemplar  der  untenlrückten  Vorrede 
besass  Fetersen,  von  ihm  kam  es  an  Cotta,  ist  aber  jetzt  verschollen.  Ein.  vollständigee 
Exemplar  von  1781  mit  der  ursprünglichen  Vorrede  ist  jetzt  in  Marbach.  Ein  drittes 
erwähntes  (Vollmer,  Schiller-Cotta-Briefwechsel,  S.  ^riVi  ist  auch  vorsrhollen.  Die 
ursprüngliche  Vorrede  wurde  von  Senator  Cuh'niaiin  in  Hannover  fak.similiert.  Danach 

81bt  Seh.  einen  Neudruck.  Das  Üripinal  der  unterdrückten  Vorrede  weicht  auf  zwei 
lättem  vonCulemanns  Faksimile  und  der  Kollation  Vollmers  in  <ler  kritischen  Ausgabe 
ab.  Sch.  vermutet,  dass  auch  von  der  unterdrückten  Vorrede  zwei  Ausgaben  existieren, 
die  sich  aber  nur  auf  diesen  beiden  Blättern  unterscheiden,  da  die  eigentliche  Vor- 
rede dieselben  gemeinsamen  Druckfehler  zeige.  Sodann  druckt  Sch.  den  unter« 
drückten  zweiten  Bogen  R  diplomatisch  getreu  ab  nach  dem  Marbacher  Original 
Dass  auch  die  Bogen  N  und  O,  wie  (Joedekc  und  .\.  {^lhn  annehmen,  verändert  seien, 
bezweifelt  Sch.  Was  er  sajrt,  iist  einltniclitend.  Ebenso  weist  Seh.  die  Ansicht  zurück, 
dass  Bogen  .M  ursprünglich  anders  ir-'^lt  iickt  war.  Die  VeniiHlrnmuen  bezi<'huiii;sweisi; 
Versohiedenheiteu  in  den  Bu^en  IL  erklärt  Sch.  ebenfalls  völlig  ausreichend.  Sch.  bringt 
in  seinem  Nendraok  ein  Faksimile  des  ganzen,  wahrend  bisher  nur  Titelblatt  und  Sehlnse- 
vignette  der  tTsten  .\usgahe  von  1781  vereinzelt  n'produziert  wurden.  Er  hat  sämt- 
liche erreiclüiaren  Kxcm[)lare  selbst  verglichen  oder  einselien  lassen,  iiänila  l)  11  E.xetu- 

Elare.  Im  ganzen  seien  von  den  HOO  Exemplaren  nicht  viel  mehr  als  zwei  bis  drei 
»utzend  vorhanden.  —  Dass  die  Käuberaus^be  mit  dem  nach  links  aufsteigenden 
Löwen,  wie  sohon  Boss  vermutet,  die  Originslansgabe  bA,  zeigt  Cl.  (4494  a).  Die 
Ausgabe  mit  dem  nach  rechts  aufsteigenden  Uiwen  hat  dieselben  Druckfehler  und 
noch  weitere  und  verwendet  die  grösseren  Ty|)oii  auch  in  den  Anweisungen  an  die 
Schauspieler,  vermutlich  weil  es  pressierte  und  der  Nachdrucker  keine  kleinen  Typen 
hatte.  Seite  13  und  207  zeigt  sich  der  Uutersoliied.  —  O.  Weisstein  14496)  erzählt, 
dass  er  eine  Verwandte  des  Hofknpfersteehers  Chr.  J.  8ohlottert>eok,  Sohillers  ehe- 
maligen Mitschülers  auf  der  Akademie,  Fräulein  R.  f.aubengaier,  im  Jahre  1877  kennen 
gelernt  habe.  Diese  besass  eine  blaue  Weinflasche,  die  auf  der  einen  Seite  einen 
Ivöwen,  auf  der  andern  eine  Inschrift  zeigte.  Ein  Faksimile  davon  ist  beigegeben. 
In  dieser  Flasche  hätten  Schillers  der  Pamilientradition  naoh  oftmals  ihrem  Sohn 
Landwein  in  die  Akademie  gebracht.  W.  vermutet  nun  etwas  willkQrUeh,  dass  der 
sprirfgcnde  l/5wt>  der  Räuberausgabe  und  der  lÄiwe  auf  der  Flasche  in  ui-sächlichem 
Zusammenhang  stehe,  und  dass  vielleicht  Schlotterbeck  die  Löwonfigur  gestochen  habe. 
—  Ober  „die  Vig^eMsa  der  ersten  Räuborausgaben"  berichtet  ein  Anon  ymus  (Redakteur?) 
in  den  Mannheimer  GBU.,  das  N  unter  den  beiden  Vignetten  sei  nicht  von  Nilson;  sehi 
Stammbuch  im  Germtnisohen  Museum  weise  keine  Spur  von  Beziehungen  zu  SohiUer 
auf.  Es  scheine  WS  stilistischen  Gründen  völlig  a.iscreschlossen,  dass  Nilson  diese 
zwei  Vignetten  gemacht  habe.  —  Zu  4496  sind  N.  4678  und  4651a  zu  vergleichen.  — 
Über  eine  anonyme  lUiuberbearbeitung  referiert  A.  Wohlwill  (4497).  Das  Stück 
ist  nur  als  Manuskript  bekannt.  Es  befindet  sich  in  einer  Sammlulur  TOD  Theater- 
stücken, die,  dem  Hamburger  Stadttheater  gehörig,  gegenwärtig  auf  der  Hamburger 
Stadtbibliothek  aufliowahrt  werden.  Ob  es  je  aufgelTihrt  wunle,  ist  nicht  bekannt. 
Der  Verfasser  hat  aus  den  „Räubern"  das  Räubermotiv  ausgemerzt.  Er  hat  sich 
zum  TeU  von  Schiller  ganz  unabhängig  gemacht.  Wo  er  Schiller  folgt,  erkennt  nian 
bald  die  ältere  Fassung  von  1781,  bald  Schillers  Theaterbearbeitung.  \V.  gibt  eine 
Inhaltsübersicht  und  Vergleichung.  —  Die  Symmetrie  des  Aufbaus  der  I^uber 
zeigt  nach  R.  M.  Werner  (4498)  den  untrüglichen  Instinkt  des  Dramatikers.  W. 
BteUt  drei  üruppen  von  Spielern  auf:  Karl  und  F^ranz  als  Spieler  und  Gegenspieler, 
swisohen  ihnen,  die  Verbindung  vermittelnd,  der  alte  Moor  und  Amalia.  Diese  Mittel- 
gruwe  stelle  das  Kampfobjekt  zwischen  Spiel  und  Gegenspiel  dar  und  sei  bisher  von 
der  Theorie  des  Dramas  noch  nicht  berücksichtigt  worden.  Das  wird  weiter  aus- 
geführt. Eine  gewisse  Symmetrie  ergebe  sich.  Franz,  in  seinem  Schlosse  spielend, 
bedient  sich  in  seinem  Uegenspiei  des  Hennana;  er  ist  eine  l'arallelligur  des  Gegen- 
spielers, Daniel  ist  die  I&ntnstBg^r  zum  Gegenspieler.  Moser  ist  Vertreter  des 
Spielers  beim  Gegenspieler.  Diese  seine  Ansicht  führt  W.  im  einzelnen  vortrefflich 
aus.  Bis  zum  Scbluss  wird  von  Schiller  das  Ebenmass  der  Grupi)e  beibehalten 
mit  einer  Kunsequenz,  die  er  kaum  in  einem  seiner  späteren  Dramen  wieder  erreicht 
habe.  Freilich  fällt  das  Stück  dadurch  in  zwei  Teile,  was  Schiller  selbst  in  seiner 
Rezension  tadelt  —  Welche  Aiust  man  Ja  Wien  vor  RSuberanflühnmgmi  (4602) 
hatte,  bewdtt  em  amtliidiea  Aktenstttok  des  Zivil-  und  Militihrgottvemeurs  von 
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Wien  Tom  IS.  Oktober  1850.  Danaeli  beffirehtete  man  bei  der  ersten  AuflQhrun^  im 

Hur^-tlioator  DomoTistvationcn  des  Publikum*:.  Deshalb  sollten  im  Theater  Folizeidiener 
aufgestellt  wenieii,  und  tlii'sc  Priiv  eatidii  sollte  auf  "(eeig^iiete  Weise  untt*r  dem  Publikum 
verbreitet  werden.    Das  Stück  war  schon  vorher  auf  dem  Theater  an  der  Wien  g^e- 

gsben  worden,  aber  man  durfte  es  nur  selten  aufführen;  das  zei^t  ein  Gesuch  des 
irektors  Carl  vom  90.  März  1836,  der  noch  drei  AuflSbrungen  zu  geben  wSnsehte, 
um  hierdurch  nur  norh  einifjLrniassen  ein  Äquivalent  für  das  zu  diesem  Behufe  so 
kostspielige  EnaaK'enu  iit  det<  Schauspielers  Kunst  zu  erhalten.  —  i.ber  Räuber- 
auftiilirunj^en  im  Aiislaiul  liruiyt  R.  F.  Arnold  (4503)  folgcndens  bei:  I.  1.  Aus 
K.  B.  Feierabends  „Kosuiopolitisohen  Wanderungen'*  (1795/7)  zitiert  er  eine  erbärm- 
liche Aufführung  der  „Räuber"  unter  Morawski  in  Wilna  1796.  Damit  ist  die 
iUteste  polnische  rbersi'tzunii'  eines  Schillerschett Dramas  bezeugt.  2.  Aus  dem  „Prri- 
miithi^ren  ■  18i»:{  eine  Auffiihrun<r  in  Warschau  unter  Boguslawski.  II.  Eiue  Aufführung 
in  Leol>en  an  der  Mur  IBOI  von  französischen  Schauspielern  eventuell  Offiziereu.  Nach 


von  einer  klagiiehen  pantomimischen  Darstellung  in  Florenz,  vermutlich  ans  eigener 

AiKsihauuiii:  Tiecks.  Endlich  IV'.  gibt  A.  eine  Ergänzung  der  Ühei-setzungen  in 
üuedekes  ürundriSH  (von  M.  Koch)  in  1.3  Sprachen  Europas,  darunter  auch  Hebräisch.  — 
Die  Geschichte  der  JRSuber"  in  England  verfolgt  Th.  Rea  (4504).  Vorliegende 
Arbeit  ist  ein  Auscoir  aoB  einer  in  Cambridge  geeohriebenen  Dissertation,  die  dem- 
nächst als  „Schillei«  dramaa  and  poems  in  England**  erscheinen  soll.  Die  Obersetzui^ 
des  Aufsalzes  stammt  von  Enuna  Koch.  Die  erste  kritische  riioisirht  über  die 
„Räul)er"  hat  H.  Mack<  n/ii'  17S8  geschrieben.  Er  erkannte  Schillers  Genius.  1792 
erschien  die  erste  enghsrii.  I  bersetzung  von  A.  F.  Tytler,  dem  ebenfalls  Schillers 
Uedeutuog  klar  war.  Im  Jahre  179i>  erschien  die  zweite  (Übersetzung:  The  Robbers 
von  the  Margravine  of  .\nspach,  der  Lady  Cravcn.  Sie  ist  ohne  besonderen  Weit. 
Infuli^f  der  Satirrn  Tin  Huvt-rs  ur  thf  DuuMe  Arrangement,  179R,  einer  heftigen 
Schmäiischrifl  auf  iJeutschlaud,  und  The  Benevulent  UutthJoat  17!t!t  ruhten  die  „Räuber" 
in  England.  Erst  1821  erschien  von  W.  Taylor  of  Norwich  ein  allerdings  absprechender 
Aufsatz  Uber  die  „Räuber".  Carlyle  hat  ihn  sehr  streng  besprochen;  mit  dem  Er- 
scheinen von  dessen  „Life  of  Schiller"  ist  der  Einfluss  der  „Räuber"  wachsend.  Noch 
ist  di(>  Umarbeitung  der  „Räuber*'  von  J.  Cl.  Holnian  1799  zu  erwiihnen,  die  als  .,Thü 
lied  Cross  Kjiights"  erschien.  Dieses  Stück  erhielt  die  Ueneluuig:un^  des  Zensors, 
ivelche  die  „Räuber"  nicht  bekamen.  Das  Sohillersche  Stöck  ist  dann  verunstaltet, 
vei-stümmelt  und  geschändet,  wie  schon  1800  ein  englischer  ..Zensor"  urteilte.  —  Zu 
(4505)  ist  die  vorhergehende  Nummer  und  N.  4.508  zu  veigleichen.  —  Über  „Schillers 
Räuber  auf  der  Wiener  Huhne"  nrttitrt  -(►-  f  (ilossy)  in  ( )sterrRs.  2,  S.  3;>t;9. 
Am  18.  Oktober  1850  zueiiät  auf  dem  Burgtheater  (vgl.  N. -Ugij,  1814  im  Joseph- 
städter Theater.  Im  Jahre  1847  wurde  dem  Direktor  des  Theaters  an  der  Wien, 
Pokorny,  eine  .Kufführung  „mit  Rücksicht  auf  die  aus  der  Tendenz  des  Trauei-spiels 
gesoiiopfteu  Motive"  vcri)i)ten:  isöl  ebenso  in  l^lau.  „Wegen  seines  in  moralischer 
und  religii'i>t'r  Heziehun^  hiW  list  anstössigen  Inhalts  dürfe  die  Auffiihrung  keiner 
Schauspielergeselischaft  auf  dem  Lande  bewilligt  werden":  Gubemialerlass  von  1838. 
Danach  auch  1858  in  Iglau  verboten.  Indes  gelang  es  schon  1805  dem  schlauen 
Direktor  des  Theaten  zu  Wiener  Neustadt,  Joseph  Weiase,  dmwh  Liat  eine  Aufführung 
durchzusetzen.  — 

e  s  k  o.  Die  von  H.  F.  Arnold  (4506)  erwälinte  russische  Übersetzung 
des  Fiesko  erschien  schon  1803.  Sie  ist  clironologisch  die  zweite  unter  den  bisher 
bekannten  rassischen  Übersetzungen  Sohillersoher  Dramen.    Älter  sind  nur  die 

„Rauber"  von  1793.  Diese  Übersetzung  ist  bisher  von  keiner  Bibliographie  verzeichnet. 
Es  sind  zwei  Übei-setzer,  aber  kryptonyme.  Vgl.  N.  4.503.  —  Ein  Theaterzettel  der 
ei-sten  Auftührung  des  Fiesko  am  8.  Oktober  1788  in  Frankfurt  a.  M.  duroh  die 
Grossmannsohe  Truppe  ist  den  JbFDU.  im  Faksimile  beigegeben.  — 

Kabale  und  Liebe.  Den  Beziehungen  von  Kabale  und  Liebe  SEum 
niodenien  naturalistischen  Drama  hat  R.  Krauss  (4507)  nacliijespiirt.  Er  charak- 
terisiert in  tittllicher  Weise  Schillere  Stück  und  macht  dann  an  Hurtlobens  .,Rosen- 
ntontag",  Beyerleins  „Zapfenstreich"  und  Sflhnitzlers  „Vermächtnis"  den  grossen 
Uuterechied  zwischen  Scihlicr  und  den  modernen  Dramen  klar.  Er  veranschaulicht 
den  weiten  ästhetisohen  und  ethischen  Abstand  zwischen  der  Art  des  jungen  Schilter 
ui]  !  di  r  dl':-  lii  iitigen  Naturalisteji.  —  Vbvr  Lady  d^raven  als  Vorbild  der  Lady  Milford 
(N  450S)  i>t  JÜL.  1898  IV  9 : 9;{  zu  vergleichen.  Eine  neue  Erklärung  zu  „Kalialo 
und  Lii  In  "  I,  „Der  Major  springt  über  die  Planke"  gibt  L.  Ilolthoff  (45<)!>). 
Kr  sagt,  eine  Planken-  oder  Bretterwand  könne  nicht  gemeint  sein,  da  der  Miijor  als 
Musikschüler  otTen  bei  Miller  verkehre.  Es  scheine  offenbar  ein  gewöhnliches,  fast 
Tag  für  Tag  sieh  wicdrilinleiides  Vorkuiiuiuiis  zu  liezeichnen.  Springen  soviel  als 
nsch  gehen,  und  Planke  erkläre  sich  einfach  damit,  dass  in  Mauuboim  eine  der  l)e- 
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kauntesten  Strassen  t,die  Planken"  heisre.  Frau  Miller  sa^r^  &Uo:  Dtr  Major  kommt 
eilig  über  den  Strassendamm  auf  das  Haus  zugeschritten.  Frag-lich  sei  nur,  ob  Schiller 
die  Planke  statt  die  Planken  g-eschrieben  habe,  oder  ob  ps  ein  Druckfehler  sei.  Di© 
Redaktion  der  Mannheimer  (loschiclitshliitter  iiin!«-!  (lif-c  Krklüi-inifr  sehr  plinisitiei.  Sehr 
bezeichnend  sei,  dass  im  alten  Mannbeiiner  Soud'lierbuch  von  ,,Kabale  und  Liebe"  jener 
Satz  gestrichen  sei  wejren  der  lokalen  Anspielung,  und  da  manches  in  dem  Stück 
auf  Mannlieimer  Verhältnisse  passte.  V^rl.  N.  -JHIO.  Über  „Kabale  und  Liebe 
im  Rurp-theater"  handelt  -o-  (Glossy)  in  OsterrRs.  2,  8.479—80.  Die  erste  Auf- 
fiihruni:  crfolirtp  ;iin  2:!.  .Juli  IHos  ivirl.  N.  4491/2).  Das  Hurj/tlieater  war  damals  von 
einem  Konsortium  von  Kavalieren  gepachtet,  an  deren  Spitze  Fürst  N.  Esterhäzj 
stand.  Zensor  war  Freiherr  von  Summerau,  der  die  Bearbeitung  (von  Sonnleithner) 
billigte,  aber  den  Vater  des  Majors  in  seinen  Oheim  fer  war  Vizedom,  nicht  Präsident) 
verwandelt  und  noch  eiuiije  das  reliffiü.'^e  und  sittlicli<'  (Jeiiild  beleidigende  Ausdrücke 
getilgt  oder  gemildert  wissen  wollte.  — 

Don  Carlos.  K.  Beer  ^46121  erinnert  daran,  dass  Kainz,  der  neuer* 
dings  den  Don  Garlofl  als  Neuropathiker  in  einzelnen  Szenen  darstelle,  sich  damit 
dem  historischen  Don  Carlos  nähere.  Ob  das  nfWig'  ist,  ist  eine  andere  Fra^e; 
Schillers  Don  Carlos  ist  eine  selbstiiiuli^o  (iestalt  für  sich  und  muss  als  solche  allein 
erklärt  und  darg^cstellt  werden.  —  Don  ('arlos  ist  im  (reiste  Hamlets,  der  überall 
auf  die  Ausfdiirung  eingewirkt  hat,  konzipiert.  So  urteilt  B.  L  u  t  h  e  r  (4513).  Dieser 
Binflnaa  sei  mindestens  j^eioh  stark  wie  der  Etnfluss  der  seitgenSesisohen  Dichtung. 
D(m  Carlos  sei  eine  Mischung  von  Hamlet  und  dem  eitrenen  Gei.st  des  Dichtei-s. 
Einzebie  Punkte  in  L.s  Ausführung  bedürfen  noch  weilerer  Aufklärung.  —  Eine 
sorgfaltige  fördernde  Arbeit  hat  der  klassische  Philolog  A.  0  e  r  c  k  e  (4514)  verfasst. 
Er  weist  auf  die  bekannten  Widersprüche  im  Gang  der  Handlung  hin  und  zieht 
daraus  SohlQBse  auf  die  Entstehungszeit  In  der  Handsohriftstelle  (II,  4,  15)  nimmt 
er  an,  das  MotiT  des  Briefs  nach  Alcala  flV,  6)  habe  Schiller  St.  Keal  entlehnt,  das 
BiUet  der  ßboli  sei  freie  Erfindung  dos  Dichters  und  werde  also  das  jüngere  Motiv 
sein.  Schiller  konnte  aber  den  der  Quelle  entlehnten  Brief  nicht  mehr  streichen,  da 
der  zweite  Akt  schon  veröffenüicht  war.  Er  hätte  also  eher  die  Aussprache  mit  der 
Bbdi  durch  ein  anderes  Mittel  (zurällige  Begegnung)  herbetfBhren  sollen.  Daher 
blieb  der  Widersprudi  bestehen.  Die  Auffassung  G.s  ist  nicht  richtiü-,  Kine  zufällige 
Begegnung'-  hat  im  Drama  keinen  rechten  Platz,  ("übrigens  lajr  für  Schüler  kein  Urund 
vor.  aas  Motiv  des  Briefs  von  Alcala  etwa  bedauern  zu  müssen.  Wemi  Don  Carlos 
ü,  15  Vers  2303  sagt,  er  kenne  die  üandsohrift  nicht,  so  hat  er  voUkommen  recht,  denn 
Ebolis  Hand  kennt  er  nicht  Wenn  er  trotzdem  glaubt,  das  Billett  stamme  von  der 
Königin,  so  lässt  ihn  Schiller  wohl  annehmen,  <lie  Köniuin  habe  al)sichtlich  nicht 
selbst  geschrieben,  um  nicht,  falls  der  Briel  irgendwie  in  falsche  Hände  käme,  durch 
ihre  mnd  sich  zu  verraten.  Ist  diese  Annahn>e  richtig,  so  löst  sich  ilie  Haupt- 
Schwierigkeit  auf.  U.  hebt  besonders  die  Briefe  aus  der  Baucrbaoher  Zeit  sorgfältig 
aus.  Sie  lassen  einen  tiefen  Blick  in  die  inneren  Erlebnisse  des  Dichters  tun  und 
zeigen  eine  innige  Verknüpfung  der  eiijonon  Krlilinisse  des  Dichters  mit  vielen  Hollen 
des  Dramas.  Er  weist  hin  auf  pei'sönliche  Erfahrungen  mit  dem  Herzog  Karl,  dessen 
Züge  wir  in  Philipp  wu  di  i  limii  ;i,  wäin-end  Schiller  Don  Carlos  ist.  Die  angeführten 
Beispiele  sind  durchaus  beweisend.  Dass  Posa  auch  etwas  von  Reinwald  an  sich 
tragt,  ist  nicht  nachzuweisen.  Eher  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Frau  Henriette 
von  Wolzogen  auf  Elisalieths  Rolle  Eiufluss  hatte.  Dass  Herr  von  Winkelmann  auch 
für  Philipp  und  Rui  Uomez  Modell  war,  ist  immerhin  denkbar.  Am  wertvollsten  ist 
G.s  Arbeit  durch  die  Zusammenstellung  einzelner  Briefstellen  mit  dem  Drama.  Hier 
ist  es  G.  gelungen,  manche  Beziehungen  aufzudecken  und  über  die  Entstehungszeit 
einzelner  Dramenstellen  Licht  zu  verbreiten.  Die  Menij-e  der  Heispiele  ist  besonders 
beweisend,  sonst  wäre  natürlich  eine  nachträgliche  Erinnerunt,^  auch  denkliar.  — 
R.  M.  Werne  r  (4518)  weist  darauf  hin,  das«  W.  Alexis  in  seinem  Roman  „ Wärwolf' 
den  Kurfürsten  Joachim  von  Brandenburg  zu  dem  Bisohof  Matthias  Worte  sprechen 
lässt,  die  an  die  Szene  zwischen  Philipp  und  Posa  (III,  10)  erinnern.  ~  An  eine  heute 
in  Frankreich  sehr  selten  gewordene  Übersetzung  des  Don  Carlos  von  dem  Grafen 
A.  de  Lezay-Marnesia  erinnert  F.  H  a  1  d  e  n  s  p  e  r  g  e  r  (4520).  Diese  ('lirreetzung 
habe  ein  besonderes  Interesse  dadurch,  dass  Mad.  de  Stael  dem  Übersetzer  einen 
deutschen  Don  Oarlos  besorgte.  Lezays  Übersetzung  sei  noch  der  bekannteren  von 
La  Marteliere,  die  um  dieselbe  Zeit  erschien,  vDrzuzielien.  Lezay  wollte  mit  seiner 
Arbeit  nicht  die  französi.sohe  Literatur  bereichern,  sondern  er  verfolgte  politische 
Zwecke  damit.  In  seinen  Ansfuhrungen  Über  Don  Carlos  finden  wir  Oedanken  der 
Madame  de  Stael  wieder.  — 

Wallenstein.  Aus  eigener  Anschauung  bei  einem  Besuch  schildert 
R.  Koh  Iran  seh  (4.')22)  die  Wallensteinstätten  in  Eger  und  Pilsen  in  eingehender 
Betrachtung,  die  reich  illustriert  ist.  —  Aus  dem  vierten  Teü  seiner  Erläuterungen 
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tu  Wallensteiu  bietet  M.  Evers  (4523)  das  erste  Kapitel  über  den  Abschnitt 
„Der  Idt'engeliall",  das  er  „gerade  vollendet"  hat  Seine  Ausfuhrungen  sind 
vor  allem  fiir  den  deutschen  Unterricht  in  Prima  bestimmt;  doch  hofft  er 
damit  zugleich  auch  der  wisseDSohaftlichen,  litenurisehen  und  psyobologisohen 
EriauterunfT  zu  dienen.  Was  er  eibt,  ist  goschioikt  und  praktisch  anigefasst  Zuerst 
erhalten  wir  eine  kurze  formale  Ubersicht  der  Theorie  Schillers.  Er  betrachtet  dabei 
die  einzelnen  Seiten  des  Wesens  des  Realisten  und  des  Idealisten  und  wendet  das 
Ergebnis  auf  die  Theorie  im  „Wallenstein"  an.  Im  bewundern  wird  dann  eine  Obei^ 
siebt  über  die  Entfaltung  und  Mischung  der  üeu-ensätze  bei  dtn  einzelnen  PeracuMn 
gegeben.  Dann  folgt  eine  Darstelltmflr  dies  (le^^^ensatzes  des  Realismus  und  Idealismus 
bei  den  beiden  Haiiptvertretern :  Wallensteiu  und  Max  Piccolamini.  E.s  Arbeit  zeigt, 
wie  viel  sich  durch  diese  Behandlung  des  SlolTs  gewinnen  lii.sst  für  die  Schule  und 
die  wissenschaftliche  Forschung.  —  Von  einer  falschen  Interpunktion  Und  Schreibung 
in  A.  Funkes  Ausgabe  des  Wallenatein  ausgehend,  bemerkt  R.  Sprenger  j4526L  daas 
im  „Lager"  (11.  Szene,  Vers  85)  „des  Reiches  Ffirst"  zwisohenflMiMlterCFenetivs=  Reichs- 
fürst  sei.  Ähnliche  Beispiele  weist  S.  aus  J.  Kehreins  öraBlinatik  der  deutschen 
Sprache  des  15,  bis  17.  Jahrhunderts  nach.  —  M.  Schneider  (4528)  sucht  die 
Stellen  in  „WallensteiasTod"  (Vers  2H28,  H460  und  3352)  zu  erklären,  die  einen  g^^wissen 
Widerspruch  enthalten.  —  Auf  die  Äbniichkeit  der  Britannikushandlung  mit  der  der 
Maria  Stuart  weist  0.  Warnatsch  (4528a)  hin.  Er  führt  eine  Anzahl  von  Parallelen 
auf,  von  denen  er  mit  Recht  sagt,  einzeln  würden  dier^e  .Anklänge  nichts  beweisen, 
Wert  verleihe  ihnen  nur  der  Umstand,  dass  sie  nur  auf  eine  (iruppe  von  60  Versen 
des  französischen  Stücks  sich  erstrecken.  W.  vermutet,  dass  Schiller  die  Racinestelle 
einmal  in  seiner  Jugend  memoriert  habe.  Auch  für  einzelne  Charaktere  sucht  er  bei 
Racine  ein  Vorbild.  Vgl.  übrigens  noch  N.  4533.  —  .\.John  (4529)  beschreibt 
Schillers  Aufenthalt  in  E|k;er.  Schiller  liabe  die  Eindrücke  seinem  ein-  Iiis  zweitägigen 
Besuchs  verwertet,  aber  von  wirklichen  Urtstudieu  oder  gar  einer  genaueren  Kennt- 
nis der  Situation  im  Btadlhause  könne  kaum  die  Rede  sein.  Das  zeigt  J.  an  ver- 
schiedenen Stellen  von  „Wallcnsteins  Tod*'  (V,  2,  4 — 8).  —  L.  Doczys  Wallenstein- 
Übereetzung  rühmt  E.  K  o  v  ä  o  s  (4530)  sehr ;  sie  stelle  alle  ihre  Vorgänger  in 
Schatten.  K.  nennt  l)öc/,y  den  un<,airiscnen  Ddlnjctsch  der  rieut.schon  Literatur,  er 
beherrsche  beide  Sprachen  völlig.  Sein  künstlerischer  Siuu  für  das  Wichture  habe 
die  meisten  Schwierigkeiten  überwunden,  z.  B.  bei  der  Kapuzinerpredigt.  Br  habe 
das  Wesen  der  Tra^Wxlie  lief  erfasst.  Einen  sinnreicheren  Gross  hätte  Ungarn  zur 
Schillerleier  kaum  linden  können.  K.s  Lob  stni.int  nut  dem  anderer  Beurteiler  übor- 
ein,  v^l.  ,IHL.  HHili:  N.  löH.W.  —  (}.  von  liriivei\itz  (Die  Entstehungsgeschichte 
von  Wallenstoins  L»ager:  TglRs".  N.  264/5)  gibt  eine  ziemlich  eingehende  Entstehungs- 
geschichte des  Wallenstein,  besonders  des  Lagers,  und  zwar  nach  den  allbekannten 
Quellen.  Er  brin<rt  üiich  viele  Einzelheiten,  aber  da  ist  er  nicht  vollständig.  [Da 
vermisst  man  z.  B  da-  Angabe  der  zwei  Verse  II  2  von  (loethe  (die  Würfel  betreHend), 
dass  Sirililler  ursprünglich  einen  Stelzfuss  einfügen  wollte  usw.  — 

Maria  i^tuart.  Mit  Maria  Stuart-Dramen  besohätligt  sich  K.  Kipka 
(4591  und  4036).  Er  kennt  etwa  fttnfzig  Dramen  Yor  Sebillen  „Maria  Stuart"  und 
mehi'  als  fünfzig  nach  Schillers  Drama,  Zuerst  behandelt  er  die  Franzosen,  insbesondere 
Lebruns  Bearbeilunif,  daini  Victur  Hugos  Plan  einer  Umgestaltung  des  Lebrunschen 
Stückes,  ferner  Ristelhubers  Drama,  der  an  Lebrun  scharfe  Kritik  übt,  der  aber  mit 
Lebrun  alle  Fehler  teilt.  Auch  die  Tragödie  des  Abb6  Joubert,  der  Schiller  als  seine 
Vorlage  verschweigt,  wird  erörtert  und  andwe.  Dann  folgen  die  Englinder:  MeUisbs 
bekannte  Übersetzung,  Lewis  Strange  Wien^rfield,  dessen  Arbeit  an  Lebrun  und  Kistel- 
huber  erinnert,  ferner  .M.  Quinns  „Mar^'  Queen  of  Scols",  der  in  seinein  .Machwerk  forden 
dritten  Akt  Schiller  geplündert  habe.  In  neuerer  Zeit  scheint  in  England  und  Amerika 
Schillera  Maria  Stuart  eine  grüesere  Verbreitung  zu  finden.  Für  die  Literattir  der 
fibrigen  europäischen  LSader  fand  Maria  Stuart  weniger  Verbreitung.  K.  beschrankt 
sich  hier  auf  eine  bibliographische  Zusammenstellung  <ler  ('hersetzungen  des  Dramas 
in  die  slawischen  Sprachen,  ins  JioUäaidische,  Norwegische  und  Spanische.  Be- 
richtigungen dazu  siehe  iN.  4:w6.  —  Auf  die  Ähnlichkeit  der  „Maria  Stuart"  und  des 
Dramas  vom  Orjrphius  ,,Katharinft  von  Qeorgien''  weist  R.  M.  Werner  (45331  hin. 
W.  glaubt  hier  unmSglioh  mehr  ein  Spiel  des  Zufalls  annehmen  zu  kSnnen,«  da  der 
(Jung  der  Handlung  hei  üryphius  auf.fallend  an  Schiller  anklingt.  Besonders  auf- 
fallend erscheint  ihm  Katluirinas  Abschied  von  ihren  Frauen.  Das  schliesse  den  Zutall 
aus.  .Allein  dieses  Motiv  i>eim  Abschied  einer  Fürstin,  die  ihren  Hofdamen  Ueschenke 
reicht,  ist  so  naheliegend  wie  irgend  etwas.  Das  eüusige,  was  auffallen  und  als  Über> 
einstimmung  angesehen  werden  Irönnte,  ist  der  Tode«)efehl  der  Elisabeth  tmd  das 
Abwälzen  der  eigenen  .Schuld  auf  Davison.  Das  findet  sich  auch  bei  Gryphius,  al)er 
bei  SchUler  liegen  eben  geschichtliche  Tatsachen  vor.  Üb  das  auch  bei  „Katharina 
von  Georgien*'  der  Fall  ttt,  weiss  ioh  nicht.  Allein  gerade  diese  anfflülende  Ahn- 
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liohkeit  muss  auf  die  Vermutunf^  rühren,  ob  nicht  umgekehrt  Oryphius  durch  die 
g'eschichtlichen  Tatsachen  dor  Maria  Stimrt  sich  zu  seiner  Darstciluntr  leiten  lies». 
Er  hat  auch  einen  „Carolus  Stuardiis"  geschrieben,  war  also  mit  der  Stuart-Geschichte 
bekannt.  Also  scheint  es  mir  eiiei.  dass  die  Motive  seiner  Katharina  von  (loorffien 
an  die  geschichtliche  Maria  Stuart  erinnern.  Wie  W.  auf  Ur^pliius,  so  hat  oben 
N.  4SS8a  Wamatsoh  auf  Racine  als  Vorbild  Schülers  hingewiesen.  Um  so  einer 
ll^ewiBsen  Entscheiduns'  2u  kommen,  bleibt  noch  iibriir.  beide  Vorbilder  mit  ihrenr 
ähnlichen  Stoff  gemeinsam  mit  Sehiller  /u  verfjleicben  und  etwaig:«  wirkliche  Über- 
einstimraauß*en  herauszuheben.  —  Die  Vorwürfe,  die  insbe.sondere  Chr.  Jeep  ffeg-en  den 
Abschied  Maria  Stuarts  von  Leioeeter  erhebt,  weist  R.  M.  Werner  (4o3o)  zurück, 


kann  ihm  zustimmen;  was  er  ausHihrt,  leuchtet  ein.  — 

Juno:  fr  au  von  Orleans.  Die  Fra^e,  ob  Schiller  die  .Jungfrau  von 
OrleanH  als  „Heilige*'  dargestellt  habe,  beantwortet  N.  Scheid  (4538)  mit  ja.  Seinen 
AusfühniDgeo  liegt  neben  Chr.  Stechers  wesentlich  V.  Valentins  üarstellupg  sugrunde. 
Der  Aufbau  des  SohillerBohen  Dramas  habe  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  Pro- 
seaaOi  der  einer  Heiligsprechung  vorausgehen  müsse.  Schiller  verfol^re  ein  dem  ad- 
VOOatns  diaboli  ShnÜchcs  Verfahren,  in  der  aufsteigenden  Handlung  des  Stückig;  und 
in  der  abfallenden  übernehme  er  die  teilweise  entsprechende  Rolle  des  postulator 
oausasu  SohlieaBlioh  siörtert  Sch.  noch  die  Frage  nach  der  Petsöniiohkeit  des 
Schwarzen  Ritters.  Er  vermutet  mit  viel  Soharfisinn  Talbot  dahmter,  so  viel  man 
auch  gegen  ihn  vorbringen  mag.  —  Dass  Schüler  bei  seiner  Arbeit,  ohne  es  zu 
wissen,  unter  dem  Einflnss  von  Voltairen  „l^ucelle"  stand,  dafür  hat  R.  M.  Werner 
(4639)  den  Nachweis  ertir  icht.  Er  macht  auf  verschiedene  Ähnliehkeiten  aufmerksam, 
die  in  der  Tat  seine  Annahme  rechtfertigeii.  —  In  einer  soigfiilu|Bii  Untersnobuiur 
stellt  B.  Litzmann  (4s>40)  V'erglaiohe  mit  Maria  Stuart  und  Wallenstein  an.  Bei 
seinen  Bemerkungen  über  die  äussere  künstlerische  Struktur  der  ,,. Jungfrau'"  Hillt 
OS  auf,  dass  er  als  einzigen  Urund,  warum  man  das  Stück  in  Weimar  nicht  gleich 
aufführte,  lediglich  das  nnsanbere  Oesnenst  der  Voltaireschen  Pucelle  erwähnt. 
Von  der  Jaffemann  liest  man  nichts.  Was  er  über  die  Entstehung  der  Jungfrau 
aus  einem  ^?otiv  des  Wallenstoin  sagt,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Sehr  gut  führt 
L.  aus,  wie  Schiller  es  verstand,  die  Gestalt  licr  Juiiüfrau  von  innen  heraus  neu 
zu  organisieren,  der  überlieferten  Gestalt  neues  Leben  einzutlüssen.  Auch  ist  es  er- 
freulich, dass  L.  mit  Valentin  das  Reizen  der  Nemesis  durch  Pochen  auf  eigene 
Kraft  hervorhebt,  und  ebenso  die  Sühne  und  Läuterung.  Die  scheinbare  Inkonse» 
quenz  des  Dichters  in  dem  Schweigen  Johannas  Haimond  gegenüber  ist  gut  erklärt; 
inm  allein,  ihrem  Verehrer,  konnte  sii-  doch  den  wahren  Grund  nicht  nennen. 
Während  so  L.  im  Gegensatz  zu  manchen  anderen  Erkliirern  ganz  auf  Schillers 
GMamkenkreis  eingeht  und  ihn  erklärt,  hat  er  an  dem  Schluss  um  so  mehr  aus- 
zusetzen. —  G.  Goyau  (4541),  der  mit  einem  Werk  über  die  romantische  Be- 
wegung in  Deutschland  beschäftigt  ist,  betont  in  somem  anregenden  Autsatz,  dass 
Schiller  unwissentlich  einen  Wunsch  von  Bernardin  de  Saint-Pierre  erfüllt  habe, 
der,  von  Voltaires  Puoelie  abgeetossen,  ein  patriotisches  Stück  über  diesen  Stoff  par 
un  komme  de  g6nie  wünsohte.  Er  verteidigt  sogar  das  übernatürliche  Wunder  und 
erblickt  als  Katholik  darin  einen  Sieg  über  den  Rationalismus  des  18.  Jahrhunderts. 
—  Den  tragischen  Ausgang  der  „Jungfrau"  sieht  H.  Seedorl  (4543a)  lediglich 
darin,  dass  sie  die  Bedingung  ihrer  Mission  übertritt,  indem  sie  sich  von  der  Liebe 
ergreifen  laset  Dass  ihr  geistiger  Hochmut,  ihr  Pochen  auf  ihre  eigene  Kraft,  auf 
ihren  Geist  mit  schuld  ist,  wie  Valentin  zuerst  bestimmt  hervorgehoben  hat,  und 
woran  auch  l^itzmann  f4.')40)  festhält,  übersieht  S.  Im  Gegensatz  zu  Talbot  ver- 
körpert Johanna  den  Idealismus,  jener  den  Realismus.  —  t^ber  den  Schwarzen  Ritter 
hat  auch  R.  M.  Werner  (4544)  sich  ausgesprochen.  Er  sei  ein  wirkliches  Gespenst, 
kein  blosses  Phantasiegebilde,  ein  höllischer  Geist  und  das  Gegenspiel  beim  Spieler. 
Allein  Talbot  sei  er  nicht  Gewiss,  es  genügt  an  und  filr  sich  ▼olnfindig,  dass  der 
Schwarze  Ritter  ein  höllischer  Geist  ist.  Aber  warum  soll  Talbot,  der  eben  Ge- 
schiedene, der  Atheist,  nicht  dieser  höllische  Geist  sein?  Die  (Jründe.  die  von  jeher 
für  Talbot  sprachen,  lassen  sich  einfach  nicht  beseitigen.  Hätte  tler  Dichter  die  An- 
spielunff  auf  Talbot  unterlassen,  dann  läge  die  Sache  anders.  So  aber  mnes  nuui 
auf  Talbot  kommen.  Und  warum  denn  nicht?  —  Der  Tadel,  dass  Schüler  sein 
Drama  mit  Wundern  ausge.^chmückt  habe,  ist  in  dieser  Form  unberechtigt,  wie 
F.  Muncker  (4544a)  ausführt.  Der  Dichter  habe  die  Wunder  schon  in  der  Über- 
lieferung vorgefunden.  Er  behielt  sie  nur  bei  und  verwertete  sie,  ohne  als  Menseh 
an  sie  zu  glauben,  als  Dichter  zur  unmittdbar  sinnlichen  Veranschaulich ung  innwer 
Regungen.  — 

Braut  von  Messina.    Aus  dem  Nachla.ss  des  bekannten  TbeHlriirni 
l'aulus  Cassel  hat  H.  Krüger- Westend  (4548)  einen  Aufsatz  aus  den  achtziger 
laknAitlikto  Ar  hmn  twluto  UtontattiMMtito.  ZTI.  (jj 
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Jahren  herausgesehen.  Die  Arbeit  ist  nicht  ei-schöpfend,  bietet  aber  manche  Anregting, 
besonders  über  die  SohioksalHfrage  und  das  Sobioksaisdrama.  Nebenbei  polemisiert 
OuBel  bei  dieser  Oeleg^enheit  gegen  Kinrfie  und  OhnBteotiun.  —  K.  Kohl« 
rausch  (4549)  schildert  die  Eindrücke  einer  sizilischen  Reise.  Er  betont,  wie  sehr 
sich  Schiller  in  ein  Land  zu  versetzen  wusste,  das  ihm  noch  ferner  lag  als  die 
Schweiz.  Erst  als  er  in  Taurmina  die  Braut  las,  habe  er  sie  recht  Terslanden  auf 
dem  Wirkliohkeitsbintenprunde  dieses  Landes.  Dort  in  Sisilien  kSoae  man  sich  die 
DeokmUer  der  drei  Ktmarformen  nsammensttehen,  die  Sehtller  in  seiner  TVagödie 
siegreich  vprschinolzen  lial)e.  Ais  Orte  dafür  bezeichnet  er  Syrakus,  Girg-enti, 
Messina,  Palermo.  Unter  den  Herrschern  in  Sizilien  nennt  er  besonders  das  Haus 
Arapjn  als  wichtig  für  die  ,,Bniut".  In  der  üeschiohte  dieses  Hauses  konnte 
Schiller  das  traurige  Schicksal  eines  Bruderhasses  und  Bruderkriegs  finden.  Wenn 
aoeh  die  Haaptpersonen  frei  erfünden  seien,  so  ergebe  sieh  doch  das  14.  Jahr- 
hundert als  zeitlicher  Hintergrund  mit  ziemlicher  Oewissheit.  Schliesslich  macht  K. 
Vorschläge  für  szenische  Dai-stellung'  des  Stücks  uach  antiken  sizilischen  Vorbildern. 
Dass  schon  Scherer  in  seiner  Literaturg«BOhiohtB  auf  von  Riedeaels  „Reise  durch 
SiEilisn  und  Qrossgrieohsnland"  (1771)  hingewisMii  und  darin  «imd  Stoff  gefunden 
hat,  der  etwas  an  die  „Branf*  ermner«,  soh^t  K.  unbekannt  g^lfeben  zu  sein. 
Vgl.  N.  4552.  —  Was  FT  Gl  im  !  (4550)  sagl,  ist  im  Grunde  genommen 
die  heute  allgemein  geltende  Aufla.ssujig,  also  nicht  neu.  —  H.  Draheim 
(4651)  fragt:  1.  Warum  wird  Manuel  beim  Anblick  Beatrioss  plötzlich  von 
Liebe  eifiult?  S.  Warum  geht  Beatrioe  trotz  Ahmahnmig  zur  Bognbnisfeier? 
fL  Warum  fShlt  Cesar  bei  ihrem  Anblick  Liehe?  Alle  drei  Vonränjre 
hätten  die  gleiche  gehcimnisvollp  Ursache.  das  Gefühl  der  Zusammen- 
gehörigkeit, das  in  der  Verwandtsclialt  begründet  sei.  Es  sei  daher  eine 
pbyaioTogisohe  Frage,  ob  Schiller  mit  der  Annahme  eines  solchen  Verwandt- 
sooaftsge^Is  recht  habe.  Auf  die  Ähnlichkeit  der  Faroilienglieder  als  äusseren 
Anlass  znm  Gefühl  der  Sympathie  weist  Schiller  selbst  hin.  Zweifellos  hat  nach 
Ansicht  des  Referenten  beides  zusammengewirkt.  —  An  R.  Kohlrausch  (4.'>4J») 
schliesst  sich  C  h.  A  n  d  1  e  r  (4552)  an.  Er  glaubt  im  Gegensatz  zu  jenem,  dass 
StriiiUera  Darstellung  nicht  auf  das  14.  Jahrhundert  hinweise;  vielmehr  will  er  in 
Anna  Komnena  und  Otto  von  Freisingen  ein  Quelle  Schillers  gefunden  haben,  und  zwar 
für  die  I^kalfarbe.  In  der  Tat  finden  sich  einige  Züge  der  Anna  Dolassena,  der 
Mutter  des  Alexis,  wieder  in  Isabella  und  ebenso  Züge  der  binuiiiuiisclien  Prin- 
zessin Beathce  in  Schillers  Beatrice.  Freilich  bedarf  die  Sache  noch  einer  soi]g- 
nUtigen  Nachprüfung,  zumal  nach  den  von  Schiller  selbst  benutzten  Quellen,  die  A. 
nicht  kannte.  Schliesslich  wirft  der  Verfasser  nocli  die  Frage  auf,  ob  nicht  etwa 
Schiller  irgend  welche  Notizen  von  (5oethe  erhallen  habe,  oder  ob  Kiedesel  Sf  hillei-s 
Quelle  war.  Er  kommt  also  auf  Sclierer  zurück,  ohne  ihn,  wie  es  scheint,  zu 
kennen.  A.s  Arbeit  könnte  also  eventuell  Anlass  zu  weiterer  Aufklänmg  werden, 
soweit  eine  solche  überhaupt  möglioh  ist;  denn  die  eigentliche  Fabel  des  Stfidn  ist 
von  dem  Dichter  erfunden.  A.  hat  fleissig  gearbeitet.  Einige  Irrtümer  haben  sich 
aber  doch  eingeschlichen,  so  z.  B.  Seite  29,  wenn  er  sagt,  Anna  Komnena  und  Otto 
von  Freisingen  hätten  Schiller  die  ersten  Ausblicke  auf  die  Philosophie  der  Geschichte 
gewährt.  Das  war  bekanntlich  schon  früher  geschehen.  Sodann  smd  Schillers  Briefe 
an  den  Augnslenburger  1798  naehber  nicht  zur  Abhandlung  „Ober  den  nH»ralisoben 
Nutzen  öffentlicher  Sitten"  umgearbeitet  worden;  sie  sind  vielmehr  in  den  ,, Briefen 
über  die  äsiiietiiiclie  Erziehung  des  Menschen"  enthalten.  —  K.  0  1  b  r  i  c  h  (45ö3| 
will  an  Heispielen  nachweisen,  dass  nicht  bloss  Manuel  und  Cesar,  wie  F.  Hahne 
(JBL.  1904:  £i.  4536)  zeigte,  „Herrenmenschen''  seien,  sondern  dass  auch  die  Chöre 
die  Natur  ihrer  Herren  widerspiegeln.  Hahnes  Deutung  der  Charaktere  der  Brüder 
werde  durch  seine  Ergebnisse  unterstützt.  —  Sophie  Reimarus,  die  Schwiegertochter 
des  W'olfenbüttler  Fragmentisten,  schreibt,  wie  Franz  Schultz  (4565)  mitteilt, 
am  2.  September  1803  an  S.  Boisser^e,  die  Braut  bleibe  ein  verzerrtes  Wesen  und 
jjiaoh  dem  Wallenstein  hätte  ich  lieber  mit  der  Maria  und  dem  Mädchen  von 
Orleans  geschlossen,  als  mit  der  Bdilegelsohen  Clique  einer  Neuerung  naehgejiagt, 
die  schwerlich  allgemein  gefallen  konnte".  Sch  erinnert  dabei  daran,  dass  Minor 
zuei-st  im  GJb.  10,  S.  22t),  die  unverkennbaren  Berührungen  Schillers  mit  der 
Romantik  in  der  Jungfrau,  Braut  und  im  Teil  gezeigt  habe.  Walsei  in  seiner  Au» 
gäbe  führt  es  weiter  aus.  —  Th.  Distel  (4656)  teilt  die  Schilderung  eines  Augen- 
zeugen, F.  W.  Gubitz,  mit,  der  mit  anderen  Hallenser  Studenten  zur  Aufführung 
der  Braut  nach  I.auchst;id(  gekommen  war,  und  zwar  ,,nach  der  Aufzeichnung  eines 
seiner  Jugendbekanuten",  die,  wie  es  scheint,  identisch  ist  mit  Gubitz'  „Erleb« 
niasen"  von  1868.  Diese  Notizen  haben  bis  jetzt  in  der  l.iteiatur  wenig  odsr 
keine  Beachtung  gefunden,  soweit  sie  besonders  Schillers  Teilnahme  an  dem 
studenfisehen    Kommers     nach     der     Aufführung     des     Stückes  betreffen. 
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Scow  nb«r  Sohillera  Anrede  an  die  Studenten  wihrend  des  Kommerses  wird 
referiert  — 

Teil.    Ein  treffliche»  Werk  iat  die  von  Ed.  Hey  ck  eing:eleit«?tf  und  mit  Ab- 
bildungen E.  Stüokelbergs  (45ö7)  versehene  Tellaosgabe.    H.  schildert  kurz 
und  treffend  die  Bedeutung  des  Teil  für  Deutsoblaad  und  die  Schweiz  und  fügt 
biographisohe  Notisen   über   den    sehweiserisohen   KSnatier  St  bei,    der  im 
Jahre  1882  vier  proRse  Fresken  für  die  TellskajX'llp  vollendet  hat.    Dazu  hatte  er 
eine   Anzahl    prächtig^er   und    typischer    titudien   gesammelt,   die  in   dem  Buch 
wiedergegeben  sind.    Die  Wiedergabe  der  Bilder  ist  vortrefllich ;  der  Text  gross 
und  scharf.  —  Telia  Tat  aooht  Tienann  (4561)  als  im  Dienste  dee  Vaterlandea 
erfolgt  nnd  durah  das  henif^e  Natnrreoht  TenmlaaBt  darsnatellen.    Aber  Teil  redet 
a^bst  in  dem  Monolog  IV,  3  dreimal  von  „Mord",  und  das  lässt  die  Tat  doch  in  einem 
anderen  Lichte  erscheinen.    Dass  der  Dichter  die  für  ihn  durch  seine  Vorlage  ge- 
gebene Tat  mSglioliat  zu  entschuldigen  sucht,  ist  natürlich,  und  das  ist  ihm  sicher 
trefflich  gelangen.  —  T  h.  C  u  r  t  i  (45^)  erörtert  die  TeUdichtung  in  Sage  und  Qe- 
schichte  und  nebt  den  Einfluss,  den  Schiller  auf  den  Oeitt  seiner  Zeitgenossen,  ins» 
besondere  durch  die  PVeiheitsideo  seines  „Wilhelm  Teil"  ausgeübt  hat,  herTOr.  — 
A.  Pick  (4568)  führt  zu  Vers  1090  der  Hütliszene  als  Parallele  Themistoklee  und 
Ariatidoa  an  (Herodot  8,79).  Dem  idealen  Gehalt  nach  stimme  diese  Äusseruiur 
Meiere  von  Samen  mit  der  von  Herodot  überein.  —  Die  Bearbeitungen  des  TeU 
durch  Orüner  und  Schreyvogel  behandeln  A.  von  Weilen  (4569)  undE.  Kilian 
(4570).     Sie  erträiizi'ji  sich  geg'enseitig.     Der  erste  betrachtet  denselben  StofT  unter 
etwas  anderen  Uesichtspunkten.   Er  hat  nur  den  Burgtheatertext  ohne  Rücksicht 
auf  die  AnteQe  der  beiden  Bearbeiter  ins  Auge  gefasst.   Er  hebt  übrigens  hervor, 
dass  Schreyvogel  wieder  manche  Verse  einsetzte,  die  von  ürüner  gestrichen  worden 
waren.     K.  benutzte    für  seine  Arbeit  die  beiden  Bearbeitungen  aus  dem  Burg- 
theaterarchiv.   Orüner  hatte,  ihirch  die  Zensur  gezwungen,  I81(i  für  das  Theater  an 
der  Wien  eine  Bearbeitung  vorgenumuieo.    Die  drei  ersten  Akte  liess  er  in  der 
Komposition  und  Szenenfolge  unverändert^  der  vierte  ward  fast  TiHlig  getilgt  und  dafär 
fler  fünfte  in  zwei  .■Xkte  zerlegl.    Der  Schluss  wurde  gewaltsam  verkürzt.  Sämtliche 
Bezieluinireii  ;iuf  Österreich  sind  getilgt,  ebenso  alles,  was  irgendwie  den  Adel  be- 
leidif^^in   konnte,  geändert  odei'  irestrichen.    Auf  der  (iriinerschen  Bearbeitung  hat 
Schreyvogel  seine  Veränderungen  mit  Bleistift  eingetragen.   Die  politischen  Küok- 
aiohlen  waren  für  ihn  im  weseutliidteB  diesdben  geblieben.  Den  fonflflo  Akt  hat  er 
wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt.    Dass  aber  die  Parricidaszene  dennoch  wegblieb, 
ist  begreiflich.    Der  Schluss  des  Stücks  hat  durch  Schreyvogel  gegenüber  der  Ver- 
ballhomung  Gruners  gewonnen:  sowie  seine  ganze  Bearbeitung  die  bedeutendeiv 
künstlerische  Überlejgenheit  zeigt.   Doch  gelang  es  ihm  trotz  alier  Bemühungen  erst 
am  99.  Norember  IWf  die  iwmte  Ai^hronir  am  Hofbaiy^beater  durobauBOtzen.  — 
In   seiner  kritischen  Nachhlese  bringt   E.  n  ö  d  d  e  r  (4574)  gar  mancherlei  zur 
Sprache.    Er  schliesst  sich  dabei  an  deutsche  Untersuchungen  und  Ausgaben  (W'it- 
kowski,  Walzel,  Uaudig,  Baksch)  an.  I.  Zuerst  redet  er  von  den  drei  Handlungen  des 
TeU  und  sucht  die  meist  ,^;röbUoh  misavenMandene  Adeiahandluag"  su  erküren«  in- 
dem er  annimmt,  SehiUer  habe  sie  zn  dem  Zweek  erftmden,  um  die  LSeke,  die  bei 
Tsehndi  swischen  der  Teil-  und  Volkshandlting  klaflt,  zu  überbrücken  nnd  die  beiden 
Handlungen  zu  höherer  Einheit  zu  verbinden.    Dazu  ist  zu  bemerken,  was  auch 
Walael  in  seiner  Ausgabe  sagt,  dass  Sehiller  lediglich  Andeutungen  Tschudis  weiter 
auageführt  hat  IL  In  d«r  Verwendung  TOn  Kusanaoht  asi  nach  K.  ein  techniaoher 
Fehler  und  ein  Versehen  vorhanden,  das  bis  jetzt  nicht  beachtet  worden  sei.  Bs  lag 
nämlich  nicht  im  Gebiet  der  drei  Waldstätte.    Die  drei  ersten  Akte  basieren  auf 
dieser  Erkenntnis.    In  IV,  H  komme  man  dagegen  auf  den  Gedanken,  Küs.snaoht 
liege  in  den  Waldstätten ;  das  Versehen  sei  entschuldbar,  da  sich  Schiller  von  seiner 
Quelle  Taohudi  habe  irreführen  lassen.  Eri^lären  lasse  sich  diese  Niohtbeaohtuw 
durch  die  SohnelUgkeit  der  Arbeit.  Das  ist  leicht  gesagt.  IIT.  R  sudbt  mit  viel 
Scharfsinn    die    einzelnen    Ereignisse   auf   den    T&ir    hin     festzusetzen,  nämlich 
Akt    I,    Samstiig.    di-n    28.    Oktober     i:<07,     Hütlivei-sammlnng.    Mittwoch,  den 
8.    November,     Apfelsohuss,    Montag,    den     20.,    und    letzter     .\kt  Mittwoch, 
den    aS.    November    ^tatt    19.    und    äO.    November).    IV.    R.    nimmt  an, 
TeU    sei    bei    der     verhaftnng»szene    anfangs    geistesabwesend    und  denke 
an    das    Hutgebot    gar  nicht,    erst    im    Verlauf   der    Szene  sei  er   .sich  seiner 
Schuld  vollauf  bewusst.   Wegen  des  Namens  „Teil"  hält  er  den  Umstand  für  ent- 
scheidend, da.ss  in  der  Spraone  iener  Zeit  weder  die  Form  Teil  noch  eine  ähnliche 
mit  iler  Bedeutung    unverständig",  „toll",  vorkomme.   Das  ist  allerdings  meck- 
würdig,  aber  nicht  entscheidend.   Tschudi  wiitl  diese  Erklärung  nicht  von  sich 
selbst  gegeben  haben;  er  niuss  doch  irgendeine  Quelle  gehabt  haben.    Dn-.^  Teil  an 
das  Hutgebot,  das  er  kennt,  nicht  gedacht  hat,  ist  seine  tragische  N'erschuldung. 

63*  . 
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Tragische  Ironie  ist  es,  dass  das  g^erade  ihm,  dem  Friedfertigen,  widerfahren  nuisg. 
Dass  die  Parrioidaszene  bis  jetzt  nur  in  Bulthaupt  einen  Verteidiger  senden  ha^e, 
ist  unriohtig.  V.  Über  60  Stellen  hat  R.  einxeln  behandelt.  Dann  findet  steh 

manches  Gvite,  aber  auch  manches,  das  kaum  auf  alleemeinen  Beifall  rechnen  (dürfte. 
Dass  III,  3  die  Namen  der  beiden  Söhlner  Friessliardt  und  Leutliold  ihrem  Charakter 
entsprechend  gewählt  sind,  versteht  sich  wohl  von  selbst  und  ist  nicht  erst  durch 
R.  „beachtet"  worden.  R.  ging  in  seiner  Unterauohung  davon  aus,  dass  der  Teil 
dem  Angreifer  (I)  manche  nngeflohützte  oder  ku  leicht  pfedeokte  Stelle  biete,  die  Booh 
keineswegs  alle  ausgekundscliaffet  f!)  seien.  Ob  er  mit  sf^iner  S'[)iti!ii<Tarbeit  glück- 
lich war,  ist  zu  bezweifeln.  —  Das  moderne  Tclldrama  (4579)  „Morg'arten"  von 
V.  Rossel  ist  ein  gewisses  Pendant  zu  Wilhelm  Teil.  Es  wurde  in  Lausanne  im 
Februar  1905  zehnmal  hintereinander  aufgeführt.  Es  spielt  in  der  Familie  Stauf- 
faehers.  Dessen  Sohn  Hermann  geht,  weu  ihm  ünreoht  geeohehen,  zum  Feinde 
über.  In  der  Schlacht  bei  Morgarten,  in  der  wir  auch  Teil  und  andere  trefTen,  ITillt 
er.  Sterbend  spricht  er  ^^'ürte  der  Reue  und  Eintracht.  Das  iStück  erzielte  trotz 
mancher  Mängel  und  Schwächen  einen  guten  Erfolg.  —  Eine  Ausgabe  des  Teil  von 
W,  Soheiner  (Bermannstadt)  enthält  eine  kurze  Vorgeschtohte  zu  Schillers  Teil, 
ffinter  dem  Text  sind  eingehende  ErlSnterongen  angefügt.  —  Zu  IJebolds  Er- 
klärung des  „Kuhreihen"  (JRL.  1903:  N.  ISBRfhö  bemerkt  K.  II  o  ffni  a  n  n  -  K  r  a  \  r 

ej.  19,  S.  316),  Reigen  sei  identisch  mit  Reihen  und  bedeute  emen  langen  kelten- 
igen Zu<f,  ein  Verb  reihen  —  holen  sei  ihm  nicht  bekannt.  — 

Huldigung  der  Künste.  Nach  den  von  ihm  selbst  aufgestellten  Grund- 
Kitzen  für  die  „Meisterwerke  der  deutschen  Bühne"  hat  G.  Witkowski  (4580)  die 
Huldiüunu'  der  Künste  und  den  Demetrius  heraiisgeijeben.  In  kurzen  Einleitungen 
briiitrt  er  alles  Wissenswerte  über  Entstehung,  SlolT  usw.  Beim  Demetriusfragment  fügt 
er  <  i!U'  Inhaltsangabe  der  drei  letzten  Akte  hinzu  und  wie  Schiller  das  Drama  etwa  zu 
Ende  geführt  hätte.  Auch  die  Fortsetzer  des  Dramas,  ausser  M.  Greiff,  tinden  Berück- 
sichtigung. Der  Anhang  bietet  noch  aus  dem  reichen  vorhandenen  Material  Entwürfe 
und  Gedanken  Schillers  zum  Demetrius  —  Eine  hervorraLremie  Publikation  ist  der 
20.  Band  der  Schriften  der  Goethegesellscliaft;  „Zum  9.  Mai  15*05.  Die  Huldigung  der 
Künste.  Demetrius:  Marfas  Monolog.  Der  E^^g  zu  Schillers  Glocke.  In  band» 
schriftlicher  Gestalt  mit  einer  Einleitung  herausgegeben  von  Bernhard  S  u  n  h  a  n" 
(Weimar.  VerluK^  der  Ooethe-Gesellsohafll  In  Gestalt  eines  dreirachen  Gedenkblattes 
brin^^t  die  Goetho-Gosellschaft  „das  Kdelste,  das  sich  aufbrin<reii  lies-:  Die  letzten 
Gaben,  die  Schiller  den  Seinen  beschert  hat,  in  ihrer  eigen.sten  ui-sprüngiiohen  Er- 
scheinung". Die  Huldigung  der  Künste  wird  vollständig  wiedergegeben  nach  dem 
Manuskript,  das  Schiller  am  12.  November  1804  der  Erbprinzessin  .Maiia  Paulowna 
durch  seinen  Schwager  W.  von  Wolzogen  überreichen  Hess.  Eine  priichtige  Hand- 
schritt! Oer  Monolog  Marias  ist  in  dreifacher  Gestalt  wiedergegeben,  der  iiitesten  Form 
und  zwei  späteren  Niederschriften.  Die  vierte  von  Kettuer  angenommene  Ausbildung 
des  Monologs,  die  er  in  der  Reinsoiirift  Rudolphs  zu  finden  glaubt,  verwirft  S. 
Nach  seiner  .\nsieht  ist  diese  weitere  Vorlage,  die  Rudolph  zu  kopiemi  hatte,  von 
anderer  Hand  ziireclitiiestutzt  worden,  und  zwar  von  Karoline  von  Wolzogen,  die 
auch  Rudolphs  Ailieit  geleitet  und  beaufsichtigt  habe.  Allerdin^rs  veriiuig  S.  ihr 
„bis  jetzt'*  keine  Eiujfhfre  in  die  Gestalt  der  ersten  Vorlagen  nachzuweisen.  Solange 
das  aber  nicht  der  1^11  ist,  bleibt  die  Vermatnng  unsicher.  Wohl  kBnnte  man  daran 
erinnern,  dass  Karoline  auch  in  dem  Briefwech.sel  mit  Schiller  und  ihrer  Schwester, 
den  sie  in  ihn'r  Schillerbiographie  verwertete,  sich  manche  Freiheiten  erlaubt  hat. 
Hier  lag  aber  die  Sache  ganz  anders,  und  man  sollte  doch  annehmen,  dass  sie  hier 
die  Pietät,  die  sie  dort  zu  Änderungen  veranlasste,  vor  eigenmächtigen  EingriiTen 
bewahrt  hätte.  Weiterhin  verbreitet  sich  S.  Aber  Goethes  geplante  „Todtenfeyer** 
Schillers,  deren  Paralipomena  er  schon  früher  verMfentliclit  liat.  Er  unternimmt  es 
hier  noch  einmal  mit  Hilfe  dessen,  was  uns  Ctoethe  iiinteilassen  hat,  ein  Bild  der 
„sich  aufstufenden"  Dichtung  zu  geben.  Schliesslich  gibt  er  interessante  Mitteilungen 
Ober  die  Aufführui^n  der  „Glcwke"  durch  Goethe  und  über  dessen  „Epilog**,  der 
im  Faksimile,  zehn  (^ctavblSttchen,  vorgelegt  ist.  Einzelne  Strophen  erlSutot  er 
l)es()nders ;  über  die  Niederschrift  gilit  *  r  ^eiiu'  Beobachtungen  wieder.  Er  wünscht 
.schliesshch,  dass  der  Epilog  stets  in  der  ersten  Forin  dhne  den  spätem  Zusatz 
deklamiert  werde.  „Vollendetes-  sollte  nie  „revidiert'  werden.  1*.  I.ontner 
bringt  aus  einer  Skine  des  Freiherm  von  üiedenfeid,  der  mit  Karl  Schüler  befreundet 
war,  den  Beweis  daffir,  daas  8cliiU«r  in  mSmm  Huldigung  dar  Kfinal»  die  Groes- 
herzogin  Maria  Pauinwna  riditig  als  eme  wirklieh  edlie  Frva  gesebfldert  bat  Vgl. 
JBL.  1904:  N.  4478.  — 

Fragmente.  Büne  fördernde  Arbeit  hat  A.  Silbermann  (4081)  /.um 
Verfasser.  Er  weist  genauer  die  Beziehungen  nach,  die  zwischen  Schillers  Seestück  — 
SchifT  und  Kotzebues  Schauspiel  „La  Peyroase"  bestehen,  auf  das  Kettner  zuerst 
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hingewiesen  hat.  Hchiller  hut  das  Stück,  das  in  Weimar  niollt  aufgeführt  wurde, 
woU  gelaeea,  durch  Schlegels  JShreupforte"  dAnuf  aufmerksam  «nvorden.  Sodann 
weist  ».  ftuf  BeziehuD^ren  zn  Gerber«  *froaviHe  in  den  Hören  hin,  die  sicher  bestehen. 
Auch  der  Name  und  die  HeziehtiuL:  von  Jenny  wird  daraus  klar.  Den  ebenso  auf- 
llillinren  Namen  Hiouti'  im  Personciu crzoichnis  des  „Hchiff"  vermutet  S.  nicht  uhni* 
Grund  in  dem  franzöBischen  Seliriftsteller  Honoi"6  liiouff.  Durch  die  l^ektüro  von 
W.  Blkfha  Bericht  von  dem  Aufruhr  an  Bord  des  Schiffes  Boun^'  konnte  Schiller 
nach  S.8  riohtijt^r  Vermutung-  auf  verschiedene  Motive  aoftnerksam  werden.  Der 
nach  Kmopa  mitffehende  Eing'eborne  ist  nicht  etwa  K^jliinsdns  Fieitafr«  sondern  eher 
Cooks  Omai.  —  .\.  Z  i  p  p  e  I  (4582)  macht  zum  Demetrius  den  glücklichen  Versuch, 
um  eine  Voi-stellung-  von  dem  kühnen  Bau,  den  SohiUera  Phantasie  geschaut  hat,  zu 
«rewinnen,  die  einzelnen  Szenen  und  Akte  au8  dem  Studienhell,  den  Skizzenblättern 
und  dem  Szenar  nebeneinander  zu  stellen.  Es  sind  21  Szenen,  die  er  so  konstruiert. 
Man  ersieht  daraus  die  allmiihliche  Entwicklunf,'-  des  Stücks;  wir  erhallen  einen  Auf- 
bau des  ganzen  Dramas  nach  Akten  und  Szenen.  Dann  teilt  er  die  iresohiohtltoben 
VtMrauBsetzungen  des  Stfioke  mit  und  zeigt,  welch  gründlich«  Studien  Schüler  hietbei 
gt'inaclit,  in  Schilderung  von  Land  und  Leuten  usw.  Daran  schliesst  er  eine  sorg- 
lältif^o  Charakteristik  der  einzelnen  Personen  des  Dramas.  Z.s  Ausführungen  haben 
vieles  fiir  sich,  aber  für  ehus  Ganze  gilt,  was  Z.  selbst  bei  der  Schilderung  der  Gestall 
des  Demetrius  sagt:  „Der  Entwurf  zeigt  uns  wolii,  was  Schiller  wollte,  aber  nicht 
das  Wie";  ob  er  z.  B.  mit  der  Figur  zweiten  BetrQgers  wirklich  sein  Stück  g»> 
schlössen  hätte,  scheint  doch  ziemlich  fraglich.  Anna  Michaelis  vergleicht  kurz 
den  Demetrius  Schillers  mit  den  von  Hebbel,  l^ube  und  Kaibel  (vgl.  N.  45H7i.  — 
A.  Warschauer  (4583)  fiihrt  aus,  dass  die  Heichstagsszene  des  „Demetrius"  auf 
reoht  wenig  zuverlässiger  historischer  Grundlage  ruht.  Der  Verlauf  des  iieiohstags 
von  lOOS  war  in  der  wirkltohkeit  durohans  anden  als  bei  SdiiUer.  Das  wiohti^Me 
ist,  ciass  Demetrius  auf  diesem  Reichstag  nicht  ei-schicn,  und  dass  über  ihn  auch  nicht 
verhandelt  wurde.  Erst  lüOl  wurde  Demetrius  vom  König  in  Krakau  privatim 
empfangen;  der  Plan  des  Königs,  der  von  den  Jesuiten  beeinilusst  war,  ging  dahin: 
durah  Demetrius  Ruasland  dem  Papst  su  unterwerfen.  Am  17.  April  1604  trat 
DemetrioB  zum  KattiolizismuB  über.  Erst  am  90.  Januar  1605  fand  in  warsohau  ein 
Reichstag  statt,  auf  dem  über  Demetrius  verhandelt  wurde,  als  er  schon  siegreich  in 
liussland  vorgedrungen  war.  Don  war  nicht  Sapieha  Wortführer  der  Opposition, 
sondern  der  fMibere  Grosskanzler  Zamojski.  Der  Ruhetag  war  ergebnislos. 
Übri^Mi«  ist  Sapiehas  Auftreten  bei  Schiller  merkwürdigerweise  dem  Zamo,^kis  ganz 
ähnlich:  was  Sehiller  in  keiner  seiner  QueUen  -—  er  brautzte  keine  ans  Polen  selbst 
slajumenden  Quellen  —  gefunden  hatte,  hat  er  sich  selbst  frei  kombiniert.  Trotz  der 
unzuverlässigen  Quellen,  die  Schiller  benutzte,  ist  der  Geist  historischer  Wahrlieit  io 
seiner  Reichstagsszene  unverkennbar.  W.8  Arbeit,  die  auch  iliustriort  ist,  darf  wohl 
als  eine  Erj^nzung  und  Erweiterung  zu  Kettners  Ausgaben  betrachtet  werden.  ~ 
EHne  vorläufig«  Aufzählung  derjenigen  Bearbeitungen  des  Demetrius,  deren  er  bis 
jetzt  habhaft  werden  konnte,  veranstaltet  E.  H  u  I  1  u  n  h  (4584).  Ei-  ln-absichtigt,  alh; 
euruusischen  Fassungen  dieses  Themas  einer  eingehenden  und  möglichst  erschöpfenden 
PrüniDg  zu  unterziehen.  Da  gilt  es  also  SU  Warten.  Das  Thema  ist  übrigens  glück- 
lieh gewählt.  Da  lässt  sich  etwas  daraus  machen.  M.  Greifs  Demetrius  sollte  den 
deutschen  Bearbeitungen  auch  beij»«rügt  werden.  —  F.  Mauthner  (4585)  bedauert, 
tiass  iler  I>eiter  des  Herliiier  1 -essinutlieatei-s  nur  (ieti  Torso  des  Demetriu-  aullührte. 
Die  Vorführung  eines  Fragments  scheine  dem  Wesen  des  Theaters  zu  widersprechen 
<vgl.  dagegen  N.  3951).  Gewiss!  Aber  was  dann?  Die  Fortsetzungen  beziehungs- 
weise Vollendungen  des  Demetrius  durch  andere  genügen  M.  auch  nicht.  Auch  die 
Aufführung,  derer  anwohnte,  nicht.  Die  Künstler  des  Dessingtheaters  seien  für  einen 
andern  Stil  geboren  oder  eingedrillt  als  für  das  Pathos  Scliillen-^cher  Verse.  Eine 
alte  Klage  unserer  Zeill  Also  gar  nicht  auflührenV  Dazu  wird  wohl  auch  M.  nicht 
raten.  —  Der  anonyme  Kritiker  in  der  „(Jegenwart"  (4585)  rühmt  die  Auf- 
fühniiig  des  Demetrius  unter  Rralim  (Frau  Bertens-Block  als  Maria)  und  tadelt  die 
Darstellung'  im  Küniglicheii  Schauspielhaus  unter  (J.  v.  Hülsen.  —  F".  Kai  bei  (4587) 
macht  den  Versuch,  Schillei-s  Entwurf  bis  zum  Tode  des  Demetrius  duichzulühren. 
Aber  auch  er  teilt  das  I>08  der  meisten  andern,  die  den  Demetrius  vollenden  wollten. 
Sein  Demetrius  vermag  sohlieeslieh  nidif  me^  zu  sminneii,  er  verliert  die  Sympathie. 
I  >ic  Rolle  des  Betrügers  tritt  zu  stark  hervor.  Man  Termisst  an  ihm  die  tragisch 
grossen  Züge.    Vgl.  Anna  Michaelis  N.  4582.  — 

Prosaschriften:  Historische  und  kritische  Schriften. 
Die  beiden  Bände,  in  welchen  J.  £.  Freiherr  von  Grotthuss  (4590) Schillers 
zwei  grosse  Oesohiditsweffce  neu  herausgegeben  hat,  zeichnen  steh  duroh  gutm 
Dnick  und  schönen  Einband  aus.  (3.  wünscht,  da-^s  Schillers  historische  Schriften 
wahre    Volksbücher   werden,   Lesebücher   für    alle,    die   aus   den  Niederungen 
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dat  AlltajfS  zu  licii  ii  Hithen  emporbliokflO,  sich  auf  das  Beste  in  ihrpiu  und  ihres 
Volks  tiefstem  Oemüt  besinnen  woUen.  <~  Das  Programm  von  A.  Scheibe  (4592) 
ist  ein  guter  Wegweiser  snm  Verständnis  von  Schillere  historisoher  Tätigkeit  Neäee 
bringt  es  nicht.  Soh.  betont  besonders,  dass  Schiller  die  Idee  immiT  mehr  gelte  als 
das  Faktum,  und  dass  es  ihm  durüuf  ankomme,  den  psvfhologischeu  Zusammenhang 
darzulegen  und  nur  unleugbar  Glaubwürdiges  aus  der  Quelle  zu  entnehmen.  (Vgl. 
H.  Unbescheid:  ZDÜ.  21,  S.  132/3.)  -»  Q.  figelhaaf  (4593)  hält  au  den 
gebnissen  der  nsnesten  Foraohungen  fest  und  rfihmt  Sohillers  kunstmässige  Behsndlmig 
der  Heschichto,  die  erst  mit  ihm  in  Deutschland  zum  Durchbruch  kam.  Er  hat 
systemati-sch  die  Tatsachen  unter  grosse  Uesicbts punkte  gebnicht  und  die  Persönlich- 
keiten lebensvoll  und  plastisch  charakterisiert.  Sodann  besass  er  ein  wahrhaft 
hisloneohes  gesundes  Urteil  und  endlioh  bat  er  die  Qeeohiobte  unter  eine  teleologisobe 
Betrsohtong  gebnoht  und  sie  sIs  Wissensdiaft  Tain  unendlichen  Fwfnhritt  der  Mensch- 
heit zum  Ziel  der  VoUendunf»-  erfasst.  Vgl.  dazu  N.  4197.  —  Der  Aufsatz  von 
A.  von  Gleiohen-Rusöwurm  (4596)  ist  bei  N.  1603  angezeigt.  —  In  dem 
Aufsatz  von  E.  Kloss  (4597)  ist  die  bekannte  Literatur  über  Schillers  redak- 
tiraelle  TätigiEeit  gosehiokt  zusanunsi^esteUt.  VgL  N.  3d37.  —  Einen  Neadmok  des 
AvsrtiBsements  sor  Rhdnisohen  Thslis  hst  J.  Z  e  i  1 1  e  r  (4598)  ▼eranstsltet.  Osso 
hat  er  das  Original  in  der  Stuttgarter  Königlichen  Landesbibliothek  benutzt.  Der 
Neudruck  ist  sorgfältig.  Referent  hat  bei  einem  ^eoauea  Vergleich  mit  dem  Original 
nichts  Abweichendes  entdeckt;  nur  das  Wort  „eine"  (3.  Seite  letzte  Zeile}  gehört  in 
äohwsbaoher  SohriiI  gedruckt,  wie  H.  Fischer  in  seiner  Anaeige  des  Stuttgarter 
Qri^Mls  richtig  bemerkte;  das  beweist  das  Wort  „einem**,  sieben  Zeilen  weiter  oben. 
—  W.  Gg.  gibt  den  kurzen  Bericht  wieder  aus  der  „Mannheimer  Zeitung"  vom 
36.  Juni  UM  über  jene  Sitzung  der  Deutschen  Uesellschali  (4599),  in 
wel<dier  Schiller  „Vom  Wirken  der  Schaubühne  auf  das  V'ulk",  wie  dort  seine  Hede 
betitelt  ist,  sprach.  Femer  wird  über  die  PieisTerteilung  bedohtet.  In  dMselben 
Sitzung  trug  Dalberg  seine  „Oedanken  {über  die  Grensen  der  Sprsohverfeinening'* 
vor.  —  S.  S  c  h  u  1 1  z  e  n  s  t  e  i  n  (4600)  charakterisiert  die  verschiedenen  Sammlungen 
der  interessantesten  Kriminalgeschichten  vor  und  nach  Schiller.  Dann  rühmt  er 
SehiUers  Vorrede  zu  dessen  Sammlung  merkwürdiger  ReohtsfäUe  nach  Pits'vsl  als 
ganz  modmi.  Wenn  Sch.  sodann  mit  W.  Alexis  aonimmt,  dass  der  ProisesB  gegen 
die  RSuber  Nickel  I^ist  und  Gesellen  Schiller  snm  Vorbild  für  seine  „RsutMr" 
gedient  haben  könne,  SO  iohdnt  das  nioht  wshrsaihfliiklioh.  Die  Vermutung  von  Alexis 
ist  unhaltbar.  — 

Ästhetisohe  Schriften.  Über  Schillers  Ästhetik  (4601)  liegen  ver^ 
sohiedene  Arbeiten  vor:  K.  Berger  führt  in  kurzen  Worten  die  Entstehung 
der  ästhetischen  Anschauungen  Schillers  vor  Augen.    Er  weist  darauf  hin,  dass 

seine  Ästhetik  es  nicht  nur  mit  den  Künsten  im  t  nijeien  Sinne  zu  tun  habe,  simdern 
dass  sie  die  Freiheit  in  der  Erscheinung  des  Mecsehenlebens  erfassen  wolle.  Schiller 
habe  zuerst  die  Kulturfunktion  des  SohSoen  in  seiner  ganzen  Bedeutung  erksant 
und  dargestellt  l:nd  er  könne  auch  unseren  heutigen  zerfahrenen  und  zerrissenen 
Zeitgenossen  den  Weg  zu  voller  Menschlichkeit  weisen,  f'ber  den  .\ufsatz  von  A. 
Frhrn.  von  0  leich  en  -  Ii  u  s  w  u  r  m  vgl.  unter  N.  J7ö8.  .\.  Schulleru.-;  ;^ibt  den 
Inhalt  der  gesamten  Schillerschea  .\sthetik  kurz  wieder  und  tii^t  dazu  am  Sctiluss  einige 
kritische  Bemerkungen  hinzu.  Auch  die  Verschiebung  in  der  Beurteilung  der 
psychologischen  (rrundlage  könne  das  Hauptgebäude  der  Sfliillersclieii  .\sthetik 
nicht  erschiitteni.  üegenstand  der  Kunst  könne  immer  nur  der  j^^cbone  ."^ciu  in,  uie 
die   liare   Wirklichkeit   sein.  —  Der   .Xufsat/.  .1.  .-^    h  u  h  e  r  t  (4(><)2)  läuft  im 

wesenthchem  auf  eine  Kritik  der  „Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen" 
hinaus.  S.  schliesst  mit  dem  Bekenntnis,  dass  unsere  Zeit  nicht  werde  umhin- 
können, zn  den  Grundwahrheiten  des  (k'utschen  Idealismus  zurückzukehren.  — 
Mit  sichtliclier  Begeisteruniz-  tritt  .\.  Frhr.  von  G  1  e  i  i;  Ii  e  n  •  U  u  s  s  w  u  r  m 
(46<)3)  ITir  Schillers  Ideen  ein,  indem  er  sie  mit  beredten  Worten  fjfegen  moderne 
Angriffe  verteidigt.  Seine  Auswahl  hat  er  in  drei  Abschnitte  geteilt:  „Schiller  als 
Sstnetischer  Erzieher",  „Anwendung  der  Sathetischen  Orundsitie  auf  die  Diehfknnst*' 
und  ,. Schiller  als  Kritiker".  Dazu  '/\\>\  er  genaue  Quellennachweise.  Die  .\uswahl 
itit  otTenbar,  .soweit  dk-^  uhiie  Vergleich  zu  sagen  ist,  gut  getroffen.  —  in  seinem 
Aufsatz  „Schiller  als  kritischer  Erzieher"  (.Neue  Hahnen  5,  S.  i?;U'4|  führt  A.  Frhr. 
von  Qleichen-Russwurm  (vgl.  .N.  4596)  aus,  dass  Schiller  die  Aufgabe 
der  Kritik  ab  ein  heiliges  Amt  geoiommen  habe.  Die  Heiligkeit  der  Kunst  sei  der 
Ausgangspunkt  der  Kritik  Schillers.  Kr  wollte  sie  dem  Publikum  wie  den  zeit- 
genSssischeu  Sehriltstellern  begi-eiflich  machen.  (i.-K.  hat  nur  theoretisch  Schillers 
.\nschauungen  dargelegt,  die  besonders  in  den  Briefen  an  VV.  v.  Humboldt  von  17Ä8 
hervortreten,  worin  er  sagt,  dass  es  kein  Geiäss  gebe,  die  Werke  der  Einbildungs- 
kraft SU  faBsen,  als  eben  diese  Einbildungskraft  selber.  Die  praktische  Durohführang 
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jener  Ideen  het  O.-R.  beiseite  gelassen.  Wenn  er  sagt,  Ton  Sehillers  Bespreohunffen 

seien  viele  vt^rloreii  gegangen,  so  muss  der  Referent  dazu  bemerken,  dass,  soviel  er 
weiss,  es  sich  nur  um  eine  handeln  kann:  „Franz  von  Sickingen"  von  A.  v.  Klein. 
UimI  auch  diese  ist  fragliob.  —  Bertha  Nolting  (46()4)  hat  sich  gut  in  die 
phildBopbisoben  Sohriften  eingeleaen.  Sie  stellt  den  Philosophen  SohiUer  neben 
den  Dramatiker  und  Epiker  und  ertrtort  die  Schrift  über  die  ästhetieehe  Bmehung' 
des  Menschen  und  das  Gedicht  „Rrich  der  Schatten".  Sie  hietet  der  Wissenschaft 
nichts  neues.  —  Der  Aufsatz  von  B.  Haumgarten  (4605)  bringt  ebenfallü  nichts 
neues,  will  es  auch  nicht  bringen;  B.  begniigt  sich  damit,  Schillers  Oedanken  fiber 
das  Oute  und  Schöne  in  aller  iTürse  nod fiinfachhieit,  entkleidet  von  allen  sohwieiriifM 
nlnlosophischen  KunstausdrQoken, ▼orcutragen.  —  Zn  dem  Anlbata  von  P.  Sohnlce- 
Berghof  (4fiOS),  .,Zur  Analyse  vom  Gefühl  dos  Erhabenen",  ist  dessen  Schrift 
tjSohiÜer  und  die  Kunsterzieher"  (N.  4239),  Seite  82—105,  Abschnitt  Va  „Zur  Psychologie 
'des  Oefübls  vom  Erhabonen  '  zu  vergleichen.  — 

M isseilen.  A.  Fries  (4iB09),  der  sich  schon  lange  mit  den  Itterarisohen 
Vorbildern  Sehillers  erfolgreich  beschäftigt  (vgl.  JBL.  1898  IV  9: 167;  1908: 
N.  l.iBn2;  l'J04:  \.  ■14;i'ia),  weist  jetzt  auf  übereinstimmende  Züge  in  des  Euri- 
pides  und  in  Racines  Phaedra  hin,  die  in  Maria  Stuart  Parallelen  haben.  Auch  die 
Medea  des  Euripides  habe  auf  eine  Szene  der  Maria  Stuart  „abgefärbt",  und  ebeMM 
auf  dasselbe  Drama  und  die  Piccolomini  die  Uias.  Sodann  findet  er  Shakespearea 
Einflua.s  aus  Caesar  auf  Don  Carlos  und  aus  Romeo  und  Julia  auf  Maria  Stuart, 
auch  Miltons  Einfliiss  auf  die  ,,l{iiuhei"  zu  letztem  H.  Kraeger  in  ,JBL.  J897 

IV  9:112),  l>e8sings  Einwirkung  aus  Emiiia  Galotti  und  Sara  Sampson.  F.  ist  im 
gaasen  sehr  vorsichtig  in  seinen  Arbeiten.  Der  Beweis«  ist  natürlich  schwer  so 
erbringen,  in  wie  weit  wirkliche  Nachahmung  vorliegt,  und  in  wie  weit  man  bloss 
unbewusstp  Parnilelstellen  anzunehmen  hat,  da  ähnliche  Motive  gewöhnlich  auch 
ohne  weiteres  ähnliche  Ausdrücke  hervorrufen.  In  der  „Hochschule",  herausgegeben  von 
E.  Ebering,  N.  21/23  sind  auch  „Miszellen  zu  Schiller"  von  A.  Fries  enthalten. 
Sie  bebandeln  ebenfalls  den  Einflnss  Shakespeares  und  Leasings  und  dazu  den  der 
Stürmer  und  Dränger.  An  dieser  Stelle  möchte  Referent  auf  den  in  .JBI^.  1%4: 
N.  4435a  hes[)roclienen  Aulsatz  von  .\.  Fries  mit  dem  Bemerken  zuriiakkommen, 
dass  die  dort  zitierte  Stelle  aus  VVallenslein  und  Kleist  als  Schhiss^died  einer  iveilie 
von  Stellen  vielleicht  doch  einen  srössereu  Einiluss  Schillers  auf  Kieist  verrät,  als 
Referent  damals  annahm.  —  Zti  L.  Holthof  (4610/1)  ist  N.  4609,  Kabale  und  Liebe 
hef reffend,  zu  vergleichen.  Was  II.  über  Möros  oder  Dämon  und  Schiller  als  Karls- 
schüler sagt,  ist  längst  l)ekannt.  —  Nacli  R.  M.  Meyer  (4612;3)  lehnt  sich  Don 
Carlos  ni,  1  an  die  bekannte  Erzählung  von  dem  in  einem  Vorzimmer  eingi  schlat'eneii 
Pagen  Friedrichs  des  Grossen  und  Burleighs  heftige  Apostrophe  an  Elisabeth  (Maria 
Stmut,  Vers  8183/4)  ebenfhUs  an  eine  Episode  aus  lUedriehs  des  Oroesen  Leben  mit 
Ijestwitz  und  Prittwitz  an.  —  E.  M.  Schranka  (4614)  zeigt  den  Vielbehandelten  von 
einer  neuen  Seite.   Aus  seiner  „Studie"  erfahren  wir,  dass  Schiller  für  das  Brief- 

Sheimnis  plädiert  hat  (Don  Carlos),  dass  er  wiederholt  der  Briefträger  gedenkt  und 
M  «oh  wadi  sonst  „interessante"  auf  Post-  und  Briefverkehr  anspielende  Ml^ooh» 
poetiBohe  Daten**  bei  ihm  finden.  — 

Sprache  und  Metrik.  Ein  bisher  noch  nicht  behandeltes  Gebiet  hat 
H.Michel  (4615)  betreten.  Aus  seiner  gründlichen  Untersuchung  geht  hervor, 
dass  wir  umfassende  Darlegungen  über  die  Sprache  bei  Schiller  ebenso  vergeblich 
wie  bei  Goethe  suchen,  ^ide  haben  aioh  nur  gelegentlich  und  meist  aohonstisch 
geftnssert.  Es  sind  keine  tieftinnigen  Oflbnbarungen,  niobt  einmal  beeondera  eimn« 
artige  Gedanken  und  doch  beachtenswerte  Zeugnisse.  Schiller  stimmt  in  allen  Punkten 
im  wesentlichen  mit  Goethe  überein;  nur  in  seiner  Stellung  zum  Dialekt  entfernt 
er  sieh  von  ihm.  Bei  beiden  herrscht  dieselbe  Gleichgültigkeit  gegen  äussere  Fünft, 
«gen  alles  nur  Grammatikalische;  bei  beiden  derselbe  Abeoheu  vor  dem  blossen 
wortsohall;  bei  beiden  dasselbe  Interesse  fSr  den  geistigen  GM] ah  der  Wörter,  das 
Achten  auf  die  Wortbedeutung,  die  Einsicht  in  die  Ohnmacht  der  Sprache,  das 
Schwanken  auch  in  der  Bewertung  der  Muttersprache.  —  K.  Erbe  (4616^  polemisiert 
gegen  Behaghel,  der  sagt,  die  grossen  Männer  der  Vei^angenheit,  insbesondere 
Leasing,  Goethe,  Schiller,  können  in  sprachlichen  Einzelheiten  nicht  mehr  für  uns 
Nachlebende  Vorbild  sein.  Bei  Goethe  und  SohiUer  sei  der  Abstand  von  der  Gegen« 
wart  kein  so  starker,  aber  doch  bieten  auch  sie  beide  noch  genug  des-  Auf- 
fiillenden,  genufj  dessen,  was  von  dem  heute  allgemein  Anerkannten  und  Feststehenden 
Brauch  abweiche.  Daraus  schliesst  E.,  dass  nach  Behaghels  Ansicht  Schillers  Sprache 
veraltet  sei.  Das  ist  aber  wohl  kaum  der  Sinn  von  Behaghels  Ansicht  Er  hat  auch  den 
Ausdruck  veraltet  nicht  gebraucht  Bedenkt  man  nämlich,  dass  in  den  ersten  Ansgaben 
heute  veraltete  Ausdrücke  stehen,  die  in  den  modernen  Ausgaben  ohne  weiteres  ent- 
sprechend geändert  sind,  wie  zwo  statt  zwei,  vor  —  statt  für,  Patriotism  und  andere. 
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Ro  ist  Beliaghels  Standpunkt  bereehtif^t.   Freilich,  wenn  er  dann  ab  nraatn'gUltiffen 

Schriflstdlpr  für  die  Opg-enwart  niitfr  andpren  Heine  aurstellf,  so  zeigt  E.,  dnas  Schiliers 
Spraolie  wpnijfer  Aiilass  zu  Aiisstt  lluiiiren  bietet  als  s^eiadt*  Heines.  Dem  besonderen 
Wunsch  Behaghels  gegcniiluT,  «  s  mögen  die  langen  Perioden  Schillers  und  Fichtcs 
vermieden  werden,  stellt  E.  zwei  Perioden  ächillers  und  Nieees  einander  ffe^r^n- 
Qb«r  nnd  zeigt  die  grossen  Vorteile,  die  diese  umfimgreioben  Perioden  bieten. 
Schliesslich  fasst  E.  sein  Resultat  in  drei  Leitsätze  zusammen,  deren  dritter  lautet: 
„Die  Abweichungen  der  gegenwärtigen  Sprache  von  der  Ausdrurktiweise  \uiserer 
Klassiker  sind  nicht  hü  bedeutend,  dass  von  der  Beschäftigung  mit  ihnen  irgend 
eine  Gefahr  für  den  Stil  des  Lesens  su  befiirohten  wäre."  Ich  glaube,  damit  wird 
avoh  ßehagel  eioTentanden  sein.  —  A.  Fries  (4617)  gibt  eeme  Beobachtungen 
über  den  Stil  des  gereiften  Pchiller  wieder,  über  die  Wortstellung  in  den  ]>()etiseben 
Werken,  syntaktische  Benbaclitungen  besonders  zur  Prosa:  Parallelismus.  Clua-smus, 
dann  Einzelheiten  zum  Tonfall  der  Pro.sa,  läebhahereien,  Liebling*;au8drücke,  welch 


gut  —  Ober  dasselbe  Thema  bandelt  A.  Fries  m  der  „Hoohadmle**  (herausgegeben 

von  E.  Ebering),  N.  Ifi  und  17.  Aus  Mangel  an  Raum  deutet  er  hier  mehr  an,  was 
er  in  StVLO.  5  ausgeführt  hat,  worauf  er  ausdrücklich  hinweist.  Dort  (4<»17a) 
flnden  wir  wiederum  „Impressionen,  Abgelauschtes,  lauschend  Abgewonnenes."  Was 
F.  bietet,  ist  sehr  fördernd  für  das  Verständnis  von  Scbülers  Sprache.  Es  ist  ein 
wertvoller  Beitrag  dazu,  und  aueh  das  Verständnis  des  Inhalts  wird  dadurch  gefördert. 
In  zwölf  Absrljnilten  legt  er  seine  Beobachtungen  nieder,  die  ein  feines  ."^prachg-efühl 
verraten.  Auch  was  er  über  die  Metrik  sagt,  ist  wertvoll.  .Seine  ganze  Arbeit  wird 
dem  kSnftig«n  Lexikon  der  Schillerschen  Sprache  ein  wertvolles  Material  abgeben. 
—  In  seiner  Studie  unterscheidet  L.  Bellermann  (4619a)  cwet  Gebiete: 
1 .  Äusserungen,  im  und  filr  den  Augenblick  entstanden,  Briefe  und  anderes.  Hier  bemfibt 
flieh  .Schiller  nicht  im  geringsten,  das  Fremdwort  zu  vermeiden.  2.  .\nders  stellt 
sich  die  Sache  in  der  Poesie;  hier  ist  die  Fremdwürterzahl  weniger  gross.  Hier 
zeigt  sich  die  merkwürdige  Tatsadie,  dass  Schiller  bei  späteren  Änderungen  oder 
Streichungen  die  Fremdwörter  öfters  ausgeschieden  hat  Beispiele  aus  den  Uedichten 
von  1795.  In  vielen  FUllen  ist  hier  zweifellos  die  Sprachreinheit  oder  sagen  wir 
beaser:  Verständlichkeit  allein  massgebend  gewesen.  I)ie  angeführten  <;eiiiclitf  lie- 
weisen  dies.  Daneben  sind  freilich  iiocli  I<''remdwörter  genug  vorhanden.  Daher 
scheint  es  immerhin  fraglich,  ob  Schiller  m  bewusster  .'\bsicht,  die  .Sprache  zu  reinigen, 
wie  B.  annimmt,  gehandelt  hat.  Ich  glaube,  dass  ihm  lediglich  das  Gefühl  der  Deutlich- 
keit, das  bessere  Verständniss  ma.ssgebend  war.  Beispiele  bieten  Die  berühmte  Frau 
lllynien  Vers  2;  Dilitrence  Vei-s  15;  signiert  Vei-s  41;  Fat  Vei-s  r>fi;  Zeleliriliiten  102), 
Ideal  und  Leben  1795,  Das  V(*rschleierte  Bild  zu  Sais  1795  und  ander«*.  Um  die  Sache  zu 
einer  gewissen  endgültigen  Entscheidung  zu  bringen,  ist  es  ni3tig,  die  (Untersuchung 
auf  die  ganze  Dichtung  Schillers  auszudehnen.  In  der  späteren  Zeit,  z.  B.  in  der 
Glocke,  treffen  wir  gar  keine  Fremdwörter.  O.  Behaghel  (4620|  hat  die  ersten 
tausend  N'cisi'  des  Hon  Carlos,  der  Piccoloiniiii,  Maria  Stuart,  Jungfrau,  Braut,  des  Teil 
und  Demetrius  untersucht  und  <lurin  die  Zahl  der  Beiwörter  (Adjektive}  festgestellt. 
Dann  gliedert  er  diese  nach  der  Ursache  ihrer  Verwendung  in  der  Jungfrau  nnd  im 
Teil  in  acht  Gruppen  und  findet,  dass  in  der  Jiingfrau  gerade  doppelt  so  viel  Hei- 
spiele  als  im  Teil  einander  gegenüberstehen.  Das  bedeute  unabhängig  vom  äus.-^eren 
Anlass  einen  Fortsohriit  des  Dichters  zu  innerer  Ruhe  und  Klärung,  zu  grö.sserem 
Masshalten  in  der  Verwendung.  Das  zeige  besonders  der  Tatbestand  des  Demetrius. 
B.  weist  zugleich  gegenüber  E.  Schröder  (N.  attSl)  nach,  dase  Sdiillers  Spraobeebalz 
im  Vergleich  mit  GotUhe  und  Herder  gar  nicht  ,  auffallend  beschränkt"  sei.  Schliess- 
lich erörtert  er  noch  den  (lebrauch  des  l'mstandswurts  beim  Beiwort,  mit  dem  auf- 
fallenden Resultat,  dass  im  ganzen  Don  Carlos  kein  Beispiel  vorliege,  sondern  erst 
in  den  späteren  Dramen.  Da  sei  Goethes  Voigang  wirKsam  gewesen.  ist  zu 
wnnsehen,  dass  B.  srnne  Studien  auf  die  voHstuidigen  Dramen  ausdehnt,  dann  erst 
wird  sich  ein  sicheres  Rf>sultat  ergeben.  —  In  einer  lobenswerten  Untersuchung,  die 
sich  nur  auf  die  alliterierenden  Verbindungen  gleichartiger  (koordinierter  und  paralleler) 
Redeteile  beschränkt,  stellt  W.  Ebrard  (4ß:;jl)  fest,  dass  bei  Schiller  von  etwa  1450 
alUlerierenden  Verbindungen  ungefähr  165  dem  überlieferten  Formelsohats  angehören. 
Die  übrigen  also,  etwa  %  der  Geeamtzahl,  sind  neugeschaffene  Verbindungen.  Es 
findet  also  auch  bei  Schiller  wie  bei  Goethe  eine  erhebliche  Erweiterung  und  Be- 
reicherung lies  Bestandes  an  ailiteriereu'ien  \Vortverliindium<-ii  statt.  Einen  .\nhait 
zur  Krkliining  dieser  Erscheinung  gilit  es  nicht,  da  Scliiller  so  wenig  wie  Goethe 
Uber  die  AUiteratiun  sich  aosgeeproohen  hat  ßin  EinUuss  Herder»,  der  bei  Goethe 
sich  kaum  in  Abrede  stellen  iKsst,  scheint  bei  ihm  nicht  vorhanden  zu  sein.  —  Einen 
Neudruck  einer  früheien  .\rlieil,  deren  Sinn  durch  eine  sehr  gro.sse  Anzahl  von 
Dnickfehleni  entstellt  war.  hat  L.  Bell  ermann  {iü^'d)  veranstaltet  (vgl.  JBL. 
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l',n>i  ]\'  U:  I.t'ii.  H.  führt  darin  aus,  tl;iss  keine  andere  Vereart  zu  einer  Gedanken- 
{fegenüberstoUunjir  geeignet  sei  als  der  Pentameter.  Eine  solche  gleichsam  zwei- 
Mohenklige  Ge«talt\nig  de«  Pentameters  ist  für  Schiller  besonders  bezeichnend,  so  dass 
H.  diese  Besonderheit  zum  kritischen  Merkmal  der  Unterscheidung  z.  B.  bei  zweifel- 
haften Xenien  annehmen  zu  können  glaubt.  Das  mag  sein,  aber  der  Beweis  dafür 
muss  erst  erbracht  wenlen.  —  11.  Wunderlich  (4()23)  führt  aus,  die  Spraclie  im 
Teil  stütze  sich  fest  und  sicher  auf  die'  einfachsten  ältesten  Bestandteile  unseres 
Spraobflohatzes,  denen  sie  mit  sparsamem  Beiwerk  immer  wieder  die  l..ebendigkeit 
und  Anschaulichkeit  entlocke,  die  in  ihnen  brach  liege.  Auch  die  erlesene  Pracht 
der  Sprache  in  der  Braut  ruhe  viel  weuitrer  auf  pninkvoUen  fremdartigen  Wort- 
gebilden als  auf  der  Eigenart  und  Neuheil  der  Verhimlungen  Im  Teil  habe  sich 
äohiller  diese  Verbindungen  fast  ganz  versagt.  Der  Gegensatz  des  Stils  zwischen 
diesen  beidea  Dramen  lasse  sich  besonders  in  der  Verwendung  des  Eigenschafts- 
wortes erkennen.  In  der  Braut  könne  das  Satzgefüge  kaum  dea  Kigen.schafts- 
wortes  entbeluen;  im  Teil  (hme^reii  finden  sich  viele  Sätze  fast  ohne  Eigenschafts- 
wort. Eine  gleiehe  Enthaltsamkeit  gegenüber  dem  Adjektiv  betätigt  Schiller  auch  in 
anderen  Gedichten.  W.8  Aufsatz  bildet  im  einzelnen  eine  gewisse  Ergänzung  zu 
dem  von  Behagfael  N.  4890.  — 

Illustrationen.  .\n  verjressene  Illustrationen  erinnert  L.  llirscli- 
berg  (4i)24).  Er  berück.sichtiiit  dabei  im  Wesentlichen  nur  die  IlluHtrationen  der 
ersten  Ausgaben,  die  sich  fast  alle  durch  eine  kaum  ZU  Uberbietende  Schauderliaftig- 
keit  auszeichnen.  Auch  die  Ausgabe  des  „Theatera'*  habe  recht  unbedeutende  Kupfer, 
so  dass  man  sich  frage,  warum  eine  Firma  wie  die  Oottasohe  nioht  mehr  auf  die 
künstlerische  Ausstattung  gegeben  habe.  Dann  bespricht  H.  die  Illustrationen  y.u  den 
Gedichten  vonJ.  M.Wagner,  lietzsch,  Neher,  Dittenberger,  Löfller  und  andei-eu,  sodann 
die  Dramenillustrationen  von  L^ser,  Nisle  und  anderen.  H.s  Kritik  ist  treffend  und  die 
l>eigeriigten  Bilder  sind  gut  aoegewählt.  —  Die  SohiUeigallerie  deutscher  Bühnen 
(4(;25)  lobt  H.  StQmeke  (B&W.  8,  N.  6,  8.  963/4):  das  Werk  sei  von  tbeater- 
und  kultursreschiohtlichein  Wei  t.  Nur  selten  dürfen  die  Photographen  und  Redakteure 
deutscher  Zeitschriften  mit  solchen  Ansprüchen  an  die  Theater  herantreten.  E»  sind 
hundert  Photograi)lüen.  und  /war  die  Räuber  vom  Mannheimer  Theater,  Fiesko  von 
dem  Wiener  Hof  biugtheater,  Don  Carlos  vom  Stuttgarter,  Maria  Stuart  vom  MUnohener 
Hoftheater,  Wallenstein  vom  Hamburger  Stadttheater,  die  Jungfraa  vom  Weimarer, 
die  Braut  vom  Hamburger  deutschen  Schauspielhaus,  Teil  TCm  der  Drt>sdener  Hofbiihne. 
Vom  Berliner  Schauspielhaus  sollte  Semele  und  Hemetrius  aufgenommen  werden; 
infolge  eines  technischen  Malheurs  inusste  dies  aber  unterbleiben.  St  empOdllt 
diese  Photographien  als  ,Jebenden  Kommentar"  der  Dramen  für  die  höheran 
Schulen.  — 

Kompositionen.  M.  F  r  i  e  d  1  a  e  n  d  ^  r  (4626).  der  sclion  früher  mit 
Schillerschen  Kompositionen  sich  beschäftigt  hat  (JBL.  iBltti  IV  9:  KM;,  behandelt  in 
übersiotatlieher  Form  zuerst  die  bedeutenderen  Komponisten  von  Liedern  Sohillevs,  »Ott 
Beethoven  bis  F.  Liszt.  Wir  lesen  da  manches  scharfe  Wort,  z.  B.  dass  G.  Körner  gar 
nicht  musikalisch  war,  und  daf?8  auch  Zelter  in  seinen  Schillerkompositionen  wenig 
glüc  klich  war.  A,  Hmiiber^'s  Musik  zur  üU)cke  nctint  er  philisterhaft.  I)aacL:en  rühmt 
er  Heetliü\eiis  Komposition  zum  Lied  an  die  Freude.  Schulierts  fast  völlig-  iinliekannt 
geblietiene  Musik  zu  des  Mädchens  Klage  und  anderem,  H.  A.  W  fl-ei-s  Melodie  zum  Teil: 
„Mit  dem  Pfeil,  dem  Bogen",  Zahns  Melodie  zum  Reiterlied' und  andere.  Schliesslich  kriti- 
siert er  die  Musik  zu  den  Dramen.  —  Nach  J.  Blaschke  (4629)  ist  „Die  Sehnsucht" 
am  meisten  komponiert  worden,  über  t  halbes  Hundert  Musikei  knmi>onierten  dieses 
Gedicht.  Dann  folgt  als  meist  komponiert  das  „Lied  an  die  Freude".  Von  dem 
,yJitaigling  am  Bache"  sind  ihm  37,  VOB  der  „Dithyrambe"  19  Kompositionen  bekannt 
geworden.  Am  wenigsten  komponiert  sind  die  Balladen  und  Romanzen.  B.s  .\ufsatz 
ist  Hirdernd  auf  diesem  Gebiet.  Nur  schade,  da.ss  er  die  einzelnen  Komponisten  nicht 
alle  neunt!  —  I  he  Veituimng  der  „(Hocke"  ist  nach  K.  M.  Klob  (4631)  ungemein 
erschwert.  Nach  einer  Begründung  dieser  Ansicht  lässt  K.  alle  Komponisten  Revue 
passieren,  die  bisher  die  „Glocke*'  vertont  haben,  nämUeh  A.  Romberg,  K.  Haslinger, 
P.  Ijindpaitner,  H.  Scholz,  M.  Bruch,  also  Tünf  im  ganzen.  (M.  Friedlaender  [N.  4H2(i] 
zählt  noch  iin  hr  auf.)  Dann  kritisiert  K.  „die  beiden  Eckmäuner"  Romberg  und 
Bruch.  Hnmlicrijs  Musik  schreibt  er  als  (Trumlzuir  spiesshürgerliche  Behäbigkeit  zu 
^Friedlaender :  krasse  Philislrosität),  Bruch  dagegen  wird  trotz  einzelner  Ausstellungen 
sehr  fteloht.  —  Zu  A.  S  c  h  Q  z ,  „Die  Musik  su  Sehillers  Dramen"  (4632),  ist  N.  4978  zu 
verL'leiehen.  —  M.  Dietz  (4633)  rühmt  drei  Musikei':  ,1  Rheinberger,  M.  Moszkowski 
i;ml  II.  IIiil)cr  wegen  ihrer  Schiller.symiilionien,  Hoher  zu  Teil,  Moszkowski  zu 
.,.loiianna  d'Arc"  und  Rheinberger  zu  „Wallenstein".  1).  begründet  sein  Lob  mit 
Beispielen  näher  und  ssgt,  diesen  dreien  sei  der  grosse  Wurf  gelungen,  sowohl 
in  Rücksicht  auf  die  Treue  der  ChaFakteriaierung  dramatischer  Szenen  und  Stimmungs- 
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bilder  wie  auch  be/,ü((liclt  des  SchafTeDB  wohl  «bgeruttdeter  musUtalisoher  SobSpflingen, 

die  »Miien  fraglosen  Kiinstwcrt  beanspruchen  können.  — 

Parodien,  rntir  (bii  geiiannlen  Parodien  ist  zweifellus  die  Berlinw  <tos 
Don  Carlos  von  ü.  Laudsberffer  (4638)  dw  wicbtinte.  fia  ist  eine  Pn|}p«t* 
komSdie,  ein  S^ctk  des  Kasperle-Theaters,  wie  es  vor  und  nach  1848  beliebt  war.  In 

dem  Ftück  ist  auch  nicht  Dnn  Carlos,  sondern  Kas[iar  dif  Hauptperson.  Das  Haupt- 
interesse. <las  sich  n*»ch  heute  an  die  PaJ"odie  knii|i(t.  ist  das  politische;  ein  weiteres 
wichtigeres  Moment  sind  die  zahlreich  eingestreuten  W  lUe,  echte  Berliner  Kalauer,  die 
natürlieh  auch  besoDders  dem  Kaaptr  sufaUea.  L.  Ueiger  findet  in  seiner  Aiue^ 
das  ^ock  aueh  heute  noch  interessant.  Eine  andere  Don  Carlos-Parodie  findet  sieh 
JBL.  1898  IV9:W  erwähnt.  ~ 

S  c  h  i  1 1  e  r  V  e  r  e  h  r  u  n  <r.  Eine  übersichtliclie  (iescluchlf  der  Schiller- 
verehrunff  zu  Ijcbzeiten  des  Dichters  und  nacdi  seinem  Tode  gibt  Emst  Müller 
(4639).  Im  ersten  Abschnitt  sind  alle  Ehnini;en  seit  dem  Erscheinen  der  Häuber 
zusammeng-estellt.  Der  zweite  Teil,  dem  auch  etliche  Gedichte  beigefügt  sind,  ist  ein 
Auszug  aus  des  Verfassers  Schrift  ,.( Jeschichte  der  deutschen  Kclüllerverehruntj". 
Vgl.  JBL.  IBSMi  IV  9: 5.  —  Der  .\ufsatz  von  M.  Dembski  (464U)  ist  nach 
LB.  7,  Sp.  787  ohne  besondere  Bedeutuug.  —  In  einem  I^n<le,  auf  dem  Despotis- 
moB  und  innere  Unfreiheit  und  Uneinigkeit  wie  eio  drückender  Alp  lasteten,  wo  fremde 
Herrscherwillkür  und  fremde  Sitte  und  Sprache  das  Volk  gedemUtigt  und  erniedrigt 
hatten,  war,  wie  \V.  S  c  h  o  «i  f  (4<)41 )  ausrührt,  kein  Dichter  wülküniiiienrr  als  Schiller. 
An  ihm  wuchs  der  Oeist  des  iiessentums  empor,  an  seiner  IA»esie  stürkte  er  sich. 
Keiner  hat  wie  er  die  literarische  Produktion  in  Hessen  bis  tief  in  die  Mitte  des 
19.  -Jahrhunderts  beeinflusst.  Die  frühesten  Beziehungen  zu  Schiller  linden  wir  bei 
.\ugust  von  Münchhausen,  Seumes  Freund.  Eine  mehr  oder  weniger  bewusste  triviale 
Nachahmung  bis  zum  offeiuMi  l'la;.'iat  kennzeichnet  die  eine  Gruppe :  Arnold i ne  WultT. 
Wifts,  W.  Usener,  Elise  von  Hohenhausen,  U.  b\  Ducb,  C.  \V.  Arend,  H.  Fcnner, 
Th.  Hartert,  A.  Zeis,  K.  Sternberg,  J.  A.  Gering,  J,  Sohuriem,  Elise  Sommer.  Andei-s* 
steht  es  bei  den  drei  Dichtern  Ernst  Koch,  F  1  )i!i<r''lstedt  und  S.  Mosenthal.  Hier 
könne  nur  von  unbewusster  temixjriirer  Nachaiimunü  die  Rede  sein.  Ob  das  fi-oilich 
durchaus  der  Fall  i.st,  scheint  fraglich.  Einzelnes  ist  wohl  ebenso  sicher  bewusste 
Nacbabmunff  wie  bei  den  andern  er«äbntea  Dichtern.  SohliessUoh  weist  ISch.  noch 
auf  die  SohiTlerfeiem  in  Hessen  im  Jahre  18S9  und  in  neuerer  Zeit  hin.  Solche  Einsel- 
bÜder  aus  einzelnen  Gebieten  des  Iteirhs,  wie  wir  hier  eines  Soh.  verdanken,  sind 
sehr  y.u  begriissen.  Ks  ist  nur  zu  wünschen,  dass  diese  Darstellungen  vervollstandi^fl 
werden.  Bis  jetzt  haben  wir  solche  Arbeiten  wesentlich  über  das  Ausland  (vgl.  N.  4343(1'.), 
aus  DeutsoblaDd  aus  leicht  begreiflichen  Umständen  nur  wenige:  ausser  der  vor- 
lieirenden  N.  4100  Hessen-Eassd;  vgl.  N.  4489.  — 

■I  u  b  i  1  ä  u  m  s  -  L  i  t  e  r  a  t  u  r :  Festschriften.  A  1  m  a  n  a  c  h  e.  Das 
Han)l)urger  Schillerbuch  (4642)  ist  sehr  reichhaltig.  Auf  eine  kurze  bio- 
graphische Einleitung  von  O.  E.  Lessing  folgen  <lie  Glocke,  fünfzehn  Balladen 
und  schliesslich  der  Teil.  Ein  Bild  von  Orafit  ziert  den  Band.  —  Das  Buch  von 
O.  DShnhardt  (4643)  enthalt  eine  lebhaft  sresohriebene  kurze  Biographie.  Dann 
folgt  eine  Wiedergabe  der  wichtigsten  Dramen  und  Gedichte.  Aber  nicht  alle  voll- 
Ständig,  sondern  teils  Text,  teils  Iiihaltsatigal)e,  letzte  auch  in  Form  von  Erzählungen. 
In  ZDU.  20,  S.  31 J  .".  ist  diese  Art  nicht  gebilligt  Mit  gutem  Grund.  —  Das  Gedenkbuch 
von  P.  Ri a  oh  (4644)  ist  in  B&W.  7,  Seite  7S2  nicht  mit  Unrecht  als  „flüchtig  zusammen- 

Sesdirwben*'  bezeichnet  worden,  wShrend  die  Bilder  trefflich  komponiert  seien.  —  In 
er  neuen  Auflage  des  .'^chillerluichleins  von  Emst  Müller  (4f54fi)  ist  der  l)io- 
graphische  Teil  erweitert.  Die  Illustrationen  sind  um  das  drcilache  vermehrt  woixien. 
Unter  ihnen  sind  versohiedene,  die  zum  erstenmal  veröffentlicht  wurden.  Auch  luind^ 
schriftliche  Notizen  aus  dem  Nachlass  von  iSchülers  Sohn  Karl  sind  hier  amn 
erstenmal  verwertet.  —  Zu  dem  Berliner  Schillerbuch  (4648)  hat  P.  Jonas  eine 
feine  Einleitung  ^eschrieljen.  die  den  Wunsch  laut  wi'nieii  lii.-st.  dass  der  eifriüc 
Schillerforecher  eine  grossere  Biographie  in  diesem  Siiuie  ausarbeiten  möchte.  Vuu 
den  Poesien  Schillers  sind  nur  Gedichte  ab>j;edruckt.  Die  von  Fr.  Stassen  dazu  ge- 
zeichneten Bilder  sind  gut  aufirefasst  und  dargestellt  —  Das  Wiener  Schülerblich 
(4H49)  ist  eine  der  schönsten  Festgaben  fiir  die  Jugend.  Es  ist  treir|icn 
illustriert  und  ausgestattet.  Es  lierücksiclitii.'t  die  ästhetischen  Forderungen  der  Neu- 
zeit gaiuc  besonders.  —  Die  Denkschrift  von  Hottiuger  hat  zum  Inhalt:  1.  ninfzig 
verschiedene  Ansichtskarten  mit  auf  Schiller  beziigUohcn>uthentischen  Abbildungen. 
•2.  Schillers  Pin<rraphie  von  (5  Körner,  3.  zwei  entsprechend  ausgewählte  Reden  von 
J.  (irimm  und  L.  Döderlein.  —  In  der  Göttinger  Pestschrill  von  K.  K  üchle  r  (4651a) 
linden  sieh  zwei  (iedichte  von  Irene  Wild  und  A.  vim  Hanstein  und  folgende  .\iifsiit/.r : 
N.  4122,  4444b,  4543a,  4734a.  Auch  eiu  Teil  einer  Predigt  von  J.  Burggraf  über 
die  Räuber  ist  abgedruckt  Darin  besobifUgt  sich  B.  mit  Karl  Moor,  in  welchem  er 
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liooliiit'iiiüttMi  St'clonsinii,  liTossen  Tatensum  und  ernsten  Riohtersinn  erkennt.  — 
Dil'  Li'ip/igtT  Illii-ti  if!  U'  Zi'ituiiu'  (4652)  enthält  wesentlich  \ur>;it/i'  vnn 
K.  Bürger,  dem  neuesten  ächillerbiojrraphen,  und  zwar:  1.  zur  J<h).  Wiederkehr 
von  Sohillers  Todestag.  2.  Schillers  I^ebensgang.  Daran  schliessen  sich  die 
kleineren  Abschnitte  über  Schiller-Bildnisse",  „Schiller  zu  Esel"  von  Tli.  Distel 
und  die  ,,."<chiller-(llocke  zu  SchalThausen"  an.  l'nter  den  Bildern  verdienen 
/imiichst  Erwiilinunjr  die  farbifren  Kepiodiiktioui'n  des  (iiansilicti  und  des 
Xischbeinschen  Bildes  iu  lAsipzig,  sodann  eine  Studie  der  Siiuanowiz  zu  ihrem 
grossen  Ölgemälde  in  Marbach,  im  Besitz  des  Komermuseunm  in  Dresden. 
Diese  Skizze  g-ehijrte  einst  Schillers  Tochter  Karoline,  sie  erinnert  sehr  an  die 
im  Marbacher  Schillerbnch  veröffentlichten  Bilder  ('hristf)|tlanens.  Ihi  nuiclite 
man  auch  diese  Skizze  zuschreiben,  wenn  es  nicht  bestimmt  sicher  wäre,  das« 
Frau  äimaaowiz  sie  ausgeführt  hat.  Sie  scheint  vor  der  andern,  der  Weimarer 
Bkioe  (vgl.  N.  3991),  ent8tanden*zu  »ein,  da  diese  noch  besser  ausgeführt  i«t.  Am 
auffallendsten  "ist  das  seltene  BiM  von  We-stermeyer,  das  man  als  Schillerbild  kaum 

f gelten  lassen  möchte.  Im  übrigen  weist  diese  Fest.Hchrift  eine  grosse  Meng-e  guter 
llustiationen  auf.  —  Die  Schillemummer  der  Jugend  (4658)  ist  meist  satirischen 
Inhalts  mit  Travestien  Schiliersdber  Dichtungen,  in  denen  allerlei  Uebrechen  des 
öftontlioben  und  privaten  Lebens  sdionungslos  enthüllt  wesden.  —  Die  Mann- 
heimer Geschichtsblätter  (4653al  bieten  manches  Neue,  das  in  den  JBL. 
besonders  besprochen  ist.  Vgl.  N.  4791.  —  Die  Hchillemummer  des  Simpli- 
zissimus  (4665)  enthält  neben  Gedichten  von  Max  Halbe  und  L.  Thoma  einen 
Attfeats  von  Thomas  Mann  „Schwere  Stunde*',  in  welchem  er  die  Sorgen  und  den 
Kummer  des  kranken  Dichtem  lehrend  einer  kalten  Dezembemaoht  in  Jena  in  seinem 
37.  Lebensjahre  in  ergreifender  Weise  schildert.  Dazu  kommen  noch  allerlei 
humoristische  und  satirische  Beigaben.  —  Das  Schillerheft  von  VV.  Bode  (465da) 
enthält  ftai^nde  interessante  Aufsätze:  1.  Was  ist  uns  Schiller. von  M.Diez.  Dem 
Verfasser  ist  Schiller  unser  höchster  Redner  und  unser  bester  Bühnenkünstler,  ein 
Prediger  sozialer  Gesinnung  und  ein  T^ehrer  politischer  Ideale.  9.  Die  CKitter  Griechen- 
lands von  iJ.  Burggraf.    Nach  einer  seiner  Bremer  Schiller|)redigten  dargestellt  Zu- 

S runde  gelegt  ist  l'salm  42, 3.  Die  .Vustiihrung  ist  trefllicdi  und  für  die  Erklärung 
es  Gedichtes  förderlich.  3.  „Schillers  LebenspTan"  von  W.  Bodo.  Von  Schillers  Brief 
an  Huber  vom  98.  August  1787  ausgehend»  betrachtet  B.  Sohillers  Leben  und  Werke. 
Auch  die  Kritik  von  Bfiifrers  Gemebten  zieht  er  an,  Schiller  spreche  darin  sein 
eig<;nes  Ideal  aus.  Freilich  Onden  sich  aiicli  seltsame  Behauptungen  darunter.  So 
z.  B.,  wenn  er  sagt,  Schiller  betrachte  die  Ehe  so  nüchtern  wie  irgend  ein  Geschäfts- 
mann oder  Bauer.  Der  bekannte  Brief  Sohillers  an  Körner  vom  7.  Januar  1788  spricht 
aliein  schon  dagegen.  4.  „Schillers  Bestattung"  von  C.  F.  Meyer.  5.  „Der  Schiller- 
stil  unsrer  Bühnen"  von  W.  Quincke.  Der  Verfasser  stellt  allgemein  güllige  Regeln 
für  ^eden  Vortrag  auf  Wenn  er  aber  sagt,  Schiller  werde  durchgängig  /.u  laut 
gespielt,  demzufolge  auch  zu  langsam  und  ohne  Betrachtung  der  Situation  zu 
rhetorisch,  so  stimmt  das  mit  anderen  Erfahrungen  nicht  ganz  überein.  Nur  der  letzte 
Punkt  ist  richtig.  Die  beiden  folgenden  Beiträge,  „Karl  August  und  Schillers 
Dramen",  und  „Die  Fürstengruft  Kan  Augusts"  bringen  nichts  Neues,  ebensowenig 
die  übrigen.  Was  über  das  Weimai-er  Simanowiz-Bild  der  Frau  Major  Uidel  gesagt 
ist,  beruht  zum  Teil  auf  Irrtum.  —  Der  Schilloralmanach  der  Wiener  Schrift- 
steller (4657)  enthält  Beiträge  von  A.  Frhr.  von  Berger,  O.  Blumenthal,  Marie 
Ebner-Eschenbach,  L.  Fulda,  L.  Hevesi,  H.  Wittmanii,  M.  Hanlen.  Der  Cottasche 
Verlag  steuerte  drei  Briefe  bei:  I.  Cotta  an  Schiller  vom  II.  September  1795  fSchiller- 
Cotla-Briefwechsel  N.  94),  2.  Schiller  an  i 'otta  vom  ilt,  Mai  1798  (Jonas  .V  i:!47|, 
3.  Ckjtta  an  Schillers  Witwe  vom  24.  September  1805  (vgl.  Schiller-Cotta- Briefwechsel 
S.  559).  Nach  einem  Keferat  im  Schwäbischen  Merkur  N.  88.  —  Der  Almanach  der 
Lustigen  Blätter  (4Hr)8)  ist  voll  Hiunor,  aber  auch  voll  beissenden  Witzes,  wie 
die  „Sternbilder",  „Der  neueste  Kiassikerfund"  und  flie  satirischen  Darstellungen 
Schillers  von  heute  zeig-eu.  Iis  folgen  dann  Pai-odien,  zum  Teil  illustriert, 
m  einzelnen  Gedichten  und  Dranieu  (Kabale  und  Liebe,  Don  Carlos,  Teil). 
AtuHMSTdem  ist  such  ooob  eine  besondere  Schillemummer  der  Lustigen 
Blätter  ('20,  N,  19)  ei-schienen,  worin  Ernstes  und  Ileiten's  mit  Tberwiegung 
des  Frohsinns  abwechseln.  -  Das  Seliiller-Gedenkblatt  des  Altonaer  Tageblatts 
und  der  Ottenser  Nachrichten  hat  zum  Inhalt:  W.  Bode  „('l)er  ilie  Freuiul- 
schaft  zwischen  Schiller  und  Goethe",  vgl.  N.  4015,  M.  Kohu  „Schillers  Be- 
ziehungen zu  den  Sehaospielem^,  H.  RrOger  „Wie  entstand  Sohillers  Geister- 
seher?" —  Auch  der  Kladderadatsch  hat  eine  Schillernummer  fN.  19)  aus- 
gegeben. Zur  Einleitung  bringt  er  ein  schwungvolles  Gedicht  „Den»  Un- 
sterblichen zum  U.  Mai".  Die  übrigen  Artikel  sind  (h-m  Charakter  des  Blattes  ent- 
sprechend   humoiistisoh-satinsch.    —    Das   Schillerheft   von   „Welt  und  Haus" 
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flV,  Heft  18)  hat  folgenden  Inhalt:  1.  Schiller*Bildnisse  von  Eduanl  Enf»^l.  handelt  von 
(iiMi  l)f(lei!(t'ntlst('ii  Hildfr-Ti  (Uafi,  Höflinger,  Danneckur,  Tischbein,  Kiigelireii  sind 
beigogeheu.  2.  SchilltT,  Festaitikel  von  Karl  W'oichardt.  3.  Schiller  und  wir,  von 
Georg  Paul,  drauialische  Szent».  4.  Schiller  als  Dichter  der  Preundsohafl,  von  O.  Kiefer, 
l'nter  den  übrigen  Bildern  ist  eine  Abbildung  des  Zimmers  im  obern  Stockwerk  des 
(luhliser  Schillerhause?5  zu  nennen.  —  Von  den  fünfzehn  Jubiliiumsarlieiten  unter 
N.  4Hi}l*  srien  tnlg-cnde  besonders  erwähnt:  Die  Arbeit  von  H.  Böhlen  behaiidcit 
Schillern  Ivrische  Kigenart  und  seine  Bedeutuns  als  Dramatiker.  B.  ruht  ganz  auf 
andern  Vorbildern,  die  er  ausgiebig  benutzt,  wir  ( ttto  Ludwig,  Hebbel,  vteoher, 
H.  V.  Stein,  Weltrich  und  Oott.schall.  Kr  bietet  also  nichts  Selbständiges.  — 
E.  Krraatingcr  gibt  ein  iretreues  Bild  der  F^ntwickhing'  der  geistigen  Persönlich- 
keit ScliiUers,  seinos  Lchfiisganiis  und  der  Beziehunsjen  zu  seinen  Fteutultn.  - 
A.  Martini  schildei't  den  äussern  Lebensgang  und  die  innere  Entwicklung  des 
Dichters  mit  Henrorhebang  seine«  Kampfes  gegen  äussere  Mächte,  «ein  Ringen  am 
innere  Vervollkominnunpr  mid  den  endlichen  Sie^r-  Er  nilinit  Schiller  als  den  .Mahner 
zur  Selijslbesinnunfi,  als  tien  ;rrossen  Erzieher  und  Mensclienbildner.  II.  M  o  s  a  p  p 
hat  den  Dichter  für  Deut.schlHnds  Jiif^eml  und  Volk  dai  uestelll.  In  beredter  DarstoUunj; 
führt  uns  F.  Koesiger  Sobiller  als  ecbt  deutseben  Dichter  vor  Augen,  lu  mancheu 
Punkten  zeigt  der  Sonalist  E.  Pernerctorfer  ein  gutes  Verständnis  tür  Schiller. 
Er  rühmt  seine  Vor/üse  vielleicht  mehr  als  andere  ,,(5enossen",  indem  er  ihn  als  den 
bis  heute  unüherti  offenen  Dramatiker  der  Deutschen,  als  grosnen  Menschen  und  als 
wahrhaft  deutschen  Mann  feiert.  Freilich  .Schillers  ästhetischen  Staat  versteht  er 
nicht.  Des  Dichters  Idee  von  der  Freiheit  fasst  er  lediglich  politisch,  während  dieser 
die  innere  atttliehe  Freiheit  der  Penonlichkeit  darunter  begreift.  Zur  Sittlichkeit 
muss  der  Mensch  aber  erst  erzogen  werden.  Sie  kommt  nicht  ohne  weiteres  mit  dem 
„neuen"  Staat.  Die  ästhetische  Kultur  ist  nach  Schiller  die  Voraussetzung  der  poli- 
tischen Freiheit.  Das  französische  Volk  hatte  nach  der  Revolution  politische  Freiheit 
errunffea,  war  aber  absolut  unfähig,  sie  zu  behaupten,  weil  die  sittliche  Freiheit  dem 
einzetnen  fehlte.  Wenn  daher  P-  glaubt,  der  neue  Staat  Schillers  kSnne  nur  die 
organisierte  sozialistische  (lesellschaft  sein,  erst  mit  dem  Sieg  des  Sozialismus  könnten 
Schillers  Ideen  ins  Leben  treten,  so  ist  das  absolut  verkehrt.  Weim  er  dann  weiter 
sa^t,  von  Schillers  (Jeist  sei  heute  wenig  zu  verspüren,  so  hat  er  leider  recht,  aber 
das  gilt  vor  allem  dem  SosiaUsmas.  Freilich  äussert  er,  die  Brachlaffung  der  oberen 
Stände  bestehe  noch  heute,  wenn  sie  nieht  in  Brutalität  Gber^gangen  sei,  aber  die 
\'erwilderung  der  uTiliTen  I\'[a>>en  -i":  ^eui('hen.  Das  ist  fredich  leichter  gesagt  als 
Itewiesen.  Eine  objektive  IJeiraehtuii^  wird  das  eine  so  verkehrt  linden  als  das 
andere.  —  Der  bekannte  Karlsruher  Geistliche  G.  Schwarz  untecscheidet  in  seiner 
Feslbetraohtuog,  der  Bötlüingks  Schrift  „Schüler  und  das  kirchliche  Korn"  (N.  4192) 
als  „Leitstern**  diente,  ^wei  Teile:  1.  die  Macht  des  Outen,  9.  die  Macht  des  BSsen. 
Den  eisten  Teil  hat  er  ganz  gut  durchgefShrt;  im  zweiten  polemisiert  er  iregen  die 
Feinde  des  „Lebens  und  der  Freiheit'',  die  Tyrannen  und  die  verfolgende  Kirche. 
Das  sucht  er  nun  in  den  einzelnen  Dramen  nachzuweisen.  Ein  Verdienst  hat  Sch. 
sicher,  nämlich  den  Nachweis  dafür  erbracht  cu  haben,  dass  Schiller  nieht  zur  kathu« 
tischen  Kirche  neigte,  wie  es  von  dieser  Seite  bisweilen  behauptet  wird.  —  Die  a!l- 
niähliche  Entwicklung  Schillers  zum  Dichter,  besnrulcrs  zum  trairischen  Dichter,  und 
den  Zusammenhang  von  Dichtung  untl  Leben  in  seiner  Person  schildert  d.  .Sch  w  e  ri  n  g. 
Naehdriieklich  betont  er,  wie  Schiller  rastlos  an  seiner  künstlerischen  V'ervollkomtn- 
nung  arbeitete,  und  wie  hoch  seine  Kunst  über  der  der  Modemen  stehe.  Darum  bleibe 
er  stets  ein  nationaler  P^rzieher  und  I-ehrer.  —  H.  S  eed  orf  ist  ims  schon  in  N.  4.54Ha 
I net.  —  Die  Sclulften  von  K.  Hriinner  (4(>()0),  \V.  Eckart  und  F.  P  u  I  a  e  k 
enthalten  ausser  kurzen  biographischen  Darstellungen  und  Cbarakterilrtiken  der  Werke 
Proben  aus  den  Diditungen.  —  Das  ist  auch  bei  der  Schrift  von  R.  Siegemund 
(4660*)  der  Fall.  - 

Umfragen.    Zu  den  Stimmen  der  Neuzeit  über  Schiller  ist  auch  die 
Samndung  von  E.  Wölfl  N.  die  vnn  K\v.  N,  i'M»<  und  an<leren  zu  xiihlen.    .\us  den 

vum  Zeitgeist  (4667)  mitgeteilten  l  rteden  i.st  das  von  B.  Shaw  be.sonders  zu  nennen, 
der  bemerkt,  er  wisse  nicht  viel  zu  sagen,  er  müsste  Schiller  erst  wieder  lesen.  Dann 
rügt  er  die  AulTordemng  hinzu,  die  Devitschen  sollten  Schillers. lahre.stag  dazu  benutzen, 
Schiller  zu  lesen.  Das  wäre  gewiss  sehr  wünschenswert.  Schliesslich  ist  diesem  Ab- 
schnitt noch  die  Sammlung  ,.( leuenwart.s.slinnnen  zur  Schdlerfeier"  iLeij)ziger  Neueste 
Nochrtohten,  i».  Mai.  (Jesammell  durch  den  Dürerbund)  hinzuzufüffen.  Sie  enthiilt  Bei- 
träge von  H.  von  W^olzopen,  O.  Emst,  K.  Bleibitru,  M.  U.  Conrad,  ('.  Hauptmann.  Der 
Dürerbund  hatte  die  Fra^e  gestellt,  welche  Ideen  Schillei-s  als  die  bedeutsamsten  für  die 
Gegenwart  erscheinen,  und  welche  Aufgabe  die  Schillerfeier  besonders  betonen  solle.  ~ 

Schul-   und    F  n  i  v  e  r  s  i  t  ii  t  s  r  e  d  e  n.    F.  .\  I  t  (4()()H)    fasst    in  seiner 
Festrede  besonders  die  Persönlichkeit  des  Dichters  ins  Auge.   Sein  Leben  ist  ein 
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Kanstwerk,  aber  der  Zwlespilt  in  der  menschlichen  Natur  (vr>l.  das  Uedioht:  Dm 

Ideal  und  das  T-clion)  bereitett»  ilini  stets  heftigen  K<nii;it'.  O.  Mehug-hel  (Fest- 
i-ede  zur  Schillericier,  16  S.  niesseii,  Lang)  hebt  hesotiders  aiicli  die  sprachliche 
Seite  in  Schillers  Werken  hervor.  Auch  er  findet  eine  grosse  Kluft  zwischen 
unserer  Zeit  und  Schiller.  In  dem  Überblick  über  seine  dichterische  Tätif^keit  und 
Bedeulunp  seiner  Wertce  verdient  vor  allem  ErwShnung,  was  er  über  die  Geschichte 
sagt.  Nt'tji  ii  Spitticr  iiiid  .Johannps  von  Müller  rage  er  mit  scIikm-  gedaiikemciclien 
phantasiebeHuhwingten  Darstellung  hervor.  Dann  rühmt  er  scinr  rastlose  .-Xrbeit«- 
titigkeit.  In  ihm  sei  nichts  von  moderner  Zerrissenheit.  Alles  knajip  in  Hildem 
zusammengedrängt.  Seine  Rhetorik  sei  der  Strom  natürlicher  Beredsamkeit.  Schliess- 
lich zeigt  ß.,  wie  J^ehiller  trotz  seines  Weltbürgertums  die  Vaterlandsliebe  verkündigt 
iiahc.  —  K.  B  II  r  d  a  c  h  (4668)  entwickelt  in  seiner  Rede  Schillers  Wesen  und  Be- 
deutung. Er  hebt  da.s  Vergängliche  und  das  Bleibende  an  ihm  hervor,  be- 
Konders  den  Gegensatz  von  1859  und  heute,  wo  die  nationale  Sehnsucht  jener  Zeit 
erfüllt  sei,  wo  es  keine  Scheidung  mehr  gebe  zwischen  deutschem  Reich  und 
deutscher  Nation.  Allein  Schiller  bleibe  unserem  Herzen  nah  wie  kein  anderer 
deutscher  Dichter.  E.  Elster  tührt  uns  Schillei"s  Entwickluntr  vor  Augen.  Er  üt  iirt, 
wie  der  Dichter,  der  sich  stets  zu  vervollkommnen  strebte,  durch  das  Studium  <ler 
Oeeehiohte  und  Philosophie  zu  einer  festen  Lebensansohauung  gelangle,  die  sich  in 
seiner  ganzen  Tätiijkeit.  in  Sprache  und  Stil  offenbarte.  W.  (toll  her  betrachtet 
Schiller  vor  allein  als  Künstler:  tier  Dichter  habe  das  deutsche  Drama  in  einer  viel 
reicheren  Idee   in   seiner  Seele  getragen,  als  dif  neun  vollendeten  Werke  zeigen. 


Denn  Sohiller  sei  nicht  zu  voller  Verwirkliehnng  seiner  kfinstlerisehen  Absichten 

gelangt,  weil  er  stets  mit  Stinungen  und  Hemmungen  zu  ringen  hatte,  während 
tioethe  voll  und  frei  sicli  auslelien  durfte.  Dann  zeigt  er  in  einer  kurzen  l.'uischau, 
wie  sich  der  dramatische  Begriff  bei  Schiller  entwickelt  habe  und  zwar  nach  Stoff, 
Form  und  Ideeugebalt.  Die  blinden  Nachahmer  weist  O.  auf  Schillers  Brief  an 
KSmer  vom  SB.  Juli  1800,  worin  er  sich  klar  fiber  die  Idee  der  Tragüdie  ausspricht. 
K.  Th.  von  II  ei  gel  ist  unter  N.  4(!8fi  erledigt.  M.  Koch  gibt  einen  riier- 
blick  über  Schillers  Bedeutung  als  Mensch  und  Dichter.  —  A.  Köster  füiirt  uns 
in  seiner  Festrede  Schillers  Entwicklung  und  »ein  Fortleben  in  unserer  Zeit  vor  die 
Seele.  Dabei  hebt  er  auch  die  hohe  Bedeutunir  der  ästhetischen  Briefe  vor,  tadelt 
aber  mit  vollem  Recht  jegrKohen  Übereifer  in  dem  heuti^n  Bestreben  naoh  Kunst- 
tMviehung.  Manchen  neuen  Oedanken  regt  .\.  E.  Schön  b  ach  in  seiner  Rode  an. 
Zunächst  weist  er  auf  die  Veränderung  hin,  die  sich  zwischen  den  Deutscheu  und 
Schiller  während  des  Jahrhunderts  nach  seinem  Tude  vollsogen  habe.  J.  Orimm  sei 
ihm  z.  B.  noch  näher  gestanden,  seine  Be^sterung  trage  noch  die  Farbe  persön- 
licher AnhSng'Kohkeit  an  den  längst  geschiedenen  Zeitirenossen.  Einen  Grund  der 
Verseil ielnni IT  rles  Verhältnisses  zu  Schiller  sieht  er  darin,  dass  in  der  Schule  Schiller 
nicht  nielir  erlebt  werde;  ihr  werde  sein  (iedächtnis  Uberliefert,  das  ferlige  I  rfeil 
liege  bei.  Aber  es  sei  schwer,  ein  Bild  von  Schillers  Persönlichkeit  zu  gt  \s  itmeu, 
das  durch  bestimmte  Einselheiten  sich  als  wahr  und  vertrauenswürdu;  beglaubigt. 
Das  Raapthemmnis  sei  die  Kultur  des  Bgoismns  in  unserer  Zeit.  tJnter  uinwels 
auf  Schillers  beschränkte  Oelegerdieit  der  Anschauung  sagt  Sch.,  die  ungemessene 
Zufuhr  von  Anschauungen  lähmte  die  Bildkraft  des  Dichters  eher,  als  da.ss  sie  sie 
förderte.  Freilich  wenn  er  behauptet,  dass  Schiller  das  eigene  Erlebnis  fast  nie 
diohteriad)  dargestellt  habe,  so  ist  das  nicht  richtig;  vgl.  N.  ^Sß,  Bruohmann.  TrotK- 
den  machen  ihm  seine  Dichtungen  den  Eindruck  höchster  Reahtat.  Auch  instinktiv 
treffe  er  die  Wahrheit.  Sein  Verhältnis  zur  antiken  Mythologie,  oh  er  sie  fortgebildet 
habe  usw.,  sei  noch  nicht  iünläuglich  erfurschl.  Schliesslich  glaubt  Sch.  doch, 
dass  noch  nicht  alle  Hriicken  zwischen  Sobiller  und  uns  abgebrochen  seien,  da  wir 
ihn  noch  verstehen.  Deshalb  erwartet  er  von  der  Zukunft  eine  Besserung,  besonders 
auch  durch  Schillers  F^ehre  von  der  ästhetischen  Erziehung.  Ph.  Strauch 
entwirft  ein  lebendiges  Bild  vnn  Schülei-  i'ersönlichkeit,  vdii  seiner  inneren  Ent- 
wicklung, seinen  künstlerischen  Bestrebungen,  insbesomlere  der  Entwicklung  der 
tnigischen  Kunst  in  seinen  späteren  Dramen.  Er  schliesst  mit  einer  Würdigung 
seiner  Bedeutung  für  die  Oegenwart.  O.  F.  W  a  I  z  o  1  wirft  die  Frage  auf,  welche 
Form  in  Schillei-s  Schaffen  vermöge  seiner  menschlichen  und  künstlerischen  Anlage 
das  Ästhetische  annehme.  Zu  di  m  Zweck  erörtert  er  an  dein  Ikns[iie]  Mirlielangelos 
inid  liaffaels  die  Begi'iCI'e  Objektivität  luul  Subjektivität.  Schiller  sei  nicht  nur  ein 
\'ertreter  des  Typas  Hiohelang-elo,  sondern  sei  sich  auch  seiner  tvpisdhen  Eigenheit 
vollauf  bewusst  gewesen.  Zwei  Züge  des  Typus  Michelang-elo  habe  er  ZU  höchster 
Deutlichkeit  dadurch  ln'rausgebildet :  I.  rlass  er  eine  Kunst  de«  Oeistes  schuf  und  die 
Welt  einer  Mi  r  ii i^trrwarf;  2  dass  er  nicht  zu  h.irmdnischer  Ruhe,  sondern  zu 
leidenschaftlichem  Käuipien  und  Kingeu  neigt.    Dann  sucht  W.  das  Verhältnis 


Sohiller  oder  Uuethe. 


Digltized  by  Google 


If 

646 


« 

EL  MfiUer,  Sdüller: 


Schillers  zur  Antike  im  Oegensate  zu  WinoketmaiiDB  minverBtibidlieher  AnfTaesunfr 

klareustelltMi,  der  ledigU^  dto  apollinischo  Anschauunfr  teilte,  der  die  Klassiker 
folffien.  Erst  im  19.  Jahrhtindert  änderte  sich  die  Ansicht.  Nietzsche  hat  dies  in 
die  Worte  gekleidet,  dass  neben  dem  Apollinischen  auch  das  Dionysische  in  Kunst 
lind  Dichtung  eine  jprosse  Rolle  spielte.  Für  beide  Ansohauungen  hat  Sohiller  auch 
•rekäitipft,  denn  seine  „sentimentalische"  Poesie  sei  im  (Grunde  derselben  Voraus- 
setzim^r  entkeimt,  aus  der  Nietzsche  das  Dionysische  hestinimt  hat.  Also  Michel- 
angelut;V|jus  entspricht  dem  Dionysischen  und  IlafTaeltypus  dem  Apullinischeji.  Im 
Jahr  17'.)7  liabe  sich  Schiller  von  dem  Lessiug-Winckelmannschen  Begriff  der 
gripcbiscben  Schönheit  befireiL  Einmal  bab«  er  in  der  |^planten  Idylle  „Vermählung 
des  Herkules  mit  Hebe"  eine  reine  kampflose  Sehonheit  die  „edle  Einfalt  und  stille 
(iriJsse"  Winkelmanns  darstellen  wollen;  aber  im  allgemeinen  war  Schillers  höchstes 
Tniehteii,  den  Menschen  aus  all  den  Wirnissen  der  Dramatik  heraus/uführen  au» 
den  Tielen  menschlichen  Kingons  und  Kämpfens  zu  den  Höhen  einer  kampHosen 
Harmonie.  Das  sei  das  intimste  Geheimnis  von  Schillers  Diohterseele.  Die  Feier 
soll  ein  Bekenntnis  zu  Schiller  und  seiner  Oeistesart  sein,  sagt  Th.  Ziegler  (Strass- 
hnrg,  Hi  itz,  nieiit:  SincrerV  Darum  feiert  er  nicht  den  Historiker  und  Philosopiien, 
sondern  den  Dichter  und  Menschen.  —  H.  Cornelius  (4()t)i)|  will  nicht  belehren, 
sondern  der  Begeisterung,  die  in  den  Studenten  lel>e,  Worte  leihen.  Vor  allem 
weist  er  sie  hin  auf  die  Freiheit  als  das  Fundament  der  Menschenwürde,  auf  den 
mutigen  Willen  und  das  lebendige  Gefühl,  um  das  Gesetz  der  freien  .Selbsthestiinmung 
zu  vollstrecken,  und  auf  die  ästhetische  Kultur,  um  zu  solchem  Füliieu  und 
Wollen  den  Weg  zu  baknen.  W.  R.  von  Härtel  führt  die  innera,  insbesondere 
dtohterisohe  Entwicklung  Schillers  vor  Augen  und  preist  ihn  als  eine  maebtvoUe 
Pcf^önlichkeit  und  als  einen  Erzieher,  zu  dem  wir  trotz  aller  durch  die  Zeit  bedingten 
Dirterenz  in  treuer  .Anhäiifrlichkeit  verharren.  Eine  f^ehait volle  Ansprache  hat 
V.  K  a  n  n  e  n  g  i  e  s  s  e  r  gehalten.  Er  betont  die  vermittelnde,  ver-söhnende  Aufgabe 
der  Kunst  in  dem  Widerstreit  zwischen  unserer  sinnlichen  und  sittUoben  Natur. 
Sehr  gedankenrdoh  ist  die  Rede  von  A.  Sauer,  der  den  verklärten  Dichter  Ter» 
herrlicht  als  einen  Volksci-zioher  im  irn»ssten  Stil,  wie  Luther  und  Fichte.  Schiller 
lenkte  seinen  Blick  auf  die  Gesamtheit  der  menschlichen  Kräfte  und  erweiterte  den 
Kreis  der  bisherigen  Erziehungsmittel  durch  Aufoahme  der  Kunst,  die  in  ihrer  Be> 
deutung-  für  das  Leben  niemand  mehr  als  er  erkannt  hatte.  Schiller  war  der  Mann 
der  Tat,  der  geborene  Dramatiker,  der  Begründer  unserer  nationalen  Btthne:  er  war 
im  Leben  wie  in  der  Literatur  eine  geborene  Herrschernatur,  ein  philosophischer 
Kojjf,  unser  grösster  Ideendiehter,  Meister  der  Form.  Seine  Persönlichkeit  war 
einzig.  Energie,  Feuer,  Schwung  war  der  (irundzug  seines  Charaktei"s:  mit  seinem 
EiilUuss  beherrschte  er  das  Jahrhundert,  die  künstlerisoheo  Kräfte;  den  gebildeten 
Kreisen  ersetzte  er  die  Religion,  verdrängte  er  die  Bibel.  Luther  ward  von  ihm  ab- 
gi'lüst.  Mit  seinem  Pathos  eroberte  er  sich  die  Welt,  l'nd  lu  ulr  ist  er  besonders 
als  östbctiBchcr  Erzieher  wichtig,  zumal  da  wir  einen  modernen  grossen  Dichter 
nicht  haben.  Der  Anschauung  von  S.,  dass  Schiller  die  Religion  verdränu-e,  ist  die 
andere  entgegenzuhalten,  dass  er  gerade  zur  Religion  hinführe,  vgl.  N.  4169— 70. 
R.  W  0  e  r  n  e  r  legte  seiner  Rede  Schillers  „Ideal  und  Leben"  zugrunde.  Das 
(Jedirht  wird  ihm  zum  Ilynnius  auf  lies  Dichteiv  eiuenes  Leben  und  er  empfindet 
die  Schlussstropheu  ivom  Alkiden  Herkules)  als  Schillers  Apotheose,  als  seine 
würdigste,  Voriterrlichung.  --■ 

Altere  Reden.  Die  Sammlung  <ler  S  c  h  i  1  I'e  i-  v  e  d'e  n  (4670)  eiitliiilt 
14  Heden  nebst  Goethes  Epilog  zur  Glocke.  Die  Auswaiü  scheint  ni(;lit  ganz 
glücklich  ■^■etroffen.  Man  verinissi  darunter  Reden,  die  bedeutender  sind  als  ver- 
sohiedeue  der  aufgenommenen,  wie  z.  B.  die  von  Kuno  Fischer,  J.  O.  Fischer, 
O.  Kinkel,  K.  Rosenkrans,  K.  Weinhotd,  J.  Zacher  und  anderen.  Von  R.  von  Gottsoball 
sind  sogar  zwei  Heden  abgedruckt.  Ist  er  denn  ein  so  bedeutender  Schillerkenner ? 
l'brifieiis  scheint  die  Sammlung  eine  üute  Aufnahme  gefunden  zu  haben;  denn  das 
(h'iii  h'el'erenten  vorliegende  Exemplar  trägt  den  Vermerk  „Drittes  Tausend".  Die 
eiuzelueu  Reden  sbid  in  den  JBL.  besonders  erwähnt  und  besprochen.  —  Zu  der  Rede 
von  J.  Qrimm  (4672)  vgl.  N.  4650a.  —  Die  längst  verschollene  Rede  des  dreissig- 
jähri^ren  (Symnasiallehrers  F.  A.  Lautre  (4<17;i)  winl  im  Auszug  initu-eteilt,  <lank 
ilem  Kntgegenkomnien  der  Erben  L.s.  „Leider  nur  im  Auszuge";  warum,  wird  nicht 
uesagt.  Aber  auch  dieser  Auszug  verrät  den  ^geistvollen  Gelehrten,  den  begsistolni 
Schiilerverehrer.  £r  luindelt  von  Schillers  Weltbürgertum  und  PatriotisoiDa;  er 
rühmt  seine  edle  Opstnnung,  seinen  hohen  moralischen  Schwung,  seinen  kfihnen 
Freilieitsdranir:  er  weist  auf  den  Zusammeuhauii'  zwischen  National<:ellihl  und  Frei- 
beitsihang  hin  und  lield  dabei  Schillers  Wirkung  dui-ch  seine  Dramen  hervoi.  Er 
freut  sich,  dass  Sfhiilei  der  Lieblingsdicliter  <ler  deutschen  Nation,  zugleich  der 
Sänger  jeder  nationalen  liefreiung  ist.  —  Nicht  weniger  als  24  Schilierredeu  hat 
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J.  U.  P  i  s  c  h  o  r  (4674)  von  1849  bis  1893  gehalten,  <iavnn  dm  in  Marhacli.  die 
ttbfigeii  alle  bei  den  »ohillerfeiem  des  Stuttffarter  Liederkranzes.  Der  Herausgeber, 
dw  Sammlunjr»  H.  Hofmann,  bat  die  Festberichte  des  Schwäbischen  Merkurs  und 
die  Handschriften  der  HcdiMi,  soweit  sit>  noch  vorhftndiMi  sind,  ili'ni  Drucke  /uutuikIp 
jfelegft.  Dazu  hat  er  in  einem  Nachwort  hio^raphisclie  Notizen  über  J.  CJ.  Fischer 
und  ausserdem  noch  kurze  Anmerkungen  zum  Texte  beigefügt.  —  Die  Rede  des 
bekannten  Schillerbiographen  E.  Palleske  (4676)  wird  jetzt  zuerst  allgemein  be- 
kannt. Sein  Schwiegersohn,  Karl  Müller,  Schuldirektor  in  fiandau,  TeröfTentlichte 
Bte.  In  erster  Unit-  war  sii-  fiir  eine  (iiMlächtnisfcier  <ler  Leipzi^pr  Völkerschlaciit 
bestimmt,  aber  Schiller  tritt  darin  als  geistiger  Mitkäm{)fer  jener  grossen  Hel'reiungs- 
xeit  bedeutiuigHvoU  in  den  Vmdergrund.  —  Die  Rede  vtm  k.  Weit  brecht  j4677) 
ist  ein  N'cndruck  seines  zuer'st  im  Aeliten  Rechenschafl.sberieht  des  Sohwftbisohen 
Schillervereins  (1903—94,  Ö.  19-24)  abgedrucken  Fest  Vortrags,  — 

Predigten.  .1.  Burggral  (4678)  war  es,  wie  er  suirt  (Stunden  mit 
Uuetbel,  8.350;  vgL  N.  46ö5a),  ein  Bedürfnis  und  eine  unbedingte  Verpilichtuug  im 
Jahre  der  Zentonarfeier  der  deotach-evangeltsohen  Christenheit  die  Diehtungen 
Sdlillers  als  eine  Lebensofrenbaruiii,''  des  deutschen  Christus(!)  zu  deuten.  R.  ist 
liberaler  Theolog,  aber  überzeugt,  dass  ästhetische  Kultur  niemals  Keligion  ersetzen 
kann;  el)en8o  ist  er  Kirohenmann  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  und  seinem  theologischen 
Beruf  ganz  ergeben.  Er  hat  seine  Predigten  in  die  vier  Abschnitte  geteilt:  Im  Tempel 
der  Schönheit,  Unter  dem  Krenise,  VerklSrung,  Zukunft  der  Kirche.  Zu  Themen  hat 
er  die  bedeutensten  Gedichte  und  Dramen  ausgewählt  und  er  hat  es  vei*standen,  über- 
all das  religiöse  Moment  hervorzuheben  un«l  mit  dem  Cliristentum  in  Einkhing  zu 
bringen.  Seine  Predigten  können  in  der  Tat  ein  Führer  zu  Schiller  und  zur  Religion 
werden.  Sie  sind  durch  und  durch  originell  und  verraten  den  redegewaltigeu  Prediger 
und  gründlichen  Kenner  Schillers.  Vgl.  N.  4425,  4496.  —  Auf  Grund  von  1.  Kor.  Iii, 
21/3  kommt  E.  Chr.  Achelis  (4679)  zu  dem  Schluss,  dass  Schiller  uns  von  CJott 
gegel)en  sei,  damit  wir  ihn  zu  unaerm  Gewinn  verwenden.  —  Uiirwinkel  (4680) 
dieselbe  Bibelstelle  seiner  Betrachtung  zugrunde  wie  Achelis  und  kommt  auch 
im  wesentlichen  zu  demselben  Resultat  Doch  verrät  er  einen  weiteren  Blick 
als  Achelis.  —  Mit  grossem  Scharfsinn  weiss  der  Rabbiner  J.  Loevy  (4683) 
Stellen  aus  der  Thora  zu  Schillers  (Jeilicht  Die  Wort*'  les  (Jlaultens  in  Be- 
ziehung zu  bringen.  Er  stellt  fest,  warum  Schiller  für  die  -hnlen  besonders  be- 
deutunj^voÄl  sei:  weil  er  die  grossen  Gedanken,  liu  wckhi-  Israel  kämpfe 
und  leide,  so  wahr  empfunden  und  verkündet  habe.  In  den  Worten  <]es  lilaubens 
seien  diese  enthalten  und  sie  seien  merkwürdig  öbereinstimmend  mit  den  Fonlerungen, 
beziehungsweise  Aussprüchen  Moses.  L.  will  im  einzelnen  sogar  dieselbe  Gliederung 
linden.  Wenn  er  dies  freilich  mit  Vers  17  und  18  auch  tun  will,  so  ist  er  wohl  auf 
falscher  Spur.  Denn  gerade  diese  zwei  Verse  erinnern  doch  ganz  bestimmt  an 
Eviiiiireüiim  Matthaus  Xt,  25.  Wenn  damit  auch  ein  (ilied  des  Beweises  tal!'.  <ii  ist 
doch  anzuerkennen,  dass  diese  drei  Predigten  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Ki  kl.ii  iiiig 
des  Gedichts  bilden.  —  Auf  Grund  (les  Evangt>:iu!us  .Joliaruies  X.\,  2(t  fiiiirt 
W.  Nithaok-Stahu  (4684)  aus,  dass  das  Evangelium  vom  ungläubigen  Thomas 
ganz  beseichnend  seL  Es  sei  menschlich,  wenn  sowhe  Thomas-Anwandlungen  auch 
die  Besten,  die  Glaubenstarken  befallen.  Auch  die  Idealisten  seien  jenseits;  der 
Kircheugcuioinde  vorhanden  und  Schiller  sei  eines  der  leuchtendsten  Beis|Hrli\  das 
an  seine  Ideale  geglaubt  und  für  sie  gelitten  habe.  Er  war  ein  PrediLrer  ewiger 
Güter  und  ein  gUiubiger  Mann  in  dem  Sinne:  Selig  sind  die  nicht  sehen  und  doch 
glauben.  N.-St  sehlieest  seine  Betraehtung  mit  dem  Hinweis,  wer  an  Gottes  Walten 
glaube^  der  müsse  auch  :rli>iitien,  dass  Gott  uns  diesen  Mann  geschiMikt  habe.  Vgl. 
N.  4679. —  Th.  Traub  (46^0)  hat  das  Evangelium  vom  guten  Hirten  (Johannes  X, 
22 — .30)  seiner  Predigt  zugrunde  gelegt.  Schiller  habe  die  Freiheit  des  Evangeliums, 
die  Freiheit  des  Christen  zu  Zei&i  geahnt,  aber  er  biete  nicht  genug.  Die  wahre 
guie  Fr^heft,  die  Neugestattung  unseres  inneren  Lebens,  der  Freiheit  von  Sünde, 
Soige,  Not  und  Tod  sei  nur  in  Jesus  gegeben.  — 

Verschiedene  Festaufsätze  und  Reden.  Einen  kritischeti  (!ang 
durch  Schillers  Werke  unternimmt  A.  Baumgartner  (4686).  Obwohl  er  ni<>g- 
lichst  objektiv  zu  urteilen  sucht,  so  gelingt  es  ihm  doch  nicht.  Sein  Standpunkt 
macht  sich  stets  geltend,  besonders  bei  den  historischen  Schriften  und  der  Prosa  über- 
haupt. Da  meint  er,  das  (jescliäft  der  Buchhändler  blühe  seit  einem  .Jalu  luuidt  rt 
durch  die  Prosa  Schillei-s  weit  mehr  als  durch  die  Poesie.  Das  ist  eine  ziendicli 
seltene  Ansicht,  die  mit  den  Tatsachen  wohl  kaum  übereinstimmt  und  /u  deren 
Feststellung  erst  soi^fältige  bibliographische  Studien  nötig  wären.  Der  Historiker 
Schiller  hat  nach  B.  ein  geradezu  unberechenbares  I'idieil  gestiftet,  wobei  Janssen 
als  massgebende  Instanz  gilt!  Merkwürdigerweise  ert>'ilt  er  lien  (iiitfeni  ( iiierlh-n. 
lands  eine  viel  harmlosere  Deutung.  Es  sei  ein  Hochgesang  auf  die  poetische  Schün- 
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heil,  welche  sich  iu  dem  antiken  Oljmp  und  in  der  antiken  Kunst  verkörpert.  Im 
„üaog  nach  dem  Eisenhammer''  sobüdert  Schiller  nach  6.  die  heilige  Metaee.  Der 
Diohter  habe  nicht  die  leiseste  Anwandlung;  von  einem  Liitherkolieri  äohiller  würde 

sich  wohl  datjofren  verwahren,  dass  er  darin  !edit;!i(li  die  heiliire  Messt-  geschildert 
hahe.  Die  Tatsache,  das«  Schiller  in  seinen  Dichtuniceii  mit  divinatorischer  Kraft 
manches  richtig  dargestellt  habe,  das  sich  erst  nachher  als  richtig-  er^al),  briiicl  R. 
zu  der  Ansicht,  dass  die  Dichtung  ihn  der  Wahrheit  entschieden  näher  gerückt  habe. 
In  den  Dramen  Maria  Stuart  nno  Junirfran  von  Orleans  hebt  er  die  katoolisehen  Be- 
siehimgen  bt>sondefs  hervor;  doch  findet  er,  dass  Schiller  mit  den  Kinzelheiten  der 
katholischen  Liturgie  nicht  ganz  bekannt  war.  Das  ist  wohl  selbstverständlich.  In 
der  Braut  rühmt  er  die  Chöre  als  Meisterwerk  und  im  Teil  besonders  die  Rütliszene. 
Zu  K.  Berger  ist  N.  4652  zu  vergleichen.  K.  Hruohmann  erinnert  mit  Recht 
daran,  daes  in  den  Dramen  persSnhoh  Erlebtes  enthalten  Bei,  das  auch  in  uns  noch 
widerhallen  könne.  Besonders  macht  sich  dabei  Schillei-s  Wille  geltend,  der  zu 
prüfen  sucht,  wie  es  dem  Willrn  des  einzelnen  gegenüber  den  Verhiillnissen  ergeiit, 
III  die  er  hineingerät.  Kein  Mensch  verlange,  dass  alle  Dramen  „schillern"  sollen. 
\\  er  heute  einige  Züge  Schiller»  andeuten  will,  wird  nicht  die  grellen  Farben  auf- 
geregter Paneiryrik  benutzen.  Für  seine  Wirksamkeit  solle  man  sich  auf  das  ver- 
lassen, was  er  das  ruhige  Nahen  der  Schönln-it  nannte.  .1.  J.  l)a  vid  spricht  von 
Schiller  .schlechthin  als  einer  gegebenen  (Jrösst^.  Er  bedeute  DeuLscldands  grösslen 
Erziehungs-  und  Büdungsfaktor.  Das  Erinnernngslilatt  von  Elsa  Grassuw 
bietet  nictit<*  weiter  als?  eine  kurze  biographische  Darstellung,  die  aber  nicht  frei  von 
Fehlern  ist,  z.  B.  S.  08.  73.  E.  M.  Hamann  preist  Schiller  als  Künstler,  Menschen 
unrl  Dichter.  l)(  :i  Historiker  Sdiiller  verwirft  er  vom  laiis.senselH'n  Standpunkt  aus. 
K.  Th.  von  11  11  gel  be<lauert,  dass  er  nicht  von  persönlichen  B^iehungen 
zwisofaen  Schiller  tmd  der  bayerischen  Akademie  berichten  könne.  Die  Suche  in  <ten 
Akten  und  I'rotokullen  sei  verlorene  Liebesmüh  gewesen.  Doch  hätte  es  nicht  an 
Gelegenheil  gefehlt,  da  Kurfürst  Karl  Theodor  der  Münchener  Akademie  eine  dritte 
Klasse  für  die  sdinneii  Wissenschaften  angefügt  habe.  Diese  neue  Klasse  habe  nur 
bescheidene  Lukal^rrössen  umfasst  wie  den  Uofrat  Karl  von  Eckartshausen  und  andere. 
Dass  Schiller  ein  Werk  gerade  dieses  Mannes  als  Produkt  „dürftigen  Geistes"  in  einer 
Rezrnsi'in  bezeichnete,  selii'int  II.  eiitgansjen  zu  sein.  Also  dorb  eim-  f'>rziehung 
zu  tMiiein  Miti:liede  der  ,\kadL'inie.  Im  übrigen  verzichtet  II.  auf  eine  (  iiarakteristik 
Schillers;  nur  seinen  historischen  Standpunkt  beleuchtet  er,  indem  er  Ii,  Fesler  (vgl. 
N.  4387j  völlig  beistimmt,  ächlieaslioh  kommt  er  auf  den  Briefwechsel  ächülers  und 
Goethes  zu  spredien  und  erwähnt  den  bekannten  Aussprudi  Goethes  in  der  Bin- 
b'itung  zur  ersten  Auflage.  Schade,  da.ss  er  nicht  auch  zu  dem  Streit,  der  darüber 
entbrannte,  Stellung  genommen  hat.  Sidlte  nicht  auch  in  den  bayerischen  Akten  sich 
etwas  zur  Aufklärung  über  Beyme  finden?  —  Eine  köstliche  Kede  voll  Humor 
und  geistvoller  Betrachtungen  hat  nach  U.  Unbesoheid  (ZDU.  21,  S.  189—90) 
L.  Hevesi  gehalten.  Er  preist  in  vollem  Tbn  den  Dichter,  dessen  Kultus  in  der 
Stadt  Wien  stets  hoch  gehalten  worden  sei.  Darum  sagt  er  am  Schlu.ss:  Zuri5ck  zu 
Schiller!  Vorwärts  mit  Schiller!  K.  .laff»'*  erörtert  die  Frage,  wie  man  Schiller 
feiern  snili>,  und  was  i>eliter  nndiUscher  Idealismus  sei.  Er  schliesst  seine  Betrachtung 
mit  der  seltsMneo  Aufforderung,  weil  Schiller  Qoetbes  übernigende  Grösse  neidlos 
anerkenne,  bei  der  OedachtniBfeier  fSr  Sehiller  Lieder  von  Goethe,  Storm.  Mörike 
und  K'  ller  zu  siiiiren.  Das  wäre  die  beste  Huldigung  für  Si  liilliT.  In  scharf- 
sinniger Weise  erörtert  A.  Köster  <lie  Frage,  ob  Schiller  als  Mensch  oder  Dichter 
g^rüeser  sei,  mit  der  Antwort,  sein  grösstes  Werk  sei  sein  Lelnn  gewesen,  weil  essein 
grösster  Sieg  war.  Zu  dem  Zweck  betrachtet  er  die  einfachen  Linien  seines  Lebens, 
die  in  ho  manchen  Darstellungen  durch  dass  Übermass  des  Beiwerks  oder  durch 
philiströse  L'mdeutung  verhüllt  werden.  K.  zei^t.  dass  schon  in  dem  Kinde  der 
künftige  liedner  steckte.  Alles,  was  er  je  geschrieben  habe,  sei  gesprochene  Rede 
(vgl.  M.  Diez  N.  4655a).  Zugleich  weist  er  auf  den  engen  Zusammenhang  zwischM) 
Le1)en  mul  Werken  hin.  Schliesslich  folgt  noch  ein  Wort  über  Schillers 
Xaelnvirkiing.  In  Zeiten  des  friedlichen  Besitzes  ki>nne  er  seine  Macht  nicht  be- 
weisen; nur  in  den  Zeiten  des  Entbehreiis.  der  nationaieu  Eiiltiiiisclunmt'n  und 
Hoffnungen  werde  er  wirken  können,  liier  geht  K.  wohl  etwas  zu  weit.  So 
beediränkt  ist  Schillers  Wirkung  nicht,  zum  mindesten  nicht  bei  dem  einzelnen. 
R.  von  Kralik  vertritt  durchaus  den  katholischen  Standpunkt.  Er  will  den 
Gedankeiigehall  aus  Schillers  Poesie  feststellen,  bat  aber  die  Sache  etwas  zu 
leiebl  genommen.  Wenn  er  z.  B.  sagt,  „Die  , Künstler'  unterweisen  spielend  die 
Jugend  in  hoben  Pflichten  durch  leichte  Rätsel'',  so  hat  er  die  Bedeutung  diescM 
Oediehts  nicht  erkannt.  Femer  lesen  wir  bei  ihm:  wir  Katholiken  müssen  Sehiller 
sehr  dankbar  sein  tür  Maria  Stuart  und  die  .lungfraii  vim  (•rleans,  ., obwohl  unsere 
deutsche  Natioualliteratur  nicht  wei.ss,  wie  sie  un  den  englischen  und  französischen 
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Hof  kommt^*.   Was  soll  dieser  zum  mindesten  ^reecbraubte  Ausdruck?  Oder:  „Auch 

lassen  uns  die  russischen  Verhältnisse  des  Dfiiutrins  kalt.'  Wer  so  denkt,  für 
den  i>at  Schiller  umsonst  gedichtet.  S.  L  u  h  l  i  n  s  k  :  rühmt  die  überwiUtifyentle 
Kner^'ie  der  synthetischen  Be^^■abun^•  Schillers,  die  stets  den  Kernpunkt  traf  und 
beleuchtete.  Als  Beispiele  führte  er  die  „Uäuber",  „Kat>ale  und  Liehe"  und 
„Wilhelm  Teil**  im  Vergletch  mit  Hauptmanns  „Webern"  an.  Schiller  habe  nicht 
nur  dem  zukiinftifrrn  Drama,  sondern  auch  einer  zukünftigen  Kultur  iiofli  I'ripnnpss- 
liches  zu  ifeben  (vgl.  \.  ii919).  J.  M  i  n  o  r  betrachtet  in  seiner  «ledankenrtichen  Rede 
Schiller  als  Dichter  und  Schriftsteller.  Er  rühmt  dessen  tiefen  Blick  in  die  innere 
und  seinen  Sinn  für  die  ftuaeero  Welt.  In  der  MilieuscbilderuD«^  stelle  sich  Schiller 
l^erade  von  seiner  modernsten  Seite  dar.  Dann  preist  er  ihn  als  den  grBssten 
(Ir.ini.itischen  Ktimpositfur  der  Weltliteratju-  iinrl  el)pnso  als  I'rosasfliriflsteller.  M.  zeig-t, 
wie  Schiller  überall  auf  modernen  Balmen  wandelt,  sei  es  auf  nicdizinischom,  sei  es  auf 
historischem  oder  ästhetischem  Gebiet.  Fr.  Muncker  sm  1:1  die  innere  einheitliche 
Entwicklung  des  Dichters  und  Künstlers  und  die  äussere  des  Menschen  klarzulegen. 
Der  innerste  Oehalt  seiner  Dichtung:  könne,  sohliesst  er  seine  g^elialtvolle  Rede, 
ninht  veralten,  si>  laii'.'^e  Poesie  als  l'ocsie  gelte,  und  seine  herrliche  Persönlichkeit 
werde  für  alle  Zeiten  vorbildlich  bleilMti.  Für  A.  Matthias  ist  Schiller 
ein  Jujafenderzteher  wie  keiner  mehr.  Schiller  sei  ein  Erzieher  zu  philosophischem, 
religiösem  und  freiheitlichem  Denken  und  zu  kernhaftem  Fatriotismas.  M.  betont 
besonders  auch  das  reliifiöse  Moment.  Dem  Charakter  der  „Wartburg" 
entsprechend  behandelt  J.  Peterstu  die  Fra^fe  nach  Schillii<  Sttlliiig  zur 
Heligitm.  Er  betont  dabei,  dm»  Schiller  .nich  <tür  Richtung  Schleienuachei'S  nicht 
verschlossen  habe  (vgL  N.  4022),  und  weisst  nach,  dass  äcbiller  bis  an  sein  I^bens- 
ende  mit  ganzem  Herzen  Protestant  blieb.  A.  Sauer  ist  bereits  unter  N.  4669 
erwähnt  und  dort  besprochen.  M.  von  Stern  vertritt  die  Ansieht,  dass  der 
hellenistische  und  romauistische  Zug  in  der  deutschen  Literatur  sich  unzweifelhaft 
aus  der  nationalen  Ohiuuuoht  erkläre.  Hütte  er  damit  lieoht,  so  könnte  man  auch 
den  englischen  und  französischen  Einfluss  damit  erklären  wollen,  während  doch 
alles  in  gleicher  Weise  ein  Produkt  historischer  Bildung  ist.  St.  glaubt,  wir  werden 
Schiller  erst  dann  ganz  würdigen  können,  wenn  wir  durch  den  Nationalismus 
hindurch  zu  einer  höheren  Stuie  der  Hunianitüt  hindurch  gedrungen  seien.  Kr  sei 
das  Gewissen  unserer  besten  Stunden,  der  Richter  unseres  Geist^ebeos  und  eine 
lebendige  Gewähr  imseres  Olanbens  an  das  Treben.  A.  Thimmes  Rede  ist  in 
N.  3863  besprochen.  A.  Rerbeok  ("so!)  gibt  in  grossen  Zügen  eine  Geschichte 
der  dichterischen  Entwicklung  Schillei-s  und  seines  äusseren  Lobensganges.  Der 
anon^-me  Verfasser  (K.  Bruchmann?)  in  den  „Grenzboten"  behandelt  den  „Dichter- 
philosophen des  deutschen  Volks".  Er  erinnert  daran,  dass  Schillers  philosophische 
Abhandlungen  zu  den  Schriften  gehSren,  die  nie  venliett  kSnnen.  sdne  Liebee- 
philosophie  sei  die  des  Neuen  Testaments  und  Dantes.  Wenn  es  irgendwo  ästhetische 
Volkserziehung  gegeben  habe,  so  sei  es  die  durch  das  Christentum.  Jesu  Vorträge, 
(Jleichnisse,  Sprfitdie,  die  l^idensgeschichte  seien  reinste  Poesie.  Die  Kirche  sei  die 
Schöpferin  einer  neuen  Kunst.  Der  Spieltrieb  könne  erst  im  Jenseits  seine  volle 
Befriedigung  flnden  als  Aneohauung  der  h8ohsten  Vollkommenheit,  also  Be- 
friedigung des  ästhetiscbMi  Triebes.  Als  ein  Spiel  ganz  im  Sinne  Schillei's  stellen 
die  Sprüche  ö,  24  — 31  das  Leben  der  göttlichen  Weisheit,  d.  h.  Gottes  selbst,  dar.  — 
K,  Berge r  (4889)  führt  aus,  wie  alles  Grosse  und  Herrliche  in  Schillers  Werken 
aus  seiner  Persönlichkeit  und  aus  seinem  Leben,  dem  gewaltigsten  seiner  ureigenen 
Werke,  zu  verstehen  sei.  Die  selbstschöpferische  und  selbstveredelnde  Macht  des 
Menschen  über  sich:  ila--  sei  die  Offenbarung  in  dieser  Persönlichkeit.  — 
W,  Sohölermann  (4690)  weist  darauf  hin,  dass  nirgends  bei  Schiller  ein 
ungerechtfertigtes  oder  unnatüiliciies  Pathos  zu  finden  sei.  Man  müsse  Schillers 
Dichtungen  auf  ihren  inneren  Ton  nachprüfen,  anstatt  sich  wie  bisher  an  den 
Schallwellen  ihres  Wortklangs  phonetisch  zu  berauschen.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
A.  Freiherrn  von  Herger.  —  hie  Festrede  vun  F.  Droop  (4<)91).  vor  dem  Sch Weimer 
T.iehrerverein  gehalten,  ist  nach  K.  H  e  r  g  e  r  (LE.  7,  S.  1621)  ein  Ragout  aus  anderer 
Schmaus:  L.  Fulda,  R.  Weitbrecht  und  K.  Berger;  der  letzte  selbst  ist  mit  97  Zeilen  wört- 
lichen Zitats  als  ungenannter  Helfer  in  der  .Not  in  Anspniob  genommen.  —  Mit  Luther 
und  Goethe  ist  Schiller  nach  tleni  anonymen  Verfa.^.ser  (4(i93|  einer  der  Befreier  des 
deutschen  Volks.  -  Nach  P.  ('au  er  (4(594)  besass  Schiller  das  rechte  Ideal  der 
Schönheit.  Er  war  aber  kein  Hilter  der  Überlieferung,  sondern  ein  Befreier.  In  der 
Gedankendichtung  setner  gereiften  Jahre  erscheine  der  Streit  aufgelöst  in  eine 
Ilartncuiie.  C.  schliesst:  nicht  seine  Si)raclie,  seine  Schönheit,  .seine  fi.sthetischen 
Ansichten  gilt  es  festzuhalten,  sondern  .seine  Weise  <les  Denkens  neu  zu  beleben.  -- 
Ober  „Schiller  als  V(dksdichter"  (vgl.  N.  4698)  hat  E.  Horner  (Da.«  Wissen  für 
Alle,  \\  19.  SohiUemummerj  eine  treüUcbe  Preisschrift  verfasst.  Er  fragt  1.  ob 
MfMkMkikto  Mt  MMM  iMriaiiM  IMMBtatgaMiitAhto.  XTL  1^ 
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Schiller  ein  Dichter  für  das  Volk  ist,  insofern  es  zu  allen  Zeiten  die  gleichen 
typischen  Eigenschaften  und  Triebe  verrät,  und  2.  ob  und  in  welchem  Grade  das 
Volk  in  seiner  heutigen  Zusammensetzung  noch  fruchtbare  Anreg-un^en  durch  ihn 
«'inpfantrcn  kann.  Hodann  untersucht  er,  wie  eine  Kunst  lieschant-n  sein  niÜBSt»,  dir 
sich  (Umu  Kinderverstand  des  Volks  anschmiegen  soll.  Sie  besteht  nach  ihm  iu  der 
•glücklichen  Wahl  des  Stufl's  und  der  höchsten  Simplizität  in  der  Behaodlunfr 
desselben.  Ferner  ist  wichtig  das  Temperament  des  Dichters,  denn  die  Menge  wtJl 
fortirerisscn  worden.  Auch  seine  Persönlichkeit  ist  wirksam:  ebenso  die  Anwendung 
der  Hiiftiiiik,  denn  die  Menge  liebt  das  Glänzemi«',  in  das  Ohl-  Kliniurende.  Eine 
llauptwui-zel  der  Schilierschen  Popularität  ist  sein  Freiheits-  und  ilunianitätsideal, 
isein  unablässiges  Streben  nach  Vervollkommnung,  sein  Selbstgenihl,  seine  Betonung 
der  Menschenwürde.  Von  dieseu  Uesichtspunkten  aus  betrachtet  H.  das  Leben  und  die 
Dichtung-  Schillers  und  findet  darin  die  Gründe,  weshalb  das  Volk,  insbesondere  auch 
das  l'roletariat,  sich  l'iir  Schiller  V»e<^(  ist«  i  <■.  -  Heilig  ist  alles,  was  uns  die  Seele 
emporhebt  über  das  Niedrige  und  ücuieine,  sagt  A.  N  i  thaok-Stahn  (4699). 
HeUgion  ist  alles,  was  uns  mit  dem  Ewigen  verbindet.  Das  ist  bei  Schiller  der 
Fall,  wenn  er  auch  kein  Christ  im  üblichen  Sinn  des  Worts  war.  Er  war  Priester 
der  Religion  der  Wahrheit  und  Schönheit  und  Prophet  des  Idealismus,  der  Lebens- 
freude und  der  mannhaften  Sittlichkeit.  -  N.  v  o  n  R  u  c  k  t  e  s  c  Ii  e  1 1  (4700)  feiert 
Sohiller  als  den  Propheten  des  deutschen  Geistes  und  Gemüts,  der  deutschen 
Sehnsucht  nnd  Treue.  —  Kl.  Bojunga  (4702)  stellt  den  Diebtor  als  Vorirfld  hhs 
dorch  seine  Persiinlichkeit,  die  für  Pflicht  und  Tberzeugun^  eintritt,  sein  unab- 
ISssiges  i<iiigen  nach  s^i  istig-or  Klärung  und  Läuterung,  seine  einheitliche  Welt- 
anschauung, seine  Tieue,  Aufopferung  und  sein  hohes  Gefühl  vom  W'ert  des 
Menschen.  —  Wenig  optimistisch  ist  U.  Kötschke  (4705),  wenn  er  behauptet,  von 
Schillers  Geist  verspfire  man  im  modernen  Deutschland  nichts.  Der  Amerikanimnus 
mit  seiner  Anbetunfr  politischer,  militärischer  und  wirtschaftlicher  Macht,  der 
Kapitalismus  usw.  sei  wirksam.  Wohl  mögen  einzelne  sich  an  ilun  erhoben  haben, 
der  Durchschnittsdeutsche  wisse  sich  frei  von  Schillers  idealer  Weltauffassung.  Das 
gelte  leider  für  alle  Schichten  des  Volkes  mit  £in8chluss  der  Arbeiter.  Daher, 
sohliesst  er,  mfisse  dieser  Pder  jede  innere  Berechtigung  abgesprochen  werden. 
Wenn  K.  auch  in  vielem  Recht  hat,  so  ist  doch  sein  Bchluss  falsch.  Eine  Feier  war 
gerade  um  solcher  leidigen  Tatsachen  willen  um  so  nötiger;  ein  Hinweis  auf  Schillers 
Vorl>iId  ein  um  so  dringenderes  Bedürfiiis.  —  „Schiller  über  die  Schillerfeier**  fast 
Ed.  David  (Europa  1,  S.  769—73)  einen  Aufuts  äbenohrieben,  in  welchem  er 
erzählt,  wie  er,  als  er  eine  Aufforderung  zu  einem  Beitrag  für  die  Europa  erhielt, 
nach  Weimar  gefahren  sei,  mn  ilmt  f  iw.i  ilfir.  (leis!  des  llnstcrbiiehfii  /.u  (^'g-egnen, 
der  ihm  vielleicht  enthüllte,  wie  er  ülier  die  Feier  seines  100.  Toilestags  denke.  Er 
habe  ihn  aber  vergehlieh  im  Schiller-  und  Goethehaus  gesucht,  bis  ihm  dann  auf 
der  Scbillcrbank  im  Park  Schiller  seilet  persönlich  erschienen  sei  und  ihm  im 
Gespräch  mitgeteilt  habe,  er  wünsche,  die  Feier  soUe  in  dem  Sinne  stattfinden,  dass 
alle  das  Ideal  liewege,  alle  Menschen  solleti  Menschen  werden!  —  Die  Schillerfeier 
von  „Pessimus"'  im  „Blutigen  Knochen  ",  einer  Verbrecherkneipe  (Europa  1,  S.  779—82), 
ist  eine  sonderbare  Ausgeburt  revolutionärer  Phantasie,  die  einer  Verhöhntmg  sehr 
ähnlich  sieht.  —  Ein  stetes  Vorwärts  und  ein  stetes  Aufwärts  war  Schillers  Leben, 
geistige  Entwicklung  und  liichterisches  SchalTen,  wie  E.  S  u  1  g  e  r  -  G  e  b  i  n  g  (4708) 
ausführt.  —  Von  lokalen  Beziehungen  ausgehend  —  Ernst  von  Scliillers  Schwager, 
Gabriel  Phngsteu,  war  zur  Franzosenzeit  in  Sulingen  juffe  de  paix  —  stellt 
H.  Hof  mann  (4710)  die  Persönlichkeit  des  Dichters  als  Voibild  hin,  das  man 
feiern  mÜ6.w  F.  Avenarius  (4711)  verlritt  die  .\nsicht,  dass  das  Herum- 
kritteln und  auch  die  kritische  Wiigunji  besserer  Ari  unterbleiben  möge,  wenn  uiau 
dem  Volk  von  Schiller  spreche.  Man  betone  das  Grosse,  man  betone  vor  allem  das 
Grüsste  an  Schiller.  Die  Schillerfeiem  eoUieu  nicht  zum  Unterridit  über  Schiller 
werden,  sondern  in  SdiiUmsohem  Oetste  durchaus  freudig  imd  kBnsderiseh  gehalten 
sein.  Verirleiehe  Kunstwart  IH,  8.  —  Nach  \.  von  G  1  e  i  c  h  e  n  -  R  u  s  s  w  u  r  m 
(47l())  wird  die  Feier  zu  einer  Mahnung  ernster  Prüfung,  ob  unser  Dasein 
den  heiligen  Forderungen  der  Menschenwürde  entspricht  G.-K.  hofft  durch 
Entwicklung  unserer  Kultur  imd  unseres  irdischen  Menschen,  durch  ästhetische 
Erziehung,  den  Anbruch  einer  besseren  Zeit.  Schiller  gebe  uns  Modernen  die 
Sehnsucht  nach  dem  Ideal  zurück  imd  damit  die  lösernle,  leidbezwingende  Jloffnimg, 
die  er  stärke  und  belebe.  Eine  iistheli.sche  AusLi  staltung  des  Lebens  tue  not.  — 
In  einer  grimmigen  Satire  geisselt  ('.  S  p  i  1 1  e  1  e  i  (4718)  die  Schillergegner,  die 
öffentlich  dem  Publikum  gegenüber  den  Dichter  hoch  verehren«  dsneben  wer  ihren 
Haas  gegen  Schiller  kaum  verbergen  kSnnes.  Dia  ganze  Szene,  in  der  S.  seinem 
Zorn  .Ausdruck  gibt,  spielt  in  einST  iCil^e,  Da  sitzen  die  Realisten,  Naturalisten, 
Symbolisten  usw.  herum  und  lauschen  jrierig  den  Worten  eines  der  Ihrigen,  der 
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«lie  Festrede  liiili.  Km  Fiilirer  des  Publikums  unterbricht  den  iiedner  oflex-s  und 
sagt  klar,  was  diese  Modernen  unter  Schillers  Nachfolge  verstellen.  Der  Haas  der 
Uei^aer  kommt  dadurch  ans  Liobt,  daas  der  Redner  selbst  sich  vertrftulioh  in 
Zwnehenbemerkunii^n  zu  den  Seinen  wendet  und  ihnen  gegenüber  offen  seine 
IlerzensmeinunfT  äussert.  Vertrleiehe  X  ^^~~->  —  Der  „Nichtkathnlik"  (4723) 
hat  allerlei  Rwienken  gegen  den  Uisturiker  und  Dramatiker  vSchiller.  Beide  kommen 
bei  ihm  gleich  schlecht  weg.  Vom  Don  Carlos  äussert  er,  alles,  was  cur  katholiaohen 
Kirche  in  Beziehung  stehe,  sei  Rwu  vom  Standpunkt  der  Voltaireschen  Aufkläning 
grell  gesohildertl  Der  „Maria  Rtnart**  fehle,  wie  der  gesehichtlichen,  jede  (?)  wahre 
flittliobe  Läuterung!  Idas  FraL'fv.oichcn  stnht  im  Text!)  Die  ...Tunglrau"  wordf  dei' 
j^Kubigä  Katholik  nur  mit  einiger  Kinsohränkung  ansehen  können.  Die  ästhetischen 
und  populär-philosophischen  Heiträge  seien  dem  Interesse  das  deutschen  Volks 
entriläct  usw.  Diesem  Niohtkatholiken  (?)  fehlt  es  entschieden  atn  riohdeen  Ver* 
stSndnis  fSr  Sohiller.  —  H.  W[ittmannJ  (4724)  hebt  in  eiaeui  popiüären  ^uilleton 
Schillers  Bedeutung  und  Wirkung  auf  sein  Volk  henror  Er  nennt  ihn  dem  wahren 
l'raeceptor  Germaniae.  — 

Ausländische  Stimmen.  Zu  diesem  Abschnitt  sind  die  Berichte 
über  die  N.  4754   «4  zu  vergleichen,  die  Ausführliches  enthalten.  — 

Berichte  über  SchiUerfeiern.  R.  von  Gottachall  (4732) 
hat  bei  dem  Sohillerjubiläum  des  Jahres  1859  selbst  niit^ipwirkl  {vg\.  X.  IGTOi 
und  schildert  daher  aus  eigener  Erfahrung.  Eine  gute  übersieht  über  die  (ie- 
.samtfeier  von  IK59  in  Deutschland  und  im  deut.schen  Ausland  gibt  K.  Wolff  (4733), 
indem  er  zugleich  überall  auf  die  kulturelle  Bedeutung  derselben  hinweist.  Er  be- 
richtet über  die  offiziellen  Feiern,  Festreden,  Gedichte,  .\ufführungen,  Fest-  und 
Fackelzüge,  Illuminationfn  und  literarische  VerülTentlichungen  und  zeichnet  ein 
anschauliches  Bild  jener  Ta^e  der  Begeisterung,  die  über  viele  Hindernisse  zu 
siegen  verstand.  Vor  allem  ist  es  W.  darum  zu  tun,  den  Gehalt  jener  Feiern  festr 
zustellen.  Kr  findet,  dass  rlas  Fest  zu  einer  Verbrüderung  .\nlass  gab.  Der  all- 
deutsche, daneheii  auch  ki>sm()]K)iitischi'  Ziiy-  machte  sich  geltend,  ebenso  die  Fortlerung 
nationaler  Einheit  und  volkstiimliohcr  Freiheit.  Den  Charakter  eines  einheitlichen 
Nationalfesies  trug  die  Schilierfeier  auch  dadurch,  dass  unter  den  Teilnehmern  jede 
Parteinng  aufgehoben  war;  ia  sie  wirkte  sogar  versohnsod  wie  in  Bremen.  Fredioh 
fehlte  es  auch  nicht  an  Reaktionären  und  Dunkelmännern,  die  die  Feier  zu  hinter- 
treiben suchten.  —  l'ber  die  Oöttinger  Feier  weiss  C.  Küchler  (4734a)  nur 
wenig  zu  berichten,  da  aus  Mangel  an  lokalen  Zeitungen  nur  spärliche  Mitteilungen 
darüber  erhalten  sind.  In  der  Universität  sprach  Professor  Curtius,  abends 
fanden  zwei  Paokelzöge  der  studentischen  Korps  „Wildensehaft"  und  „Progreese*' 
statt.  Ebenso  Feiern  im  (lymnasium  und  in  <reschloasenen  Oesellsohaften.  —  Die 
Berichte  von  C.  Müller-Rastatt  und  II.  Cohn  (4736/6)  beruhen  beide  auf 
altbekannten  QueUtn  und  Iptingen  nichts  Besonderes.  —  Vecdienstlieher  ist  die 
Zosammenstellung  von  R.  Prttmers  (4737),  der  Aussöge  aus  den  damaligen 
^ituogen,  vornehmlich  der  Posener  Zeitung,  gibt  und  Ober  die  Fbiem  in  Posen, 
Bromberg,  Gnesen,  Inowrazlaw  und  elf  anderen  Urten  berichtet.  —  Als  Augenzeuge 
beschreibt  die  Prager  Feier  C.  G.  Laube  (4738)  ausführlich  und  anschaulich.  Sie 
sei  das  letzte  Fest  gewssen,  w(j  Dt  utschc  und  Tschechen  gemeinsam  die  Feier  be- 
gangen hätten  und  wo  nach  dem  Fackelzug  auf  dem  Waldsteinplatz  von  zwei 
üniversitätsprofessoren  Brinz  und  Jomek  je  eine  deutsche  und  tschechische  Schiller- 
rcde  gehalten  wunlcii  seien.  ilvE.  7.  S.  1}S>7.)  -  Wie  trotz  heftigen  Widerstrebens 
der  klerikalen  l'ressc  18ol>  in  Wien  doch  eine  Feier  zustande  kam,  erzählt 
K.  Charmatz  (4739).  Zunächst  eine  grosse  öffentliche  Kundgebung  (H.  I.^ube), 
dann  in  der  l'niversität,  auf  dem  Burirtheater  und  schlies.slich  ein  Schillerbankett 
„der  obersten  Tausend"  im  Sophien^^aal.  Hier  sprach  Schmerling  den  Wunsch  aus, 
der  Ge<lanke  eines  starken  Bundes  des  herrlichen,  einigen  Deutschlands,  des  alten 
Keichs  mit  dem  neuen  Üsteireich  mö^  sich  verwirklichen.  Schliesslich  erinnert 
Ch.  an  die  Worte,  die  Hebbel  und  OriTiparzer  damals  als  Eindruck  des  Festes  ver» 
zeichneten.  —  .\us  eiiicneni  Erleben  erzählt  .1.  L  e  w  i  n  s  k  v  (4740).  Er  schildert 
die  .\utTührung  von  Laidies  Karlsschülern  um  Burgtheater,  erzählt  von  seinen  eigenen 
Deklamationen  im  Ilofkonzert  (Der  Kampf  mit  dem  Drache-ni,  im  akademischen  (Jc- 
sangverein  (An  die  Freude)  und  im  Demetrius  (Rolle  des  Iliob).  Daun  schildert  er 
die  Kunst  Sonnenthals,  der  Frau  Rettioli,  von  Ansehfls,  L.  L8we  und  Frau 
llaizinger.  —  Da  am  0.  Mai  185.5  in  Weimar  keine  Feier  stattfand,  veranstalteten 
IVttT  (\inielins  und  Üskar  Schade  in  aller  Stille  für  sich  eine  solche.  Da  die 
Fiirstengruft  verschlossen  war,  legten  sie  einen  Kranz  mit  einem  Gedicht  (von 
Cornelius)  zwischen  der  Qlasdeoke,  der  Oewölberotunde  und  dem  sie  schützenden 
Bisengitter  nieder.  Das  Osdioht:  „Am  9.  Mai  1855.  Mit  einem  Kram  auf  Schillers 
Gruft"  wurde  spater  vom  Hoftunt  gedruckt,  wie  Ckimelius  zufällig  eiiühr,  und  den 
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Besuchnni  der  (tiult  als  (iruss  nntß«g«ben.  Ks  isl  hier  uochiiials  abgedruckt. 
VerglHichr  ..Kiti  stilh's  SohiU(>ri'est"  von  Pi>t(>i-  ('omeliiis:  Süddeotsche  Monatsh. 
Juni-Nummer.    Ausfühi-i.  lief,  im  NTgbl.  ät.  N.  133.  — 

Zum  100jährigen  Todestag.  Aua  der  Sehillerfeier  in  Eiseoaoh 
(4743)  ist  hf>sf)ni!fMs  (üc  Fosfrcdc  von  Professor  Flex  zu  erwähnen,  die  die  ^'osse 
Kluft  in  den  m<idenn'!i  Aiischamingt'n  uml  im  modcrnrti  Lehen  und  Seiiillei-s  idealer 
Dichtung-  hervorhebt.  —  In  -einer  Festrede  in  Plauen  (474H|  riilmit  K.  Rüdiger 
deo  Dichter  als  Führer  zur  sittlichen  Freiheit  und  stellt  ihn  als  Vorbild  durch 
seuie  PerBönlidikeit  hin.  —  Von  den  Stuttgaiier  ScihiUertagen  (4747)  ist  der 
Festzug,  zu  dem  sich  Landwirtschaft.  (Jewerbe  und  Handel  vereinigt  haften,  im  Bilde 
festgehalten  worden.  Diese  huldigenden  Gestalten,  zu  deren  Feststellung  hervor- 
i-agende  Künstler  mitgewirkt  haben,  sind  vortreiTlic})  dargestellt.  Der  begleitende  Text 
dazu  ist  von  W.  Widmann  verCassti  welcher  cujfleioh  eine  kurze  Öohilderuog  des  ganzen 
Festes  gibt.  Ea  wäre  verdienstvoll  gewesen,  wenn  zu  diesen  Bildern  auch  die 
Figuren  aus  dem  Weihefest-spiel,  das  auf  dem  alten  Theaterplalz  am  .\l)end  sfatiran<i. 
hinzugefügt  worden  wäre.  Nur  eine  Vignette  mit  der  Rotunde,  die  Schillers  Büste 
barg,  ist  l)eigegeben.  Diese  al>endliche  Huldigung  gehörte  auflser  der  Feier  am 
Denkmal  zu  dem  Schönsten,  das  Stuttgart  bot  — 

Ausländ!  sc  he  Feiern.  H.  Bisch  off  (47*)4)  erziihlt,  dass  im  Jahre  1859 
in  Belgien  vier  gros.si'  Feiern  stattfanden,  diesmal  nur  eine  an  der  Liitliclier  rniversitäl. 
In  den  Zeitschriften  war  wenig  davon  die  Hede,  um  su  mehr  in  den  Zeitungen,  die 
fast  alle  Schillerartikel  brachten,  deren  wichtigste  B.  aufkählt.  —  Ober  die  Schiller- 
feier in  England  erzählt  Elisabeth  Lee  (475Ö),  dass  nur  wenige  Artikel  aus  diesem 
Anla.«!S  ersonienen  seiend  zuerst  in  den  Times  (wenig  freundlich),  dann  im  Spectator 
(ebenso  unfreundlieli l  Der  interessanteste  Hinweis  auf  die  Sehillerfeier  geschah  im 
Trtnit^  College  in  Cambridge,  wo  am  18.  Mai  beim  115.  btiftungslestmabl  des  Hojral 
Literaiy  Fund  ähnlich  der  deutHchen  Schillerstiftung)  Butler  die  Rede  hielt.  Er 
sprach  von  den  grossen  Männern  der  Literatur,  die  unter  pekuniären  Sorgen  zu 
leiden  hatten,  und  erwiihnte  dal)ei  Schiller,  dessen  I0().  Todestag  man  in  Deutschland 
ijeti  iet  t  habe.  Sieben  .Jahre  vor  Schillers  Tod  habe  ein  junger  Fellow  von  f  'anihridge 
uui  Empfehlungen  au  Uoetbe  uud  Schiller  Deutschland  bereist.  Sohiller  habe  ihn 
wie  einen  Bruder  aufgenommen,  mit  seiner  Familie  bekannt  gemacht  und  abends  in 
seine  Studiersfube  geführt  und  aus  deni  Wallenstein  vorgelesen  Der  junge  Mann 
sei  sein  Vater  gewesen.  Der  alte  IhUler  war  lange  Direktor  der  Scliule  in  Oarrow. 
Ks  ist  vermutlieh  der  im  Kalender  (vgl.  meine  Ausgalie  S.  19.">j  erwiihnte  Butler, 
über  den  ich  (S.  226J  keine  Auskunft  geben  konnte,  allerdings  wäre  dann  der  Be> 
such  schon  einige  Jahre  fHiher  erfolgt.  —  In  Edtnburg  (4766)  veranstalteten  drei 
„deutsche  Gesellschaften"  eine  Feier.  Zuerst  sprach  der  .,Prinzii)al"  der  Universität.  Sir 
W.Turner,  der  vor  50  .Jahi-en  sich  ein  Bild  von  Schillers  Haus  und  Arheitszinuner 
mitgebracht  und  treu  bewahrt  hatte.  Schon  1792  habe  die  Deutsche  Gesellschaft 
Schillers  Werke  behandelt  Zu  ihr  habe  W.  Scott  gehört,  der  durch  Schiller  be- 
geistert worden  sei.  EigenÜicher  Festredner  war  der  80jährige  Visoount  Ooseben, 
der  besond<'i-s  riie  Krinnerungen  seines  Gross vaters  lies  Burhliändlers  Göschen 
zitierte.  Dann  sprach  er  über  Schiller  als  Philosoph,  Ästhetiker,  Historiker  und 
Dramatiker.  Sein  Evangelium  sei  das  der  Pflicht  und  des  erhabenen  Ziels.  -- 
In  der  Festrede,  die  Kossraano  in  üravenhage  (47d6a)  gehalten,  belumdelt  er 
Schillers  Gestalten,  die  erbauliche  Olaubonspredigt,  die  in  ihnen  liegt,  und  endlich 
seine  Sprache,  seine  Tat  und  sein  I.i  Ihh.  Besonders  wichtig  aber  ist  die  in  holländischer 
Sprache  beigefügte  Bibliographie  über  Schillers  s.imtliche  Werke.  Der  Verfasser 
hat  jahrelang  daran  gesammelt,  er  nennt  sie  ahet  i!>  nnuch  bescheiden  „niet  meer 
dan  een  proeve".  Es  sind  meist  Übersetzungen  der  Werke  ins  Uolläudisobe.  Die 
Literatur  über  Schiller  weist  nichts  Besonderes  auf  und  nicht  viel.  Das  Beste 
scheinen  w  ie«ler  (Übersetzungen  ZU  sein,  so  von  Kuno  Fischer,  Brahra  und  anderen.  .\us 
den  letzten  'J^)  Jahren  sind  Kaum  ein  paar  Arbeiten  erwiihnt.  —  (^ber  die  hoUiindische 
Feier  berichtet  auch  B.  S  y  tn  o  n  s  (47Ö7)  in  Groningen.  Kr  meint,  dass  der  grosse 
erzieherische  Schatz  von  Schillei-s  Dichtungen  für  die  nie<lerländische  Jugend  mehr 
als  bisher  gehoben  werden  könnte,  da  seine  Dramen  von  der  Bühne  fast  aus- 
i^escldossen    seien.  Ein    zusammen  f.is^ender    Hei'icht    über    die  holländische 

Feier  liegt  in  N.  4760  und  N.  17Ö9  vor.  Es  wird  von  der  Gedenkfeier  in  Amsterdam 
geredet,  wo  A.  von  Gleicben-Hnsswurm  als  Redner  auftrat,  und  dann  von  Kossmann  (siehe 
N.  I75(5a).  Eine  vollständige  Pbersetzung  existiere  nicht,  lesen  wir  da,  um  so  häufiger 
von  einzelnen  Werken  insbesondere  der  Glocke"!  Ein  Sehlus.sabschnitt  bringt 
Lileratiu-  über  Schiller,  darunter  auch  ein  verkehrtes  l  iteil  von  W.  Bilderjik. 
Dann  wird  Symoos  (siehe  oben)  sehr  gelobt  und  W.  Kloos.  Für  deo  letzton  ist  ScbiUer 
eine  geistige  Macht,  die  we^n  der  Grösse  des  Wollene,  der  Liebenswürdigkeit  ihres 
Fuhlens  und  ihrer  Fähigkeit  im  Vollbringen  unsere  höchste  Ehrerbietung  und  Liebe 
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Vfrdk'ni'.  -  Nach  dem  SctiwäbMerk.  N.  220:  „Sohillerfeier  in  Amsterdam" 
wurde  d<jil  um  10.  Mai  Maria  Stuart  aufgeführt,  das  einzige  Stück,  welches  sich 
dauernd  auf  dem  lieuertüire  der  holländischen  Bühne  erhalten  habe.  —  In  Frank- 
reich wurde,  wie  F.  Vogt  (4758)  bemerkt,  Schillers  Todesta|r  Bvr  schwach  gefeiert. 
Als  (3rund  wird  angegeben,  da  die  republikanische  Regierung  ernstlich  besstrebt  sei, 
Schillei-s  Ideale  zu  vonvirk liehen,  so  verliere  die  Sache  ji-den  oppositionellen  Reiz! 
Nur  wer  sich  ohnehin  mit  deutscher  Literatur  l»escli,ittii,n'.  /itlie  die  Seh  lh  rlVier  in 
Betracht:  im  Journal  des  D^bats  ist  M.  Muret  sehr  gut  über  Schiller  unterrichtet. 
ESr  beklagt  die  freidenkerischen  Anachronismen  im  Don  Carlos  und  ist  wie  alle 
Franzosen  entrüstet,  dass  Johanna  für  den  Engländer  liionel  Zärtlichkeit  empfindet. 
Nicht  ganz  unrichtig  ist  die  etwas  l)ushafte  Remerkuni:,  dass  die  Deutschen  Schiller 
loben,  um  sich  dafür  zu  entschuldigen,  dass  sie  seinen  HofTuungen  ungetreu  geworden 
seien.  Im  Uaulois  schreibt  U.  Uojrau  über  Schüler  und  Jeanne  d'Aro  (vgl.  N.  4541). 
In  den  Zeitsohrilten,  denen  es  zugekommen  wire,  Sehillers  zu  gedenken,  wäre  er 
leer  aus-gegangen.  wenn  nicht  sein  l'renkel  A.  von  Gleichen-Russwurni  im  Figant,  in 
der  Revue  und  dem  Mercure  de  Krance  {vgl.  N.  461)1)  über  das  iistbetische  Olaubens- 
bekonntnis  des  Dichters  gehandelt  hätte.  Er  wies  nach,  dass  Schillers  Theoreme  von 
der  moralisierenden  Wirkung  ästhetisober  Einflüsse  durch  die  ezperimentale  Psycho- 
logie der  neuesten  Zeit  bestätigt  worden  sind,  und  dass  die  isthetisehe  Spekulation 
Schillers  für  (^arlylc  und  andere  vorliildlich  geworden  nnti  auch  heute  noch  kein 
ütierwundeiier  Staruipunkt  sei.  Ausserdem  ist  noch  ein  verständnisvoller  vorurteils- 
loser AriL  '  l  \<iii  Amire  (^gL  LE.  S.  1879)  im  Correspondent  erwähnt.  Die 
deutsche  Kolonie,  die  18öi>  «nw  Mshöne  Feier  vonoistaltete,  hat  diesmal  nichts  getan. 
—  Das  Echo  der  Feier  in  Itaifen  ist  nach  R  Sohoener  (4761)  (vei^leiohe  Biltz 
N.  I."5601  recht  schwach.  In  Rom  hat  die  Deutsch-Evangelische  Schule  eine  Feier 
veranstaltet,  bei  der  aber  die  amtlichen  Vortreter  des  Deutschen  Reichs  und  der 
Kinzel-'aaten  aus  Gründen  kirchlich-politischer  (Opportunität  fernblieben.  Doch 
sandte  der  italienische  Unterriohtsnlinister  einen  Vertreter.  Festreden  hielten  der 
Leiter  der  Schule,  der  Publizist  W.  C.  L.  Stein  in  italienischer  Sprache  und  der 
Schrift.steller  Fischer  von  Röslerstamm  in  deut--(  ln-r  Sprache.  Von  Stimmen  der 
Preasü  hebt  Sch.  zwei  hervor:  tlie  des  Marzocco,  der  die  Rückkehr  zu  Schiller  für 
sehr  zeitgemäss  hielt,  und  des  U.  Meuaxi  in  der  N'nova  Antologia,  der  eine  ver- 
ständnisvolle Würdigung  Schillers  brachte.  —  J.  Flach  (4762)  stellt  in  einem 
„polnischen  Brief"  fest,  dass  die  einzige  öffentliche  polnische  Peier  in  Krakau  im 
Saal  der  Jagellonisohen  I  iiiversität  stattfand.  Professor  Tarnowski,  \'erfa.sser  eines 
Buches  über  Sehillers  Dramen  (vgl.  JBL.  189«  IV  9:99  und  1897  IV  9:10Ü), 
Präsident  der  Krakauer  Akademie  der  Wissensohaflen,  hielt  die  polnische  Festrede, 
Professor  \V.  Creizenach  schloss  die  Feier  mit  einci-  deutschen  Ansprache,  in  <ler  er 
seiner  Freude  Ausdruck  gab.  dass  die  Polen  neben  ihren  nationalen  Dichtern  auch 
diesen  Fremden  als  den  ihrigen  betrachten.  Die  polnischen  Zeitungen  und  Zeit- 
schriften brachten  meist  Festartikel,  in  denen  Schillers  Einfluss  auf  die  polnische 
Literatur  dargel^  wurde.  —  In  Rusaland  war  trotz  der  grossen  Popolarifit  Sdiillers 
weireii  der  gegenwärtigen  Zustände  Geaellsohaft  und  Presse,  wie  A.  Luther  (4763) 
austührl,  gleiciigüitig.  Die  nicht  sehr  zahlreichen  Festailikel  feierten  den  Dichter 
vor  allem  als  Sänger  der  politischen  und  religiösen  geistigen  F'reiheit.  Im  (Jegen- 
satz  dazu  wird  Schiller  in  dem  Blatt  Wjlssy  (LE.  1647)  vom  Standpunkt  des 
modernen  Kfinstlers  beurteilt,  seine  Lebensfdeue  seien  Qberwunden,  aber  als  Dichter 
stehe  er  uns  um  so  niihei'  Das  ist  ein  sonderbarer  Widerspruch !  In  Petereburg 
wurde  Kabale  und  Liebe  gegeben.  Aber  in  Archangel  veranstalteten  die  Deutschen 
eine  Feier.    Vergleiche  N.  4370:  A.  Luther,  Schiller  in  Rus.sland.   —  Von  einer 


Derjawin  in  russischer  Spnudie  Ober  Leben  nnd  Tätigkeit  Schillers,  Rezitationen  aus 

Demetrius  (deutsch),  Räuber  (russischi,  (?If)cke  farmenisch),  Don  Carlos  (grusinisch).  — 
("berdie  Feiern  in  der  französischen  VVest.schweiz  berichtet  E.  PI  atz  ho  ff-Lejeune 
(4764).  In  Genf,  Lausanne  und  Neuenburg  fanden  akademische  Feiern  statt.  In 
keinem  andern  nichtdeutschen  Lande  sei  der  Dichter  so  enthusiastisch  gefeiert  wurden  wie 
hier.  Aber  eine  Rnttäusohuntr  habe  man  erlebt,  weil  das  versprochene  dreisprachige 
Tcllgeschenk  des  Hundesnt's  an  die  Schweizer  Jugend  ausliüeb.  Dafür  kam  nur 
eine  Indisch  yeraieue,  al)er  einleiluni^s-  und  kommentai'luse  Ausgabe  des  Teil.  Statt 
einer  halben  MiliinM  seien  nur214oiMi  Exemplare  des  deutschen  Teil  verteilt  worden. 
Die  französische  Tellausgabe  werde  sehr  vermisst,  um  so  mehr,  als  die  vier  vor- 
handenen (Übersetzungen  nicht  populär  seien,  und  die  einzige  billige  nicht  zu  den 
t)esten  gehöre. 

Ausstellungen.  iJer  Referent  über  die  Berliner  Ausstellung 
(4789)  F.  St  beklagt,  dass  die  Illustrationen  von  Piloty,  F.  Keller,  Gi-otjohann  nnd 
anderen  ausgestellt  wurden,  die  „mit  ihrer  greuliohen  Theaterei"  schon  Unheil  genug 
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ansrenohtet  hStten,  ebenso  die  sohleohfen  Stiebe  und  Schnitte.  An  Reliquien  seien 

vorhanden:  der  Hchreibschrank  aus  dorn  „troldenen  Eng'fl"  in  Dresden  (jetzt  dem 
Märkischen  Museum  gehörig),  an  dem  Schiller  den  erstiem  Akt  de«  Don  Carlos  ye- 
Bchrieben  habe  (wirklich?!;;  ferner  eine  Locke  Schillers.  Handschrillen:  Notizen  zum 
„Teil",  Entwurf  zu  „Orpheus  in  der  Unterwell",  im  Besitz  von  Paul  Schwenke.  End- 
lich Briefe  und  Ausg-aben.  —  Die  Giessener  Ausstellung  (4790)  enthält  eine 
Sammlung  erster  Drucke,  Autugraphen  und  Bildnisse  Schillers,  seiner  Angehörigen  und 
Zeitgenossen,  Proben  der  Ilhistrierung  seiner  Werke  usw.  Vgl.  AZg".  N.  122.  — 
Aus  den  Schätzen  der  Hamburger  Ausstellung  (47fM)a)  ist  zu  erwähnen : 
das  bandsobriftliobe  Inspektionsbuoh  der  „Braut"  von  IU03,  das  Schiller  vor  dem 
Druck  an  das  Theater  sandte.  Das  Personen  Verzeichnis  und  einige  Korrekturen  sind 
darin  von  Schillers  Flund.  Ferner;  Schillers  eiyenhiindiges  Verzeichi.is  Heiner  Hüclier 
mit  drei  Briefen  von  Karl  Schiller  an  den  Buchhändler  Stargard ;  auch  zwei  ungedruckte 
Briefe  von  Schillers  Mutter,  Briefe  von  Luise  Schiller  und  von  Schillers  Witwe.  Weiter: 
die  handschriftlichen  Inspektionsbücher  der  „Räubei*",  des  Don  Carlos  (nicht  identisch 
mit  dem  von  Marx  Müller  herausgegebenen  Thoatermanuskript),  der  Maria  Stuart 
(nicht  identisch  mit  der  von  Joachim  Meyer  kollationierten  Handschrift) ;  das 
„RechnunKsbuoh"  Fr.  L.  Schröders  von  1794  bis  1807;  die  Urkunden  des  Hamburger 
Buohhändlers  J.  S.  Heyer  über  die  Verlosung  der  Bücher  usw.  Eine  Abbildung  des 
auf  den  9.  Mai  1905  gestifteten  Srhranks,  der  „Schillere  Handbibliothek"  enthält,  ist 
am  Schluss  des  Katalogs  beigelügl.  Das  Scliriidersehe  K.\emplar  des  Don  Garlos 
besitzt  jetzt  Graf  Brühl  (vgl.  Is'.  4794).  Wo  die  .Joachim  Meyersche  Handschrift  ist, 
steht  dahin.  —  Das  Verzeichnis  der  Marbacher  Ausstellung  (4792)  ist  nicht 
in  Katald^orm  gehalten  und  nicht  numeriert,  sondern  eine  zusammenhängende 
chronologische  Darstellung,  beginnenil  mit  der  Jugendzeit  Schillers,  seinen  Eltern  usw. 
Hier  zu  erwähnen:  die  bisher  not  li  nicht  bekannte  Werbemslrnktion  für  den  Vater 
Schillers  von  1703,  Christophinens  Manuskript  „Schillers  Jugendjahre",  Stammbücher 
von  KarlsschiUem,  das  Qedioht  an  die  Sonne  von  Christophinen»  Hand  (vgl.  N.  4412). 
Ein  Unikum  ist  die  Räuberausgabe  mit  dem  unterdrückten  zweiten  Bogen.  Ferner: 
Elegie  auf  Weckerlin,  Schwans  .Autobiographie,  Diplom  der  .Aufnahme  in  die  Kur- 
pfäizisch-Deutsche  Uesellschaft  und  anderes  Auch  die  Dramenliste,  tlie  im  Faksimile 
dem  Kalender  beigefügt  ist,  liei>i  hu  Original  auf.  Referent,  der  die  lange  veraohoHene 
wieder  entdeckte,  bemerkt  dazu,  das«  die  Liste^  was  bistier  nicht  begannt  ww,  zum 
Teil  mit  Tinte  und  zum  Teil  mit  Btei  gesehneben  ist.  TKe  wenigen  mit  Blei  ge- 
schriebenen Titel  kamen  ofTenbar  erst  s|)iiter  hinzu.  Insgesamt  uinfasst  die  Ausstellung 

1.  U)  Uriginalbildnisse  und  (.)riginalzeichnungen,  250  Stiche,  Lithographien  und  Photo- 
graphien, 60  Medaillen  und  Plakette,  2(5.')  Handschriften  und  150  Drucke.  —  Die 
handschriftlichen  Schätze  der  Münchener  Ausstellung  (4793)  sind  zum  Teil 
noch  nicht  benutzt,  besonders  die  Schenkung  von  Emilie  von  Gleichen-Russwurra. 
Letztere  uinfasst  20  Stück:  1.  Strophe  81/K  der  Zerstörung  Trojas,  von  Ooedeke  benutzt. 

2.  -5.  Briefe  Schülers,  Jonas  N.  275,  313,  531,  722.  6.  Brief  J.  K.  Schillers  vom  20.  Juli 
1793.  Siehe  N.  3991.  7.  Elisabeth  Dorothea  Schiller  an  Lotte,  vergleiche  N.  3991. 
8.  Christophine  Reinwald  an  Lotte,  siehe  Beziehungen  N.  46.  9.  Luise  Frankh  an 
Lotte,  siehe  Beziehungen  N.  17.  10.  Nanette  an  Fr.  Schiller,  Beziehungen  N.  2. 
11,  IvOtte  an  Schiller,  siehe  Fielitz  N,  181.  12.  Karoline  von  WDlzuiren  vimi  .Mai  1843 
an  Emilie  von  Gleichen.  13.  Karl  Friedr.  L.  Schiller  au  Emilie,  Lorch  17.  März  1844. 
14.  Derselbe,  Lorch  12.  Februar  1K47  an?  15.  Ernst  von  Schiller,  19.  Mai  1830  an 
Emilie.  Iii.  Karoline  Junot  an  Emilie,  27.  luli  1H.J2.  17.  Dieselbe  an  Professor? 
27.  Oktober  1H46.  18.  Emilie  an  Karl  Hahn,  .11.  .lamiar  l8.->!>,  l'J.  Ebenso  8.  April  18431. 
20.  KiieiiMi  ll.dktober  18()1.  X.  12-20  unj^edruckt.  Der  Brief  vom  21.  Mai  1788 
von  Schiller  trägt  nur  die  Adresse  „An  Frau  von  Beulwitz",  nicht  an  beide  Schwestern, 
wie  Jonas  angibt.  Dieselbe  einfache  Adresse  ist  für  mehrere  der  vmi  Karoline  zuerst 
veröffentlichten  Briefe  nachgewiesen.  Der  Kataloi.'  der  Weimarer  Aus- 
stellung (4794)  weist  217  Nummern  Handschriiten  und  218  Nummern  Bilder  auf, 
darunter  IH  Handschriften  von  Gedichten,  unter  ihnen  (N.  15)  einen  ungedruckten  Ent- 
wurf zu  dem  Rätsel  ^Ich  drehe  mich  auf  einem  Steine",  ein  Oktavblatt,  das  sich  bei 
der  Ordnung  des  Schillerarohivs  fhnd,  ferner  Handschriften  aus  den  Dramen,  11  Manu- 
skripte in  Prosa.  Eine  .\bsclirift  aus  Schillers  f  bersetzung  der  Dido.  43  Seiten  4", 
ist  eine  Fälschung  (Jerstenbergks  (N.  217i.  l  uter  den  Bildern  sind  54  von  Schiller 
selbst,  darunter  ein  bisher  unbekanntes  Brustbild  im  Profil  nach  links,  mit  Haarschleife 


der  Baronin  Brockdorfr-Annettenhöb.  Auch  Frau  Major  Ridel  hat  ihr  Originalbild  nach 

dem  Leben  von  Frau  Simanowiz,  in  Pastoll  utui  (Jouache,  ausgestellt,  das  Referent 
zuerst  veröffentlicht  hat  (vgl.  N.  3921 ).  Nach  dem  Urteil  der  Kunstkenner  ist  hier 
der  Kopf  noch  feiner  ausgolührt  als  in  dem  Marbacber  Ölgemälde.  Ein  Kuvert  ent- 
halt nach  der  Autscbrift  den  „Schlüssel  zur  Lade,  in  welcher  Sonntag  den  16.  Dezember 


vom  Jahre 
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1827  fröh  ilie  Sohillerischen  Gebeine  in  (Jer  fiiretlichen  Oruft  auf  dein  neuen  F'riodhof 
niedergelog-t  wnirdon",  untrrzeichnft  .1.  \V.  üoetlic.  Auch  eine  Handschrift  des  Don 
Carlos,  48  ÜUitter  (irossquail,  eine  Theaterbearbeitunjf  in  Jamben  für  Schröder  in 
Hamburg'  bestimmt,  1787,  war  ausgestellt.  Sie  gehört  dem  Grafen  Karl  Brühl  auf 
Seifersdorf  bei  Dresden.  Weitere  Manuskripte:  Theaterhandschrift  von  Wallensteins 
Lager  von  Heubnors  Hand  (21);  unpredruckte  Bemerkung-en  Schillers  zu  Knebels  Properz- 
Übersetzung  zwei  Blatter  Kolio;  „Schillers  Erklänmy  iüier  die  Freiheit  ^  N'ieder- 

sohrift  von  Charlotte  Schiller  (39),  ungedruckt;  Temperanteutenro^e,  gezeichnet  von 
Schiller  (tt9);  „Eine  »ehr  merkwürdige  Krankheitsgescnichte",  15  Seiten  4*  Manuskript 
▼on  K.  Schiller,  unterzeichnet:  Solitiide,  den  12.  Julii  1790.  Haui>tm!mn  S'ehillcr 
fl05);  ungedruckte  Briefe  der  Mutter  und  Schwestern  Luise  und  Chri.stopiiine  (  1ij7, 
108,  110):  iin^a-dnicktcr  Brief  Cotta.s  an  Lotte  vom  S.März  1KI9  (172);  dosgleichen 
von  Herder  an  Schiller,  10.  November  1795  (180);  ebenso  von  Herder  an  Lotte; 
1.  Oktober  1796  (181);  ebenso  14.  Janatr  1796  von  Prau  von  Kalb  an  Bobiller  (186), 
ebenso  von  Zelter  an  Schiller,  28.  .Tuli  17K7  f^O;?).  Die  angeblich  ungedniokte  Auf- 
zeichnung Schillers  über  seinen  „Wein- Vorrath  am  MK  Juny  1804"  (208)  ist  im  Kaleiuier 
Seite  2\'.i  vom  Referenten  bereits  mitgeteilt.  Ferner  ausgestellt:  Abdruck  eine-s  Sigels, 
einen  Ritter  darstellend,  mit  dem  Schiller  auf  der  Fluoht  zu  »igeln  pflegte  (^2); 
Radierung  von  Lotte  (9rä),  swei  Aquardle  von  Ohrislophine  (204).  Von  besonderer 
Wichtigkeit  Ist  noch  die  ZnsammenstpUunfr  von  Schillers  Bibliothek"  durch  Karl 
Schüddekopf.  Dieser  belehrt  uns,  da.ss  der  ,,Haupt«tamnj''  der  Bibliothek,  der  sich 
1870  im  Besitz  von  Schillers  Enkel,  des  östeiTeicbiscben  Rittmeisters  Friedrich  Frei- 
herm  von  Schiller,  beüuid,  mitAuanahme  von  neun  Werken,  ietst  im  Ooethe-Sohiller- 
Ardiiv  ist.  Dasu  kmnnien  eine  Reihe  von  Werken,  die  laut  Namenseintrag  SohiUers 
Frau  oder  Kittdern  usw.  gehört  habaili  tber  von  Schiller  doch  benutzt  sein  können.  Damit 
umfasst  die  BiUiothek  zusammen  951  Werke,  die  Schüddekopf  einzeln  aufzählt.  Ausser- 
dem f  ibt  Sdlüddekopf  ein  Verzeichnis  der  von  Schiller  1799,  kurz  vor  seinem  Umzug 
nach  WeUnuv  versttigerten  BQober.  Darüber  war  Qenmeires  bis  jettt  nicht  bekannt  Zu 
dem  von  SbhQddekc^f  erwähnten  ehineeisohen  Roman  von  Murr  iat  Minor  (N.  4445) 
zu  verelpichen.  Die  Handschrift  Schillers  (3!t)  hat  zahlreiche  Korrekturen,  die  Goe<ieke 
nicht  verzeichnet  hat.  —  Die  Ausstellung  im  Städtischen  Museum  in  Jena  (AZg".  IÖ5) 
enthSlt  eine  grosse  Anzahl  von  denkwürdigen  Erinnerungen  an  Schiller  und  seinen 
.lenaer  Aufenthalt.  —  Die  Wiener  Ausstellung  (4796)  umfasst  704  Nummern 
Handschriften  und  Schriften  und  100  Nummern  Medaillen.  Aus  der  Handschrift- 
sainmlung  sind  zwei  (Jei-stenbergk-Fälschungeii  il  und  22)  zu  erwiihnfii  uik!  Anfmig 
und  Ende  des  Monologs  der  Marfa  (4).  Ausschnitt  aus  einem  halben  Bogen.  Emst 
von  Schiller  schenkte  das  Stück  im  Jahre  18H7  einem  Herrn  Ferd.  Wertheimer  in 
Wien.  Es  war  bisher  unbekannt.  Der  andere  Teil,  der  in  den  Schriften  der  Cloethe- 
gesellschaft  faksimiliert  erschien  (N.  4.'j80),  ist  in  Weimar,  (Vgl.  dazu  Wittmann  N.  895.'i.) 
Femer:  Fragment  aus  Teil  (26).  Für  (J.  Körners  Charakter  ist  sein  Brief  an  Streicher 
vom  15.  Mai  1829  (13)  bezeichnend.  Darin  verweigert  er  Auskunft  über  sein  Verhältnis 
zu  Schiller  für  die  von  Streicher  geplante  Biographie.  Warum?  Wohl  aus  keinem 
andern  Orunde,  als  weil  er  das  Geheimnis  seiner  Freundschaft  als  heilig  ansah  und 
nicht  öffentlich  preisgehen  wollte.  Auch  zwei  Bilder  venlienen  Erwiihnung:  N.  308: 
A.  üraff,  Originalskizzo  zu  seinem  bekannten  Schillerporträt,  und  N.  309:  Schiller, 
Miniaturporträt  auf  grauem  Papier  (angeblich  aus  dem  Besitz  des  Karlsschiilers 
Dr.  Jensen  au  Altona).  Beide  Bilder  sind  un  Belitz  von  fr.  Anidt>-Oberwartiia.  Ferner 
Dokumente  über  Schillers  Erhebung"  in  den  Reichsadel  (356).  Der  Brief  an  Göschen 
vom  20.  Februar  lHü2  (23)  ist,  wie  es  scheint,  uugedruckt,  dagegen  ist  der  an  Göschen 
vom  23.  Oktober  1797  gedruckt  (JBL.  1901  IV  9 : 48).  —  Die  Universitätsbibliothek 
in  Leipzig  hat  die  vom  Verlagabuidüiändler  Otto  Dürr  gesammelte  ScbiUer- 
bibliothek,  Oiriginaldraoke  und  Schriften  über  Schiller» jnsohenkt  bekommen.  Diese, 
ausser  den  Broschüren  etwa  400  Bände,  wird  neben  Hinels  Ooethe-BibUothek  auf- 
geatelU  werden.    Vgl.  LCBl.  N.  8  und  DLZ.  N.  10.  - 

Bildnisse,  Büsten  und  Medaillen.  Die  p  h  o  t  o  g  r  a  p  h  i  s  c  h  e 
Gesellschaft  in  Berlin  (47961  hat  die  bedeutendsten  SchiUerbilder  in  guten  Ab» 
bildungen  herausgegeben,  namlion  die  von  Graff,  Kügelgen,  Weitsch,  Löhle,  auch 
die  D.inii'ckersche  Büste  und  besondt  rs  wertvoll  da-s  Weimarer  Pastellbild  der 
L.  Simauowiz,  eine  Vorstudie  für  das  Marljacher  olgemähle,  vgl.  SchwäbMerk. 
N.  140:  „Schillerbildnisse".  —  Bei  seiner  Untersuchung  Uber  Höflingers  Schillerbild 
beeprioht  F.  Walter  (4797)  zunächst  die  Bilder»  die  Schiller  in  der  Mannheimer 
Zeit  darstellen  sollen:  eme  zuerst  von  G.  Könnecke  aus  K.  Junots  Nachläse  stammende 
Silhouette  ,,etwa  aus  dei' Maiinheiiner  Zeit  1784".  Diese  zeitre  nur  geringe  .\hulichkeit 
mit  Schiliers  Profil  und  sei  schwerlich  gut,  wenn  sie  als  authentisch  gelten  solle. 
Ferner:  ein  ebenfalls  von  Könnecke  reproduzierte«  kleines  Ölbild  —  1904  für  die 
Kasseler  Galerie  erworben  —  aoU  in  Mannheim  gemalt  worden  sein,  da  der  Landgraf 
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▼OD  HeMen  wisMO  wollte,  „wie  der  Kerl  aussieht,  der  die  ,Rauber'  gesohrieben  hat". 

Dip  Identität  dieses  ang-eblioh  von  Tisplibfin  gemalten  RilHe-;  sei  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Weiter  ein  im  besitz  vuri  ()l)erlelirt*r  A.  .Schiiiiit  in  Mannheim  be- 
flndliches  8  cm  grogses  Bild,  eine  Miniaturmalerei,  die  nach  der  Traditioji  als  Schiller- 
bild auftrete,  zeige  Iceine  Ähnlichkeit  mit  begluubigten,  noch  mit  zweifelhaften 
Sobillerbildem.  ^  erinnere  allenfalls  an  das  Guibal  -  Derüngeraohe  Bild.  Dass 
W.  keine  Abbildimpr  davtm  pibt.  ist  schon  bedenklich.  Damit  spricht  er  ihm  das 
Urteil  Kür  die  Forschung'  wiire  übrigens  doch  eine  Nachbildung-  erwünscht.  Endlich 
redet  W.  \on  dem  Höflingerschen  Bild.  Er  bringt  nichts  wesentlich  Neues  bei;  er 
beruft  sich  auf  Weltrich  und  Weizsäcker.  Des  letsten  Ansicht  über  dessen  Ent* 
stehung  weist  W.  mit  Recht  als  falsch  zurück.  Es  ist  in  der  Tat  andenkbar,  daes 
Schiller  damit  im  Jahr  1781  Dalberg  ein  (icscbenk  gemacht  haben  sollte.  Dagegen 
spricht  viel,  aber  kaum  etwas  dafür.  Das  BUd  gilt  ailgeinein  ah»  echt.  Aber  auf- 
fallend, ja  fast  unbegreiflich,  wenn  es  ein  Sohillerbild  Mia  SoU,  ist  die  qpitere  C^ber- 
maluog.  Zuerst  hatte  es  richtige  naublaue  Schüieraagen  und  nachher  machte  ihm 
der  Maler  bnuiie  Augen.  Warum?  Er  wollte  ofTenbir  eine  andere  Person  darsus 
machen.  Deshalb  ward  das  ganze  (lesicht  übermalt.  Wiedorum  fragt  man:  warum? 
Vielleicht  war  die  Pei-snn,  also  Schiller,  der  dargestellt  werden  sollte,  nicht  getmffen ; 
darum  besonders  die  Änderung  der  Augen.  Oder  SoUte  Höflinger  sich  geirrt  und 
und  geglaubt  haben,  Schiller  habe  braune  Augen  gehabt?  Allein  er  hatte  doch 
Schiller  als  Schulkameraden  persJinlich  gekannt  und  bei  seiner  Darstellung  nach 
der  Natur  geaibeitet.  AIsd  lu  i  diesem  Bild  Ideibt,  wenn  <'s  wirklich  ein  Schillerbiid 
ist,  wofür  es  unbedingt  gelten  soll,  manche  Frage  ungelöst.    —   H.  V'aihinger 

}4798)  erzählt,  wie  er  in  Halle  in  einem  Laden  ein  Schillerbiid  von  Kügelgen,  das 
ange  zum  Verkauf  aushing,  um  mässigen  Prei.s  erworben  habe.  Dann  habe  der 
König  von  Wiirttendierg  das  Bild  von  ihm  erworben,  um  es  dem  Marbacher  Museum 
zu  schenken.  Zuerst  licss  V.  das  Bild  durch  E.  A.  Seemann  in  Leipzig  für  Heine- 
manns „Goethe"  1903  reproduziei*en  und  dann  für  Otto  llarnacks  Schilleraufsat/,  in 
Westermanns  Illustrierten  Deutschen  Monatsheften  Mai  1905.  Seinem  eigenen  Auf- 
satz hat  V.  eine  Heproduktion  in  Dreifarbendruck  von  E.  A.  Se(  niann  beigegeben. 
V.s  Bild  ist  ein  zweites  Original.  Ein  anderes  besitzt,  wie  V.  ausführt  und  worüber 
wir  scbon  berichtet  halicn  (JBL.  1902:  N.  8262|,  ()beranitiuann  Scbnock  in  Hallenstedt 
im  Harz.  —  Über  das  Jagemannsohe  äoliillerbild  vom  10.  Mai  1805  verbreitet  sich 
F.  A.  Schmid  (4799).  Das  Original,  40  :  39  gross,  ist  in  der  Orossherzogliohen 
Bibliothek  in  Weimar  aufbewahrt.  Vielleicht  noch  im  Jahr  ISO.'S  hat  es  ,1.  Chr.  Müller, 
Sohn  des  berühmten  Kupferstechers  J,  U.  Müller  und  Lehrer  an  der  Wein)arer 
Zeichenakademie,  47  :  il5'/i  ^m,  gestochen.  .\uch  der  Nürnberger  Stecher  .1.  (),  Seiz 
stach  das  Bild  in  Stahl,  14i/i :  lä  cm.  Seh.  sagt  von  dem  BUd  mit  Hecht,  die  wert- 
volle treue  Realistik  der  Zeiohnnng  des  Bildes  sebeine  trotz  der  gesohloesenen  Augen 
dem  Beschauer  mehr  zu  sa<;en  und  menschlicher  von  menschlicher  Grösse  zu  reden 
als  ein  von  „Schillerlocken"  umkräuselter  konventioneller  T^vpus,  der  in  der  Haupt- 
sache erst  ein  halbes  Jahrhundert  imeh  dem  Tode  des  Dichters  geschaffen  wurde. 
Er  hat  seinem  Aufsats  eine  Reproduktion  des  Mülleischeo  Stichs,  eine  Pholain^uthie 
von  C.  Stille  in  Freiburg  i.  B.,  beigerügt,  da  es  die  beste  im  Bocdi^ndel  beflndliohe 
Reprofluktion  sei.  —  In  über  Land  und  Merr  N,  III  limlct  sich  eine  Abbildung  einer 
Handzeichnung  von  G.  Schadow  im  Besitz  von  Frau  Professor  Kaibel  in  Güttingen. 
Das  Bild  ist  von  1804,  wie  die  Aufschrift  darauf  „Schiller  1804"  zeigt.  Da«  Bild, 
Profil,  sel^  eine  ganz  merkwürdig  gebogene  Nase.  Ebenso  hat  diese  Nummer  als 
TilAlbfld  eine  farT  >ige  Nachbildung  des  Simanowizsohen  Sohillerbildes  in  Marbach. 
—  Die  Stuttgarter  M  !■  d  a  i  1  1  e  n  s  a  m  ra  1  u  n  g  (4801b)  unifasste  88  Medaillen, 
die  hauptsächlichsten  Stücke  aus  alter  und  neuer  Zeit.  Die  ältesten  stammen  von 
I80fi.  Unter  den  neueren  und  neuesten  sind  nicht  weniger  als  29  Stück  von  der 
Firma  Mayer  und  Wilhelm  in  Stuttgart  hergestellt,  darunter  zwei  freimaurerische.  — 
Nachtrag:  Schillerbildnis  von  Leo  .Samberger.  Herausgegeben  vom  Dürerbunde, 
München,  Callwey  M.  0,2.'>  und  M.  2.iio.  Es  ist  inif  Wunsch  von  F.  Avenarius  ent- 
worfen, im  .Stil  Lenbachs  gemalt;  alle  Kunst  auf  die  Gewalt  des  seelischen  Ausdrucks 
verwendet.  Vgl.  ZUymn.  59,  S.  494.  — 

S  c  h  i  1 1  e  r  d  e  n  k  m  ii  1  e  r  und  •  g  e  <1  e  n  k  I  a  f  e  1  n.  '  >.  W  i-  il  il  i  g  e  n 
(48021  hat  den  Abschnitt  seines  Buchs  ,.I)ie  Ituhesliitten  und  iJenkmliler  unserer 
ileutscla  n  Dieiiter"  um  eine  Anzahl  Ihlder  vermehrt  und  eine  l)iügrapbi.sche  Voi- 
benierkuug  hinzugefügt  mit  Beschränkung  aul  das  wichtigste  unter  BerüoksiohligUDg 
seines  inneren  Entwidclungsgangs.  Dieser  vermehrte  ftonderabdruok  verdient  Be- 
aehlung  durch  die  kritische  Beschreibung  tier  Denkmäler,  woliei  auch  das  neueste 
Standi)ild  vun  Th.  Bausch  am  Neuen  Kathaus  in  .Stuttgart  zum  erstenmal  Auf- 
nahme gefunden  hat.  Es  ist  .'5,7o  m  hoch,  aus  weissem  Sandstein,  den  jugend- 
lichen i)ichter  darstellend.   Dagegen  vermiss»t  man  die  amerikanischen  Schiller* 
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stHtuHti.  ~  Ernst  Müller  hat  seiner Sohüderimifr      besonderen  Schmuck 

ein  Bild  des  Schillerhaiises  vor  1859  beiKefiifrt,  und  zwar  nach  einer  Zrinh- 
nuny-  aus  dem  Nachlans  von  Karl  von  Schiller,  jetzt  im  Besitz  von  Frau  Anna  Lanz 
in  ^Ianllheilll.  ■  Ein  Schillerdenkinul ,  von  W.  Seil)  in  Wien  modelliert,  wurde 
in  St.  PöltuD  enthüllt  (L.E.  8,  S.  147).  —  A.  von  Doundorf  son.  hat  eine  Kolossal- 
Statue  flfesohaflen,  die  den  Dichter  in  idealer  Gewandung  darstellt,  wie  er  aus  dem 
Kn'is  der  rnsterblichen  auf  die  Erde  herunterschreitet,  I3ie  Liiikr  trä<jt  die  Leier  die 
Rechte  eine|  I'apierrollt^  Der  herrliche  Kopf,  den  ein  Lorheerkraii/.  umgibt,  ist  ganz 
dem  Danneckerschen  Tvpus  naohj^'ebildet.    Vgl,  Schwäbischer  Merkur  N.  21.5,  — 

Schiller veroia,  ächillerstif tung  und  »preis.  Aus  dem  Bericht  dea 
Sohwäbiaoben  SohillerTereins  (4806)  sei  Folgende«  hervorgehoben:  i. Volks- 
ausgabe von  Schillers  Gedichten  \ind  Dramen  von  lOOCMX)  Exemplaren  (zu  I  Mark),  durch 
das  Eintreten  eines  hochherzigen  (iihinei-s  ermöglicht.  2.  Erworben:  Akten  zum  Leben 
von  Schillers  Sohn  Karl  und  Schwans  Selbstbiographie.  3.  Aus  dem  Abschnitt  „Schiller- 
tage in  Marbach,  Ludwigaburg  und  Stuttgart'*:  a)  £me  Gedenktafel  am  Oeburtsbatis  von 
Senillers  Mutter  erriohtet.  b)  Ebenao  am  Gebnrtehans  von  Sobillera  Vater  in  Bittenfeld. 

c)  Ebenso  in  Ludwi[rsburjz:  am  Tlause  VOn  L.  Fischer,  in  dem  Schiller  1793— wohnte. 
Dann  folgt  ein  eingehentler  Bericht  über  die  Feier  im  Marbacher  Schiilerniuseuin,  an 
der  der  K9nig  und  die  Königin  von  Württemberg  mit  dem  ilof  und  von  Schiilersohen 
Naohkommwi  diu  Urenkel  A.  von  Qleiohen-Ruflsvann,  die  Bokelin  und  IlrenkeUniHm 
von  Luise  Schiller:  Emilie  Etwert  ans  Nürtingen  und  Amalie  Eieasling  aus  HSidnnnhl 
m  l  Friiu  Direktor  (trossmann  aus  Triest  teilnahmen.  Nach  Begriissung  der  Ver- 
.-iiuiiiilung  durch  den  Vorsitzenden  des  Vereins,  Kabinettohef  Freiherr  von  (Jemniingen, 
und  einem  Rundgang  durch  die  Jubiläumsausstellung  ftnd  eine  Huldigung  vor  dem 
Denkmal  statt,  wobei  der  Enkel  A.  von  (Tleichen-Russwurm  seinen  Ahnherrn  feierte. 

d)  Bild  Schillers  von  Küge[^n>n  (Titelbild  des  Berichts)  von  Prof.  Vaihinger  in  Halle 
erworben.  Daniul"  ."^chii'lt'i  im;.' di-r  Stutla.ii  i-t  Feier,  Hiddiguny  am  Denkmal  und  Fest* 
akt  in  der  Liederhalle,  wo  U.  Uüntter  Sohdler  als  nationalen  Dichter  feierte.  Nach- 
mittags Festzug  (vgl.  X.  4747)  und  abends  Feier  auf  dem  alten  Tlieaterplatz  im  Freien, 
eine  der  schönsten,  die  wohl  veranstaltet  wurde.  Es  war  ein  weihevoller  Schlussakt, 
von  wahrhaft  künstlerischem  H]m[)linden  durchsetzt.  Schauplatz:  eine  Kuppel- 
halle mit  der  Büste.  Hchatlenhrifte  u^ruu  verhüllte  {Jestulten  l)cdt>ckten,  während 
Trauermusik  ertönt,  den  golden  strahlenden  Namen  Schillers  auf  dem  L'nterbau  der 
Büste  mit  schwarzem  Flor.  Darauf  nahen  die  neun  Musen  —  die  Sohatten  entweichen  — 
und  nehmen  <len  Schleier  weg-  imd  häntren  einen  I.orbeerknin/  an  seine  Stelle.  Dann 
folgen  huldiüeniie  Sehai-en  von  Kintlern,  Miuinern  uikI  Flauen  in  antikem  (Jewand, 
der  Chor  aus  den  Meistersingern  ertönt:  ,,Ehrt  eure  deutschen  Meister".  Mit  dem 
letzten  Ton  versank  die  ganze  Bühne  wieder  in  Dunkel  und  auf  ein  gegebenes  Zeichen 
ertönten  alle  Glocken  der  Stadt.  Nachts  fisstliehe  Beleuehtung  der  Stadt  Hohenfeuer 
im  -ganzen  Lande.  Schliesslich  folgt  ein  .\ufsatz:  „Nachklänge  Von  .Mexander  und 
Sonja  von  Uleichen-Uusswunn"  mit  einer  Schilderung  des  Euidi  urks,  den  beide  von 
den  verschiedenen  Feiern,  denen  sie  anwohnten,  empfingen.  -  N  !  h  ida  Lazarus 
(4807)  Bohüdert  ausnihrlioh  den  grossen  Anteil,  den  ihr  Gatte,  der  Völkerpsyoholog 
Lazams,  an  der  Entstehung  und  Ausbreitung  der  segensreiehen  deutsohen  SoUller- 
sfiftung  hatte.  Er  war  es,  der  die  enge  Fassung  d(?s  g  1  in  letzter  Stunde  umstiess 
tnid  bewirkte,  dass  der  Ehreusold  nicht  für  Leistungen  der  schönen  l^iteratur,  sondern 

tut  ilie  Nationalliteratur ausgeselKt wurde.  —  Der  n  i ulsfihimiii  Hans  Hoffmaun 

UäOÖ)  weist  darauf  hin,  wie  wenig  man  oft  im  Publikum  Ton  den  AuiSsaben  und  der 
Tätigkeit  der  Sohillerstiftung  wisse.  Er  meint,  dass  Jakob  Grimms  Bezeiohnung  deiv 
selben  als  „Armcnanstalt  für  mitlclmässige  Schriftsteller"  geschadet  habe.  Nach  einer 
Feststellung  der  Statuten,  des  Vermögens  usw.  der  Stiftung  gibt  er  in  humorvoller 
Weise  ein  „Rezept",  wie  man  Zweigstiftungsn  errichtet  usw.  Daran  schliesst  die 
SohrifUeitung  des  LE.  die  Bitte,  die  Tagespresse  möchte  diesem  Artikel  Uoffmanns 
mSgliohst  grosse  Resonanz  verschaffen.  Die  Ehrichtung  möglichst  vieler  neuer  Zweig- 
Btiflungen  müsse  das  näeliste  Ziel  sein.  Das  LE.  erkliirt  sich  zur  Veiinittluna  liereit,  — 
Nach  DLZ.  N.  18  stiftete  der  schweizerische  Bundesrat  .')(.h«.k>  Fr.  für  die  Schweizerische 
Schillerstiftung,  nach  N.  39  ergeben  die  allgemeinen  Sammlungen  lOOOtK)  Fr.  dafür. 
—  Der  Volkssohillerpreis  (48<)9)  wurde  am  7.  Mai  vom  Berliner  Preisrichter- 
koUeeium  in  drei  Teile  zu  je  1000  Mark  geteilt  lür  ,,Hoso  Bernd"  von  O.  Hauptmann, 
„I)ie  Bergschmiede'"  von  K.  Hauptmann  und  ..Der  draf  von  Charulais"  von  Beer-Hof- 
mann.  Avenarius  wünscht,  man  solle  künftig  von  der  Einengung  des  Urteils  auf 
dramatische  Werke  absehen  und  die  Dreiteilung  beibehalten  mit  der  Bestimmung,  dass 
die  drei  Preise  einem  Dramatiker,  Epiker  und  Lyriker  zufallen  müssen.  Dramatiker 
und  liomaiischnitbteller  seien  heute  durch  Gesetz,  Tantiemen  und  1  lonorare  geschützt. 
Der  Lorriker  bedürfe  vor  allem  des  Sohutses.  — 
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Romantik. 

(IV,  10  =  N.  4S21— 4918.) 

Uskar  F.  Walsel. 

BaiMTeataib  —  BtiMbt(|Mr  Bttato:  AllcmalM.  —  A.  tob  Amin.  -  lUHIa*  rM  Anta.  —  €li  B—illfc  —  Bm  TlltM 
Wasduhan.  "  9.  «M  W.OrtaiMi  —  VwÜMlaolHBMuaUk:  A.  *(hi  CkuiMs.  —  J,  tm  MMaMR  —  F. Ib.  A>  Bttanw.  — 
O.  H.  Onf  fM  UtkM.  -  BitoiMMh«  ««tatet  W.  BnC  -  t.  Kwmt.  -  L.  OUw«.  - 


A  1 1  g  e  ra  e  i  n  e  s  :  ( t  e  s  a  m  t  d  u  r  s  1 1  1  ii  n  g  e  n.  ( T  ( ;  <  i  \  a  u  (4821 )  fatiste 
Mine  Aufsätze  über  das  katholische  Deutsohland  wälirend  der  ersten  Hälfte  des  lU.  Jahr- 
hunderts m  BudiTonn  zusamin«n.  Ober  den  Abeohnitt,  der  die  Romantik  ohandc- 

tcrisiert,  habe  ich  im  Vorjahr  berichtet  (.IRL.  Htn4 ;  N.  2172i.  ,1.  Ron  «res  Anzeige 
von  H.  H.  Houbeus  und  O.  F.  Walzels  Zeitschnltcn  der  Homantik  (4822)  erhebt  Be- 
denken gegeD  die  rasche  Herstellung  den  Bandes  mul  l)riii<rt  kleine  Nachtrüge  zum 
Artikel  Auenaeiun.  —  Die  Charakteristik,  die  M.  Uiass  (46^)  der  Idassiaohen 
und  romantiflohen  Satire  widmet,  bleibt  an  der  OberflSohe  halten.  Die  nahen  Be- 
zielnin^rpTi,  die  zwischen  den  .,Xpnipn"  und  den  Invektiven  der  Romantiker  bt'stehen, 
werden  in  einer  Musterung  der  alliifMiruien  Ihenien  dieser  Satiren  (Philistertum  der 
Aufklärung  und  ihres  Publikums,  sogenanntes  goldenes  Zeitalter  der  deutschen 
ijiteratur,  hiirf^riiohes  tioliauspiel,  platte  Naturalismus,  zeitgenäesisohe  Kritik)  wie 
ihrer  gegen  einzelne  Personen  g^ericnteten  Anfrrilfe  aufgedeckt.  VerwandtMdian  und 
(legensill/liehkeit  der  Technik  wird  gleichfalls  erwoacn.  Das  ;;anze  Riiohlein  eröffnet 
einen  bequemen  eisten  t  berblick  über  die  literarische  Polemik  gegen  die  ahstcrlH'iiden 
KuDBt-  und  Ueistesriohtungen  des  18.  Jahrhunderts,  die  von  den  .XcniiMi  bis  zur 
jüngeren  Romantik  sich  hinzieht.  —  Karl  W  enger  (4825)  bespricht  die  bistonaohen 
Novellen  und  Romane  von  Fouqu^,  Arnim  und  Tieck  un<f  ermgt  ihr  VerbSltnfs  zu 
Walter  Scott  Kr  liisst  sich  -~  vielleicht  zu  sehr  —  von  Louis  Maigrons  ausgezeich- 
netem Ruche  Lf  tonian  hisluriqiie  ii  lepoque  romantique  (Paris  1898;  JBL.  1898 
iV  3:  91)  anregen;  doch  bleibt  sein  Heft  nur  eine  sehr  bescheidene  Vorstudie  zur 
Lösung  der  lockenden  Aufgabe,  auf  dem  Felde  der  deutschen  Literatur  zu  leisten, 
was  Maigron  für  die  französische  getan  hat.  r>egt  er  doch  in  dem  Augenblick  die 
Ft'der  aus  (]vv  Itami,  da  unliestreitbar  der  Kinfluss  Walter  Scotts  in  Deutschland  zu 
wirken  beginnt.  Seine  eigenen  Charakteristiken  und  Anal.vs»en  erhiirl«Mi,  das«  Fouque, 
Arnim  und  Tieok  von  Scott  unabhängig  sind,  dass  sie  ihn  entweder  noch  nicht  kennen 
oder  dass  sie,  wenn  er  ihnen  schon  bekannt  ist  (das  trifft  für  Tiecks  spätere  Dichtungen 
zu),  mit  Bewusst.«t'in  <inu/.  andere  Wege  gehen.  Der  Vorzug  der  Arbeit  ist  in  der 
Erkundung  der  iMireunindichen  und  charakteristischen  Züge  der  historischen  Xovollen- 
dichtung  der  genannten  Romantiker  zu  suchen,  und  nicht  ohne  Feinheit  entwickelt 
W.  Buletst,  weloiie  Vorsüge  der  „Vittoria  Acoorombona**  Tiecks  gegenOber  Waller 
Scott.s  Romanen,  ihren  fran;^iisischen  Nachbildungen  und  selbst  gegenüber  den 
„Proniessi  sposi"  von  Mauzoni  eigen  sind.  Der  „Auirulir  in  den  Cevennen"  opfere 
die  Realität  noch  der  Idee  auf,  noch  könne  Tieck  auf  das  (Jewand  des  geistreichen 
QeeeUschafters  nicht  vei7.ichten.  In  „Vittoria  Aocorombona"  jedoch  trete  er  unbefangen 
an  die  Geschiehte  heran,  gestalte  sie  pUntisoh  und  komme  zugleich  psychologisch  weit 
über  Scott  hinaus.  Seine  .Xusicht  v<m  SctUts  dichterischem  Wesen  und  Können  legt 
W.  in  engem  Anschluss  an  Maigron  im  ersten  Kapitel  der  Studie  vor.  Das  zweite 
Kapitel  möchte  zeigen,  wie  Deutschland  in  den  ersten  Dezennien  des  19.  .Jahrhunderts 
Soott  aufgenommen  imd  empfunden  hat.  Zu  diesem  Zwecke  verwertet  W.  das  Stutt- 
garter literaturblatt,  die  Wiener  JahrbSeher,  Beines  Berliner  Briefe  und  Bng^isehe 
Fragmente  und  einiizes  andere,  ein  wenig  umfangreiches  Material,  das  aber  dem 
Zwecke  genügt,  erkehnen  zu  lassen,  was  die  Zeit  in  Scott  gesucht  und  gefunden  hat. 
Fmohtbar  wäre  diese  vorbereitende  rntersuchung  freilich  nur  geworden,  wenn  W.  zu 
den  eigentlichen  Naohahmern  Scotts,  etwa  zu  Wilhelm  HauS,  weiteig'^^uigsn  wäre. 
Er  begnügt  sich  indes,  im  Sehlusswort  fOr  eine  Dissertation  das  R^t  der  Un^oll- 
ständigkeii  in  .-Xnspnioli  zu  nehmen  ikj!  eiiieweitereAusnihrnr.fr  'les  Themas  anderen 
zu  überlassen.  l.,eidor  konnte  die  ansprechende  und  verslHudnisvoUe  Charakteristik 
von  Arnims  historischen  Novellen  weder  Reinhold  Steigs  neueste  Gabe  (JBL.  1904: 
N.  4609)  noch  W.  Hans'  Zusammenstellung  der  Quellen  und  historischen  Grundlageo 
der  „Kronenwächter"  (.IRL.  1903:  N.  Iß024)  verwerten;  dies  wird  im  Vorwort susdrirak- 
lieh  hervori,'ehoben.  Die  im  yanzen  sorgfältig  korrigierte  Arbeit  bringt  SeitS  46  den 
fatalen  Druckfehler  Uarbino  (für  Zerbino).  —  A.  Soergels  (48^6)  Zusammen- 
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Stellung',  Analyse  und  Bewertung  der  Ahasrerdiolitnngen,  die  auf  Ooetiie  folgen. 

vk  iirdi<rt  die  romantischen  Bearbeitungen  des  Stoffes  teils  in  der  Ornppe,  die  das  Thema 
Uli  christlichen  ticiste  ausführt  (W.  Schlegel,  Arnim,  Honi,  Kling'emami,  Laun,  Ed. 
v(m  Schenk,  Hauil,  Andersen),  teils  im  Rahmen  der  VVeltschmerzpoesie  (Wilhelm 
Müller,  Lonau,  ZodiliU).  Uervoiweboben  wird  der  Uegensatz,  in  dem  Arnims  schlichte 
Kunatmittel  xn  den  kraasen  Effekten  der  Lann  und  Sohenk  stehen  fS.  46),  sobarf  ab- 
(pefertigl,  was  Hauff  in  unbewusster  Parodit»  aus  Ahasverus  macht  fS.  48  f.)  Ein 
Wort  über  E.  Th.  A.  Hoffniann  wäre  hier  nicht  ohne  >iutzen  gewesen.  In  Andersens 
MnMUmtisch-verHchwuninieni'r"  Dichtung  findet  S.  nur  anfuigB  das  Persönliche  stärker 
lm»uagearbeite(  (S.  60  ff.).  Müllers  Ahasver  wird  we^n  seiner  feinen  ZUge  und 
weaen  dea  glOoklieben  Versmasses  hoch  eingeeobätzt  (8.  72).  Lenau  habe  der  eifrenen 
und  sterbensmüden  Seele  aus  dem  Munde  des  visionären  Wanderers  ergreifende 
Worte  geliehen  (S.  77).  Zedlitz  bewährt  sich  als  Schüler  Schillers  und  Byrons  (S.  83). 
—  Nur  verwieeen  aei  hier  auf  J.  Prosts  (86)  weit  weniger  glüokliohe  Bearbeitung 
desselben  Themas.  —  Teils  ausführlicher,  teils  knapp,  geleffentlich  epigrammattsim 
scharf,  immer  sachkundig  und  belehrend  prüfte  Franz  Scnultz  (4o^)  Literatur 
über  dio  Romantik  zumeist  aus  dem  Jahio  1904  und  lieferte  Werturteile,  denen  ich 
last  durchwegs  /ustiniinen  kann,  die  sich  auch  mit  den  hier  vorgebrachten  in  allem 
Wesentlichen  decken.  Besonders  rühmend  sei  auf  die  ^rdigong  hingewieaen,  dte 
£.  Spenl«  (JBL.  1904:  N.  4586)  findet.  — 

Philosophische  und  religiöse  Anschauungen.  Marie 
Joachimis  (4828)  Darstellung  der  „Weltanschauung  der  deulsrhen  liomantik" 
gehört  mit  lüoarda  Huchs  Werk  und  mit  Karl  Joels  ,^'ietZ8che  und  die  Romantik'^ 
zu  den  neuesten  bahnbrechenden  Versuchen,  die  Frubromantik  weniger  von  dem 
scharfkritischen  StaiKlpiinkte  H.  Hayms  als  vielmehr  mit  dem  hingfebungsvollen  Ver- 
ständnis W.  üihheys  zu  betrachten.  Die  Frühromantik  —  denn  der  etva»  weit 
gefasste  Titel  könnte  die  Annahme  nahelegen,  als  ob  M.  .I.s  Huch  die  ganze 
Komantik  umspanne,  wähi-end  sie  doch  im  wesentlichen  auf  Fr.  Schlegel  ihre  Aus* 
einandenetsongen  gründet  und  an  ihm  die  idedlen  Leistungen  seiner  Genossen  mmst 
Novalis  erscheint  da  als  ebenbürtiger  Gedankenfnrmer,  W.  Pohlegol  als  Fopularisator, 
der  vielfach  den  feinsten  Ideen  seines  Bruders  und  Hardenbergs  nicht  nur  eine  gröbere 
Form  um  der  (temein Verständlichkeit  willen  leiht,  snniiern  auch  in  seinen  lluischrei- 
bungen  undeutlicher  wird  und  das  Entscheidende  unter  den  Tisch  fallen  läset,  lieck 
vollends  als  unaioberer,  sehwankender  und  widerspmobsvoller  Verwerter  Sohlegel» 
Hardenbergsoben  Qedankenfrutes,  dem  romantische  (iniadanschauungen  nicht  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  sind,  und  der  darum  leicht  mit  ihnen  in  Konflikt 
gerät.  Um  eine  Rettung  Fr.  ScblegAfai  lumdelt  es  sich  mithin  in  erster  Linie;  er  ist 
von  Haym  am  achlinunsten  miteenommen  worden.  Doch  wtit  mehr  als  ein  blosser 
anologetischer  Versuch  ist  in  dem  Baebe  enthalten,  wenn  auch  das  Faait,  das  die 
Verfasserin  Seite  VII  gibt,  den  Anschein  erweckt,  als  wollte  sie  nur  die  Frühroinantiker 
gegen  Missverständnisse  schützen.  Tatsächlich  hat  M.  J.  nicht  bloss  den  Beweis 
erbracht,  dass  die  Romantik  ein  Protest  sei  gegen  kleine  Intorw CM,  kümmerliche 
Moral,  spiessbürgwliche  Ideale,  sentimentale  llebensauffassungen,  und  dum  die 
Romantiker  die  Deutschen  tiefer  sehen,  grösser  denken,  wahrer  fühlen  lehrten. 
Fin;;erf'eitige  Rezensenten,  die  eine  Schrift  von  Gedankengehalt  u'-i  n  nur  anlesen  und 
dabei  über  die  Vorrede  nicht  liinauskommen,  haben  sich  durch  diese.s  Aushängeschild 
beirren  lassen.  In  WiritUl^eit  möchte  die  Verfa&serin  die  Anschauungen  des  jnnjgen 
Fr.  Schlegel,  die  er,  —  wie  Novalis  —  nur  in  Atomen  denkend,  ohne  jeghohe 
systematische  Ordnung  hingestreut  hat,  zu  einem  logisch  aufgebauten  Gesamtbilde 
verbinden.  Dabei  enth'hnt  sie  il.ic  Hubriken  niclit  dem  Schema  pliilosophiechor 
Handbücher,  sondern  holt  die  Trinzipien  ihrer  Einteilung  aus  Fr.  Schlegels  eigenem 
Denken.  Die  Aufgabe,  Ordnung  in  Schlegels  üedankenfragmente  zu  bringen,  bedang, 
dass  viel  wörtlich  zitiert  wurde.  Denn  nur  das  wörtliche  Zitat  bietet  Gewähr,  dass 
nicht  willkürliches  Um-  und  Hineindeuten,  sondern  sorgfältiges  und  vorsichtiges 
Zusainmenp.issen  hier  ein  Ganzes  aus  verstreuton  und  weit  voneinander  getrennten 
Aphorismen  herzustellen  versucht.  l.ieider  fehlt  dem  Buche  ein  Schlagwortregister; 
nooh  besser  hütte  ein  index  looonnn  die  geleistolo  Arbeit  veransohauHofat.  Der  B^iff, 
auf  dem  M.  ,1.  die  Weltanschauung  Fr.  Schlegels  und  seiner  Genossen  aufljaut,  ist 
der  „Mitteli)unkt"  oder  das  „Zentrum",  eben  der  Bcgrifif,  der  iiathetisch  bei  Goethes 
und  Herders  Schüler  K.  Ph.  Moritz  im  Zusammenhang  mit  der  ,, inneren  Form"  eine 
Rolle  spielt  (6.  32  t.).  Eine  Voiigeschiohte  dieses  Begriffs  zu  schreiben,  hat  die  Veiv 
fssserin  anderen  überlassen,  wie  sie  denn  fiberhanpt  nur  selten  über  Fieiite  nnd 
Sohellitig  hinansireht,  um  Quellen  romantischer  Thesen  zu  entdecken,  Ihre  .Absicht 
war  weniger  eine  genetische  Darlegung  als  ein  Nachweis  des  ideellen  Zusammen- 
hangs der  Anschauungen.  Tnd  darum  stellt  sie  auch  gelegentlich  Gedanken  neben- 
einander und  macht  sie  zu  (Hiedom  des  rmnantischen  Systems,  die  doch  nur  nach- 
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eiuMtfor  und  in  Ustoriaehem  Werden  sich  ablSemd  anfgretreten  sind.  Wohl  hält  sie 

di«»  Fichtesehen  Elpmente  dos  romantischen  Dpiikpii;^  saiiber  rrpttennt  von  den  Rchel- 
liiipschen  oder  vielmehr  Schelling,  Fr.  Schlegel  und  Novalis  f;emeiusam  angehörenden 
(denn  die  Priorität  Fr.  Schleurels  wahrt  sie  gegenüber  Schelling  mit  ausdrücklichem 
Hinweis  auf  W.  Dilthejs  Zustimmung;  vgl.  S.  18).  Allein  es  wäre  da  und  dort  tu 
erwSfren  gewesen,  welche  Ansichten  Tiehtes  fllr  die  Romantilc  in  dem  Angenbliok 
überwunden  waren,  da  sie  in  ihre  Scliellingsche  Phase  eintrat.  M.  J.,  der  der 
Zentrums-  und  mit  ihm  der  (.»rganismusbegrift  im  Vtirdergrund  des  Intei-esses  steht, 
begünstigt  obendrein  alle  frübromantisohen  Bekenntnisse,  die  auf  organische  Natur- 
DOtWendigkeit  im  Gegensatz  zu  freier  Willkür  zielen,  also  das  Sdi^ogmhe 
Element  gegen  das  aas  fachte  abgeleitete  ausspielen.  Darum  wird  sie  dem  Proteisohen 
der  Komantik,  das  liei  K.  Joel  eine  br^nnders  starke  Rolle  spielt,  nicht  ganz  gerecht; 
und  audi  die  romantische  Ironie  gewinnt  unter  ihrer  Hand  (S.  174 <T.)  einen  zu  ein- 
beitlioh-fBStea  Charakter.  So  wird  die  ganze  Frühromantik  —  für  meinen  Geschmack 
wenigstens  —  zu  sehr  ins  Orffanisoh^Oesetzmiissi^  hiaiibeistilisiert;  doch  eine  kleine 
Überspannung  der  Tendenz  darf  dann  wohl  mit  unterlaufen,  wenn  das  Wesentliche 
dieser  Tendenz  richtig-  >uiil  a\irli  neu  ist  Denn  auch  nach  meinen  BSnschrän- 
kungen  bleibt  unverlierbarer  tiewinn  des  Buches  der  Nachweis,  datis  den  Romantikern 
nicht  blosse  Willkür  und  schrankenlose  F>eiheit  als  Ziel  vorschwebte,  soodem  dsss 
sie  diesem  auflösenden,  ja  zerstörenden  Streben  in  der  Forderung  einer  organischen 
BinheiÜiohkeit  und  Gesetzmässigkeit  auf  allen  Gebieten  des  Denkens,  SchafTens  und 
Lebens  ein  Gegengewicht  uaben.  M.  J.  vettoljit  die  vnii  ihr  aufgedeckte  rdriiaiitischu 
Orundansohauung  in  Fr.  ISchleg-els  und  seiner  (ienossen  Ansichten  vom  Universum, 
von  der  Menschheit,  von  der  Poesie,  vom  Genie,  von  der  Kunst  und  Kunstform.  Am 
wenigsten  kommt  die  romantische  Ethik  zur  Sprache.  Dagegen  bietet  besonders  der 
Abschnitt  über  die  ntmantisclie  Poesie  (S.  1171T.)  eine  Fülle  wichtiger  Gesichts- 
punkte,  die   im  einzelnen    uietler    von   Ilaym  abweiclu'n  ivo-l.   besonders   S  IIH 

gegen  Hayms  Verwertung  des  romantischen  Komanbcgiitls  für  die  Deutung  des 
iegriffs  der  romantischen  Poesie).  Verwiesen  sei  noch  auf  die  Scheidung  einer 
Altromantik  mit  Shakespeare  \md  einer  Neuroniantik  mit  Goethe  als  Mittelpunkt. 
Denn  von  liier  aus  sj)innen  sicli  die  Fäden  zu  M.  J.s  Studie  über  das  romantische 
Shakespeareproblem,  die  inzwischen  (Leipzig  19071  zutage  getreten  ist.  Mit  diesen 
wenigen  Andeutungen  ist  der  Inhalt  des  Buches  nicht  ausgeeohöpil,  dessen 
Weroen  nnd  dessen  Absehluss  ich  mit  starkem  Intersese  Terlblgt  habe  und 
mit  dessen  Grundanschauunir  ich  mich  einig  fühle.  —  In  gesucht  gsistreiobsr, 
schlagwortreicher  Charakteristik  verfolgt  H.  Friedemann  (4830)  das  Motiv 
der  Götter  Griechenlands  bei  deutschen  Dichtem  von  Schiller  bis  Heine  und  iileilit 
bei  Hölderlin,  Novalis  und  £ichendorff  einen  Augenblick  stehen.  Seine  Analyse  liebt 
schwer  deutbar»,  schwer  zu  erfassende  Worte,  seine  Synthese  entbehrt  wünschens- 
werter Klarheit  nnd  die  entsrlieidenden  (lesirlitspnnkte  gehen  meist  verloren.  Ver- 
einzelte .•Vussprüche,  wie  die  ( Jenenüberstellung  von  Christentum  und  Judaismus  ImI 
Novalis  oder  von  Religion  und  Mythologie  in  Scbleiermachers  „Heden  über  die 
Helifi^on^*,  werden  zu  säiwankenden  Konstruktionen  ▼erwertet  (8.  S8).  Etwas  paw- 
bäolng  wird  RSlderlin  zum  „Wertlier  des  klassischen  Ideals**,  Novalis  zu  einem  „vm 
nazarenischen  Sehnsuchten  eifüllten  Psycholoi.'en  der  beiden  Weltalter".  EichendorfT 
zum  „gläubigen  Poeten  spätromantischer  Miirchenträunie"  trestempelt  (S.  22).  Novalis' 
„Hymnen"  nimmt  F.  sicher  viel  zu  dogmatisch-christlich;  er  kann  in  ihnen  nur  ein 
„müdea  Christentum'*  finden,  dem  in  der  Antike  bloss  das  „tusBohattete  Scheinglück 
der  UnerlSeten**  sich  zeige,  und  das  „Erlösung  von  der  Lsbensangsf*  suche,  „die  das 
Erdenlicht  blendet"  S,  2lf.|.  Von  der  Honiantik  KichendorfTs  und  seiner  (Senossen 
heisst  es  zutretlemler :  „Mehr  als  ihre  christliche  Weltanschauung  war  es  die 
unplastisch-spiritualistische  Natur  der  Romantiker,  die  Angst  ihrer  erregten  Sinnlich» 
keit,  das  Schweifen  ihrer  körperlos-heissen  Phantasie,  die  ihnen  in  den  alten  Göttern 
Symbole  einer  finsteren  Macht  schuO'  (S.  26).  Eichendorffs  Fragment  „Julian"  ist  für  F. 
ein  „Altersprodukt  sehal  gewordener  Romantik,  das  alle  Motive  des  ,Marmorbildes' 
wiederholt"  (S.  30j.  Das  „Marmorbild"  selber  „mit  seiner  Verworrenheit  und  seinen 
Stembaldflguren**  ist  (ür  F.  kein  Kunstwerk  (8.  37).  —  K.  Seil  (4881)  mustert  die 
Übertritte  von  der  evangelischen  zur  katholischen  Kirche  in  der  ersten  Hälfte  des 
19.  .lahrliunderts  und  glaubt  feststellen  zu  können,  dass,  seitdem  in  der 
römischen  Kirche  dei-  romantische  Katliolizistniis  von  einem  politischen  abgelöst  sei, 
die  (  bertrittsbewegung  unter  den  geistig  führenden  Stünden  ein  Ende  genommen  habe.  — 
Beziehungen  und  Einwirkungen.  A.  Ludwig  (4832)  wendet 
in  seiner  1  )arleijnnL;'  der  Urteile,  die  Schiller  !iei  <ler  Nachwelt  gefunden  hat,  einige 
Seiten  ancli  an  die  Romantik.  l)a  iiizwiseheii  L.s  weil  ausführlichere  zweite  Be- 
arlteitiing  de.sselben  Themas  erschienen  ist,  wäre  es  ungerecht,  ihn  noch  nach  der 
ersten  zu  l>emessen.  So  sollen  die  bedenken,  die  ich  auoli  noch  gegen  seine  neueren 
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AiM^aiideraetzungen  hefte,  im  Berichtsjahre  1909  geltend  gemacht  werden.  — 
Franz  Schultz  (4833)  veröffentlicht  und  kommentiert  lehrreich  und  fein- 
sinnig' eine  Briefstolle  der  Schwie^rertochter  des  Wylfenbiitteler  Fi-agnientisten  über 
Sohillere  „Braut  von  Messina".  Sie  beweist,  dtiss  die  Zeitgenossen  den  romantischen 
Binsoblag  von  äohülers  Drama  so  cut  erkannt  haben  wie  die  neueste  Forschung. 
PraiUoh  ▼enirteilt  die  Vertreterin  hamoargfimher  AafklSrang  diese  romantiaoheD  Zöge, 
wie  sie  denn  auch  in  anderen  Äusserungen,  die  Ejph.  vorleg-t,  sich  durchaus  anti- 
romantisch  bewährt.  Soh.8  Quelle  ist  der  angedruckte  Text  des  Briefwechsels  von 
Sophie  Reimarus  und  Sulpiz  BoisBoröe.  —  Die  starken  Nachwirkungen,  die  von  der 
RomantiJc  in  einem  Diohtar  ausffelöet  werden  konoten,  der  am  Anfang  des  19.  Jahr- 
hundert in  Österreich  gelboren  Ist,  bekrüftigi  W.  Rosches  (4834)  fleissige  und 
kenntnisreiche  Studie  über  Adalbert  Stifter.  Mittelbar  dient  sie  so  der  Erkenntnis 
der  Romantik.  Neben  Jean  Paul  sind  Tieck  und  E.  Th.  A,  Hoffmann  Stifters  Lehrer 
und  vielfach  verwertete  Vorbilder  gewesen.  Die  romantische  Kunsttheorie  Wacken- 
roders  klingt  in  ihm  nach,  und  Morits  von  Schwinde  Schaffen  trififc  ebenso  wie  Joeef 
von  Pöhricns  religiöse  Kunst  in  Stifter  auf  verwandte  Neigungen.  J.  von  Biobendorff 
aber  konnte  noch  auf  Stifter  riihnietid  liinweiscn.  -  Der  mir  unzug-iing-liche  AufsaUs 
Guido  Adlers  (48Hä)  über  Richard  Wa^jner  als  Romantiker  veranlasst  mich, 
naohtrSglich  auf  das  zw<  ite  Kapiud  seiaes  Buches  über  Wagner  CJBL.  1904:  N.  3441) 
so  verweiaen  (S.  9— 31),  in  dem  der  Zusammenhang  Wagners  mit  romantischer  Theorie 
und  Kunst,  aber  auch  sein  Gegensatz  zu  der  iVSmmelnden  Richtung  der  Romantik 
dargelegft  wird.  A.  erblickt  in  Wagners  Opern  die  höchste  Blüte  der  Romantik.  — 
Schlegelscher  Kreis:  A.  W.  Schierel,  F.  ächlefi^el.  Über 
Schillers  Beziehungen  zu  den  Brüdern  spricht  im  Ansonluss  an  O.  Alts  MOfl0gri|tllie 
(4836)  O.  F.  Walze  1.  Das  persönliche  Verhältnis  zu  ergründen,  stellt  er  ausrohr- 
liehere  inethodologischo  Betrachtungen  an  und  empfiehlt  eine  Kritik  der  Quellen,  die 
weniger  an  der  Oberfläche  haftet,  als  es  meist  j^eschieht.  Als  Belege  unrichtiger 
Verwertung  Goethescher  Wendungen  erscheinen  die  Worte,  dass  aas  Klassische 
das  Oesttiide,  das  Romantisehe  das  Kranke  sei,  und  die  Äusserangen,  die  Goethe  fiber 
die  Romantiker  zu  Boissfr^-e  am  9.  Mai  1811  und  3.  August  1815,  zu  Zelter  am 
86.  Oktober  1831  getan  hat.  VeranlaHSung  un<i  Hedeutung-  dieser  Aussprüche  (Joethes 
sucht  W.  zu  ergründen  und  auf  diesem  Wege  ihren  Wert  oder  Unwert  für  die  Ab- 
sobützung  von  Goethes  Verhältnis  zur  Romantik  zu  erkunden.  Gestreift  wird  dabei 
das  E*roUem,  wie  weit  persönliehe  Oegensatse  sudi  da  walten  kBnnen,  wo  ein  starker 
geistiger  Zusammenhang  besteht:  und  von  dieser  Erwäsfnnsr  aus  sucht  W.  die  Be- 
ziehungen Schillers  und  der  Schlegel  zu  begreifen.  Von  Einzelprobleuien,  in  denen 
tumäi  Alt  die  beiden  Parteien  auf  gegensätzlichem  Standpunkt  stehen,  erläutert  W, 
das  Problem  der  „Grenzen"  der  Kunsteattongen  und  Dichtungsarten.  WidersprUcheu 
die  hier  und  sonst  bei  den  Brüdern  Sonlegel  nach  Alt  walten  sollen,  losen  sieh  dabei 
in  nichts  auf.  Als  eine  der  stärksten  Obereinstimmungen  Schillers  und  Fr.  Schlegels 
erscheint  bei  W.  ihre  Ansicht  von  der  reinen  und  echten  Komödie.  Einige  Wurzeln 
dieser  Theorie  dMdct  W.  auf.  Überhaupt  verlangt  er,  dass  nach  den  gemeinsamen 
Quellen  der  Ideen  gwmoht  werde,  die  ebenso  bei  Schiller  wie  bei  Fr.  Schlegel  er- 
scheinen, und  dass  man  nicht  gleich  bei  einer  Übereinstimmung  Pr.  Soblegel 
zu  Schilh'rs  Schüler  und  Nachbeter  stemple.  Er  selber  legt  als  Beispiel  die  Genesis 
des  BegrilVes  „interessant"  vor,  auf  dem  Schlegel  seine  Gegenüberstelluug  des  Antiken 
und  Modernen  anfangs  aufbaut,  und  zeig-t,  wie  Schlegel  MM  ESgenem  und  unabhängig 
von  Schiller  zu  einer  Formel  gelangt,  die  doch  ganz  anderes  meint,  als  Schillers 
BegrifT  des  Sentimentalischen.  —  Im  zweiten  Hefte  seiner  Programmabhandlung  über 
W.  Schierels  Dante  (JBL.  r.t'il;  X.  ir,!»r,)  sadimelt  V.  Belohoubek  (4H:1S).  ixe- 
wappnet  mit  dem  Rüstwerk  neuerer  Interpreten  Dantes,  die  Unrichtigkeiten  und  L"n- 
genauigkeiten,  die  sich  in  St^hlegels  t "bertragung  eingesobliohen  haben.  Mehrfach 
erscheint  Rücksicht  auf  die  metrische  Gestaltung  als  Voraussetzung  inhaltlicher  Ab- 
weich>inif.  Dagegen  hat  Schlegel  die  grammatikalische  und  poetische  Form  dem 
Origiii.tl  in  verhältnismä.ssitr  orosser  Treue  nachueliiUlet.  Durchaus  vergleicht  B.  die 
Arbeit  Schlegels  mit  den  Übersetzungen  von  Bachensohwanz,  Meinhard  und  .lagemann 
und  setzt  Sohlegels  VorcOge  in  helles  Lieht.  —  Wilhelm  Michel  (4839)  charak- 
terisiert im  Ansehlus.«?  an  F.  von  der  Leyens  Auswahl  (JBL  inni:  X  WW\  Fr.  Schlegel 
als  „roMiantischen  Denker*'.  Kr  hat  von  Fr.  Schlegel  und  von  i  omantischen  Denkern  enie 
recht  seltsam  veraltete  und  äusserlicho  Anschauung.  Unter  amlerm  wird  Fr.  Schlegel 
wieder  einmal  das  Wort  von  der  ,jrefrorenen  Musik"  zugeschrieben.  —  Viel  lebendiger 
und  verständnisvoller  seichnet  J.  H  e  n  n  (4840)  das  Bild  des  jungen  FViedrieh  Sohlegel 
nach  seinen  Briefen  an  den  Bruder  Wilhelm  von  1791—93.  Er  findet  in  ihnen 
Momente,  liie  l'r.  Schlegels  ganze  Entwicklung  bis  in  ihre  letzten  Ausläufer  erklären. 
Sein  ganzes  lieben  sei  ein  einziger  Versuch,  dem  Reingoistigen  und  dem  Reinsinn- 
lichen, den  beiden  Grundtendenzen  seines  Wesens,  zu  entfliehen  und  eine  JEitgänzung 
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in  einem  anderen  zu  finden.  Immer  wiedw  versuchte  er  aus  seiner  Vereinsaraung- 
benoszukommeii,  und  zuletzt,  nach  iuiziÜilig«n  Enttäuschungen»  glaubte  er  iin  Ultra- 
montanismuB  dieser  Einnrnkeit  entflohen  za  Bern.  „Er  war  kein  Ganzes,  er  muHte 

ausserhalb  seiner  selbst  nach  einer  Er^^änzung  suchen."  -  Die  Darleg'ung  der  Religion 
Fr.  .Schleg^els,  die  W.  Glawe  (4841)  liefert,  versucht  zum  erstenmal  die  gesamten 
religiösen  Anschauungen  der  Romantiker  zu  umspannen.  Drei  Perioden  werden  auf- 
gestellt: suerst  ein  ästhetiaierender  und  moralisierender  Synkretismus  (17iM— 1800), 
dann  ein  den  Übergang  bildencler  mystisöher  Idealismus  (1800'- 1808),  endlich  em 
mystischer  Positivismus.  Die  Quellen  sind  im  aligemeinen  vollständig  herangezogen, 
nur  für  die  zweite  Periode  beschränkt  sich  ü.  auf  Windischmanns  Ausgabe  der  Voi- 
lesangen»  nennt  lediglich,  verwertet  aber  nicht  Fr.  Schlegels  Ausgabe  von  Schritt  tu 
LessingB  und  scheint  die  Beiträge  su  den  Heidelbenpscnen  Jahrbüoheni  überhaupt 
nioht  SU  kennen.  Ebenso  sucht  man  Tcrgebens  eine  ErwShnung  von  J.  Minors  Edition 
der  Jugendschriften  Fr.  Srhiegels.  Redauerlif  ht  r  noch  ist,  dass  ilie  neueren  Ver» 
suche,  Fr.  SchlegelB  Denken  zu  verstehen,  an  (5  wirkungslos  vurbeigegangeu  sind. 
In  einem  Ton,  der  den  Ha.yms  an  Schärfe  mx  h  übertrifft,  mit  Absiebt  übertrumpft 
(z.  B.  S.  19),  wird  Fr.  Schlegel  in  Urund  und  Boden  hinein  resensiert.  PQr  die 
Aphoristik  der  Fragmente  fehlte  O.  jeder  Sinn;  und  so  kann  er  den  „Ideen"  des 
„Athenaeums*',  die  ihm  besonders  ein  Dorn  im  Au<^e  sind,  vorwerfen,  dass  sie  „lose 
hingeworfen"  und  „ungeordnet"  sind.  Das  näclistheg-ende  Mittel  einer  historischen 
Würdigung,  eiq  Vergleich  Fr.  Schlegels  mit  seinen  (Jedankennachbsiren  Schellin^. 
Novalis,  Oörres  ist  nicht  versucht  worden.  So  beschränkt  sich  G.s  Verdienst  auf  die 
zusammenfassende  und  zu  einzelnen  Uedankengruppen  anordnende  Wiedergabe  der 
späteren  reli<.'iüi^eii  .\risieliteii  Schb'gels.  Gleiches  hat  vor  ihm  keiner  geleistet;  wer 
nach  ihm  an  dieselben  Gedankejigänge  herantritt,  darf  G.  nicht  ignorieren,  nur  sollte 
er  «twas  mehr  Kongenialität  mit  Fr.  Schlegel  sein  eigen  nennen.  —  Viel  vorsichtiger 
und  weniger  vorschnell  im  Urteil  ordnet  P.  Lerch  (4842)  die  philosophischen  An- 
Hchanungen  Fr.  Schlegels  in  ihrer  Entwicklung  und  systematischen  Ausgestaltung. 
Zwar  sind  auch  ihm  manche  QueHeii  entirjjngen ;  ferner  zitiert  er  wnhi  Nlax  Kochs 
und  K.  Weitbrechts  Gesamtdarstellungen  der  neueren  deutschen  Literatur,  nicht  aber 
so  manchen  wissenschaftlichen  Versnon,  Fr.  Sohlegels  Denken  zu  ergründen,  auf  den 
ihn  unter  anderm  auch  die  JHL.  hätten  aufmerksam  machen  können.  Endlich  tut  er 
die  früliromantische  Zeit  von  Fr.  Sciile;reis  Kntwickhiny  etwas  kurz  ab,  wie  denn  über- 
haupt der  historische  Teil  .seiner  Arbeit  nur  1.")  .leiten  umspannt.  Daj^'^e'ien  ist  er  redlich 
bestrebt,  Fr.  Sohlt^ls  philosopbiaobe  Anschauungen  svstematisob  zu  rubrizieren.  Er 
st»llt  fest,  welche  Aufiraben  Senlegel  der  Philosophie  gibt,  und  wie  er  Aber  Systematik 
der  Phil()SO|)!iie  denkt.  Datiit  entwickelt  er.  was  Schlegel  über  I^ogik,  Metaphysik, 
JMoral  und  (ieschichtsphiiosopliie  vorbringt.  Kndlich  wird  mitgeteilt,  wie  sich  Schlegel 
über  die  vei-schiedenen  Svsteme  der  Philosophie  äussert.  Das  Material  ist  dabei  durch- 
aus den  beiden  Bänden  Windischmanns  imd  den  philosophischen  SohriAen  der  letzten 
Jahre  Schlegels  entnommen.  Eine  in  Schlegels  NaoÜass  gefundene  Skizze  (Werke, 
2.  .\usg.,  Bd.  15,  S.  256  — <iO),  die  eine  .\rt  systematischer  Darstellune^  seiner  philo- 
sophisclien  Ideen  anstrebt  und  für  die  jäh  abgebrochenen  Dresdener  \'(»rlesungen  von 
1828 — 29  bestimmt  war,  dient  dem  Verfasser  zwar  nicht  als  Führer,  doch  als  Weg* 
weiser.  L.  nennt  Fr.  Sohlegels  Philosophie  einen  „mystisch-religiösen,  iisthetisebett 
Historismus*'.  Seine  Gedanken  seien  zwar  nur  in  geringem  Umfange  original;  selb- 
ständig aller  sei  rlie  Art  ihrer  Verarbeitung.  .Ms  kur/Kefa.sstes  Re|)erturium  der 
Spekulation  des  alternden  Fr.  Schlegel  darf  L.s  Arbeit  auf  Berücksichtigung  rechnen. 
Dagegen  lässt  sie  noch  manche  Frage  offen,  sowohl  nach  der  Seite  der  Entwicklung, 
die  Sohlegel  von  Anfang  des  Jahrhunderts  bis  an  sein  Lebensende  durohgemaoht 
hat,  wie  nach  der  S«ite  der  Quellen  seines  Denkens.  —  Neben  sein  Bneh  fiber 
Friedrich  Schle<r  e!  uti(i  die  Kntstehunji' der  dentsclu  ii  Roniantik  fJBL.  HiO(:  X.  ISOHal 
stellt  .1.  Rouge  (484S)  einen  ausführlichen  Kommentar  der  ,4jucinde".  Im  Uegen- 
^&{z  y.ü  dem  genannten  Werk  i.st  er  nicht  in  französischer,  sondern  in  deutscher 
Sprache,  freüich  mit  einem  starken  Einachuss  von  UalUzismoi,  gesobrieben.  Ein 
erster  Teil  fasst  die  allgemeinen  Fragen  zusammen,  die  dem  Leser  der  „Lucinde" 
entgegentreten,  ein  zweiti  i  uiht  eine  Iiitt  t  pi  r!;it:i;n  ilcr  ,.Lu(  imii  und  schreitet  von 
Abschnitt  zu  Abschnitt,  gelegentlich  auch  von  Zeile  zu  Zeile  weiter.  Einfacher  hätte 
sich  Abdruck  und  Lektüre  der  Monographie  gestaltet,  wenn  R.  seint^  Anmerkungen 
einer  Ausgabe  des  Textes  der  „Lucinde*'  angeliigt  hätte.  Die  gemäs*iigt  apologetische 
Richtung  seines  Werkes  von  1904  ist  auch  diesmal  festgehalten  wonlen;  au.s<lriick- 
lich  setzt  R.  iS.  .jTl.i  siih  mit  Ilavins  schai-ferer  Tonart  auseinamii  r.  ])a->  Haupt- 
aigument,  das  er  für  Fr.  Schlegel  und  liir  sein«^  exponierteste  Kundgebung  ins  Fehl 
fiihrt,  ist  die  —  wie  es  scheint  —  bisher  noch  nicht  beachtete  W'andlung  undTtSuterung 
des  Charaklei-s,  die  sich  zuletzt  in  den»  Helden  vollzieht  (S.  14  ff.).  R.  möchte  sie  zum 
Teil  wenigstens  auf  Hiilsens  und  Novalis'  Ansloss  zurückführen  (S.  .'»Off.).   Mit  glück- 
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Ueh«in  Griff  le^  R  neben  Sohlegels  radikale  Anndiaiimigen  von  Liebe  nnd  Bhe  die 

noch  ratlikaleren  von  Fiohtes  Natiirreoht  (S.  53f.).  Dass  SchlpR-els  Individualismu« 
überhaupt  keine  arffe  Vorzon  ung  vun  Fiohtos  kiealii^mus  war,  dass  insbesondere  mit 
Unrecht  Heg'el  anj^^enoramen  habe,  hei  Sohle^l  trete  an  die  Stelle  von  Fiohtea  reinem, 
abaolutem  Uih.  sein  eigenes  empirisoheB  loh:  diese  Beobachtung  trägt  li.8  gaoxe  Arbeit 
Bän  kleines  Venehen  seiner  Studie,  dnreh  das  mehrboh  Äusserungen  R.  M.  Meyers 
über  die  „Luoinde"  O.  F.  Walzel  7.uffeschrieben  werden,  hat  R.  selbst  inzwischen 
berichtigt  {Euph.  11,  S.  807).  Ein  sorji:tiiltige8  liegister  i.st  beigeireben.  H.  M.  M  e y  o  rs 
anerkennende  Anzeige  der  beiden  Arbeiten  K.8  weist  kundig  auf  einzelne  wichtige 
Anaeinandersetzaiiffen  und  Beot>aohtungen  hin,  bezweifelt  die  Öiidibaitiffkeit  anderer, 
neht  aber  zugleion  swiaohen  den  neueren  Bemühungen,  Fr.  Schlegel  oeaser  su  be- 
greifen, (Irisebachs  Versuch,  E.TIi.  A.  HofTmann  711  f'irifiii  korrekten  Philister  zu  machen, 
und  H.  II.  Iloubens  Streben,  Gutzkow  liebensv»  ih  di^rer  erscheinen  zu  lassen,  eine 
wenig  glfickliohe  Parallele.  —  Der  Briefwechsel  Friedrich  und  Dorothea  Schlegel« 
wurde  seinafseit  von  M.  Raioh  nur  bis  cum  Jahre  1817  veröffentlicht,  da  Ja  be> 
kanntlioh  der  dritte  und  letzte  Band  des  Werkes  „Dorothea  von  Sohleflrel**  niemals 
erschienen  ist.  Proben  aus  dem  nicht  wiedergegebenen  Teile  legt  jetzt  mit  verbinden- 
dem Text  M.  Spahn  (4844)  vor.  Sie  sind  Zeugnisse  des  LJuoiuts  und  der  Ver- 
drossenheit und  erhärten,  wie  völlig  dem  alternden  Manne  durch  sein  schiefes  Ver» 
h&ltnis  su  der  österreichischen  Regierung  sein  I>eben  verdorben  worden  ist  Qanz 
vereinaelt  erscheinen  feine  Worte  über  das  Kölner  Dombild  und  über  Angelus  Silesua 

Sl.  437).  Der  Rhein  und  die  Kheinlandschaft  bleibt  Fr.  Schiegels  Sehnsucht.  Nach 
eutschland  überhaupt  fiihlt  er  sich  hingezogen;  und  er  fragt  seine  Frau:  „Wie 
kommst  Du  denn  aber  auf  den  seltsamen  Irrtum,  als  ob  Wien  in  Deutschland  läge 
oder  mit  Deutschland  irgend  etwas  zu  schaffen  hätte'/*'  (S.  444).  Oesellschaflliche 
Erfolge  können  ihm  Wien  nicht  lieber  machen;  persönliche  Verstimmung  gegen  seine 
Wiener  <j!laul)ensgeno.ssen  k()mmt  hinzu  (ein  scharfes  l  'rteil  über  Pilat  S.  445).  Dabei 
ist  der  Herausgeber  der  ,.('ancordia"  dunthaus  geneigt,  Milde  in  religiösen  Dingen 
walten  zu  lassen.  Die  Widerlegung  des  ProtestontiBmus,  die  der  französische  Abbd 
Martin  Noirlieu  zu  Rom  in  einer  Broschüre  rer  lit  ungeschickt  versucht  hatte,  wird 
von  Sohlegel  abgelehnt.  Er  selbst  erkliirt  seiner  weit  intoleranteren  Gattin  (S.  447 f.): 
„L'brigens  gehört  eine  vollkominene,  imhedingte  und  urerizeniose  Freiheit  der  Religion, 
sowie  alles  dessen,  was  zu  ihr  gehört,  jetzt  so  sehr  mit  zu  den  Annäheruugszeiohen 
der  grossen  Zukunft,  die  uns  bevorsteht,  da»  ich  sogar  in  dieser  Hinsicbt  die 
sonderbare  Erscheinung  einer  protestantischen  Gemeinde  in  Rom  als  recht  ange- 
messen für  die  Entwicklung  der  neuen  Zeit  betrachten  muss."  —  Nicht  nur 
Fr.  Sohlegels  Fragmente  und  Ideen  sammelte  Franz  Deibel  (484H)  zu  einem 
Händchen;  er  legt  vielmehr  vor:  die  Lyoeum-  und  sämtliche  Athenaeumfragmente^ 
die  ,4deen"  des  Atbenaeums,  die  Fragmente,  die  in  der  „ESsenfeile**  der  „Charak- 
teristiken und  Kritiken"  neu  erschienen  sind,  und  den  Aufsatz  „f^her  die  Unver- 
ständlichkeit '  aus  dem  Athenaeum,  der  verteidigend  und  interjiretierend,  zugleich 
freilich  voll  Angrifblust  die  Athenaeumfragmente  analysiert.  Die  Fragmente  sind 
durohgezihltt  tin  etwas  iauKpp  |{ehaltenes  Sachregister  und  ein  Namenregister  ist  bei- 
gegeben. Die  Verhsser  der  emselnen  •Athenaeumfragmente  sind  im  Ansohluaa  an 
neueste  Forschung  am  Schlüsse  der  Nummern  genannt,  die  nicht  von  Fr.  Schlegel 
herrühren  dürften.  Die  Einleitung  charakterisiert  in  guter  Anordnung  die  Gedanken- 
gruppen der  Fragmente  und  gibt  dadurch  ein  braucbbaiM»  wenn  auch  etwas  kalt 
gehaltenes  Miniaturbild  fruhromantiBeher  Theorie.  Hingewiesen  wird  auf  Nietasohe 
und  auf  seine  Oeistesverwandtaohaft  mit  Fr.  Sehlegel.  —  F.  Baaders  Neudniok 
eines  Teiles  des  „Athenaeums"  (4849)  ist  ein  trauriges  Machwerk  Der  Herausgeber 
steht  der  neueren  Forschung  ganz  fem  und  scheint  auch  liie  Dinge,  die  er 
nennt,  nicht  zu  kennen.  Vor  aodohen  Ausgebuilen  neuester  Büchermacherei  auf 
romantischem  Felde  kann  nicht  genug  ffewarnt  werden.  —  F.  Poppenberg  (4836a) 
zieht,  anknüpfend  an  Baaders  Neudruck  des  „Athenaeums"  (4^9)i  an  Deibels 
Fragmentensammlung  ilS-iß)  und  in  leiser  ('bersrlKitzuu^  von  W.  Schlegels  Wiener 
Vorlesungen  einige  Linien,  die  von  der  Frübromantik  zur  Gegenwart  reichen. 
Nietzsche,  Stefan  George,  Sohnitzler,  Messel,  van  der  Velde,  Amiel,  Eklward  Görden 
Craigh,  Ibsen  erscheinen  in  bunter  Folge  als  Vertreter  frühromaätischer  Tendenzen 
in  der  Gegenwart.  —  In  einem  bisher  unveiviffentlichten  Briefe  Wielands  an  Böttiger, 
den  T  h.  Distel  (4845)  mitteilt,  wird  über  .-^clüeüels  ...\larkos''  vor  der  .\urfiihruni^ 
gescholten ;  Wieland  findet  es  unbegreiflich,  dass  Goethe  sich  iür  das  Stück  interessiere, 
ist  indes  Uberzeugt,  dass  es  an  einer  bestellten  und  zahlreiohen  Kabale  von  Klatsehem 
nicht  fehlen  werde.  - 

Novalis.  .Johann  Prost  (nicht  Proscb)  (48;>ü)  lieferte  in  der  AZg^. 
(nicht  in  der  LZgß.)  einen  ausführlichen  Bericht  über  die  biographi.schen  Kapitel 
von  E.  SpenUa  Buch  (JBL.  1004:  N.  4äöt>),  begnügte  sich  hingegen,  die  eigentlich 
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inohtigen  Abschnitte  über  Novalis'  Weltanschauunjf  nur  rühmend  zu  erwähnen.  — 
Von  F.  Bleis  Essay  (48ö0a)  sagt  E.  Spenlö  sehr  nohtig,  es  sei  „ni  une  biographie 
proprement  dite,  ni  une  ötude  oritique,  mais  la  nolation  d'ane  jinipresBion'  persoiraU«, 

11  laquelle  Novalis  a  servi  Ht-  ]in't«>xtr  «implpment."  Von  hervorrag'ender  Bedeutung 
ist  der  Abdruck  des  alten  Autsaizes  über  Ni)valis,  dfii  VV.  D  i  1 1  Ii  e  ,v  (485<)b)  vor 
\'ierzig  Jahren  in  den  Prenssischen  Jahrbüchern  veröffentlicht  hatte.  Wio  wenig  D. 
durch  die  Novalisforochuog  dieser  langen  Zeit  »ich  geiördert  fühlt,  bezeugt  seine  aus- 
drOekliohe  Gx^lirung,  daas  die  aeit  1865  Teroffentlionten  Arbaitan  ihn  zu  kainen  Er- 
ffSazungen  veranlai^st  liatten.  D.s  Essav  suchte  —  auch  im  Gegensatz  zti  Ilayms  um 
ninf  Jahre  jüngerer  Arbeit  —  gegen  die  weitverbreitete  Ansicht  anzukämpfen,  die 
Romantik  sei  verschwummen,  verworren  und  wider^ruchsvoll ;  er  wollte  in  Novalis' 
fragmentariaoben  Kundgebungen  das  einigende  Band  nachweisen.  Nun  hat  ja 
Hajms  ,3oniBntiacfae  Benula'*  dann,  so  gern  sie  sonst  die  Zusammenhnnglosigkeit 
romantischer  Aphorismen  hervorhebt,  doch  Novabs  ein  fiedankenzentrum  zuffebilligt 
und  Novalis'  System  in  dem  „magischen  Idealismus"  gefunden.  D.  kann  auch  jetzt 
difser  Annahma  aicht  beiti-eten;  der  „magische  Idealismus"  lasae  aioh  nur  durch  vei> 
einmlte  Äuflsarangen  belegen.  Er  aal  alao  nicht  das  Zentrum  von  Novalis'  Danken; 
wichtiger  araohaint  fDr  D.8  Aue^e,  nicht  als  das,  wohl  aber  als  ein  Zantnim  voa 
Hardenbergs  Spekulatiiin,  die  ,Jtealpsychologip",  ein  HegrifT,  den  Xuvalia  an  Baader 
anknüpft.  Dem  Nachweis  der  Bedeutung  des  Begriffs  tür  Novali.s  üeisteswalt  diant 
dar  alte  Essay.  So  sympathisch  die  ganze  Richtung  von  D.s  Studie  der  Forschung 
von  heute  ist,  so  scheint  diese  doch  geneigt  zu  sein,  für  den  „magischen  Idealismus" 
einzutreten  und  die  „Realpsychologie"  fallen  zu  lassen.  —  Gleich  II.  Simon  (4853) 
sucht  Novalis'  System  uiul  mit  ihm  das  friihron.antische  S\stem  in  dem  „mapischen 
Idealismus"  darzutuo.  ISeine  Arbeit  legt  an  Novalis'  Sp«knhitiun  den  frenauen  Mass- 
stab Rickertscher  Ericanntnistheorie  und  weist  nach,  wie  Novalis  die  transzendental* 
logischen  Bestimmung^en  der  Wissenschaftslehre  Fichtes  ins  Transzendental- Psycho- 
logische umbietrt.  S.  zeigt,  wie  von  diesem  ersten  Schritte  ab  Novalis  über  Fichtes 
IcnbegrifT  liit  iui-kiunmf  und  sich  ein  , magisches  leb',  zum  Teil  unter  Hemsterhuis' 
Impulsen,  zurechtlegt,  das  mit  Fichtes  Ich  nur  noch  den  Namen  gemein  hat  Die 
Lehre  von  diesem  magischen  Wunder-Ich  sei  der  magische  Ideidismua.  8.  entwickelt 
dann  in  vier  Abschnitten  das  magische  Wissen,  Erk«l)en,  Formen  und  den  magischen 
Glauben.  Der  erste  Abschnitt  sucht  Hardenbergs  paradoxe  .Uisserungeu  über  die 
Mathematik  zu  deuten.  Der  zweite  umschreibt  seinen  BcErrifl  der  ,,intellektualen  An- 
schauung" die  Fähigkeit,  Begriff  und  Anschauung  als  Ungeteiltes  zu  erleben;  von 
Samern  subjektiven  Standpunkte  zu  ainmn  kosmischen  ekSi  wamdand,  gelangt  dann 
Novalis  zur  Naturbeseehinsr  und  zu  seinen  Triiunien  einer  ,, künftigen  Pliysik".  Der 
dritte  Abschnitt  entwickelt  Hardenbergs  Ethik  und  Poetik;  hier  analysiert  S.  den 
„Ofterdingen"  und,  vielfach  von  älteren  Interpreten  abweichend,  das  Märchen  Kliugs- 
ohra.  Der  letzte  Abschnitt  prüft  Novalis'  Oottesb^riff  und  seine  Anschauung  des 
Qiriatentuma  Dieaer  dilrren  Skizze  sei  hier  keine  Kritik  angehängt,  da  ich  im 
Eupborion  Bd.  15,  S.  fKi8tT.  mich  ausführlich  mit  S.  auseinandersetze;  nur  eins  sei 
gleich  gesagt:  S.  verkniiptt  mit  viel  Scharfsinn  und  Feinheit  Fragmente  Hardenbergs 
zu  einem  (lanzen.  Doch  wenn  er  (S.  IX)  erklärt:  „Für  die  Richtigkeit  des  Qanzen 
entscheidet  zuletzt  der  Glaube,  dass  man,  nach  jahrelangem  Zusammanleban  mit  einer 
so  eigenartigen  Persönlichkeit,  bei  gewissenhaftem  Vorgehen  schliesslich  nichts  denken 
kann,  was  nicht  wirklich  zu  ihr  gehört",  so  möchte  philologische  Kritik  gejren  die 
Art  und  Weise  der  V^erwertung  einzelner  Fragmente  Einsprache  erheben  und  vor 
allem  gagan  S,  einwenden,  dass  fast  seine  ganze  Terminologie  nicht  auf  Novalis* 
Äusserungen  zurückzuleitan  iat.  Der  Betriff  „Magie"  hat  sicher  bei  Novalia  eine 
ganz  andere  Bedeutung.  8.  selber  wird  diesem  Einwände  wohl  entgegenhalten  (vgl. 
S.  X,  Anm.  11.  dass  lier  T^eoritV  ,,Ma<;ie",  der  bei  Novalis  tatsiichlich  ei>.cheint,  ebenso 
wie  dessen  naturwis.senschattliche  und  naturphilosophische  (iedauken  inhaltlich  für 
seine  allgemein  philosophischen  Probleme  unwertig  und  nur  terminologisch  von  Ba> 
dautung  sei.  Dann  müsste  S.  aber  zugeben,  dass  seine  —  innerlich  sehr  aufschluss- 
refche  und  höchst  beachtenswerte  —  Darlegung  der  allgemeinen  philosophischen 
Probleme  Hardenberges  terminologisch  fiist  ganz  Irei  iiini  unlianienber^risch  ist.  Hätte 
er  doch  lieber  ganz  auf  eine  Terminologie  veraichtet,  die  llardeuberps  V\  orte  gebraucht 
und  seine  im  Siana  moderner  Philosophie  gehaltene  Darlegung  völlig  mit  den  UiOaln 
der  Terminologie  unserer  Zeit  bestritten.  -  Weit  vorsichtitrer  peht  W.  OlshausanB 
(4854)  vortreffliche  Arbeit  über  iiardenliertrs  Verhältnis  zur  Naturwissenschaft  seiner 
Zeit  vor.  Seme  Polemik  ^egen  Diltliev  und  dessen  Verwertung  der  ,.Reiilpsycho- 
ioffie"  sei  nur  gestreift  (S.  l!)f.).  Auch  er  hält  an  dum  „magischen  Idealismus** 
(8.  66)  feat,  deutet  ihn  aber  ganz  anders  als  Simon.  Die  Studie  zerfSUt  in  drei  Teile 
und  erörtert  Novalis'  geistigen  Werdegang,  die  Naturwissenschaft  der  Zeit  und 
Novalis'  eigene  ualur wissenschaftliche  Bestrebungen.    Der  zweite  Abschnitt  entwickelt 
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die  V()rauss(>tzunu:fn  der  romantisohen  „Pliysik'*  und  ist  fortan  unentbebriioh;  fttr 
.).  \V.  Hilters  Andonken  setzt  sich  O.  energisch  ein,  und  seine  Worte  sollten  ver- 
hindern, dass  künftig-  im  (lefpensatz  zu  dem  Urteil  der  Faehlente  Literarhistoriker 

und  Philosophen  über  Ritter  nur  zu  spotton  haf  t  n  Novalis'  Entwicklung  zeichnend, 
verwertet  Ü.  in  sehr  oinlftichteiHlfr  Weise  llemsti  ihuis  (S.  off.,  15;  vgl.  auch  S.  59, 
61  f.),  periodisiert  scharf  und  genau,  zieht  die  Gi*enzen  von  Sohellings  Einwirkimg 
eng-er,  als  sonst  geschieht,  und  verfolgt  Novalis'  Anreger  bis  zu  Paracelsus,  Helmont, 
Fludd  und  Jakob  Böhme.  Die  Krläutemnor  von  Novalis'  naturphilosophischer  Spekulation 
geht  von  der  kühnen,  aber  iiiclil  uiun'iglichen  Vermatuiis'  ;iiis,  dass  Hiu-denbergs 
paradoxe  Kombinationen  in  der  ars  magna  LuUs  und  in  Leibnizens  ars  combinatoria 
ihre  Anregung  gefunden  haben.  Zu  spät  sei  Novalis  nach  Freiberg  gekommen,  um 
nuoh  wissenschaftliche  Wahrheiten  nüchtern  auffassen  zu  können.  Hemsterhuis  und 
Fichte  treiben  ihn  nur  auf  seinem  eigenen  Wege  weiter  bis  zur  Entdeckung  der  pro- 
duktiven Imagination  als  des  genialen  Organs  des  Denkers,  der  zugleich  Künstler 
ist,  bis  er  endlich  ganz  zum  ,, Magier",  zum  ekstatischen  Schwärmer  wird.  Diese 
Phasei,  in  der  er  seinen  „magischen  Idealusmus"  entdeckt,  wir<l  überwunden,  wenn  er 
encilicii  1799  erkennt,  dass  seine  Idee  einer  produktiven  Imaginati'ni  nur  den  in  ihm 
enthaltenen  Dichterberul  angekündigt  habe.  Er  wirft  die  Philoso[)hie  von  .sich  und 
schafft  fortan  nur  noch  künstlerisch.  Ich  zweifle  nielit,  dass  diese  Darlegung  O.s  die 
geistige  Entwicklung  Uardenbecgs  q^uelleutreuer  wiedergebe  als  Simons  Buch.  — 
Novalis*  Beziehungen  zu  Schüler  entwickelte  der  gmshwiohe  nnd  sachkundige  Biograph 
Hardenbergs  E.  Spenle  (4852).  Die  wenigen  Zeugnisse  über  den  Verkehr  beider 
ausgiebig  nutzentl,  zeigt  Sp.,  wie  in  den  „Klagen  emes  Jünglings"  sich  Schillers 
Persönlichkeit  spiegelt,  und  wie  dem  jungen  Novalis  die  (Jestalt  Posas  zu  einem 
lookendea  Vorbild  geworden  ist  Er  möchte  aber  auch  in  dem  Begriff  der  „Liebe", 
mit  dem  die  Oden  an  Laura  und  die  „Philosophischen  Briefe^'  Schillers  arbmten,  eine 
von  Schiller  an  Novalis  weitergegebene  Idee  finden,  ja  in  den  ,, Philosophischen 
Briefen"  sogar  eine  erste  Skizze  der  romantischen  Naturphilosophie  entdecken. 
Richtiger  erblickt  er  in  den  „Lehrlingen  zu  Sais"  einen  Protest  gegen  Schillers 
„Versäüeiertes  Bild",  und  fein  weist  er  auf  die  übereinstimmende  Haltung  hin,  die 
beide  dem  Problem  des  Schmerzes  und  des  Todes  gegenüber  pinnehmen.  Noch  in 
Schillers  Plan  einer  Sentimentalischen  Idylle  entdeckt  er  eine  Verwandtschaft  mit 
Stimmungen  Hardenbergs.  Doch  gerade  von  diesem  i'unkte  aus  ergibt  sich  ihm  der 
unüberbrückbare  Gegpensatz  beider  Naturen:  Schiller,  ganz  auf  des  Geistes  tapfere 
Gegenwehr  gestellt,  stets  auf  Kampf  und  Widerstand  wis,  bleibt  Tragiker  und  fährt 
den  Plan  seiner  Idylle  nicht  aus;  Novalis  nähert  sich  der  Idee,  me  Schiller  vor» 
sehweble,  weil  er  -  der  Pantheist  —  ganz  dem  Reiz  des  I.eben.s  hingegel)en  war 
und  die  tragischen  llegensätze  des  l.*ibens  nur  als  einen  unendlich  reizenden  Schmerz 
empfand.  An  der  Auflassung,  die  bei  beiden  die  Laokoongruppe  fand,  ezempliRziert 
Sp.  den  Gegensatz.  Schiller  habe  nur  eine  romantische  Krise  durchgemacht,  von  der 
ihn  sein  tragischer  Heroismus  und  die  kantische  Philosophie  befreiten.  Lediglich  in 
gewissen  sentinientaliselien  Neigungen  (ihr  Ausdruck  ist  etwa  das  Paar  Max  imd 
Thekla)  sei  ein  Rest  der  romantischen  Tendenz  von  Schillers  Jugend  übri^^j^eblieben. 
—  Das  „Reizvollste,  Abgerundetste  und  für  die  Goistesriohtung  des  Diohterphilosophen 
Ki;^enfiim!iehste"  hat  II  Simon  (48ö6)  aus  Hardenbergs  Fragmenten  für  weitere 
Kreise  zusainniengestellt  D.is  kurze  V'orwort  spricht  von  romantischem  Dualismus 
und  seiner  Lösung  und  erketuit  in  Novalis  den  romantischen  Kantimier  oder  bssser 
Xritizisten,  ebenso  wie  Piotin  der  romantische  Platoniker  sei.  — 

L.  Tieok.  Das  itOO jährige  Jubiläum  des  Don  Quijote  rief  eine  Jubiläums- 
aii-L'abe  von  Tiecks  I  bersetzung  (4858)  hervor,  ferner  eine  lange  Reihe  von  Fest- 
artikeln,  die  indessen  -  soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind  —  nur  der  Erkenntnis 
des  Cervantes  dienen,  nicht  der  AufluMung  und  der  Übertragung,  die  er  im  romanti* 
sehen  Lager  gefunden  hat  — 

W.  B.  Waekenroder.  Gegen  P.  Koldeweys  (4860)  philologische  Untere 
suchung  von  Wackenroders  Leistung  und  von  dessen  Einfluss  auf  Tieck  erheben 
E.  Spenlü  und  (J.  F.  Walzel  gleiciimiissig  einige  Einwände:  dass  mit  solcher 
„methode  des  pelits  papiers'^  im  Falle  Waekenroder  nicht  auszukommen  ist,  dass  bei 
scheinbar  sehr  exakter  Forschung  dem  subjektiven  Ueflihl  K.s  doch  die  letzte 
Entscheidung  vorbehalten  bleibt,  dass  seine  Stiluntersuohung  Wackenroders  Diktion 
nicht  in  ilin'r  Tiefe  erfa.sste,  und  tiass  seine  Parallelstellen  nicht  immer  zutreffen. 
Sp.  liat  ül)erdies  anliisslich  des  Neudrucks  der  „Herzensergiessungen",  den  K.  D. 
Jessen  geliefert  hat  f.lHL.  i:i04:  N.  4<iOB),  feine  Worte  über  die  Abschattung  von 
Wackenroders  Freundsohaitafefühl  und  über  seine  sittliche  Passivität  zu  sagen.  ~ 

Bonaventura.  Hermann  Michels  Neudruck  der  „Nachtwachen"  (JBL.  1904 : 
N.  I.')'.i4  i  veranlasste  Wilhelm  M  i  c  ii  e  1  zu  einer  Kritik  und  Charakteristik  des 
Buches  (.''^Zg".  N.  2Ui>),  nach  der  es  die  kunziseste  (.Quelle  der  romantischen  Gemüts- 
MmtaritUa  flir  Mun  iwtirtu  LNanlngtHlhUlita.  ZTL  $7 
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Verfassung'  darstellt.  Nur  ein  Meister  kouno  das  Bnoh  geschrieben  haben;  und  da 
sein  Tün  auf  keinen  anderen  p^rossen  Romantiker  passe,  habe  die  Kandidatur  Schel- 
lin(2fs  auch  von  dieser  Seite  die  gejfründetsten  Aussichten.  —  O.  F.  Walzol  (4861) 
ffibt  <'in<'n  kritischen  Ül)erblick  über  <lie  V^rsunhc,  di-n  Verfasser  zu  bestimmen, 
billigt  Hermann  Michels  Vorsicht,  lehnt  indes  E.  E  c  k  e  r  t  z '  Hypothese  (4862)  ent- 
schieden ab,  nach  der  Caroline  im  Verein  mit  Schelling  in  den*  „Nachtwachen"  eine 
Satire  frefren  die  Brüder  Schlegel  verfasst  haben  soll.  E.s  Gründe  sind  nicht 
stichhaltig,  unfi  seine  Annahme  würdf"  ('aroline  einer  unirliiublichen  Indiskretion 
schuldig'  machen.  Um  MisstüitL'  «.'Ificher  Art  zu  verhindern,  ruft  W.  nach  einer 
genauen  Analyse  und  Kommontierung  des  rätsrlhaften  Buches.  Auch  wirft  er  die 
Fra^e  auf,  ob  Xavier  de  Maistres  „Vo.vage  autour  de  ma  chambre"  auf  das  Werk 
von  Einflu^K     wesen  ist.  —  N.  (488B)  der  Bibliographie  bietet  falsche  Angaben  and 

ist  zu  streu iif^u  (vt;l.  .IBL.  1904:  N'.  IVXi).  — 

H  e  i  d  e  1  h  e  r  g  e  r  .S  c  h  u  1  e :  Allgemeines.  Zu  einer  der  ersten  Pflanz- 
Stätten  der  Romantik  und  besonders  zur  Anre^rarin  der  Heidelberger  Romantiker 
mSohte  E.  B  bstei n  (4805)  Oottingen  erheben.  Hefaie  Amehiaadersettmigmi  bleiben 
viel  zu  sehr  an  der  Oberfläche,  als  dass  sie  kritisc-be  Prüfung  vertrügen.  Sie  bezeugen 
nur,  dass  der  Kreis  August  Kestners  und  Hlumenhacbs.  dem  Arnim  wahrend  seiner 
Göttinger  Studienzeit  angehöile,  sich  für  das  Volkslied  sanunelnd  interessierte.  — 

A.  von  Arnim.    H.  Steigs  Buch  (JBL.  1»04:  N.  4<)09}  veranlasste 

H.  Brunner  nnd  W.  Hans'  (4866)  zu  Charakteristiken  Arnims  nnd  der  Brflder 
(trimm.  Beide  rubrizieren  interessante  Stellen  des  Briefwechsels.  H.  hat  dabei 
mehr  und  Feineres  zu  sagen  als  Br.  Nur  übertreibt  H.,  wenn  er  Arnim  nach 
dem  Konflikte  Bettinens  und  Christianens  „direkten  Ibss**  gegen  Qoethe  zumutet. 
Auch  diese  Übertreibung  beweist  wieder,  wie  einseitig  gelegentliche  Äusserungen 
des  einen  Qber  den  anderen  gedeutet  werden  (vgl.  zu  4839).  — 

H  e  1 1  i  n  e  von  .\  r  n  i  m.  Von  den  N.  jsn?  71  ist  mir  nur  W.  O  e  h  1  k  e  s 
Buch  (4873)  zugiinglich;  es  wurde  schon  bei  ( ieleLienheit  des  Dissertalionsdrucks  von 
mir  bttprocben  (JBL.  1904:  N.  4621). 

Cl.  Brentana  Sechs  ungedruolae  Schreiben  Brentanos  an  Apollonia 
Diepenbroek  und  an  ihre  Familie  aus  den  Jahren  1818->40  veröffientlichte  L.  Pfleger 

(4875)  .  Ihr  liternrisclies  Interesse  ist  gering-.  Sie  gsbOD  „ein  rührendes  Zeugnis" 
von  dem  ,,fast  geschwisterlichen  Verhältius  -,  das  zwischen  Brentano  und  Apollonia 
bestanden  hat.  .\us  dem  längsten  der  Briefe,  einem  Trostsohreiben  beim  Ableben  der 
Mutter  Aix)llonias,  „spricht  ein  fast  leidensohaftliohes,  auf  religiöser  Grundlage 
ruhendes  Freundschaftsgefühl".  —  Ober  die  Gestaltung  des  Textes  von  Brentanos 
Werken,  die  in  der  Ausgabe  von  M.  Morris  stattgeninden  hat,  erölTiiete  sich  ein 
Kontroverse  zwischen  dem  Herausgeber  und  seinem  Rezensenten  Franz  Scliultz 

(4876)  .  —  Brentanos  Abhandlung  über  den  Philister  druckte  nach  der  ersten  Aus« 

fabe  Seiten-  und  zeilengleich  Paul  Müller  (4877)  ab;  ein  kurzes  Vorwort  bringt 
ie  wichtigsten  bibliographischen  Daten  und  verweist  im  übrigen  auf  R.  Steigs  Buch 
„H.  von  Kleists  Berliner  KLimiife".  —  \V.  Hertz'  gediegene  Abhandlung  iitjer  den 
Namen  ijorelei  (Sitzungsberichte  der  Ba^'eriscben  Akademie,  philo8,-philologische 
klasse  1886,  Bd.  2,  S.  217)  wurde,  vermehrt  durch  Bemerkungen  aus  seinem  Nach- 
lass,  neu  gedruckt  (4878).  Eiiui  Zusammenfassung  der  Geschichte  der  Ivf)relei- 
dichtungen  von  Brentanos  „Godwi"  bis  zu  Lochen  und  Heine  geht  voran;  sie  erkennt 
in  Brentano  den  Erfinder  der  ."^age.  Die  Etymologie,  die  11.  aufstellt,  lautet:  Lei 
bedeutet  am  Mittel-  und  Niederrhein  und  in  der  Moselgegend  Schiefer  luid  Schiefer^ 
fels;  I/>re  ist  znrOokzufQhren  auf  hlör,  Iflr  (fem.  Ifira),  eine  Beseiehnung  elbisdier 
Wesen:  Lorelei  konnte  darum  der  Kchofels  am  Rhein  heis.sen.  in  desseii  Iiuierm  der 
Sage  nach  die  Zwcrizf  mit  dem  Nilielungenhort  hausen  sollen.    Einem  althochdeut.ichen 

I.  ,(lrlal)erch,  mittelhochdeutsch  LftrIinberc,  Lörleberg,  Lorberg  entspreche  vollständig 
das  neuhochdeutsche  Lurolei,  Lorelei.  —  L. Hirsobberg  (4879)  veröflentUohte  ein 
unbekanntes  Manvskript,  „Vater  unser**  betitelt,  das  Brentano  verfasst  imd  in  den 
drctssiger  Jahren  Hd.  Steinle  geschenkt  hat.  Hinzugefügt  sind:  ein  unbekanntes  Bild 
Brentanos,  eine  Bleistiftzeichnung  Steinles  und  zwei  Tuschzeichnungen  von  Ludwig 
(Irinmi,  Bilder  von  Festlichkeiten  aus  dem  Kreise  tler  Familie  Brentano  mit  zahl- 
reichen Porträts.  —  Brentanos  tmd  Arnims  satirische  Skizze  „Verschiedene  Emp- 
findungen vor  einer  Seelandsohaft  von  Friedrich,  worauf  ein  Kaptuiner**  (Brentanos 
Oes.  Werke  Bd.  4.  S.  424fr.)  wurde  im  llinhück  auf  das  neuorwachte  Interesse  fflr 
C.  Friedrich  wieder  al>üedruckt  (4880).  — 

Des  Knaben  W  u  n  d  e  r  h  o  r  n.  Die  im  Vorjahr  veröffentlichte  Epitome 
des  Wunderhorns  (4881)  und  die  hundertste  Wiederkehr  seines  Geburtsdatlima 
veranhuste  mehrere  grössere  nnd  kleinere  Aufsätze.  G.  Ellinger  gab  eine 
zusrinunenfassende,  alles  Wesentliche  berücksiclitiL'emle.  aln  r  keine  neuen  Gesielils- 
puukte  eröllnende  Charakteristik  seiner  Entstehung,  seines  Inhalts,  der  Metbode  der 
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Textbearbeitung^  und  der  Aufiaahnitt  desWerices.  RBShme  hob  die  folkkniBtisolien 
uod  Bationaleii  AbHiohten  der  HenuBgebor  her?or  und  erwog  die  kumlleriaolie 
Wirkung  der  Sammlung'.  — 

J.  und  W.  Grimm.  Die  literarischen  Vorlagfen  der  Kinder-  und  Haus* 
märob«!  und  ihre  Bearbeitung  durch  die  Brüder  Urinun  sind  der  Gegenstand  einer 
tSohtigen  Arbeit  Herrn.  Hamanns  (4883).  Die  Studie,  der  ein  Inhaltsverzeiohnis 
nicht  heigraeben  ist,  zerflillt  in  drei  Abteilungen:  die  F^inleitung  1  — IS)  erzählt 
mit  ausgieoiffer  Verwertung  von  Reinhold  Steigs  Ausgabe  des  Briefwechsels  Arnims 
und  der  Grimm  die  Kntstehungsgeschichte  der  Sammlung.  Der  erste  Teil  der 
eigentlichen  UntersuohuDjr  (S.  19—107)  vergleicht  einzelne  Märchen  mit  ihren  Vor- 
lagen und  verfolgt  die  Weiterentwicklung,  die  eich  in  den  späteren  Auflagen  der 
Kinder-  und  Ilausmärclien  vollzieht.  Wichtigste  Wiük-'  j^jab  natürlich  der  dritte 
Band  der  Grimmschen  Sammlung.  H.  kennt  überdies  neuere  Literatur  über  das 
Märchen  und  versäumt  nicht,  auf  Verwertung  der  Märchenmotive  bei  romantisobea 
Dichtern,  besonders  bei  Aniim,  zu  verweisen  Ausführlich  verweilt  er  bei  den 
beiden  Heiträgen  Ph.  Otto  Rnnges  ,.Von  dem  Fischer  und  syner  Fru  '  und  „Von  dem 
Machandelboom"  und  weicht  da  im  einzelnen  ;;elegentlich  vun  Koinhold  Steigs  Auf- 
stellungen (JBL.  19Ü3:  N,  lüü54)  ab.  Der  Best  der  Monographie  (S.  107—26)  gibt 
eine  gute  Obersioht  der  Stilmittel  der  Bearbeitung:  beseitigt  werden  die  moralischen 
Nutzanwendungen,  alle  fremden  Elemente,  die  (.)rt.s-  und  Zeitangaben.  Weihliche 
Schönheit  wird  spai'sani  besclirit'heii.  AusgeuK'izl  sind  aiistüs.sii'e  und  frivole  Stellen. 
Die  Sprache  ist  die  des  Volksliedes:  Fremdwörter  sind  gestrichen  oder  verdeutscht. 
Zugesetzt  sind:  allgemeine  Redensarten  des  Volkes,  sprichwörtliche  Wendungen» 
Tautologien.  Selten  wird  auf  volkstümliobes  Oemeingut  angespielt,  häufig  direkte 
Rede  anj^ewendet.  Die  Nament;ebung  hnt  wenig  oder  nichts  Individuelles.  Züge 
und  Wendungen  wiederholen  sich  in  volksliimlicher  Art.  Beliebt  ist  das  Spiel 
mit  Zahlen.  Wie  in  der  Kindersprache  werden  einzelne  Attribute  zweimal  gesetzt. 
Koseformen  stellen  sich  oft  ein.  Charakteristiwdt  wird  Eingang  und  Sohluss  ßeSormU 
Kleinmalerei  hebt  die  Ansehauliohkeit  Wunderbares,  Komtsohes  und  starke  Kontrast» 
scheinen  unentbehrlich.  Die  Satzverbindting  ist  sehr  einfach  Vii  lfacli  erscheint  der 
Du-Munolog.  Die  „Beilagen"  (S.  127—47)  stellen  Vorlage  und  Grimmsche  Bearbeitung 
dreier  Märchen,  dann  die  sehr  verschiedenen  FasiBongea  des  „Juden  im  Den»**  nach 
der  ersten  und  dritten  Auüage  einander  gegenüber.  — 

Norddeutsche  Romantik:  A.  von  Ohamiss o.  IJngedruektea 
Material  zur  freschichte  von  riiamissus  Jyeben  hatte,  zum  Teil  aus  den  Schätzen 
der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin,  in  jüngster  Zeit  L.  Geiger  mehrfach  in 
Zeitungen  und  Zeitschriften  abgedruckt.  Jetzt  sammelt  er  es  zu  einem  Bande  „Aus 
Cbamissos  Frühzeit"  (4885).  Allerdings  übersohätat  er  gelegentlich  die  Neuheit 
seiner  Gaben;  denn  etwa  die  Brieffragmente  über  Cbamissos  Beziehungen  zu 
Frau  von  StaiU  (S.  ü't-irT.)  sind  zum  Teil  schon  hingst  bekannt.  Auch  wäre  sehr 
wünschenswert  gewesen,  im  einzelnen  noch  genauer  zu  erfahren,  welchen  Zuwachs 
unser  Wissen  durch  die  von  G.  hervorgeholten  Papiere  gewonnen  hat,  und  wieweit 
diese  Papiere  lediglich  schon  bekannte  Tatsachen  erwähnen.  G.  bringt:  1.  Eine 
Selbstbiographie  Cbamissos,  von  der  nur  ein  Bruehsliick  in  das  Tagebuch  der  „Rei.«e 
um  die  Weif  üliergegaugen  ist.  Die  Stelle  des  «.'rdmcktfu  Tt'ile.s,  die  von  cii'.cni 
Manne  erzäliit,  den  (.'baniisso  verehrte,  und  der  sich  angelegen  sein  Hess,  ihn  nieder- 
zutreten, berieht  O.  (S.  lOfT.)  auf  Schleiermacber.  Cbamissos  Geburtstag  möchte  er 
auf  den  27.  Januar  fnicht  auf  fd  )  h-gen.  Eine  kurze  Biographie  von  Chamissos 
Bruder  Karl,  von  Chamisst»  .-elhsi  vtnlas.st,  erscheint  neu.  -J.  Briete  an  de  I^fojo 
fiihren  in  die  Berliner  Jugendzeit,  erzählen  von  Chamissos  Btzichungen  zu  Ceres 
Duvema^',  aber  auch  («ae  wir  bisher  nicht  wussten)  zu  Masohinka  Burla,  der 
Toebter  des  Professora  Bmja,  und  zu  Augusts  Klaproth.  Sie  enthalten  Urteue  ttber 
IKohtunfrcn  und  Dichter  der  Zt'it.  dann  auffallend  scharfe  Worte  über  Varnhagen. 
Beigegeh<;n  smd  Briefe  Varnliagens  an  Chamisso  und  W.  Neumann.  3.  Ausführlich 
bespricht  G.  den  Roman  „Die  Vei-suche  und  Hindernisse  Karls*'  (1808),  sammelt 
Material  zu  seiner  üescbiohte,  gibt  seinen  Inhalt  an  und  druckt  die  bisher  nur  von 
Chamissos  Biographen  erwSfante  Naoblasahandsehrift  des  fragmentarischen  cw^n 
Teiles  des  Romans  ab;  Verfasser  dieser  Fortsetzung  sind  W.  Neuniaun  und  Chamis.so. 
Als  Entstehungsdatum  wird  das  Jahr  ltil*J  genannt.  Den  Striezelmever  des  Romans 
glaubt  G.  in  Johannes  von  Müller  wiederfinden  zu  dürfen.  4.  Briefe  VBd  (iedichte 
an  Helmina  von  Chözy,  Briefe  an  andere  über  Cbamksoe  Beziehongen  zur  Enkelin 
der  Karschin;  die  Natur  des  VerhSltnisses  beider  beor^iit  G.  sehr  strenge.  5.  Material 
zur  Geschichte  der  Freundschaft  (^hamissos  und  der  Frau  von  Stat»l:  Briefe  tler 
Stael  an  llelmina  und  an  (.'hamisso,  unveröffentlichte  Teile  der  petite  postc  der 
Didogbriefe,  die  zwischen  der  Stai'l  und  ihren  Tischg^isien  gewech  Ii  aik  len. 
Rino  ausführliche  Anal.vse  und  charakterisierende  Bewertung  von  G.s  (hibe  hol 
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G.  Bllinfrerra  der  AZg"  fniobt  IZg.).  Den  Gewion,  der  (ur  die  Erkenntnis  d«e 

Menschen  Chamisso  un<\  sfiner  Umgebung  abrällt,  hob  er  mit  sicherer  Hand  heraus. 
Zu  einzelnem  setzte  er  aucli  Fragezeichen,  so  zu  der  oben  erwähnten  Annahme, 
Chamisso  sei  von  iSchleicrmacher  nieder^^iHlriiclst  worden.  Die  Fortsetzung  der 
„Versuche  und  Hindernisse"  möchte  £.  weit  früher  datieren  als  Geig^er.  —  Seine 
Quellenslodien  sti  Chamissos  Gedichten  forderte  in  erfolgreicher  Weise  H.  Tardel 
(4888).  Quellcnnaohweisf»  uiuJ  An'lcutuTiL'cii  ricr  Züge,  (Üp  ChamisfJo  aus  Eigenem 
hinzutat,  dienen  der  Erläuterung  und  künstlerischen  Würdigung  von:  Roland  ein 
Hosskanun,  Der  vortreffliche  Mantel,  San  VitO,  Die  Quelle  (wahrscheinlich  der 
grieohischen  Volkslyrik  entnommen),  Herzoff  Haldreich  und  Beatrix  (Herzog 
Ulrich  XVIII.  von  BShmen  rmd  seine  Gattin  Bozens),  Don  Raphaels  letztes  Gebet, 
Die  stillt-  Hemeinde  fReuschfls  AiisfiihinTiLii'ii:  ZI»r.  15H"i.  S.  26»>  (vgl.  JBI>.  190C) 
iVlü:Kt)|  werden  vertieft),  Das  Lied  von  der  W  eihertreue,  Don  Juanito  (Vergleich 
mit  der  vim  Xavicr  Brun  nacligewiesenen  Quelle,  Balzacs  Novelle  „El  verduffO"), 
Idylle  aus  der  Tongaspraohe  (übertragen  aus  Mariners  Account  of  the  natiree  m  the 
Tonga  Islands  Bd.  t,  S.  993f.  und  Bd.  2,  R  B77T.;  die  wörtliche  englisdie  Ubeiw 
setsong  des  malaii^jchcu  Originals  wird  vcm  T.  ali^fdriirkt),  — 

J.  von  Eichendorff.  Dif  Heziehinigeu  dei'  Brüder  Eichendorff  zu  Ural 
Loeben  (Isidoru»  Orientalis)  stellt  mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  die  eingehenderen 
Darlegungen  seiner  Biographie  Loebens  (4898)  H.  Pias  in  (4891a)  in  knapper 
Form  zusammen.  H.  A.  Krügers  Annahme  ivgl.  JBL.  1898  IV  10:  79),  da.s8  die 
Eichendorff  dt'ii  lli-rausgebern  des  Wunderhorns  in  IleidelbiTg  nicht  iialirtrckonunen 
tiind,  dafür  dort  ~-  in  Gegensatz  zu  Josef  von  Eichendorffs  spätem  autobiographischen 
Berichte  —  mit  Lochen  in  enger  Verbindung  gestanden  haben,  findet  bei  P.  in 
reicherem  Material  eine  Stütze;  zugleich  gewinnt  Lochen  eine  neue  und  gerechtere 
Würdigung,  [..oebens  eigene  Aufzeichnungen  und  der  sclir  ausführliche  Bericht  des 
späteren  Berliner  übcrhufpredigcrs  Friedrich  8trauKs,  des  vertrautesten  Freundes  von 
l^)eben,  ermöglichen,  den  Heidelberger  Verkehr  und  das  spätere  Auseinandergeben 
der  Freunde  von  einst  bis  ins  kleinste  so  rekonstruieren.  Ungedrudcte  Gedichte  der 
beiden  Brüder  zeigen,  wie  hingehend  sie  dem  Dufi  und  Dunst  der  neuen  Welt  von 
Poesie,  die  ihnen  Lochen  schenkte,  ihre  jugendlichen  Seelen  geöffnet  haben.  Diese 
(Jedichte  •  verwertet  P.  auch  an  anderer  Stelle  (4892)  zur  Begründung  seiner  Auf- 
fassung'des  Verhältnisses  der  drei  Freunde.  Eine  vollständige  Ausgabe  des  un- 
ffedrodcten  Schatzes  der  Jügendgediehte  beider  EiehendorlT  ist  von  H.  inzwischen  in 
Prensdorffs  Neudrucken  vorgelegt  worden. 

K.  Th.  A.  Hoff  mann.  Der  Artikel  Hollmann  des  neuen  Ooedeke  (4894) 
hat  durch  die  8or<;falt  A.  Rosenbaums,  E.  Grisebachs  und  H.  von  M  ü  llers 
in  seinem  biblio^phischen  Teil  eine  völlige  und  sehr  wertvolle  Umgestaltung  erfahren 
und.steUt  mit  seinen  Ergänzungen  (S.  71äf.)  eine  der  exaktesten  neueren  Leistnngen 
auf  romantischem  fiebiete  dar.  Goedckcs  biographische  Ati<r;iheii  si  ;  !  diiirh  svertv.illo 
Zusätze  erweitert.  —  Dichtend  und  deutend  verfolgt  R.  S  c  h  a  u  k  a  1  (481*7  a)  die  Fäden, 
die  von  Hoffmann  zu  Kapellmeister  Krcislersich  hinziehen,  und  verfasst  dreizehn  Briefe 
Kreislers  an  seinen  Freund  Theodor,  die  vereint  ein  MiiQ«SiQ«res  Porträt"  bilden  sollen. 
Es  entspricht  der  AufTaseung  Sch.s.  in  Kreisler  die  intimste  imd  vollständigste  Selbst- 
(iffeni)arung  Iloffnuinns  zu  ei  keniieu.  Sein  Versucli  reiht  sich  den  verschiedenen  künst- 
lerischen Bemühungen  an,  Hoffmanns  Ueist  in  neue  Flaschen  zu  lullen,  um  ihn  dem 
grosaen  Publikum  mundgerechter  zn  machen.  Bs  bleibt  nnr  fWigliofa,  ob  diese  Abeiobt 
auch  von  Sch.  erreicht  wird.  — 

O.  H.  Graf  Loeben.  H.  Pissins  Beiträge  zur  besseren  Würdigung 
Loebens  seien  hier  nur  gestreift,  da  sie  an  anderer  Stelle  der  .IHL.  (204H/4) 
ZU  bespreclien  sind;  auch  habe  ich  mich  mit  iler  Biograjihie  (4hit.S)  schon  (LE.  8, 
S.  638ff.)  auseiiiandei^setzt.  P.  möchte  Lochen  zu  neuer  Anerkennung  verhelfen, 
indem  er  den  Novellisten  und  .Mnianachschriftstcller  der  Dresdener  Zeit  preisgibt 
nnd  die  Beslrebun«rcn  und  r.,eistuniren  seiner  .lugend  desto  höher  einschätzt.  Nicht 
als  i  itiseitirrer  und  iilicrlieilM-nder  .\arlia!uncr  des  Ni-vaiis,  sondern  als  ebeid)ürtiL;er, 
geistesvei-wandter  Nachfolger  und  Träger  romantischer  Kunst  offenbart  sich  ihm 
Isidonis  Orientalis.  Der  Versuch  des  Nachweises  ist  mit  viel  Geist,  mit  scharfer,  zu- 
weilen übermässig  ditrerenzicrcnder  Hedhnchtung,  aber  nidit  mit  gleichem  schrift- 
stellerischen Tah'nt«'  geführt.  Lt>icht  niaciii  P.  seinem  Leser  nicht,  die  feinen  Nach- 
weise nxnanti.scher  Stilgehung,  die  zum  Teil  mit  H.  Petrich  sich  polemisch  ausein- 
andersetxen,  zusammenzufinden;  häufig  sind  sie  nicht  in  die  Darstellung  verwobeu, 
sondern  den  Anmerkungen  zugewiesen.  Das  Buch,  das  kein  Inhaltsverzeichnis  hat, 
besteht  ans  vier  Abschnitten.  Der  erste  Hchildert  iS  1  ff.)  die  .higciid  Loclieiis.  dann 
unter  dem  Titel  „Neue  Ziele*'  ^S.  38ff.)  den  l'mschwung  zur  Homanlik.  Di-r  zweite 
ist  der  Heidelberger  Zeit  gewidmet  \uid  gibt  in  ausführlicher  Inhaltsangabe  eine 
Analyse  des  „(luido"  (S.  r»4ff.),  vergleicht  ihn  mit  .seiner  ersten  Ucstalt,  den  „lliero- 
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grlvphon",  und  berücksichtigt  »las  Verhältnis  zu  Novalis'  ,,Ofterdiniien",  das  P.  mit 
den  Wurti'ii  „heftiges  Nacherleben"  (S.  Hi))  nnischreiben  iniiclite.  Loebena  Wellan- 
'  sohauung  (S.  1)1  ff.)  und  tjtii  (ß.  11411'.}  im  „üuiUo"  werden  besonders  erwogen.  Ea 
folgt  eine  fielraehtung  seiner  Heidelberger  Lyrik  (8.  189ff.);  die  Brwigang  der 
Freundschaft  F^oebens  und  EichendorH's  (S.  15:5  ff.)  veranlasst  P.  auch  hier  (vgl. 
N.  4B"JlaJ,  für  H.  A.  Krütrer  j^etren  Heiiihold  Steig-  (JBL.  189!t  IV  10:  83)  sich  einzusetzen, 
und  den  Mangel  jeder  Heziehuiii;  zwischen  den  beiden  Freunden  und  dem  Paare 
Arnim  und  Brentano,  aiso  das  Nebeneinander  zweier  romantischer  Gruppen  in  Heidel' 
berg  um  1807—06,  zu  Tertrelen.  Die  Sebilderung  der  lefasten  Heidelberger  Zeit  sobliesst 
den  zweiten  Abschnitt  (S.  164  ff.).  Der  dritte,  ,. Wanderjahre,  Weiterbildung"  zeigt 
Loeben  wieder  in  der  Heimat  (S.  I7«iff.),  dann  in  Berlin  (S.  185  ff  ),  wo  die  Sanunhing 
von  Loebeiis  Uedichten  (1810)  entsteht;  ihr  ist  abermals  eine  Analyse  gewährt.  Als 
«■rkadisohe  Epoohe*'  (S.  SSdflL)  eraoheint  die  Zeit,  da  Loebens  Homan  „Arkadien" 
enfsluid,  den  wiederum  eine  ausfuhrliobe  Inhaltsangabe  vergegenwärtigt.  Der  Bericht 
über  Loebens  Anteil  an  den  Befreiungskriegen  führt  den  Abschnitt  und  mit  ihm  die 
Charakteristik  des  jungen  Loeben,  also  die  eigentliche  Leistung  P.s,  zu  En<le.  Auf 
wenigen  Seiten  fS.  28H  — 314j  wird  das  weitere  Leben  und  Wirken  skizziert.  Ein 
obronoloffisohes  Verzeichnis  der  Werke  (meist  mit  Angabe  des  Fundorts),  ein  Katalog 
der  Briefe  Ijoebens  und  ein  alphabetisches  Register  sind  beigegeben.  Dan  neben 
scharfsinnigen  und  anregungsreichen  Bimikm klingen  über  rotnantische  Technik  und 
romantischen  Stil  P.s  Buch  eine  Fülle  gründlich  bearbeiteten  und  auch  neuen 
Materials  vorlegt,  sei  ausdrücklich  hervOTgehoben.  Den  „ungeheuer  umfangreichen" 
handschriftlichen  Naohlass  Loebens  hat  er  als  erster  auszuschöpfen  sich  bemüht;  aber 
auch  schon  die  mühselige  Verwertung  der  schwer  zugänglichen  und  weitverstreuten 
gedruckten  Seliriften  Ivoebens  <iarf  als  testimoiiium  diligetitiiie  gelten.  Die  Auswalil 
von  Ltoebens  Uedichten,  die  H.  Pissin  (4898a)  besorgt  hat,  konnte  den  Nacblass  gleich' 
foUs  verwerten,  bringt  (S.  VIII)  sogar  einen  angedruckten  Briefentwurf  vom  24.  Mai  1807, 
eine  enthusiiistische  Schilderung  des  ersten  Eindrucks  von  Heidelberg.  Daneben 
sohi;)pt't  sie  reichlich  aus  (icn  ,, Uedichten"  von  1810.  P.  macht  sechs  (iruppen:  Krste 
Versuche,  Romantik  ih'r  Heidelberger  Zeit  (1807—08),  Spätere  L^rik  (1810—25), 
Sonette,  Bekenntnisse  und  Erinnerungen,  Zeitgedichte.  Die  Einleitung  charakterisiert 
knapp  und  im  Ansddnss  an  die  Biographie  me  dichterische  Entwicklung  Lnehene.  — 
Weitere  .Ausführung  von  Andeutungen  des  kurzen  Schlusskapitels  der  Hidgraphio 
bringt  ein  Aufsatz  K.  Pissins  (4916),  der  l^el)ens  Beziehungen  zu  llelmina  von 
Chtzy  und  zu  Therese  aus  dem  Winkel  charakterisiert.  Ein  hübscher  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte  des  romantischen  Zeitalters  und  ihres  femininen  Orundtonal  P.  ist 
in  der  T>age,  die  Korrespondenz  Loebens  und  der  Oh^,  die  nur  cum  Teü  in  dem 
Nachlasse  der  Chfizy  sich  findet,  und  deren  Jahrgang  181  i  von  dem  Berliner  I^iteratUT- 
archiv  aus  seinen  Schätzen  nur  lunvoilständig  veriitlentliclit  wunle,  aus  den  Vam- 
hagensoben  Papieren  der  Königliohen  Bibliothek  zu  Berlin  und  aus  dem  Nachlasse 
Loebens  sa  en&Qzem  (verglfltohe  auch  8.  S93,  Anm.  S  der  Biographie).  Neben 
«inselnen  Briewtellen  erscheint  ein  Schreiben  Theresens  aus  dem  Winkel  an 
Loeben  vom  14.  Mai  1815  in  seinen  wesentlichsten  Teilen  in  P.s  Studie.  — 

Schwäbische  Schule:  W\  Hauff.  Nicht  so  sehr  die  Quellen  als  die 
literarhistorischen  Voraussetzungen  des  Lichtenstein"  untersucht  mit  grosser  Sorgfalt 
Max  Drescher  (4900).  Seine  Arbeit  verfolgt  nicht  Zwecke  historischer  Kntüc, 
tritt  also  mit  Max  Schusters  Untersuchung  des  historischen  Kerns  von  Haufb  Roman 
(.JBL.  1904:  X.  4647)  nicht  in  W'ettbewerb.  Viehiiehr  soll  lediglich  die  dichtei'ische 
Tiitigkeit  Hauffs  beleuchtet  werden,  l'nd  nur  liieses  Ziel  strebt  auch  der  erste  Teil 
der  Schrift  an.  die  Darlegung  der  historischen  (irundlagen.  Bestimmt  wird,  wieweit 
Hauffs  (lewährsmänner  ihm  wirklich  geschichtliche  und  wieweit  sie  ihm  sagenhafte 
Motive  liehen,  femer,  wie  Hauff  das  kulturgeschichtliche  Detail  gruppierte.  Besonders 
erwogt'ii  ist,  wie  erfundene  und  historische  Pei-soiifii  zueinatidcr  sidi  stellen  und 
durch  ihre  Beziehungen  sich  gegenseitig  in  günstiges  oder  ungünstiges  Licht  rücken. 
Der  sweite  Abschnitt  eiSrtMl  die  literargeechichtlichen  Vorbilder,  und  zwar  sucht 
D.  zu  begründen,  warum  er  sich  auf  Cramer,  Spiess,  Vulpius,  Hildebrand,  Fouque, 
Van  der  Velde  und  auf  Walter  Scott  beschränkt.  Scott  steht  natürlich  im  Vorder- 
grund; mit  sauberer  Genauigkeit  wird  erwogen,  welche  historiselien  Romane  Scotts 
lIuufT  gekannt,  in  welcher  Sj^ohe  er  sie  gelesen,  welche  Übersetzungen  er 
benutzt  hat,  und  in  welchem  verfailtnisse  die  Obersetzungen  zueinander  stehen. 
Die  Tendenz  der  Vorlagen  scheidet  sich  nach  I).  ins  Romantisch-.\bcnfpucr!iche, 
Historische,  Nationale,  Volkstümliclie.  Die  historische  und  nationale  Tendenz  teilt 
Hauff  mit  Scott;  das  volkstümliche  Element  erscheint  ebenso  bei  Scott  wie  bei  den 
deutschen  Verfassern  von  Uitlerromanen.  Zwei  besondere  Kapitel  prüfen  Technik 
und  Motive.  Robert  Riemanna  ausgezeiehnete  Arbeit  Über  die  Tschnik  der  Romane 
(loethes  diente  mit  Recht  und  selbetverstKadlich  als  Muster;  sind  doch  beide 
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Studimi  aoB  Kösters  Leipziger  Seminar  hervorgeg'angeii.  Besonders  erwogen  werden 
Komposition,  Darstellung^  ili>r  HaiidlnüL'  mul  der  Personen,  die  zitierten  und  die 
st'lhstverfassten  poetischen  Eiulajien  (.iHeiU'i-s  Mortjenlied'*  S.  126  ff.),  dann  die  (Stoff- 
lichen Motive  d<'i-  Liebe,  der  Heitre,  des  CbfifiiUes.  fies  (ieninffnisses,  des  Traumes, 
des  Kleideraustausches,  des  deus  ex  inachina.  Das  Kesultat  lautet,  dass  sowohl 
hinsichtlid)  der  Teohnik  wie  binsiohflich  der  Motive  Scotts  Eiafluss  überwiegt;  in 
der  Tendenz  gibt  es  aber  auch  I^eminiszenzen  an  die  deutsche  Praxis.  Doch  wird 
das  englische  Vorbild  nie  plump  nachgeahmt,  sondem  jedes  Motiv  umgestaltet  und 
organisch  dem  Ganzen  eingefügt.  Die  ganze  Untersuchunir,  die  von  guter  philo- 
loffiacher  Schulung  zeugt,  nur  vielleicht  ein  bissohen  zu  sehr  zu  stalistiaohen 
Zanlenongaben  neigt,  ^„'ibt  eine  solehe  FQUe  des  Details,  dass  die  Hanptlinien  mit- 
unter  stark  zurücktreten.  Dass  Hauff  wie  W.  Scott  die  Geschichte  des  erfundenen 
Anhängers  einer  historischen  i'er.sönliclikeil  schreibt,  um  dieser  historischen  Gestalt 
selbst  ein  dichterisches  Abbild  zu  leihen,  und  doch  dabei  nicht  ihre  Roman- 
biognphie  liefert  —  diese  charakteriatisohe  Eigenheit  der  Soottsohen  Erzählunga» 
kanst  wird  vielfach  berührt,  aber  nirgends  klar  und  soharf  herausgearbeitet  Aach 
hat  D.  zu  seinem  Nachteil  den  von  K.  Wenger  (s.  oben  N.  4825)  nur  zuviel 
benutzten  Maigron  nicht  verwertet,  und  er  ist  der  kleinen,  aber  präzisen  Studie 
0.  W.  Bastaums  (JßL.  UKK)  IV10:127)  und  ihren  Ergebnissen  mindestens  nioht 
foaa  gereobt  gevorden  (S.  14öf.>  Hw  Hauptwert  der  Arbeit  besteht  in  ihrem  aua 
leiDer  Beobaoitutief  stammenden  Sammhin^en  erzShlungstechniaoher  Bifenheiten; 
auch  für  die  Erkenntnis  der  dbeii  j.'pnaniiteii  deutschen  Erzähler,  vor  allem  der 
Verfasser  der  Ritterromane,  liilit  mancher  Gewinn  ab.  —  Gegen  W.  von  Ilevd,  den 
Biographen  Herzog  Ulrichs,  iin<l  yeuen  Max  Schuster,  den  skeptischen  Bewerter  des 
geschichtlichen  Kerns  von  llaniTs  Liohtenstein  (JBL.  1904:  N.  4647)  wendete  sich  in 
ausführlicherer  und  in  kiia[  [urer  Form  O.  Maier  (4901)  und  vertrat  die  Annahme, 
dass  Herzüi;'  riiii-li  wiikliLh  auf  dem  Lichtenstein  i;e\veilt  habe.  Bei  dem  Geheimnis, 
mit  dem  der  Herzog  seinen  Autenthalt  umgeben  uuisste.  wäre,  meint  M.,  die  urkund- 
liche Beibringung  unmittelbarer  Zeugen  fast  ein  Wunder  zu  nennen.  CYusius,  der 
von   l] Iridis  Aufenthalt  auf  dem  Lichtenstein  erzähle,  sei  nicht  bloss  Fabulant. 

Hauff  verfuhr  nicht  gar  so  ungeschichtlich,  wenn  er  das  Bergschlösschen  mit  dem 
Zaul'iT  seiner  nimantit-f  ln-u  Sage  uniwobcn  hat.  Die  dichterische  Intuition  schaut 
oft  tiefer  als  die  (Jelehi-samkeit."  —  Mit  der  Frage  nach  Herzog  l'lrichs  Aufentbalt 
in  der  Nebelhdhle  beschäftigten  sich  weitere  kleine  AuMtae  (4901  a,  4902).  — 

J.  K  e  r  n  e  r.  Briefe  und  Gedichte  .lustinus  Kerners,  an  Gberamtmann  Emst 
Gustav  Gottlob  Hiimelin  und  dessen  (»attin  gerichtet,  denkt  Geif  er  zu  veröffent- 
lichen. Vorläufig  druckt  er  (49(-)4)  vier  Schreiben  von  IH'M'>  und  IH'.iT  ab,  die  über 
Besessene  sich  äussern  und  mit  Kemers  „Erscheinungen  aus  dem  Nachtgebiete  der 
Natur**  sieh  berühren.  —  Kemers  Oeistei^lauben  beaeopt  aoob  sein  Brief  an  Pfiirrer 
Feuerlein  vom  19.  Oktober  18.')5,  den  Ernst  Müller  (490ö)  vorlegt.  —  Den  freund» 
schaltlichen  Verkehr  Keniers  und  D.  F.  Strauss'  schildeit  1'.  Schenk  (4906);  der 
Aufsatz  kommt  besondere  Strauss  zugute  und  legt  beachtenswerte  Zeugnisse  über 
Strauss'  Interesse  für  die  Seherin  von  Prevurst  vor.  Kerner  freilidi  empfand 
Straofis*  Aufbats  von  1890,  der  die  von  der  Seherin  gesobauten  Cleister  für  Sohüp* 
fungen  ihrer  Einbildungskraft  hält,  als  Treubruch:  später  traten  sich  beide  wieder 
nahe,  und  Kerner  tröstete  sich  humorvoll  mit  der  Erkliirung,  dass  er  selber  um  so 
mehr  abergläubische  Vorstellungen  wieder  aussäe,  je  mehr  Mythen  Strauss  zerstöre. 

J.  Oaismaier  (4907)  trug  als  erater  eine  Ausgabe  der  sämtlioheu  poetischen 
Sebriflen  Kemers  zusammen;  nur  das  unzugänglich  im  Marbaoher  SehiUerardiiv 
ruhende  Jugenddrania  „Die  unl-ewohnte  Insel"  blieb  weir.  Dem  Texte  sind  für  die 
lyrischen  Gedichte  die  Ausgalie  letzter  Hand  von  IK'il,  für  den  „l^etzten  Blütenstrauss'* 
die  Sammlung  von  1H52,  für  die  „Winterblüten"  die  Sammloiig  von  185!»  zugruads 
^egt,  die  „Nachlese"  bringt  Gedichte,  die  in  die  Sammlungea  nioht  auijBenommen 
sind.  Die  „Keisesehatten**  erscheinen  in  der  Form  von  1884,  die  Lesarten  der  Passung 
von  I8I1  sind  in  den  Fussnoten  untergebracht.  Zum  erstenmal  sind  in  einer  Ausg-abe 
von  Kerners  M  erken  die  Fosse  „Der  Bärenritter",  das  dramatische  Fragment  „Kino" 
und  einige  kleine  Schriften  geeohicbtlichen,  literarischen  und  kunstgeschiohtlioheil 
Inhalts  abgedruckt.  Ein  chronologisches  Verzeichnis  sämtUcher  Schriften  Kemers 
ist  angefügt.  Die  Einleitung  hat  wesentlich  biographischen  Charakter  und  begnügt 
sich  mit  kurzen,  aber  treflenden  ("'ilarakteri^t■k•  ii  \<iii  Kemers  \\'esen  und  Schöp- 
fungen. Auf  etwa  50  Seiten  liefert  sie  eine  l<"ulle  wichtiger  Daten,  ohne  freilich 
wesentlich  Neues  vorzubringen.  Drei  Bildnisse,  drei  Abbildungen,  41  Naohbilduogm 
von  Kleoksographien  und  ein  Stammbuchblatt  bereichem  das  Gebotene.  — 

L.  Uhlanti.  Die  Kntstehung  von  „des  Sängers  Fluch"  gewinnt  in  einer 
geistreichen  II\ iHilhi>.';e  von  Johannes  Priilss  (4911)  den  f'liarakter  eines  starken 
und  nachhiüligen  ErlebnisseK:  llhland«  dramatische  Skizze  von  IKIO  „Der  eifersüchtige 
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K5nig**  Ist  mit  irielefi  ihrmt  Sohweatern  FVag-raent  geblieben.  Doch  iin  Sommer  1814 

erhält  (Ihland  durch  einen  Aiifpiithail  in  den  haihverfallonen  Schlossanlacren  des 
Herzogs  Karl  Eugen  zu  Hohenheim  den  Anstoss,  den  Oe<laiiken  des  aul'g'et>:el)enen 
Dnunas  in  Balladeaform  auszugestalten.  Die  Landschaft,  in  der  Schiller  unter  Kail 
Bttgeaa  Launen  mhwer  eelitten  hat,  erweckt  in  Uhland  daa  Bild  des  Sängers,  dessen 
Ftacfh  die  Pracht  eines  FQrstenhofes  züm  Untergang  verdammt.  Der  (}egensatz  des 
Hohenheim  von  einst  und  des  Hohenheim  von  1814  und  die  an  (\<'u  Ort  sich  knüp- 
fende p]rinnerung  an  Schiller  wären  also  die  Voraussetzung  der  Balladen.  I'.  belegt 
mit  Daten,  die  er  aus  dem  Tagebuch  I'iihindB  Mdlöpft,  seine  bestechende  Vermutung. 
Die  BaUade  mit  ihrer  polemischen  Tendenz  gegen  den  Absoluti8rou.s  und  mit  ihrer 
Verherrlichung  des  Sängertums  für  Freiheit  und  Männerwürde  enthüllt  sich  in  P.s 
Interpretation  als  (""hergang  zur  politischen  Wirklichkcitsdichtiing  llhlands,  die  im 
nächsten  .Jahr  einsetzt.  —  Die  Frage  nach  der  Autorschaft  von  (.'hland-Kernere 
«3Sren"  oder  „Die  Bärenritter"  von  1809  beantwortete  J.  (iaisniaier  (4918): 
Kemer  hat  den  Hauptanteil  an  der  zweiaktigen  Posse,  er  lieferte  die  komischen 
Partien  in  Prosa:  Uhland  schrieb  die  lyrischen  Einlagen  für  Arien  und  Duette.  — 


Haine  nnd  das  Junge  Deutxdiland. 

(IT,  11  —  N.  4817— 4972.) 
Har  ry  May no. 

AIIt«atla«i.  —  R.  R*lt«t  AlIgMMiMi.  BhBnfllMkM.  PanSalleli«  und  HtenflMlM  BmUHu«*«. 
W««t«i  AllfnutM«,  MatklMi.  ObMMimafM.  TanMiiaMiL  -  Ai4«r«  P*r*««li«hk«ll*«i  L.  Mn«.  K.  OaMww. 
K.  lauMMMa.  Th.  mnM.  - 

.Xllgemoines.  L.  Ueiger  teilte  in  einem  Vortrage  (4918)  eine  Reihe 
bisher  unbekannter  Aktenstücke  aus  den  Wiener  .■\rchiven  mit,  die  vom  .hingen 
Deutschland  handeln,  zumeist  Gutachten  nnd  Berichte,  die  die  Wiener  Regierung 
und  vor  allem  Metternich  selbst  zu  iiin  r  Infürmatioii  über  die  freiuesinnfon  uiui 
revolutionärer  Umtriebe  verdächtigen  Hchriftsteller  dieser  (Jruppe  von  Vertrauens- 
männeni  verschiedener  Qualität  emforderte.  Am  wichtigsten  ist  ein  eingehendes, 
glänzend  stilisiertes  und  fein  charakterisierendes  (lut.ichten  Varnhag-ens  vom  .lahre 
1895.  —  Über  andere  Publikationen  wird  an  anderen  Stellen  dieses  Bandes 
gehandelt.  — 

H.  Heine:  Allgemeines.  Die  kurze  Heine-Charakteristik  K.  Goedekes 
in  seinem  unschätzbaren  „Orandries*'  ist  von  der  Wissenschaft  immer  als  von  Grand 

aus  einsnitig  und  befangen  abgelehnt  worden,  ein  I.iterarhistoriker  wie  Adolf 

Bartels  hat  jüngst  noch  gerade  im  Hinblick  auf  Heine  den  N'erfasser  als  „anerkannte 
Autorität"  hingestellt.  Auf  demselben  .Standpunkte  steht  leider  auch  der  Leiter  der 
zweiten  Auflage  des  „Urundrisses"'  (4923),  der  sich  im  Vorwort  des  1905 
erschienenen  achten  Bandes  selbst  fQr  den  darin  enthaltenen  Heine- Artikel  rer- 
antwortlich  nennt,  .^^ch  er  setzt  sich  sclion  im  Vorwort  selbst  höchst  aiiiinos  mit 
diesem  Dichter  auseinander  und  folgt  seinem  gelelu-ten  und  hochverdienten  Vorgänger 
durch  dick  und  dünn:  so  z.  B.  wird  Heines  Leidenschaft  zu  seiner  Kusine  Amalie 
einzig  auf  das  Bestreben,  eise  reiche  Partie  su  machen,  zarückgeführt,  sein  notorisches 
Leiden  an  starkem  Kopfischmerz  ironisch  in  OSnsefttssohen  verzeichnet  Weiter  auf 
einzelnes  einznirehon,  verh)hnt  sich  nicht;  genug,  auch  Ooetze  spielt  Heine  gegen- 
über den  advocatus  diaboli,  und  nicht  nur  in  der  allgemeinen  Auffassung,  sondern 
auch  sachlich  sind  seine  Angaben  unzulSoglioh  and  bilden  keine  Zierde  der  z.  T.  immer 
schlechter  werdenden  UhaiaJcteristikeam  der  zweiten  Auflairo  «ie.^  „Ooedeke*'.  — 
Die  wertvollste  Heine-Arbeit  dieses  Berichts  ist  H.  L  i  o  h  t  e  n  b  e  i  e  r  s ,  von  F.  v  o  n 
Oppeln-Bronikowski  alsbald  gut  verdeutschtes  Buch  (4924)  „Heine  als 
Denker",  dessen  zusammenfassendes  Öchlusskapitel  bereits  vor  Erscheinen  des  Buches 
unter  dem  Titel  „Heines  Persönlichkeit"  in  der  Beilagb  des  „Hamburgischen  Korre- 
spondenten" vom  19.  Februar  1905  abgedruckt  worden  war.  Daa  kluge  und  feine  Buch, 
dem  ein  Kritiker  wie  E.  Elster,  nur  weniges  einwendend  und  berichtigend,  eine 
,, erschöpfende  Sachkenntnis''  nachrühmt,  fasst  natiirlicli  vielfach  auch  nur  zusaininen, 
was  die  frühere  Forschung  bereits  beigebracht  hatte,  aher  gerade  iu  der  Svntheso 
Hegt  ja  der  Hauptwert  Das  vorzüglich  geschriebene  Werk  erfreut  durch  die  klarste, 
sauberste  OJiedenmg  (vgl.  das  ansführliche  Inhaltsverzeichnis;  ein  alphabetisches 
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Stfitareginter  fehlt  leider).  Eine  allgemeine  Einleitung  bebt  einsichtij?  hervor,  dass 
es  dem  Dichter  nicht  gelungen  sei,  sich  zu  vollständiffer,  endsültiger  Einheit  seiner 
PerflSnliohkeit  durchzuringen,  und  kennzeichnet  seine  Philosophie  als  eine  weeentlieh 

irapressionistisrhe  Dann  foljron  Pechs  frro^so  wohlabg'enindite  Kapitel.  Da«  erjste 
behandelt  Heines  PessiaiiKiuus  und  de>it>en  ik'dingungen,  wobei  gegen  F'.  Melchior 
(vgl.  JBL.  ]n03:  N.  16199)  polemisiert  wird,  der,  Uber  das  Ziel  hinausschiessond,  in 
diesem  Pessimismus  im  Grunde  nur  eine  Konzession  an  den  Zeitgeschmack  und 
Nachahmung  Byrons  erblicken  mSchte.  Kapitel  9  mustert  Hefnee  religiöse  und 
politische  Anschaunngon  VOT  IH'il,  ohne  gerade  viel  neue  Gesicht-spunkte  zutage 
zu  fördem.  Dafür  stellt  Kapitel  It  den  Gipfel  des  Ruches  dar;  es  beleuchtet  des 
Dichtet'S  ViTliiiltnis  zum  Saint-Simonismus  mit  bisher  nirgends  gebotener  Ausführlich- 
keit und  Einsicht  Das  praktisch-wisseneobaftüche  WirtsohaXtssyf^tein  dieser  Lehre 
hat  Heine  nur  wenig  interessiert,  vohl  aber  hat  stark  anf  ihn  gewirkt  ihre  soziale 
Doktrin  mit  der  S|)itze  gegen  Kirche,  Adt-l  usw  ,  iii;<l  am  stiirksten  haln-n  ihn  die 
auf  Erneuerung  der  Keiigion  und  Moral  gehenden  (»edanken  des  Saiut-äimunismus 
gefangengenommen.  Auf  alledem,  was  er  diesen  Einflüssen  dankt,  hat  Heine 
dann  besonders  seine  Gescbichtspbilosophie  begründet.  „Meine  als  Tiibun'*  ist  der 
Titel  des  vierten  Kapitels,  das  wiederum  mehr  nur  zusammenstellt  tuid  übersichtlich 
i^n'.S  iiiprt.  als  neue  Oediinki  uüiinge  blossU  t't;  es  .stellt  fest,  tlass  Heine  nur  ein 
„luittelmässiger  Tribun"  gewesen  sei,  dein  das  praktische  Verständnis,  der  aus- 
dauernde Wille  eines  Parteiführera  fehlte,  und  zeigt,  wie  oft  er  seinen  Standpunkt 

fewechselt  hat  Mit  feinsinniger  psychologischer  Auffassung  handelt  das  fünfte 
LSpitel  von  „Heines  Bekehrung"  und  das  krönende  sechste  von  seinem  Schaffen 
und  seiiu  r  Pei simlichkeit  in  einem  lichtvollen,  zusammenfassenden  l  l  -  i  i  lick.  Ith 
trage  noch  eine  Re.sprechung  des  Buches  durch  ü.  Karpeles  im  „Berliner  Tage- 
blatt" vom  17.  Juni  nach.  —  H.  Friedemanns  (492B)  feinfühlige,  stilistisch 
freilich  etwas  manierierte  Studie  über  die  „Götter  Griechenlaniis",  die  an  an<lerer 
Stelle  iienauer  zu  bespreclien  ist,  hat  es  in  ihrem  zweiten  Teil  mit  Heine  zu  tun. 
Erstlich  wird  des  Dichters  Stellung  zum  (iriethentum  in)  allgemeinen  skizziert, 
zweitens  seine  Uestaltung  der  Urieobeugötter  im  besonderen  betrachtet.  Dabei  ftihrt 
F.,  in  EinzelhettNi  viderspreohend,  nur  weiter  aus,  was  flrOher  Watzel  in  einem 
gehaltvollen  Aufsatze  ., Heine,  Goethe  und  die  Antike"  (Zeit  ISOfi,  VI,  X.  70)  ent- 
wickelt hatte.  —  G.  K  a  r  p  e  1  e  s  (4928)  zeigt,  wie  der  „Don  Quichotte"  Heines  treuer 
Begleiter  durchs  ganze  Lehen  gewesen  ist,  und  wie  er  auch  in  seinen  Sehriften  oft 
und  gern  auf  den  unsterblichen  Homan  zu  sprechen  kommt  — 

Biographisches.  J.  Asbach  (4929)  berichtet  aus  Heines  Jugendzeit 
an  der  Hand  von  Auszügen  aus  dem  zwischen  1H56  und  IHtit;  entstandenen  Manuskript 
der  Lebenserinnerungen  des  in  Büdesheim  1HH2  verstorbenen  Majors  Werner.  Da 
werden  ein  paar  Spottverse  des  Düsseldorfer  Schülers  mitgeteilt  und  sonst  für  Heines 
Sobu\jahre  tunige  nicht  unwichtige  Details  beigebracht,  auch  ein  neuer  Beleg  fiir  1797 
als  sein  Geburtsjahr.  —  Jch  verzeichne  noch  den  in  der  Bibliographie  nicht  erwihnten 
.-\rtikel  ,.Hi-i  SatonKm  Heine"  (FZg.  N.  218),  der  nur  ein  Auszug  aus  den  „«fugend- 
erinneruugen''  von  Therese  Devrient  ist 

Persönliche  und  literarische  Beziehungen.  Auch  hier  ist 
wiederum  0.  Karpeles,  und  zwar  gleich  mit  vier  Arbeiten  zu  verzeichnen.  Erst^ 
lieh  «rzihlt  er  (4931)  von  Heines  Beziehungen  zu  Andersen,  einem  glühenden  Ver- 
ehrer des  deutschen  Dichters.  Im  S(jmiuer  1S.'}:5  lernten  sich  beide  zuerst  in  Paris 
kennen,  worüber  wir  einen  ausliihrlii  heii  Bericht  des  dänischen  Märchenerzühlers 
besitzen,  den  K.  mit  anderen  Zeugnissen  w  ii  der  abdruckt.  Zunächst  machte  sich  Heine 
über  den  linkischen,  kindisch  eitlen  Andersen  nur  lustig,  doch  erholte  er  sich  dann 
z.  B.  auch  Rats  bei  ihm  für  seine  Studien  äber  die  Elcmentargeister.  Auch  das 
zweite  ZusammenlrefTen  beider  im  Fi  iililing  1843  bat  Amieisen  hes('hrie])en,  und  dies- 
mal scheint  er  auch  einen  besseren  Lindruck  auf  Heine  gemacht  zu  haben.  -  Des 
weiteren  erfahren  wir,  dass  Heine  auch  mit  einem  Enkel  des  Philosophen  Fichte,  dem 
ino.'i  verstorbenen  Generalarzt  Eduard  von  Fichte,  in  Berührung  gekommen  ist  (4933), 
der  gleichfalls  darü})er  berichtet  hat.  Es  liandelt  sich  um  ein  Gespräch  über  religiö.«e, 
phil<is(i|ihische  und  pulitiselie  I'rageii,  das  im  .lahre  1K,")1  in  Heines  Wtihnuiig  statt- 
gefunden hat.  K.  gitit  aus  Fichtcs  schon  im  Dezember  Itiö'd  in  Westermanus  Monats- 
heften Pseudonym  mitgeteiltem  Bericht  das  Wichtigste  wieder  und  druckt  ergänzend 
zwei  Briefe  Heines  an  Fichte  aus  dem  Jahre  1^')!  ab.  Am  interessantesten  sin<l  des 
Dichters  Aussernnuen  liber  spinlistiselie  Dinue.  Ein  atisfiihrlicher  .\riikel  v()n  K. 
(49;S'))  lieliandelt  das  Thema  „Heine  und  Österreich-rngarn".  Er  konstatiert  zunächst 
eine  bedeutsame  Einwirkung  der  österreichischen  Volkspoesie  auf  den  Dichter  („Lyrisches 
Intermeezo**).  Für  Metternich,  der  Heines  Lyrik  schwärmerisch  bewunderte,  hatte 
dieser  persönlich  injmer  etwas  übrig,  wiew(dd  er  sein  System  bekämpfte.  K.  kann 
auch  V(m  Versuchen  berichten,  Heine  fiir  Wien  zu  gewinnen.    Im  übrigen  wirtl  in 
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dankmswerter  Weise  Eosanunengestellt,  was  sonst  Ober  Reines  Beciehuni^  zu  öster- 

ffirh  und  AsieiTpioliPrn  (»lie  Mouolie,  Anastaj^iiis  Oriin,  Grillparaer,  Liszt,  Kuranda, 
Miciiai'l  Etionne,  Moriz  Hartmaiin,  Siguiuiul  P^ngländer,  Saphir,  Altred  Meissner, 
Dinjjelstedt,  Johann  Strauss  und  andere)  bekannt  ist.  —  Endlich  maoht  Karpeles 

(4937)  noch  Mitteiliingen  aus  dem  Reiaeta^ebuobe  des  1884  verstorbenen  Rudolf  Theodor 
Seeliflfer,  Börgermeieters  von  Biala,  der  darin  auch  seiner  metirfachen  BegegnuD«>n 
mit  Heine  gedenkt;  eine  Reihe  beachtenswerter  kleiner  Züge  wird  ann:emerkt.  -  Ich 
trage  den  in  der  Bihhufiraphie  übersehenen  Artikel  von  Ü.  Karpeles  „Schiller 
und  Heine"  nach  (NWTIil. :  2.  Mai).  Heines  frühe  Vorliebe  für  Schiller  wird  belebt, 
dessen  Einfluas  absunehmen  beginnt,  als  üeine  in  den  Rabelsohen  Ooethe-Kreis  ein- 
tritt. Ein  GesamtUTlett  Aber  Soliiller  besitzen  wir  von  Heine  leider  nicht.  —  Wie  aus 
Heines  Werken  zur  Genüge  hervortreht>  ipf  sein  Verhältnis  zu  Victor  Hugo  durchaus 
kein  freundschaftliches,  sondern  ein  rocht  gespanntes.  P.  Besson  (49:i4)  zeigt,  daas 
diese  feindselige  StinmiUlg  des  deutschen  Dichters  gegenüber  dem  französischen 
nicht  von  Anfang  an  geherrscht  bat.  Im  O^nteil,  in  semer  FrUhzeit  hat  sich  Heine 
ganz  anerkennend  über  seinen  berühmten  Zeitgenossen  geänasert  Der  Umsohwung 
fiillt  zwiscfien  dii»  Jahre  1831  un<!  \n  interessanten  Vergleiclninj.'eii  des  deutschen 
untt  des  (.späteren )  französischen  Te,vleH  des  „Salons"  und  der  Lutetia"  zeigt  B.,  wie 
Heine  nachträglich  geflissentlich  alles  ausscheidet,  was  für  Victor  Hugo  günäig  lautet. 
Die  Ursachen  Tür  diesen  auffallenden  Wechsel  in  Heines  Stellungnahme  liegen  wohl 
in  persönlichen  Reibereien.  Hugo  seinerseits  hat  in  seinen  Schriften  Heine  iiberhaupt 
iiit'  izenannt.  -  Da.*;  Thema  Heine  und  Hvron  ist  nun  w<dd  genugsam  und  ab- 
schliessend erörtert  worden.  Über  die  eingehenden  Arbeiten  von  F.  Melchior  und 
K.  A.  Schalles  ist  in  Jahrgang  1903  (N.  IH 198/9)  eingehend  von  mir  referiert  worden. 
Jetzt  ist  noch  das  228  Seiten  umfassende  Buch  W.  ()  e  h  s  e  n  b  e  i  n  s  ,  eines  Schülers 
Walzeis,  hinzugekommen  (4931  a),  das  gleichzeitig  mit  demjenigen  Melchiors  ent- 
standen ist.  (>.  nimmt  allenthalben  auf  Melchior  Bezug  und  hat  einige  Abschnitte 
nnterdrüokt,  die  von  diesem  schon  erschöpfend  behandelt  sind.  Er  berichtigt  seinen 
Vorgänger  vielftoh  und  ergSnzt  ihn  glücklich  nach  anderen  Riohtnngen  hin,  so  dass 
sein  Buch  seinen  galten  eigenen  W'ert  behält.  In  der  Qnindanschauung  kommen 
beide  Foi-scher  überein.  Nach  der  methodischen  Seite  hin  gebührt  dem  vorsichtig 
untersuchenden  und  abwägenden  O.  der  Vorzug.  Die  Anglisten  haben  übrigens  gegen 
beider  Auffassung  Byrons  einiges  einsuwenden  (Brie^.  Zunächst  berichtet  O.  aus- 
fBhriieh  6ber  die  Äufbahme  Byrons  in  Deutsehland  im  allgemeinen  und  zeigt  die 
Schwankungen  in  der  Wertschätzung  des  englischen  Dichters  auf.  Er  unterscheidet 
gut  zwisciien  dem  Interesse  für  Byrons  Person,  dem  Interesse  für  sein  Dichtertalent 
und  dem  Interesse  für  st  iüen  spe/ihschen  HeldmifypiiB.  Alsdann  liefert  er  einen  lehr- 
reichen Beitragzur  Uesobiohte  der  Kritik  seit  den  zwansigar  Jahren,  indem  er  Heines 
Verhältnis  zn  Byron  im  Urteile  der  (z.  T.  recht  widerspruchsvollen)  Kritik  unteisnoht 
Er  kommt  dann  weiter  zu  Heines  persönlicher  AufHissung  von  Byix»n  in  verschiedenen 
Lebensaltern  und  Hndet  dabei  als  die  Epoche  des  Imchsten  Interesses  und  der  Hin- 
gebung an  Byron  die  Jahre  1820—22:  „Den  Einfluss  des  grossen  Modedichters  haben 
wir  in  seinen  Jugenddiohtungen  aufzusuchen"  (S.  127).  Das  Byronisohe  in  Heines 
Jugendlyrik  wird  sodann  zunächst  beleuchtet  Dabei  zeigt  sich,  dass  der  ESnfluss 
Bvnins  beschränkter  ist,  als  man  im  allgemeiiiru  und  auch  als  Melchior  annimmt. 
Vieles,  was  bei  Ifeiiie  als  Byronischer  Weltschmei-z  hingestellt  worden,  ist  vielmehr 
auf  Einflüsse  der  deutschen  Romantik  (auch  Uhlands)  zurüekznfuhren,  und  femer 
sind  die  realen  l'rsachen  solcher  pessimistisch-zynischen  Stimmungen  in  Armut,  Krank- 
heit und  .ludenschmer/  des  Dichters  nicht  zu  übersehen.  Entsprechend  werden 
schliesslich  flcines  Tragüdieu  im  Hinblick  auf  Byron  betrachtet  O.  bietet  da  unter 
anderem  auch  einen  neuen  Beitrag  zur  Quellenfrage  des  „Ahnansor"  und  zieht  für  den 
,JiBt<difl**  in  beachtenswerter  Weise  das  Schioksalsdrama  heran.  — 

Werke:     1 1  ir  e  m  e  i  n  e  s.  A.  P  a  c  h  e  s  im  letzten  lahrgange  besprochenes 
Buch  über  „Naturgclühl  und  Natursvmbolik  bei  II.  Heine"  wurde  noch  mehrfach 

(4938)  erörtert.  A.  Riese  erhebt  I^inspruch  gegen  die  Behandlung,  <Ue  dei'  Vei-- 
fasser  der  Natursymbolik  angedeihen  läset,  und  vertritt  demgegenüber  den  aus  seinen 
eigenen  einsohlägigen  Büchern  bekannten  Standpunkt.  Anob  O.  P.  Wal  sei  zoUt 
dem  P.schen  Ruche  viel  AnCflCttUimig,  tadelt  aber  teilweis  die  Anordnung  des 
Stoffes  als  unsystematisch.  —  A.W.Fischers  Buch  über  die  volkstümlichen 
Elemente  in  den  Gedichten  Heines  (4939)  führt  über  das  hinaus,  was  in  den  Jahren 
1894—95  die  Schriften  von  Greinz  und  von  Götze  zu  diesem  Thema  beigebracht 
haben,  ohne  wohl  indessen  selbst  die  abschliessende  Behandlung  darsostellen.  Per 
erste  Hauptteil  der  P.schen  Untersuchung  hat  es  zu  tun  mit  den  formalen  Elementen 
des  Vulksliüdcharaktere  in  der  Heinescheii  Lyrik,  vorzugsweise  also  mit  Sprache, 
Stil  und  Metrik.  Dabei  wird  eine  grosse  Menge  illustrierender  Belege  geboten,  die 
freilich  gar  oft  zu  Idossen  statistischen  Aneinanderreihungen  bibliographischer  An- 
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Saben  werden.  Der  zweite  Hauptteil  behandelt  die  inhaltlichen  udor  stofTlicben 
Xemente,  <lie  Heine  meist  nicht  sklavisch,  sondern  mit  bewusstem  Kunstverstand 
und  oft  in  eisrenartipr^r  Wandlung  in  seine  Poesie  hinubergenommen  hat.  Die 
nu'thi iiliscl!  Liplun-i^'ue  Arln  it  h>AA  lit'snndtTs  und  recht  i'inltnifTitf'iid  hervor,  \vic\i(  l 
die  Kunst])()Cäie  zwischen  iieine  und  dorn  Volkslied  vcrniiUelto.  Eine  beachtenswertt« 
Resension  des  Buches  duroh  Helene  Herrmann  (I)LZ.  15H)7.  Sp.  25250"),  die 
ein  paar  hübsclie  Ergänzungen  liefert,  hebt  als  Mang'el  der  Htudie  mit  Recht  her- 
vor, dass  nicht  genügend  irezci^t  werrle,  wie  die  volkstiiralichen  und  volkstümlich- 
romantischen  Stilelemente  nun  n)it  dem  llfineschtn  Stil  verschmelzen,   wie  sie  ihn 

t trägen,  und  wie  sie  die  inneixm  Wandlungen  seiner  Fonuensprache  mitmachen. 
Jnd  ferner  vermisst  die  Besprechung  das  Aufweifen  der  Frage:  welohe  Elemente 
des  Volksliedes  verwemlet  Heine  nicht,  dif  anden«  T^.vrikfi-,  ans  deren  Hiinden  er 
Volkstümliches  empfing,  hesondei-s  ^mtu  in  ihren  Stil  einfiiucn?  —  Ein  Programm 
von  Friedrich  Wilhelm  (4940)  interiiretiert  drei  einzelne  Heinesohe  (ledicbte 
in  zum  Teil  etwas  elementar  breiter  Faraphrasierumr,  doch  mit  guter  Kenntnis  der 
vielfiieh  herangezogenen  neueren  Heine>Literatnr:  Belsatear,  der  Hirtenknabe,  der 
Schelm  von  Bergen.  Kinice  hübsche  neue  T.iteradirbelege  werden  dabei  von  dem 
belesenen  Verfasser  beigebracht.  Besonders  ausführlich  bespricht  W.  den  in  den 
letzten  .Jahren  wiederholt  behandelten  „Schelm  von  Bergen"  unter  Heranzieliunfj 
anderer  Bearbeitungen  desselben  Stoffes.  —  Von  anderer  Seite  wird  auch  wieder  auf 
die  Lorelei  eingegangen.  K.  Hessels  Abhandlung  „Die  Eohtheit  der  JjanMatigB'* 
(4941)  spricht  von  den  liekannteti  Vorgäng-ern  Heines,  von  Brentano,  Vogt,  Hraf 
ijOel)en,  Eicbendorll.  und  polemisiert  vor  allem  gegen  die  bis  in  die  neueste  Zeit,  be- 
sonders auch  von  HüfTer,  vertretene  Ansicht,  die  Loreleisage  sei  von  Brentano  erst 
erfunden  wurden.  £r  führt  au^  was  iiltere  Schriftsteller  über  die  Eohosage  der 
Lorelei  zu  sagen  wissen  (z.B.  Freher  in  den  „Origines  Palatinae**,  Heidelberg  1612), 
und  glaul>t  damit  den  „echten  Stammbaiun  der  Loreleisage  gesucht  und  gefunden" 
zu  haben.  Die  Ahnenreihe  führe  überhaupt  nicht  durcii  Brentanos  „I.rf)relei".  Sein 
Werk  sei  einzig  die  Änderung  des  Namens  Lurlei  in  Lorelei.  Die  dem  Heinesohan 
Oedioht  sugnmde  liegende  Sage,  deren  schon  1503  Celtes  Erwähnung  tut,  hat  es  au 
tun  mit  dem  Ekshoweib,  der  Maid  vom  Berge,  deren  Stimme  klingt  wie  lockender 
rTat-renton.  Nicht  erwiihnt  wird  vdn  H.  die  i>ekannte  I 'ntersuchiini:'  ,,rber  den  Namen 
Lorelei"  v(m  Wilhelm  Hertz,  die  ei)en  jetzt  in  dessen  „Gesammelten  Abbandlungen" 
betpiemer  zugänglich  gemacht  worden  ist.  —  G.  Ellinger  (4944)  teilt  mit,  dass 
er  das  Motto  zu  Heines  boshaftem  Gedicht  „Die  Menge  tut  es",  die  von  dem  Dichter 
umstilisierten  Zeitungsannoncen  des  Pfannkucbenbäokers,  in  ihrem  Originaltext  in 
einem  der  Mensehachsch«!  „Klebebriefe",  und  swar  in  onam  1886  an  J.  Grimin  ge- 
richteten, gefunden  habe.  — 

Nach  la SS.  Nach  einem  kurzen  (von  E.  Elster  verfassten)  Bericht  (TglRs*. 
23.  Oktober)  (4945  ist  ein  genauer  Abdruck  davon),  ist  jetzt  auch  der  Rest  von 
Heines  Nachbiss  in  den  Besitz  Hans  Meyers  übergegangen.  Es  befinden  sich  unter 
den  Handschriften  z.  B.  Gedichte,  ein  Testament  des  Dichters,  BrielVntwürfe,  umfang- 
reiche Fragmente  der  „Ueständnisse"  imd  der  „Lutetia".  Femer  finden  sich  dar* 
unter  mehrere  hundert  zum  Teil  sehr  wichtig»  Briefe  an  Heine,  Mathildes  Stamm- 
buch und  vor  allem  auch  die  schiitie  Totenmaske  des  Dichtere.  Auch  I^ubes  Nach- 
las» mit  wertvollen  Handschriften  Heines,  so  einer  solchen  des  „Atta  Troll",  ist  dem 
Bericht  zufolge  von  II.  Meyer  erworben  worden.  --  ,\u8  anderen  Teilen  des 
Heinesohen  Nachlasses  schöpft  G.  Karpeies  (4946).  Von  den  verzeichneten  „Zwei 
Briefen"  ist  der  erste  von  Heine  an  Koib,  der  zweite  von  Mtohaei  Beer  an  Heine  re- 
richtet ;  sie  gehören  in  die  Jahre  1840  und  1831.  Heines  Brief  tritt  gelegentlich  der 
bekannten  „Blutlüge  von  Damaskus"  für  seine  ehemaligen  Glaubensgenossen  ein, 
und  auch  Beers  rührender  Freimdesbrief  handelt  von  dem  ^^dtersgrauen  Juden» 
schmerz".  Weitere  Heine-Briefe  Teraffentlioht  K.  in  seinen  ^enen  MitteiltiMen'*. 
„Die  nachfolgenden  Briefe",  bemerkt  er  einleitend  dazu,  „können  dem  Bilde  Heines 
keinen  neuen  Zug  hinzufügen,  aber  sie  zeigen  ihn  luis  in  seinem  rrteil  liliei'  Hoethe, 
in  seiner  offenen  Tarteinahme  für  unglückliche  Verfolgte,  in  seinem  Wohlwollen  für 
seine  Freunde  und  für  jeden,  der  ihn  um  Hilfe  bat,  vor  allem  aber  in  seiner  un- 
wandelbaren Liebe  zu  dem  Weibe  seiner  Wahl,  mag  man  auch  über  diese  Wahl 
denken,  wie  man  wolle**.  Die  Briefe  und  zum  Teü  recht  unbedeutenden  Billette 
wer<len  lieijren/t  von  den  Jahreszahlen  1h:',4  imd  1845,  ihre  Adressaten  sind  dei' 
Iranzüsisclu'  l'ublizist  Loere-Veimar.s  Koli)  (es  ist  ilerselbe  Brief,  wie  der  oben  ver- 
zeichnete), Laube,  ein  nicht  näher  zu  bestimmender  August  Kunz  und  eine  un- 
bekannte Dame.  Der  oben  besprochene  Brief  Beers  ist  hier  ebenfalls  noch  einmal 
abgedruckt  und  dazu  ein  Briefeneu  Campes  an  Heine  vom  .lahre  1829.  — 

(Übersetzungen,  (""her  Heine  in  Japan  handelt  G.  Karpeles  (iO.'Wi). 
Er  gehl  davon  aus,  dass  Heine,  wahrscheinlich  während  seines  Lüneburger  Auf- 
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enlliaUes,  mit  grossfin  Anteil  den  Ik-richt  {fulesen  hat,  den  der  rusHisfhe  Seetahiür 
(iolowin  über  seine  (ipfangenschaft  in  Japan  aul  einer  Heise  uin  die  Erde  181 1  bis 
1813  verölientüoht  hat  (ia  deutscher  Übetsetzung  voo  Schulz  1B17  ereohieueo).  Und 
des  weiteren  hilt  K.  (Br  völlig  auf  Wahrheft  berahend,  was  Henie  in  seinen  „OestSnd- 
nissen"  vnn  einer  japanischen  (^bersetzim<r  seiner  (ledichte  sa^,  die  das  erste  euro- 
päische Buch  gewesen  seien,  das  in  japaniseher  Sprache  erschienen  wäre.  Tatsäch- 
liche Nachweise  sind  freilich  nicht  zu  erbrinj^eu.  und  l^iess  in  seiner  Entgegnung 
verhält  sich,  wie  ee  scheint  mit  vollem  Recht,  sehr  slceptisch;  ee  handelt  sieh  woU 
nur  um  eine  japanisehe  Übereetanng  dar  „Lorelei**.  —  von  anderen  Obersetsuaiffan 
sei  hier  nur  noch  diejenige  von  Heines  „Deutschland"  ins  Finnische  (4863)  und  UM 
Russische  (49'>4)  erwähnt,  über  die  A.  S  a  k  h  e  i  m  berichtet.  — 

Verschiede  n  es.  Ein  Xi  udruck  der  „Höllenfahrt  von  H.  Heine**  (4957) 
ist  von  S,  A  8  c  h  n  e  r  geliefert  und  mit  kenntniareinhen,  aber  nur  nr  wu  weit  aua- 
holenden ISntoitiingen  (144  Seiten)  und  gar  zn  elementar  in  die  Breite  (gehenden 
Ei^atertmgeo  (58  Seiten)  versehen  worden.  .Ms  .\utor  der  „Höllenfahrt"  war  Wolf- 
gang Müller  von  Ivönigswinter  längst  bekannt;  A.  vergleicht  das  ja  im  ganzen 
ziefnlich  schwache  Gedicht  nn't  anderen  Miillersohen  Dichtungen  und  weist  es  auch  aus 
spfMhliohen  Gründen  dem  „Reporter  des  Rheins**  zu,  wie  er  Wolfgang  MüUer  nennt  » 

Andere  Persönlichkeiten:  L.  Borne.  Ziemlich  unzoUngflioh  ist, 
was  der  neue  .,CToe(leke''  über  Börne  zu  sagen  hat.  -  1..  (leiger,  der  eine  g-iTisse 
historisch-kritische  Börne-Ausgabe  von  etwa  12  Bänden  plant,  hat  sowohl  Börnes  Briol- 
wecbsel  mit  Henriette  Bens  (4959),  wie  seine  „Berliner  Briefe"  von  1828  (4960)  aus 
dem  Nachlass  herausgegeben,  über  den  er  selbst  nooh  in  einem  eigenen  Aufeatzu 
(4961)  Bericht  er. 'Stattet.  In  dem  Briefwechsel  zwischen  Börne  und  Henriette  Herz 
(112  Nummern)  bedeuten  die  Briete  Biirnes  einen  Neudruck  der  vergriffenen  Ausgabe 
von  1861.  Die  Originale  sind  verschollen,  doch  bemüht  sich  G.  auf  Grund 
kritischer  Behandlung  der  erhaltenen  beiden  Kopien  um  den  Text,  wobei  fireflioh 
seine  Emendationen  nicht  immer  überzeugend  sind  (S.  110  z.  B.  scheint  mir  „an  der 
Sage"  besser  als  das  ijeiiuderte  ,,an  der  Sache").  Bisher  ganz  nniredruckt  waren  die 
tJegenbriefe  der  Henriette  Hera.  Der  Herausgeber  selbst  nennt  sie  unbedeutend"  im 
Vergleiche  zu  den  Briefen  Börnes.  Ich  finde  dieses  Urteil  zu  hart,  freilich  auch  die 
Briw»  BSmes  nicht  bedeutend.  FQrat  in  setner  paraphrasierenden  Anzeige  der  Pu- 
blikation O.s  geht  sogar  noch  weiter  ab  dieser,  wenn  er  ihre  Briefe  etwa  charak- 
terisiert: ,,Uas  ist  die  gute,  alte  Henne,  die  einen  jungen  Schwan  ausgebrütet  hat  und 
nun  seine  kühnen  Schwimmversuohe  vom  Ufer  aus  mit  ängStUohem  Glucksen  be- 
gieiteti  die  alternde  Gouvernante,  die  aohieU^  inuaer  soliielt,  am  meisten  dort  wo  ihr 
verstindN  anfUirt.**  Im  übrigen  liat  der  Briefwaobael,  der  in  der  neuen  Publikatiaii 
mit  dem  Jabre  1807  abbricht,  damals  noch  nioht  aufgehört.  O.  stellt  spätere  Briefe 
Henriettens  an  Börne  für  spätere  l'ublikationen  zurück,  „weil  sie  in  den  Zusammen- 
hang nir  ht  passten"  (?);  meine,  in  seinem  Anhange,  der  mit  138  zum  Teil  reoht 
verdienstlichen  Anmerkungen  die  Briefe  kommentiert,  wäre  wohl  Platz  dafür  gewesen. 
In  einer  86  Seiten  umfassenden  Einleitung  orientiert  G.  im  allgemeinen  über  die  Brief- 
eelireiber  und  ihr  Verhältnis  zueinander;  ein  Register  fehlt  leider.  — 

K.  Gutzkow.  Recht  <iankenswert  ist  ein  Neudruck  der  „Wally",  den 
Eugen  Wolff  besorgt  hat  (4963).  Die  paar  Seiten  „Ijesarten",  die  \V.  seinem 
Abdruck  angefügt  hat,  sind  ihrem  philologischen  und  sachlichen  Werte  nach  recht 
fragwürdig,  dafür  verdient  die  grössere  Einleitung  Anerkennung,  die  auch  neue  Er- 
gebnisse eitrener  Poi-schung  darbietet.  Su  enthält  sie  neue  Bciträ^^e  für  die  Frau'-  nach 
den  literarischen  wie  biographischen  Quellen  des  Romans,  zu  dem  unter  anderem  auch 
Charlotte  Birch-Pfeiffer  Modell  gestanden  hat  (vgl.  S.  XXXVf.).  Ebenfalls  erwfinsidit 
sind  eini^'e  Beilafren,  die  man  bei  der  Beschäfliguny  mit  der  ,, Wally'"  stets  <rern  zni- 
Hand  hat:  W Olfuang  Menzels  folgenschwere  Besprechung  des  Buches  im  ,.ljiteratur- 
blatt  ■  vom  11.  und  14.  September  1K.35,  ein  Auszug  aus  Gutzkows  „Verteidigung  gegen 
Menzel  und  tierichtigui]^  einiger  Urteile  im  Publikum",  seine  ^Appellation  au  den 
gesunden  HenschenTsrsnmd**  und  sein  Vorwort  zur  zweiten  Aufl^  des  Romans; 
ja  selbst  der  bekannte  Bundesratsbeschluss  vom  10.  November  18H5  ist  liier  noch  ein- 
mal abgedruckt,  80  dass  man  recht  gut  eingelühil  wird  in  dieses  zeitgeschichtlich  be- 
deutsame Werk,  das  einst  so  viel  btaub  aufgewirbelt  hat.  —  L.  Geiger  (4962a) 
verweUt  analysierend  bei  Gutzkows  Roman  „FVitz  üUlrodt",  um  daran  zu  aeigen,  dass 
der  Verfasser  ein  tiefes  Verständnis  för  die  kulturhistorisohe  Stellung  der  Juden 
besitse.  — 

K.  I  m  m  e  r  m  a  n  n.  Verdienstlich  ist  die  eingehende  Neubearl)eituu«  untl 
Ki-weiterung  des  Immermann-Artikels  im  „(Joedeke"  (4964)  durch  M.  Koch.  Binige 
Irrtümer  und  Lücken  hat  inswisohen  die  Biogittplüe  in  Harrjr  May noe  Immennann- 
Auflgabe  aufgezeigt,  die  auf  der  DunAarlieitung  des  arohivalbaiien  llateriala  beruht 
Man  vergleiche  aueh  den  Apparat  dersdben  Ausgabe  (s.  B.  Bd.  2,  8.  438  und  460) 
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über  TTnriohti^keiteD  und  Lücken  im  bibliographisofaen  Teil  des  OrundrisseB.  — 

K.  Isnlanis  Aufsatz  „Die  FreuniÜTi  Iininermaniis"  (4966)  ist  eine  sehr  leicht 
wjegeude  üelejfenheitsarbelt  aus  Anlass  des  50.  Todestages  der  Urätin  Abiefeldt.  — 
K.  Brunners  mir  nicht  zuganj^oh  gewordenes  Buch  (4965)  soll  eine  rein  populär 
gemeinte,  ntohts  Neues  und  Eigenes  enthsltende  Zusammenstellung  sein.  — 

Tb.  Mündt  Die  von  H.  H.  Houben  (4971)  mitgeteilten  „lung^eutaohen 
Heisehrieff"  siiul  von  Nhmdt  in  den  Jahren  18,H5  mid  IH:\7  an  Vai-nhiit^'-fn  ^•erichtd 
worden.  Sie  entlialten  u.  a.  Bemerkungen  über  W'ieubarg,  Gutzkows  „W'all^"  uud 
„Zodiakus"  nnd  Veit  Weber.  — 

Manclie  Nummer  der  Bibliographie  konnte  ich  mir  trotz  vielfachen,  auch  von 
der  Redaktion  der  JBL.  unterstützten  Bemühungen  niclit  zugänglich  machen:  zumal 
war  es*  mir  -  im  .\uslain!e  ■  sclilecliti^rdiiiiis  unini>j;lich.  eine  Anzahl  von  Artikeln 
in  deutschen  Tageszeitungen  zu  erlangen.  Ich  wäre  dankbar,  wenn  alle  Autoren  mir 
durch  Überlassung  ihrer  Arbeiten  (auch  bloss  leihweise)  so  freundlich  zur  Hand  gingen 
wie  O.  KarpeLes.  loh  behalte  mir  Nachtrage  für  den  nächsten  Bericht  vor.  — 


Nachtrag 


I.  Allgemeiner  Teil. 


Literatttigefolilolite.  180& 
(JBL.  IMB  1,1  s  K*  i-n«.) 
Franc  DeibeL 

«•IbHiMh«»  äOpmUm».  -  UtmttmrgmMmUkt  IMiHte.  -  blttrstirftfabloliltt  tUgmOM». 

—  OMMitltwlilli^w;  WaHIHmtafi  Iwlwbt  Utontar:  !■  utltadiiAar  MM«MBBffs  frMal*  Utontana.  —  Ulmtu» 
flMUghla  hl  WartM  vwwmUtw  WtMUNkaftM:  DratMfea  aaMklehto;  Ki1tar|«NM«htos  UtorUu.  iid  KaMminwMrtto 

»Uulstr  StUta  oal  L»BdMsha(t«n.  —  Stoff-  vi  MoUfffMebleht«.  --  Blt>»;rap)it>eli*i.  —  Hllfinlti«!  <•!  LlltlfttVr- 
w  i  •  •(  a  I  c  b  a  rt :  Bai]rklapi<li«n.  —  BibliofraphUchM.  —  Mm*  Aasgabon      J^hibfioh«r  oal  XtlHitr.  —  IMalMMMMlMgM. 

—  Ltktkra  «ad  Law.  —  Taiiahiadaaaa.  -  Saaaalwaika  aad  Baiaj laa ■  laBfaB.  — 

Der  liier  als  Nachtrag  ^fo^rebene  Bericht  konnte  erst  in  letzter  Stunde  und 
unter  dem  lastenden  Druck  beruflicher  Arbeiten  vom  Keferenten  zu  Ende  gefuhrt 
werden.  Er  wäre  fiir  den  nächsten  Band  der  JBL.  zurückgestwUt  worden,  hätte  es 
nicht  gegolten,  um  jeden  Preis  das  Iliniiherschleppen  dieses  uinfanfrreichen  Kapitels 
in  den  aln  Doppelband  sj^eplanten  folj^enden  .Jahrgang-  zu  venueiden.  So  entschlüss 
sich  der  Referent,  eine  Art  vun  Notbericht  zu  gehen,  d.  h.  nur  das  Wesentliche  und 
ihm  Vorliegende  genauer  zu  mustern  und  auf  die  sonst  möglichst  au^;edehutc  Be- 
sobaffung  des  umfangreicben  Materials  durch  versohiedene  BibliotbeKen  zu  ver- 
zichten. Ein  wichticrer  Abschnitt,  der  über  den  lonrnalismus.  ist  zudem  <ranz  heraus- 
genomtnen  worden  und  soll  im  nächsten  Hand  noch  seine  eing^eliendere  He- 
arlieitung  linden.  Dass  so  eine  gewisse  Ungleichheit  und  Einseitigkeit  der  Bericht- 
erstattuDg  nicht  zu  vermeiden  war,  sei  gleich  hier  am  Eingang  des  Kapitels  voraus» 
gesohiekt  —  Methodisches.  Hoehbedeutsame  Studien  zur  Qrundle<runpr  der  Geistes- 
wissenschaften hatW.  Dilthey  (1)  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschallin  vor^relept. 
Die  (teisteswisüenschttften,  davon  geht  D,  aus,  l)ilden  einen  Krkennlniszuiiannnenhany, 
welcher  eine  gegenständliche  und  objektive  Erkenntnis  der  Verkettung  menschlicher 
Erlebnisse  in  der  menschlioh'geaohiontUch'geseUsohaftiichen  Welt  zu  gewinnen  strebt. 
Die  Geschichte  der  Geisteswissensehalten  zeigt  ein  besttndiges  Ringen  mit  den  hier 
rnt;i:eL''entretenden  Schwierigkeiten:  allmählich  werden  sie  in  gewissen  (Jrenzen  über- 
wunden und  die  Forschung  nähert  sich,  wenn  auch  noob  von  ferne,  diest'in  Ziel, 
das  jedem  einzelnen  wahren  Forscher  unablässig  vorBOhwebL  Zur  Untersuchung: 
dieser  Möglichkeit  gegenständlichen  und  objektiven  Erkennens  will  D.  einige  Beiträge 
geben.  In  einem  ersten  Abschnitt:  Anfsrabe,  Methode  und  Anordnunn;  der  Grundlegun^^ 
prisisiert  er  niiliei  ilie  Aufgabe  di  j-  ( iniinlleounfr  der  Geisteswissenschaften,  die  Auf- 
gabe der  Theorie  des  Wissens,  beschreibt  dann  die  hier  augewandte  Methode  der 
(irundlegung,  fordert  als  Aus^ngspunkt  eine  Deskriptiun  der  vorginge,  in  welchen 
das  Wissen  entsteht,  und  weist  dieser  Deekription  im  Zusammeidiang  der  Urund- 
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legunf?  ihre  Slellung  zu.  Ein  /.weiior  Absohuitt  handelt  von  den  deskriptiven  Vor- 
betgrifiten:  der  psychischen  Struktur,  unter  der  D.  die  Anordnung  veräteht,  nach 
wwdier  im  entwickelten  Seelenleben  psychisohe  Tatsachen  von  veraohtedener  Be- 
sebaffenheit  regelmässig'  duirh  eine  innere  erlebbare  Beziehung  mit- 
einander verbunden  sind;  analysiert  die  Mittel,  um  zu  einer  einwandfreien  Auffassung 
der  Strukturverhältniase  zu  kommen,  gelangt  dann  zur  Feststellung  der  alrukturaUen 
Einheit  in  Erlebnissen  und  fasst  zuletzt  die  Beziehungen  ins  Auge,  welche  zwischen 
den  in  Erlebnissen  aufgefaßten  Rtniktnreinheiten  bestehen.  Die  ganze  Abhandlung  ist 
niclit  nur  wichtig  für  die  grundleyenilL'ii  FraL'en  der  neisteswissensehart.  sondern  auch 
für  den  Begriff  des  Erlebnissen,  <lt'r  im  Zusammenhang  mit  der  Kunst  i'iiie  so  grosse 
RoUe  spielt  und  hier  von  ü.  eingehender  analysiert  wird.  -  i-^ehi-  ilankenswert  ist 
der  verkürzte,  aber  durchaus  selbständige  bearbeitete  Auszug,  den  E.  Bernheim  (3| 
aus  seinem  Lehrbuche  der  historischen  Methode  gibt.  In  knapper  Form  ist  hier 
alles  vorgetragen,  was  für  nicht  fachmä.ssig  Ausgebildt  t^'  zur  Eiufiihrung  in  die 
(ieschichtiBwissensohai't  geeignet  scheint.  —  Zu  den  bedeutsamsten  und  wertvollsten 
Neuersoheinungen  des  Jahres  gehören  J.  Burckhardts  (4)  von  seinem  Neffen 
J.  Oeri  herausgegebene  Weltgeschiclitliche  Betrachtungen.  Das  Werk  enthält  Vor- 
trage, die  B.  in  den  Jahren  186'J  — 71  in  Hasel  ,,('ber  das  Studium  der  Oeschichte" 
gehalten  hat,  war  vorerst  nicht  liii  Dna  k  bestimmt  und  hat  in  der  urspriing- 
Uohen  Form,  in  der  es  belassen  wurde,  den  ganzen  Reiz  und  die  Frische  des 
1ebendig«n  Wortes.  Das  Buch  enthält  sechs  Kapitel:  1.  die  Einleitung  über  Zweck 
und  Mittel  <ler  (leschichte.  2.  die  Betrachtung  der  drei  obersten  Putfnzen,  Staat, 
Religion  und  Kultui-,  3.  die  Uriteixuchung  der  wechselseitigen  EinwnkLiii«-  der  drei, 
4,  die  Lehre  von  den  weltgeschichtlichen  Beweifungen,  5.  von  der  Verdichtung  des 
Weltgeschichtlichen  in  den  Heroen,  6.  über  Glück  und  Unglück  in  der  Weltgeschichte. 
Nicht  eine  Anleitung  zum  histtirisdien  Studium  will  B.  damit  geben,  sondern  nur 
Winke  zum  Studium  des  Geschichtlichen  in  den  verschiedenen  Gebieten  der  geistigen 
Welt.  Von  dem  Reichtum  dieses  vielleicht  per.söulichsten  B.schen  Buches  kann  die 
knappe  Aufzählung  keinen  Begriff  geben;  es  gibt  kaum  eine  Frage  von  prinzipieller 
Bedeutung  für  Welteesohichte  und  Geeohiohtsphiloeopbie,  die  hier  nicht  eindringlich 
hin«  und  nergewenoet,  f3r  die  nicht  ein  Anfsdiluss  gehendee  neaartlgeB  Aper(;'u  ge- 
flinden  würde.  Herkunft.  Bedeutung.  Wirksamkeit  des  Staates  nach  all  seinen 
rechtlichen,  philosophischen,  religiösen  Seiten,  Kultur,  Künste,  Poesie  als  Queileo 
der  l  ieschichte  und  Organe  der  Religion  werden  erörtert,  Charakteristiken  von  Staaten, 
Vülkern,  Persönlichkeiten,  Methoden,  Zustänctoo,  Einrichtungen  weiden  gegeben 
mit  iener  Eindringlichkeil  und  unvergleichlfehen  Helligkeit,  mit  jener  fiborsehaamdm 
Kühle  und  prägnanten  Smaliolikeit,  die  das  eigenste  Besitztum  des  Universal* 
historikers  B.  wan^n.  — 

Literaturgeschichtliche  Methode.  Ein  Aufsatz  von  A.  Bartels  (5) 
befasst  sich  mit  verschiedenen  Mi.ssständen  im  nationalen  Kunstleben  und  verspricht 
sich  Besserungen  von  einer  freilich  sehr  utopisch  ausgedachten  Organ i.sation  der 
Kunst.  Ein  ..idealer  Kultusminister"  winl  lia  vorgeschlagen  und  die  Schaffung  einer 
Dichterakademie  aus  der  Schiilei'stiftung  heraus  empfohlen.  —  Ins  l'topische  schweift 
zum  Schluss  seiner  „grundlegenden  Literaturbetrachtung''  auch  K.  Alfred  Schultz 
(6)  all,  der  in  einer  mehr  woi*t-  als  ergebnisreichen  Abhandlung  sich  das  Ideal  eines 
„Meisterliuches"  konstruiert,  aus  dessen  Wesen  seine  Haupteigenschaflen  ersehliesst 
und  dann  naeii  deti  so  ge\\(jnnenen  Rubriken  des  „Schöpferischen",  „Einzigartigen", 
„Notwendigen",  „KraftvuUeu",  „Zukunilsreichen",  „Verklärenden"  eine  Reibe  älterer 
und  neuerer  literarischer  Erscheinungen  des  In-  und  Auslandes  kurz  mustert,  ohne 
Neues  und  für  die  allgemeine  Literaturgeschichte  ir<rendwie  Belangvolles  vorzubringen. 
Zum  Schluss  wird  ein  kaum  diskutaider  Vorsclila^r  znr  Eiriclitung  einer  „deut-sihen 
Meistei-schule  zur  Erforschung  des  Schöpferischen"  gemacht,  der  darauf  hinzielt, 
unsere  „Literatur  zu  läutern".  —  L.  P.  Betz'  17)  Literature  oompar6e  eriährt  noch 
nene  Besprechungen  dnroh  K.  Jahn  trod  R  Klnsroann  und  eine  Reihe  wiehtigerer 
Nachträge  durch  Ch.  S.  Northup  (8).  —  A.  R.  Hohlfeld  (9)  behandelt  in  seinem 
Vortrag  mehr  die  Frage  des  Lehrens  der  Literaturgeschichte  als  Fragen  der  For- 
schung und  gibt  eine  Reihe  wertvoller  Anregungen  zur  Behandlung  des  literalur^ 
geschichtlichen  Studiums  in  Amwika.  — 

Literaturgeschichte:  Allgemeines.  Die  üblichen  Literatur« 
geschichten.  die  mit  der  Mitteilun'^'  biujrraphischer  Notizen  die  Krz.-ihluiiL'  des  Inhalts 
berühmter  Dichtwerke  verbinden,  werden  von  W.  Kirchbach  (10)  in  einem  Auf- 
satz scharf  abgefertigt.  Das  Ideal  einer  Literaturg»'sehichte  sieht  er  in  der  Schilde- 
rung der  Phasen  der  Menschheitepbantasie  überlwupt,  sofern  in  ihr  die  Büdungs- 
gesohichte  der  Menschheit  sich  kristallisiert  bat.  Die  .\ufgaben  einer  solchen  Lite- 
raturgeschichle  werden  dann  im  einzelnen  näher  b»  s|in)ciien.  K.  I-ichtenberger  | 
hat  vor  einiger  Zeit  in  der  Revue  germanique  theoretisch  eine  Methode  „unpersön* 
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lieber  Kritik''  ctitwickell,  tlie  »t  pruklisch  in  <'iii('m  künftigt-n  grüssen  Faust-Kom- 
mentar zur  Anwendung  (»ringen  will.  Es  soll  da  alles,  was  von  irgendwie  typischem 
Wert  ist,  das  heiast  Anapruoh  darauf  erheben  kann,  nicht  bloss  die  Grille  eines 
SondertinifpB  su  tefn,  sondern  die  Ueinungr  einer  ganzen  Omppe  yod  Beurteilem  aas- 
zusprechen,  oder  Aussicht  hat,  auf  solche  gnissen  Gruppen  zu  wirken,  gebucht  und 
für  die  Forschung  nutzbar  gemaciit  werden.  P.  Robert  (11)  möchte  diese  Spiege- 
lung im  Urteile  der  Menaohheit  auch  auf  andere  Werke  der  Dichtung  und  Knnst 
ausgedehnt  sehen.  — 

Oesamtdarstellnngen:  Weltliteratur.  Um  eine  Reihe  von 
Kapiteln  vermehrt,  HOrgfiiltig  nachgeprüft  lui  l  vervollständigt  ei-srheint  in  der  vierten 
Auflage  Ad.  Sterns  (13)  brauchbarer  und  kurzgefasster  Urundriss  der  allgemeinen 
Uteraturgeschiohte,  der  den  iibemiohen  Stoff  mit  geeohioktem  Streben  naoh  Belebiug 
Qbeiraichuioh  caeammendrSogt  — 

DeutfloheLiteraturgesohiohte.  Das  negative  und  positive  Interesse 
für  A.  Bartels'  (14)  Oeschichte  der  deutschen  Literatur  äussert  sich  weiter  in  Be- 
sprechungen, die  niont  eben  Neues  zu  den  bisherigen  Urteilen  hinzufügen.  —  Der 
achte  Band  von  K.  Goedeke«  (!())  (irun<iris8,  in  zweiter  Auflage  von  E.  Goetze 
besorgt,  ist  im  Laufe  des  Berichtsjahrs  dankenswerter  Weise  zu  Ende  geführt  worden. 
In  dem  nenersohienenen  94.  Heft  oeendet  A.  Sauer  seinen  vorzüglich  und  breit  ange- 
legten Parafiraphen  iil)er  (irillparzer;  auch  der  Abschnitt  über  den  Freiherrn  von  Zedlitz 
rührt  von  ihm  her.  Alfred  Kusenbaum  bat  Carl  Weisflog  und  mit  Uoterstützung  von 
E.  Grisebach  und  fTans  von  Müller  E.  Th.  A.  Hoffmann  bearbeitet.  Des  Paragraphen, 
der  Ludwig  und  Friederike  Robert,  Börne,  Heine  und  Michael  Beer  zusammenfassl, 
hat  sich  E.  (toetze  selbst  angenommen.  Die  Bearbeitung  Eduard  Schenks  und  Franz 
von  Eisholt/.'  ist  wieder  dem  unermüdlichen  A.  Hitsenbaum  zu  danken.  Immermann 
und  Platen,  den  letzten  mit  Beihilfe  von  E.  Petzet  und  A.  Farinelli,  hat  Max  Koch, 
den  Rest,  Orabbe,  Waiblinger,  Raupach,  wieder  der  Herausgeber  selbst  mit  aller 
wünschenswerten  Sorgfalt  bearbeitet.  Der  Herausgeber  hofft,  nwh  dn-^  S'ehlusshell 
dieser  Auflage  des  Goedeke  in  nicht  allzu  langer  Zeit  in  Ilurulen  zu  luilten.  — 
W.  Ivindemanns  (17)  Darstellung  der  deutschen  Xationalliteratur  von  christlich- 
gläubigem  Standpunkt  aus  ist  in  achter,  von  M.  Ettlinger  besonnter  Auflage  er> 
sehienen.  Die  verbältnismSssig  grosse  W^  des  Blieks,  die  schon  früher  dem  Buch 
seine  Wertschätzung  sicherte,  tritt  auch  in  den  Ergänzungen  und  Nachträgen  zutage. 
In  vielen  Einzelheiten  wird  man  sich  dem  immerhin  konfessionell  gefärbten  ürteil 
zwar  nicht  anschliessen  können,  doch  ist  der  gute  Wille  zur  Gerechtigkeit  in  der 
ruhigen  und  vornehmen  Darstellung  nirgends  su  verkennen.  £ine  besondere  Aner- 
kennung verdient  die  Sorgfiilt,  mit  der  in  den  Anmerkungen  die  wesentliche  Hilfls» 
literatur  bis  auf  die  jüngste  Zeit  nachgetragen  ist.  —  Eine  sehr  mittelniässiL'-f,  weniü: 
erfreuliche  Leistung  ist  dagegen  J.  D  u  m  c  k  e  s  Fortführung  der  bereits  bekannten 

D.  S  a  n  d  e  rsschen  Literaturgeschichte  (18)  über  (»oethes  Tod  hinaus  bis  zur  Gegen- 
wwrL  War  schon  Sanders'  Arbeit  nicht  mehr  als  eine  der  Entwicklung  und  des 
hfiheiwn  Zusammenhangs  entbehrende  Aneinanderreihung  von  Notizen  Ober  etnzefaie 
Dichter  und  Werke,  so  zerflattert  D.s  Ffirtfiihning  erst  recht  in  eine  willkürliche 
und  wahllose  lexikalische  Aufreihun^  von  Namen;  Hebbel  und  Ludwig  etwa  bekommen 
dabei  zusammen  soviel  Raum  wie  FTevtag  und  Oeibel;  zahllose  Namen  recht  durch« 
schnittlicher  ( 'nteiiialtungsautoren  werden  unnötigerweise  mitgeschleppt;  oft  sind  diese 
Aufzählungen  nicht  mehr  als  Glossen  zu  Auszügen  aus  dem  Kürschner.  Den  Namen 
Geschirfiie  vprdient  dieser  dürftige  und  ästhetiscli  ratlose  Abriss  ganz  gewiss  nicht. 
—  Das  farblose  und  trockene  Buch  K.  8  t  o  r  c  k  s  (20)  mit  christlich-nationaler  Tendenz 
hat  eine  neue  Auflage  erlebt.  — 

Von  den  Werken,  die  die  Deutsche  Literaturgeschichte  in 
ausländischer  Beleuchtung  zeigen  (225)  war  dem  Referenten  keins  zu- 
ginglioh.  — 

Fremde  Literaturen.  Eine  frische,  temperamentvolle  und  gut  lesbare 
Arbeit  ist  Ed.  Engels  (26)  bereits  in  sechster  Auflage  vorliegende  englische Ijteratur- 
geschichte,  die  im  Anhang  auch  die  amerikanische  Literatur  behandelt,  Sie  ruht 
durchaus  auf  ei;.;f  lu  r  Kenntnis  und  auf  einer  subjektiven  Betrachtungsweise,  deren 
gelcLn-ntliche  Anfechtliarkeit  durch  genug  Vorzüge  aufgewogen  wird.    Vor  allem  gibt 

E.  mehr  als  trockene  Notizen  und  Inhaltsangaben;  er  sucht  die  grossen  wirksamen 
Ideen  in  jeder  Epoche  gesohiokt  herauszuheben;  er  gibt  aueh  von  der  englischen 
Moderne  einen  anschaulichen  Begriff,  wenn  man  ihm  da  auch  in  Einzelheiten  wie 
etwa  der  zu  niedrigen  Wertung  Swinbumes,  der  vorurteilsvollen  Oscar  Wildes  wider^ 
sprechen  wird.  Manche  wichtigere  Namen,  wie  den  des  jungverstorbenen  Lyrikers 
Bmest  Dowson,  des  geistreichen  Romanschriftstellers  George  Moore  wird  man  ver- 
roiaaan,  ohne  dass  der  beaehtenawerten  Gesamtleistang  damit  Abbruch  geadüeht. 

O.  Körtings  (87)  gediegener,  für  das  wtssensohafUidie  Studium  berechneter  Orund- 
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riss  hat  in  der  rienen  Auflap-p  wertvolle  Erg-anzunfjien  und  Bereicherungen  erfahren. 

Eine  nifhr  fh'ini'iitare  Auffralic  stellt  sirli  W.  Schumanns  (28)  Leitfaden  zum 
Studium  der  aiuerikaniächen  Literatur;  er  wendet  sich  vor  allem  an  den  Laien,  der 
sich  nicht  einiBfehender  mit  der  Literatur  beschäftigen  kann  und  eine  kurz  gefaseto 
Tbersicht  wünscht.  Die  verschiedenen  Kapitel  des  Schriftchens  gehen  nicht  eine  zu- 
8ammenfas?sende  BehandhniK',  sondern  mehr  einen  calalogue  raisonn^  der  bedeutendsten 
anierikaiiisi'hen  Autoren,  der  sich  aber,  soweit  die  Nachpriifuufr  niiii^lich  u  .ir,  als  zu- 
verlässig erwies.  —  Weder  gediegen  gearbeitet,  noch  objektiv  gehalten  nennt  J.  Huf- 
m  i  1 1  e  r  in  einer  grOndüoh  eingehenden,  ihrem  sachlichen  Inhalt  naeb  nicht  anzu- 
fechtenden Betrachtuny-  A.  B  n  n  in  a  r  t  n  e  r  s  (29)  französische  Literaturgeschichte. 
B.s  G«samtdispositioii,  seine  w  lilkiiriiehe  und  parteiische  Art  iles  Zitiei'cns,  seine  wenig 
lebendigen  Einzelcharakteristiken  werden  hier  mit  guten  Gründen  angefochten.  Auf 
Grund  vieler  Delailausateliungen  kommt  H.  zu  dem  Endurteil:  „es  fehlt  Alexander 
Baumgartner  an  Kraft,  an  niliig  gewonnener  StoffSbersieht  und  vor  allem  an  aus- 
gesprochener literarhistorischer  BegalninL!  Sein  l'nternelimen  wäre  nur  dann  interessant, 
wenn  er  selbst  eine  wirklich  tiefe,  kraltvoUe  und  scharte  Kritikerindividualität  wäre. 
Dann  sähe  man  ihm  Flüchtigkeiten  nach,  wenn  auch  niclit  gerade  solche  Flüchtig- 
keiten, wie  er  sie  sich  erlaubt.  Aber  Baun^gartner  als  Kritiker  ist  weder  orifineU, 
noch  fein,  noch  tief.  Seine  Ratsonnements  emd  Dntxendraisonnementa,  »eine  Urteile 
alltäglich,  seine  Psychologie  die  eines  überanstrengten  Predigei^,  sein  Stil  trocken, 
ungewöhnlich  ausdruckslos."  Kleinliche  Polemik  und  Fanatismus  in  der  religiösen 
wie  poHti.schen  Bewertung  macht  auch  R,  M.  Meyer  dem  Buch  zum  Vorwurf.  ■— 
EiHiseitig  ist  auch  Ed.  Engels  (301  Gesohichte  der  franxöeiachen  Literatur,  die  es 
sobnn  bis  xur  sechsten  Auflage  genraoht  hat,  aber  als  populäres  und  anregendes 
Werk  ihre  Stelle  behauptet,  sich  atich  d\ircli  LM^^^cliickt  und  ssut  trewählte  Frohen  aus- 
zeichnet. —  H.  Junkers  (31)  von  früher  her  liekannter,  sorelältig  gearbeiteter 
(irundriss  hat  die  fünfte  verbesserte  Auflage  erreicht.  —  VonsOgliime  Aufnahme  fand 
A.  Brückners  (32)  Geschichte  der  russiscben  Literatur,  von  der  zwei  Drittteile 
dem  10.  und  20.  Jahrhundert  gewidmet  sind.  A.  Luther  lobt  daran  besonders, 
dass  sie  zugleich  eine  first  hii  litc  der  russischen  Kultur  i.st,  dass  die  allgemeine 
Sohildenuig  russischen  (ieisieslehens  hier  80  anschaulich  und  aufklärend  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Bei  allerlei  kleinen  Ausstellungen  und  Berichtigungen  wird  der  wissen- 
schaftliche Wert  des  Werkes  rückhaltlos  anerkannt  —  Die  an  anderer  Stelle  des 
Bandes  bereits  besprochenen  Bücher  von  M.  von  Winternitz  über  indische  und 
K.  F  1  u  r  e  n  /  üln  i  japanische  Literatur  werden  von  O.  H  a  u  s  e  r  (88)  im  Zusaminen« 
hang  eingehender  und  beide  in  /ustinmiendem  Sinne  gewürdigt.  — 

Literaturgeschichte  in  Werken  verwandter  Wissen- 
schaften: Deutsche  Cr  e  ji  c  h  i  c  h  t  e.  In  H.  Stöckels  (118)  nützlicher  und 
geschickt  zusammengestellter  geschichtlicher  Darstellung  des  Mittelalters  und  tler 
Neuzeit  fclik  es,  beson<lers  in  den  reiclihaltigen  .Xnnierkungen,  nicht  an  guten  literar- 
historischen Hinweisen.  Besonders  daukeuswert  sind  die  mannigfachen  Fingerzeige 
auf  Darstellungen  gesobiebtlicher  Stoffe  in  der  deutschen  und  in  fremden  Ltteratoren. 
Doch  sind  auch  im  Text  die  geistigen  Bewegungen  kurz  herangezogen,  wo  es  dem 
\'erst:indnis  historischer  Vorgänge  zweckdienlich  war.  —  Das  Buch  des  glänzenden 
Stilisten  und  Politikers  P.  L  i  m  a  n  (39)  „Hobenzollem**  komuA  fttr  den  btereasenklneHS 
der  Literaturgeschichte  nicht  in  Betracht.  — 

Kultargesobiobte.  Eine  monumental  angelegte  Enzyklopüdie  der 
,, Kultur  der  Gegenwart"  hat  P.  Hinneberg  (43)  unter  Mitwirkung  erster  Autoritäten 
herauszugeben  begonnen.  Hervorgegangen  ist  das  ganze  Werk  aus  der  Erkenntnis, 
da.ss  die  moderne  (leistesarbeit  in  ihrer  stetig  wachsenden  Spezialisierung  imd  Kom- 
pUzierung  wahrhaft  nutzbrii^nde  Früchte  nur  dann  zeitigen  kann,  wenn  sie  zugleich 
m  sich  die  Kraft  zur  verknüpfenden  Zussmmenfassung  des  auf  den  einzelnen  Kultur» 
gebieten  Erreichten  findet.  Kin  systematischer  Aufliau  soll  hier  geschaffen  werden, 
„innerhalb  dessen  die  einzelnen  Kulturgebiete  ihren  sachlich  bestimmten  Ürt  ein- 
nehmen, und  in  dem,  unter  steter  Hüchsichtnahme  auf  den  Zusammenhang  mit  der 
Ocmuntkultur,  sowohl  ihr  geschichtlicher  Werdegang  wie  ihre  gegenwärtigen  Auf- 
gaben und  Leistungen  zur  Behandluntr  kommen,  wobei  die  einzelne  Darstellung  ihre 
Spitze  Jedesmal  in  der  Bestimmung  i\rv  Ziele  erhalten  nniss,  denen  die  Weiter- 
entwicklung in  dem  von  ihr  behandelten  (iebiet  zustrebt."  (ileich  der  erete  bisher 
vorliegende  Band  setzt  das  gross/ügige  Pt«gramm  musterhaft  in  die  Wirklichkeit  um. 
Er  entwickelt  die  allgemeinen  Urundlagen  der  Kultur,  in  Überblicken,  in  denen  man 
nicht  Details  suchen  wird,  sondern  grosse  un<l  weite  Gesichtspunkte.  Vom  Wesen 
der  Kultui'  handeil  W.  Lexis;  das  moderne  Bihhnigswesen  nuistert  nach  seinen  F'aktoren 
und  Werten  F.  Paulsen.  Die  wichtigsten  Bildungsmittel  linden  ihre  Dai-stellung,  und 
zwar  das  Volksschidwesen  durch  ü.  Schopps,  das  höhere  Knabenschulwesen  durch 
A.  Matthias,  das  höhere  Mädchensohulwesen  durah  H.  Gaudig;  Faoli-  untl  Fortbildung»' 
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aohnlen  aehildert  O.  Kenohensteiner,  in  die  Hoohsohulaasbildimr  teilen  sieh  P.  PauUien 

und  W.  v(in  Dyck:  von  Kmist-  iiiul  Kunstprcwerho-Muset'n  handelt  L.  Pallat,  von 
naturwissenschaftlichen  Museen  K.  Krai'pelin;  daran  schliesst  sich  eine  Cbersiclit  über 
Kunst-  und  KuiiHtg'ewerbO'AllBBtellunc^eu  von  j.  Lessin^,  eine  über  naturwissenschaftlich- 
teobnische  Äiis8teulung«n  TOn  Otto  N.  Witt.  Dann  feigen  zuaammenfaseende  Beband- 
lun(^  weiterer  Bildun^mittel:  der  Musik  doroh  Q.  G9hler,  des  Tbeatere  dureh 
P.  Schlenthfr,  dos  Zoitini^'-sweaenB  von  K.  Bücher,  des  Huches  von  R.  Pietachmann 
und  der  Bibliotheken  durüb  F.  Milkao.  EÜn  umfassender  und  weitsichtiger  Uml)lick 
auf  die  Organisation  der  Wissenschaft  durdi  H.  Diels  macht  den  Beschluss  d*>s  wert* 
vollen  und  bedeutenden  ersten  Bandes,  aus  dem  einselne  Kaj^tei  nocb  eingebendere 
Beleuchtung'  in  den  zuständigen  Sonderkapiteln  der  JBL.  zu  finden  naben.  — 
L.  von  Schroeder  (44)  stellt  die  Tatsache,  dis-^  Ljefadc  jetzt,  wo  d>'r  Indivi- 
dualismus im  Okzident  den  höchsten  Qipfel  erreiclit  liat,  der  Orient,  der  Vertreter  des 
ent^-egengesetzten  Prinzips,  ihm  so  nahe  tritt,  in  den  Mittelpunkt  einer  allgemeinen 
Ketrachtun^.  —  O.  Stein  hauaans  (46)  schönes  Uuch  über  deutsche  Kultur« 
g-eschichte,  dem  das  Verdienst  der  ^vstematischen  und  grüniUichen  Verarbeitung  des 
ucwaltijron  StolTes  nach  autonomen  Oosichlspunkten  fast  allgemein  zlilti  >^(a[;d»  n  wird, 
erfährt  noch  mehiiach  eingehendere  Würdigung.  K.  Breysig  fasst  seine  an  »erl- 
vollen allgemeinen  Bemerkungen  reiche  Besprechung  in  das  Urteil  zusammen,  daas 
flas  Werk  in  umfassender  und  ausserordentlich  oft  durch  eigene  Einzolforschung 
nachhelfender  Arbeit  ein  weites  Gebiet  beherrscht,  dass  es  in  glücklicher  Mischung 
begriffliche  l  bersichten  mit  farbigen  Einzelheiten  wechseln  lässt,  dass  e«  endlich 
einen  überaus  dankenswerten  Versuch  darstellt,  das  an  sich  bis  zur  Verwirrung  reiche 
Bild  durdi  grosse  Zöge  und  gruppierende  Umrisse  zu  teilen  und  es  so  desto  bcooer 
zu  beherrschen.  F.  O.  äobultheiss  bringt  bei  aller  lebhaften  .\nerkennung 
einzelnes  gegen  die  Abgrenzung  der  Zeiträume  bei  .St.  vor,  notiert  auch  ein  paar 
einzelne  nebensächliche  Irrtümer.  Auch  O.  L  a  u  f  f  e  r  .stimmt,  trotz  anderer  Auflassung' 
in  Eisselbeiten,  dem  Lob  bei.  —  Eine  kurze  Entwicklung  des  gesellsobalUioben 
Anatandagt^hla  in  Deutecbland  (47)  besohränkt  aieh  darauf,  an  der  Hand  meist  be- 
kannter Quellen  schnelle  Bilder  vom  gesollschaftlichen  Verhalten  imd  von  den  gesell- 
schaftlichen V'itrschriften  der  einzelnen  Jahrhunderte  zu  geben.  Der  ungenannte  Ver- 
fssaer,  der  in  i  m  I  inleituny^L'anz  richtig  darlegt,  dass  diese  weltliche  Sittenlehre  kaum  je 
bei  uns  mit  der  christlichen  Moral  intimeren  Zusammenhang  hatte,  streift  unter  anderem 
die  lateiniaobe  Romandiebtung  RuodUeb,  die  ritterliohen  Epen,  Ulrieh  von  Ucbtenstein, 
don  Tliomasin  von  Zirkläre,  verschiedene  ..Tisehzucbten"  des  14.  unil  15.  Jahrhunderts, 
l-irasmus  von  Rotterdams  Buch  de  civilitate  nioruni  puerilium,  Moscheroschs  Philander 
von  Sittewald,  Logau,  Talanders  im  18.  Jahrhundert  vielgelesenen  „Getreuen  Hofmeister 
adliger  und  bürgerlicher  Jugend",  dann  dee  Thomasius  furzen  Entwurf  der  poUtiBaben 
Klugheit",  des  Freiherm  von  Knigges  bekanntes  Werk  und  endlioh  K.L.  Maliers  1B12 
erschienene,  an  Schillers  Briefe  „Clu  r  die  ä.sthetisohe  Erziehung  des  Menschen"  sich 
anschliessende  „.Anleitung  zur  Bildung  tür  Gesellschaft  und  Umgang".  —  Eine  wert- 
volle Arbeit  hat  A.  THouet  (5<))  „Zur  Psychologie  des  Bauerntums"  veröffentlicht 
Der  Theorie  Breysigs,  <\&ss  die  Völker  gleiohmässig  die  Stufen  Altertum,  Mittelalter 
und  Neuzeit  durchgemacht  haben,  ist  ein  wesentlicher  Einfluss  auf  die  Darstellung 
eingeräumt;  im  Zusammenhang  damit  ist  der  Bauer  als  spezifisch  mittelalterliche 
Erscheinung  aufgefasst.  Für  Volkskunde,  Kulturgeeohichte,  äozialwissenschaft  bringt 
der  Autor,  der  Jahre  hindurdi  «ng  mit  Bauern  susammeogelebt  hat,  viel  Wert> 
volles  bei  Das  Kapitel  Bauerntum  und  Literatur,  das  gewiss  manches  Bedeutsame 
ergeben  hidtte,  fehlt  dem  an  praktischen  und  theoretischen  Erkenntnis.sen  reichen  Buch 
leider,  und  auch  ein  vorhandenes  Kapitel  Bauerntum  und  Kunst  be.^clii iiiikt  si(  Ii  auf 
einen  Vergleich  des  Bauerntums  als  einer  „frühen  Volksschicht"  mit  frühen  Epochen 
der  Eunstgeschiobte,  und  Featatellung  einiger  typischen  Ähnlichkeiten.  — 

Literatur-  und  Kulturgeschichte  einzelner  Ij  ander  und 
Städte.  C.  Mettigs  (51)  ,, Baltische  Städte"  bringen  historische  Skizzen  aus 
der  Geschichte  Liv-,  Est-  und  Kurlands,  die  wohl  für  den  Historiker  manches,  für 
den  Literarhistoriker  nichta  abwerfen.  —  In  einer  hübschen,  reich  mit  Abbildu^en 
ausgestatteten  Publikation  schildert  O.  Gruner  fflasewitK  (Vergangenheit,  Eait- 
wickhing  und  jetzige  Einrichtnna'  einer  Dorfgemeinde.  Verlag  von  .^rwed  Strauch, 
Leipzig.  108  S.  tehlt  in  der  Bibliographie.)  In  einem  besonderen  Kapitel  werden  auch 
die  Beziehungen  von  Kunst  und  Wissenschaft  zu  dem  Dörfchen  behandelt,  und 
s»ar  vird  besonders  auf  den  dort  seborenen  Musiker  J.  O.  Naumann  und  auf 
Friedrioh  Sohillen  Aufenthalt  hinfswiesen.  —  Nicht  vorbeigehen  darf  der  Literar- 
historiker SB  G.  Wustmanns  (68)  unter  dem  Titel  Geschichte  der  Stadt  Leipzig 
zuaammengefassteii  Bildern  und  Studien.  Die  sorgfältige,  auf  urkundlichen  Grund- 
lagen ruhende  Darstellung  des  ersten  Bandes,  der  bis  zum  Schmalkaldisohen  Kriege 
niort.  bringt  für  unsere  besonderen  Zwecke  vor  allem  Wichtiges  in  den  Kapttäi^ 
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Uber  die  Universität,  die  Juden,  die  Messen,  die  Schulen,  den  Buchdruck  und  Buch- 

handol,  (lf*n  Kampf  nm  die  neue  Lt'lire,  fli<'  «'i-sfcn  i>  van  irdischen  Pmlilrer  und  die 
Bedriiiig-iüs  iIhs  Buchliaiidels.  l)ie  t)alil  zu  erwartfn<le  Fortsetzung!  des  Werkes,  das 
sich  zu  einer  umfassenden  (Jeschichte  lA'ipzig-s  alirunden  soll,  wini  weiter  zu 
beachten  sein,  da  sie  uoob  bedeutende  Beiträfe  zum  geistigen  i,<eben  der  Stadt 
verheisst.  —  Eine  knappe  nnd  dankenswert»  Oesohiehte  Lc^rinffens  bat  H.  Derieh 8- 
weiler  (59)  auf  Iö7  Seiten  übersichtlirli  zusammeHijedrängi.  —  Das  Buch 
beschriinkt  sich  auf  das  rein  Historische,  während  K.  .J.  Hrilraayer  in  seinem  in 
der  Bibliographie  fehlenden  „Rheinhessen  in  Veriran>renheil  un<l  Gegenwart"  (^(Jiessen 
1905.  Verlag  Emil  Roth.  519  S.  M.  B,00)  im  Kähmen  der  geschichtliohen  und 
statistischen  Darstelhingr  der  bestehenden  und  ausgegangenen  StMte,  Pleoken,  DSifer, 
Weiler  und  Hiife.  Klöstei'  und  Ruriren  auch  die  Kunstdenkm&ler  <lri-  Provinz  ein- 
gebender an  den  entspreelienden  Stellen  würdigt.  —  Einen  glQoklichen  Versuch,  aus 
den  Resultaten  wissenschaftlicher  Forschimg  zusammenfassende  und  zusammen- 
hängende Einzelbilder  der  Oeschicbte  der  Rheinland«  zu  bieten,  hat  P.  J.  Kreuzberg 
|K3|  unternommen.  Der  Erfolg  seines  Schriftohens  zeigt  sich  darin,  dass  es  inner- 
iialt)  Jahresfrist  l)et^'its  in  zweiter  Auflage  vorliofrt.  Nohen  den  politischen  und 
völkischen  Wandlungen  ist  aucli  in  reichem  Masse  die  Kvuist-  und  Litei-aturgeschichte 
der  Rheinlande  berücksichtigt  worden;  die  Literatur  freilich  wird  nicht  bis  in  die 
0(^{enwMt  begleitet,  sondern  sobliesst  mit  Kinkel,  Immeramnn,  B.  Rittershaus,  F.  Roeber 
bereits  ah.  —  Oroeses  Lob  verdient  O.  Raemmelsin  zweiter  Auflage ersdiienenee 
Bündchen  fSiiohsische  (Jeschichte.  I^ipzig,  (i  '  < löschensclie  Verlagshandluiiii  l(><i  S. 
M.  U,80),  das  auch  auf  literarische  und  künstlerische  Erscheinungen  sein  Augenmerk 
richtet,  ja  selbst  auf  dan  in  Sachsen  reich  blfihende  Kunstgewerbe  in  knappen,  geschiökt 
ctiarakterisierenden  Bemerkungen  sein  Augenmerk  richtet.  Gerade  in  der  Behandlung 
der  neuesten  Kpoche  kommt  freilich  die  Literatur  etwas  zu  kurz,  im  (Jogensatz  zu 
den  gewerblichen  Künsten,  deren  jüngste  Entwicklung  auf  sÜcIi^^iscIm  iu  Hoden  Itereit.s 
mit  einbezogen  ist.  —  In  dem  von  W.  Esche  herausgegebenen  Sachsonbuob  (tia) 
findet  sich  neben  Arbeiten,  die  allgemeineren  sächsischen  Kulturfragen  gewidmet 
sind,  neben  solchen  poetischen  und  novellistischen  Charakters  auch  manches,  was  fiir 
den  Literarhistoriker  von  Belang  ist.  Sachktindig  und  geistn'ich  plaudert  Ad.  Winds 
über  Sachsens  thcatergeschichtliche  Verüangeidu'it,  dabei  im  raschem  Fluge  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  in  die  müdernen  führend.  Paul  üeinze  führt  das  literarische 
Sachsen  der  Gegenwart  in  geschickter  halbnorellistisoher  Einkleidung  vor.  Bin 
weileiTr  Beitrag  befasst  sich  mit  dem  älteren  Volkslied  in  Sächsischen  Landen  Professor 
Förster  liehandelt  die  moderne  Malerei  in  Weimar.  Auch  den  .Xiilsaiz  R.  Reichardts 
über  Volksbräuche  und  .Anschauungen  in  Thüringen  mag  man  hier  notieren.  Be- 
deutsam sind  endlich  Hermann  Kretzschmars  Ausführungen  über  Sachsen  in  der 
Mttsikgesohtohte.  —  Von  einem  gross  angelegten  populären  Werk,  far  dessen  Heraus» 
gäbe  Hans  L  e  h  m  a  n  n  (HB)  verantwortlieh  zeichnet,  sinri  die  beiden  ersten 
Lieferungen  ei-schienen,  die  noch  kein  abschliessendes  Urteil  erlauben.  Die  „gute 
alte  Zeit'-  soll  hier  für  einen  grossen,  und  zwar  speziell  schweizerischen,  Leserkreis  in 
Wort  und  Bild  vorgeführt  werden,  um  das  Verständnis  fttr  die  soziale  Kultur  des 
I^andes  in  weiteren  Kreisen  verbreiten  zu  helfen.  Die  drei  ersten  Kapitel  des  volks- 
tümlich und  farbig  gehaltenen  Textes  führen  bis  zu  den  .Anfingen  des  Christentums 
und  ruhen  offenbar  auf  streng  wissenschaftlicher  Basis.  I  ber  ,, Deutsche  Dichtung 
in  Tirol"  hat  F.  Mu  ucker  (69)  einen  X'urtrag  gehalten,  iler  in  festen  Linien  ein 
rasches  Bild  des  Anteils  gibt,  den  Tirol  au  der  Uesohiohte  der  deutschen  Dichtung 
in  alter  und  neuer  Zeit  genommen  hat  Von  den  epischen  Gesängen,  in  denen 
Dietrich  vf)n  Hern  gefeiert  wurde,  nimtnt  M.  seinen  AusLniii;:.  verweilt  nur  kurz  bei 
dem  „Könii;  Laurin"  und  dem  ,. Eckenlied",  um  daun  von  L^'rikern  Leutolt  von  Sähen, 
Herrn  Rubin,  den  spt  uchdichter  Friedrich  von  Sonnenburg,  Oswald  von  Wolkenstein 
und  den  aUegorischen  Lehrdicbter  Hans  Vintler  zu  nennen.  Osteiv,  Passions-,  Weih- 
naehts*  und  Fastnachtsspiel  atif  tii-olischem  Bo<len  erfahren  knrze  rharakteristiken; 
Hans  Hieds  Aniliiasi  r  I.iedi  rbuch  wird  kurx  ernannt.  Mit  dem  .lahrhundert  schied 
Tirol  aus  der  lebendigen  Entwicklung  deutsciier  Literatur  mehr  und  mehr  au.s,  so  dass 
ans  dieeer  späteren  Zeit  fast  nur  das  desuitentheater  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  su 
nennen  ist  Der  Aufschwung,  rien  die  Xa|)oleonischen  Feldzügo  brachten,  dauerte 
nicht  lange.  Nach  der  Besiegung  Napoleons  un<l  der  Erstarkung  der  geistlichen 
Herrschaft  und  Zensur  in  Tirol  wurde  es  iii  di  r  Lit«  intur  wieder  still;  es  sind  zu- 
nächst nur  germgere  Kräfte  wie  Johann  Senn  und  .luhannes  Schuler  zu  nennen,  bis 
in  Hermann  von  Oilm  und  Adolf  Piehler  der  tirolischen  Literatur  wieder  stärkere 
Persönlichkeiten  erstanden.  Aus  der  neuesten  Zeit  zählt  dann  M.  noch  eine  ganze 
Iteihe  vim  Namen  rasch  auf.  — 

S  t  ( I  f  1  -  und  M  o  I  i  V  g  e  s  c  h  i  (•  h  I  e  :  Allgemeine  Stoff  e.    iv  H  e  t  h  e 
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einen  Voting  über  Poesie  nnd  Liebe  gehalten,  von  dem  uns  nur  ein  Aussug  in  der 

Düiilschen  Literaturzeitiinp  vorlietrt.  Den  rirqucll  der  Poesie  oder  Moch  eine  ihrer 
stärksten  Quellen  pflegt  man  in  der  Liebe  zu  suchen.  Derogegeniilier  \ei'!>uclite  B. 
eing^ehend  nachzuweisen,  da»»  die  antike  griechische  Poesie  erst  in  später  Entwiek- 
Junff  die  Liebe  allmähüoh  aiUnimmt,  und  aus  der  Stellung  der  grieohisohen  Frau  in 
früheren  Zeiten  darzutun,  daas  das  Werben  um  ein  gleiobatehendeB  Mädchen  nicht 
üblich,  ja  nicht  einmal  möglich  war.  Dies  müsse  zum  Sturz  tier  üblichen  .\nschauunu' 
beitragen,  dass  Liebeewerben  zur  Poesie  geführt  hal»e.  —  Eine  Geschichte  der 
erotischt-n  LiteFBtW  hat  A.Sohumann  (71)  unter  Mitwirkung  hervorra^nder 
Uelehrten  beraiMKugeben  begomoeik  Daa  Werk  will  sich  mit  den  su  allen  Zeiten  zu 
talBüohUcher  "^l^rkung  gekommenen  erotiBchett  Lttonatnrwerken  befassen,  in  denen 
sich  der  tJeschmack  einer  Periode  sichtbarlich  widerspiegelt.  Das  Ciffil  sei  znriick- 
gebalton,  bis  Tendenz  und  Wert  in  den  folgenden  Lieferungen  klarer  hervortreten.  — 
Über  „das  Verhältnis"  plaudert  anregend  und  geistreich,  ohne  wissensclial'tliclie 
Pralenaion  £.  Silvester  (74).  Er  führt  auch  eine  Reihe  berühmter  Künstler- 
Verhältnisse  vor,  so  George  Sand  und  Alfred  de  Musset,  die  Gräfin  d'Agoult  und 
Liszt,  Sophie  Voland  und  Diderot,  (iriifin  Uuicoioli  und  Byron,  Katlii  Friililioh  und 
UrUlparzer,  und  streift  auch  kurz  einige  Behandlungen  des  Verhältnisses  ui  dei'  Lite- 
ratur, wie  Schnitzlers  „Einsamen  Weg"  und  „Liebelei",  HarÜel)ens  ,, Rosenmontag**, 
Sudennanns  „Es  lebe  da«  Leben",  Charpentiers  Musikroman  „Louise".  —  J.  Stern 
(77)  führt  in  einem  material-  und  gesichtspunktreichen  Aufsatz  den  Nachweis,  dass 
die  dichterische  Behandlung  des  Verbrechens  in  vielfacher  B-  zii  huii^  aiu-t'^jcud  und 
fördernd  auf  die  Straf rechtswisseusohaft  gewirkt  habe.  Er  betrachtet  kui-z  die  Litei-atui' 
dichtender  Verbrecher,  zu  denen  er  Villon,  Casanova,  Marquis  de  Sade,  aus  neuerer 
Zeit  mit  geringerern  Vuix  Verlaine  und  Baudelaire  z^ihlt,  tmd  dann  jene  Verbrechen- 
iileratur,  die  in  der  spannenden  Ausinahing  des  kninuielien  Falles  aufgeht.  Beide 
scheiden  für  die  weitere  Betrachtimg  aus.  St.  befasst  sich  eingehender  nur  mit 
Werken  echter  Dichter,  die  einen  Verbrecher  zum  „Helden"  haben.  Er  weist  zunächst 
darauf  hin,  dass  oft  gvnng  gerade  moderne  Dichter  von  wiiicliidien  Vorgangen  aus- 
gegangen sind.  z.  B  „dass  Zola  der  ,B^te  humaino'  den  Prozess  gegen  das  Ehepaar 
Fena^'ron  zugrunde  gelegt,  Stendhal  in  ,Le  rouge  et  le  noir  den  Prozess  gegen 
den  Seminaristen  Berthet  aus  BesanQon  benutzt,  Bourget  in  ,Le  disciple'  den  Stoff 
aus  dem  Prozeea  ge^n  den  algerischen  Studenten  Chambridffe  entnommen  hat,  dass 
ferner  Bnlwer  in  semem  ,Bogen  Aram*  uns  die  Leben^eschiehte  und  den  Prozess 
des  am  (>.  August  1759  wegen  Mordes  liiiigcrichteten  Privatgelehrteti  Fugene  Aram 
aus  Knaresboitjugh  in  dichterischer  Beai  bcitung  vorführt,  während  neuerdings  von 
dem  Sflinvedischen  Dichter  Geijei-slam  in  .Nils  Tufvesson  und  seine  Mutter'  ein 
ProsesB  weg«n  Gattenmordes  und  Blutschande,  der  in  seinem  Vaterlande  vor  einigen 
Jahren  allgemeines  Aufisehen  erregt  hatte,  zum  Oegenstanrie  eines  ersohüttemden 
Romans  gemacht  worden  ist."  ni)erzeuüend  wird  dann  (laruolcy t,  dass  aus  der 
diohleriscn-intuitiven  Fiihigkeil,  in  das  Seelenlehen  anderer  Menschen  einzudringen 
und  die  psychologischen  Motive  ihres  V'erhaltens  zu  ergründen,  besonders  die  Hilfs- 
wissenschaften des  Strafrecht«,  Kriminalpsychologie  und  Kriminalanthropologie  in 
weitgehendem  Masse  Anregung  und  Förderung  schöpfen  können.  Besonders  auf 
I)(isti(jowskis  Werke  als  eine  Fundgrube  vim  theoretisch  und  praktiscli  im  höchsten 
Urade  wertvollen  Angaben  und  Tat.sachen  wird  von  St.  immer  wieder  hingewiesen. 
Zum  Schluss  wird  auch  eine  feste  Abgrenzung  der  Wickungeti.  die  poetische  Weriie 
auf  die  Rechtswissenschaft  haben  können,  unternommen.  —  F.  B  o  u  t  e  t  (79)  hat  aus 
der  Weltliteratur  die  hauptsächlichsten  „Dichter  des  Grauens  '  herausgegriffen  und 
sie  in  einem  Essav  cliiuakterlsiert.  Danach  ist  der  erste  Poet,  der  das  (Jrauenhafte 
zu  den  mächtigsten  Ausdrucksformen  menschlicher  Emotionen  erhob,  Dante  gewesen. 
Ihm  folge  Shakespeare,  während  Rabelais  weniger  grauenvolle,  als  groteske  Schilde- 
rungen gegeben  habe.  In  der  modernen  Zeit  nt'hme  E.  Th.  A.  HunMuuin  die  erste 
Stelle  ein.  Uhu  tulgen  mehrere  englische  Sclirirtbtcller,  doch  erscheine  das  (hauen  bei 
Lewis,  Anna  IlatclilTe  und  anderen  gesucht,  nur  Hawthorne  könne  man  noch  lesen. 
Vun  Franzosen  nennt  B.  Victor  Hugo,  Balzac,  Barbey  d'Aurövilly,  Erckmann-Chatrian, 
Zola,  Baudelaire,  Paul  Adam,  Ootave  Mirbeao.  Oillee  de  Rais,  jTean  Lorrain,  Henri  de 
Hegniei'.  Dann  wird  vor-  allem  P(»e  als  der  wahre  Meister  des  (irauens  näher 
cliaraktensierl.  Zum  Schluss  eiwälint  B  iiucli  einige  Russen  und  den  neuerdings 
oft  genannten  Engländer  H.  ().  Wells.  —  Die  Idee  vom  schönen  Tode,  vom  „Sterben 
in  Schönheit",  kehrt  oft  in  der  modernen  Dichtung  wieder.  K.  Köttger  (81)  legt 
sie  einem  Streifeug  durch  die  moderne  Literatur  zugrunde,  auf  dem  vor  allem  neuerer 
Lyriker  gedacht  wird,  (rustav  Falke,  Dehmel,  Lilienoron,  Hans  Brtli;^i  Max  Bruns, 
K.  E.  Knodt  kuuiwen  dabei  auch  mit  Proben  zu  Wort.  Näher  wird  danu  U.  M.  Rilkes 
HMärohen  vom  Tode**  und  Hugo  von  Hofinannsthals  Einakter  „Der  Tor  und  der  Tod" 
analysiert.  — 
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Einzelne  Persönliehkeiten.    Mehrfoeh  ist  im  Beriobtttjalir  die 

(Jpstalt  AliasvtTs  ztiiu  Ge^n'nstan<l  literarhistorischer  Untersuch iin*;  <.'emarht  worden. 
Etwas  ubenhin  ist  .).  Prusts  (8H)  Dissertation,  die  viellach  aus  zweiler  Haml 
schöpft  und  manche  älteren  Irrtümer  ungeprüft  wiederholt.  Imtnerhin  kann  i-r 
manches  Neue  aus  dem  Bereich,  den  er  umsclireitet,  beibringen  und  einiges  Wert- 
volle tu  den  Quellen  der  AhaBverdlohtungen  Moeeos,  Hamerlin^,  Haushofers  vor- 
Ipja^en.  In  der  Charaktorislik  der  Diohtunj»'en,  von  denen  hr^'ite  Inhaltsberichte 
gegeben  wcnieii,  koninit  P.  ztimeist  nicht  über  allgemeine  Hemerkungt'ii  hinaus.  - 
Sorgfältiger,  eindringender  und  im  Vortrag  geschickter  ist  A.  Huer  gel  s  (87) 
Buon,  das  den  Ahäsver-JDichtungein  seit  tioraie  gilt  S.  geht  auf  allgemeinere 
GesientBpnnkte  aus,  suoht  auch  mit  Oemibiok  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Dichtungen  zu  den  allgemeineren  ZeitstlSmungen  klar  zu  h-pen,    Rr  charakterisiert 

{;ut  den  Wandel  der  Auffassung  des  Stoffes  in  den  verschiedenen  Jalirhunderten. 
n  der  neueren  Zeit  scheidet  er  von  1800—70  Ahasver-Dicbtungen,  die  in  christlicbero 
tieiste  gehalten  sind,  andere,  in  denen  „Ahasver  als  Vertreter  des  jüdisehen  Volkes" 
erscheint,  enlche  mit  „politischen  Tendenzen**  nnd  wieder  andere,  die  den  „We^^ 
schmerz"  odt  i  ..soziale  Teridt  rizin'-  zum  Mittelpunkt  haben,  endlich  Dichtungen,  die 
nur  „Zeitgemälde  und  VVeltgemalde"  sind.  ZwiHchen  1870  und  1904  beginnt  die 
(Iruppe  der  „Satiren";  es  rolgen  Dichtungen  „zur  modernen  Judenlhige",  solche, 
die  den  „Entwicklungs-  und  Wiedergeburtsgedanken"  bervorbel>en,  weitere,  die 
.,individualistif<chen  tind  sOKialistisohen  Tendenzen"  dienen.  Die  eingehendere  Kritik 
wird  auch  zu  diesem  i;n'  tii  aibeiu'ten,  aus  trefflicher  Schiile  kuinniendeii  Bueli  udcli 
manche  Ergänzung  beibringen  können.  —  Vor  sechs  .laliren  behandelte  der  Dorpater 
I'rofessor  A.  Itauber  „Die  Don  Juan-Hage"  und  die  „Medea  im  I.<ichte  biologischer 
Forschung.  K.  Jentsch  (91)  kommt  jetzt  im  Anschluss  an  Haubers  Schriften  auf 
das  Thema  „Don  Juan  und  Ja-^^on"  zurück  und  gibt  zunächst  den  Inhalt  von 
Kaubers  Arbeiten,  die  die  Monogamie  predigen  und  an  dem  Don  Juan  iler  Saire 
und  Dichtung  wie  an  des  Euripides  Medea  schildern,  wie  die  Wrletzung  der 
biologischen  Gesetze  sich  rächt.  8o  wenig  J.  vom  biologischen  Standpunkt  gegfn 
Raubers  Sexualmoral,  die  mit  der  christliehen  genau  übereinsfinnnf.  einzuwenden 
liat,  so  froh  ist  er  andererseits  darüber,  dass  solche  ideellen  Kc^nlerungen  nur 
l'topien  bleiben.  ,.Vi'iliefe  das  Menschenleben  nach  Itiolugischen  (iesetzen,  dann 
hätten  wir  weder  eine  Medea  noch  einen  Don  Juan;  wir  hätten  überhaupt  kein 
Drama,  weder  eines  in  Versen  noofa  eines  in  T^en  —  denn  der  Inhalt  des  Husik- 
dramas  ist  der  Kaiii]if  der  Keiilensohaften  —  und  wir  könnten  auch  die  reformierte 
Dichtung  nicht  bekununen,  die  Hauber  wünscht,  denn  das  Leben  würde  den  Dichtern 
keinen  StotT  mehr  liefern.  —  H.  Tardel  (92)  gilit  eine  übeiuicht  der  Arme- 
Heinriob-Dichtungen  des  19.  Jabrbunderts.  und  tritt  bei  der  Uelegenheit  als 
Verteidiger  von  O.  Hauptmanns  Drama  auf,  das  zwar  den  epischen  Omnddiarakter 
von  Hartmanns  Dichtung  nicht  dratnatisch  umgesehmolzen  habe,  iiMer  psvchologischi' 
Vertiefung  l)ringe.  Dann  wird  hier  lx}iigfelluws  Drama  genannt  und  liicarda  Huchs 
Erzählung  als  die  bedeutendste  neuere  Bearbeitung  des  alten  Stoffes,  dessen  Haupt- 
motiv auäl  Fit^er  in  „San  Maroos  Tochter"  verwendet  hat.  Die  Zusammenstellung 
ist  iedenfalls  em  willkommener  Beitrag  zur  StofTgeschiohte.  —  Th.  Kappsteins 
(93)  ,\ufsatz  i-'f  >p.iter  in  ein  Hucli  iiliernonunen  worden  und  mag  bei  dessen 
Besprechung  eingehender  Itetrachtel  »erden.  Hans  lleihng  in  Sage  und  Dichtung 
veriolgt  J  o  h.  Huhn  (Unser  Egerland,  Blätter  fiir  Eirerländer  Volkskunde,  9.  Jahrg^ 
N.  2,  S.  36/8}.  Ausser  den  Varianten  der  Sage  w  erden  die  Behandlnngra  von 
Th.  Kömer,  die  umfangn^iche  Erzählung  von  Spies.s,  Eduard  Devrients  Textbuch  zu 
Maischnet-^  ( )pei  lieriihrt  nnd  zulet/J  die  at>weichet'.ileii  SaLren  erwiihnl,  die  von  den 
iirüdern  (liinini  und  von  L.  Bechstein  autgezeiehuet  wurden.  Eine  Anmerkung 
nennt  noch  Halhulen  von  Vogl  und  Hlavazek  und  ein  Epos  von  Maxka.  - 

Verschiedene  l^toffe.  Der  Ptlanzenfabel  in  der  VVeltliteralur  iiat 
A.  WiinRobe  (9H)  eine  gut  orientierende  Monograiihie  gewidmet,  als  deren 
wichtigster  Maiii.^el  liir  ein  wissenschaftliches  Werk  litMite  sciion  ein  Kuriosum 
das  Fehlen  eines  Hegisters  aufTallt.  \V.  zeigt  eingelieud  die  Eigenart  der  Filanzen- 
fabel  und  ihre  Futerechiede  von  der  auch  niobt  weiter  zurückreichenden  Tierfaliel 
vor,  die  aber  eine  n'ichere  Kntwicklung  genommen  hat.  Die  deutsche  Faiiel  steht 
im  Mittelpunkt  der  .MihandUmg,  die  lateinische  ist  mir  an  vielen  Stellen  zum 
Ver^leieli  tierangeznuen  Witrden.  Die  Fabeln  der  englischen  Literatur  weisen  nach 
Behauptung  des  Verfassers  keine  Fihinzenlabeln  auf  und  auch  in  der  französischen 
Ijteratur  finden  sich  nur  wenige.  Ein  erstes  Kapit^d  scheidet  die  Pflaozenfabel  von 
der  Tierfabel;  dann  werden  kurze  Ül>erblicke  über  ilie  (Jattung  in  der  orientalischen 
und  klassischen  !.,ilei  atur  geboten.  Aus  niilteialtei  liclu-r  Zeit  werden  1  leinrieh 
Sleinliliwel>  ."Sammlung  ^jewürdigt,  mehrere  in  Ilandschrillen  iilicilieterte  Fabeln, 
dann  die  FilanzeufabeUi  vou  Ulrich  Boner,  Burkard  Waldis,  Erasmus  Alberus  nach 
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Quellen  und  Wirkuagr  unteraaoht.  Aus  der  ▼orklasstsohen  Zeit  unserer  Dichtung 

werden  llairedorn,  Uleim,  GellHrt,  Lichtwer,  Pfefft»!,  Zachariä,  Willaiimv,  Mcvcr  vr»n 
Koonau,  l).  W.  Triller,  Paul  Cobiirj?,  Vi.  W.  Burmann,  Karl  von  M(»3er  cing-ehend 
behandelt,  und  das  letzte  Kapitel  rührt  zur  Pflanzenfabel  In  der  klassischen  und 
naohklassischeD  Literatur.  Hier  finden  Lessing,  Herder,  A.  E.  Fröhlioh,  C.  L.  Leimbaoh, 
Wilhelm  Hey,  Julius  Rturm,  Otto  Weddi^en  ihre  ßetraohtung-,  denen  dann  noch 
'MDe  ganze  Reihe  von  Diohtern  aiiüt'hiinfrt  wird,  di-ticn  wir  Dicht  ganze  Fahel- 
Rammlungen,  sondein  nur  vereinzelte  oder  gar  nur  eine  Fabel  zu  danken  haben. 
Für  sie  werdi-n  als  Zeugen  Rüokert,  Justinus  Kerner.  Lebrecht  Dreves,  F.  von  Sallet» 
Fr.  Förster,  H.  Kletke,  Agnes  Franz,  .^dolf  Stöber,  A.  Schopenhauer,  Th.  Fechner 
und  andere  nielir  aufgerufen.  Die  stoffreiche  Monographie  bietet  eine  auf  Vollständigkeit 
nicht  ausgeheniif  Orifuiii  nini^.  Für  die  viTgloicbende  Religionswissetischaft  und 
die  literarische  Stollgcschichte  in  gleichem  Masse  in  Betracht  kommt  .\.  Wünsche» 
Schriftchen  „Die  Sagen  vom  Lebensbaum  und  Lebenswasser"  (Ex  Oriente  Lux:  Her- 
ausg.  von  Prof.  Dr.  II.  Winckler.  Bd.  I,  Heft  2/H  Leipzig,  Ed.  Pfeiffer.  1CV8  S.  M.  2,00). 
Im  l)abyioiiisch-aBs\  Tischen  Voretellungskreise  hal>en  diese  Sagen  ihren  Crsprung, 
al)er  sie  sind  in  alle  Kultuncligidiu'n  übergegangen,  /eil  und  Ort  haben  ihneji  uin 
sehr  versohiedenee  Gepräge  gegeben,  aber  der  Grundgedanke  ist  derselbe  'geblieben. 
W.  will  diese  Oberemstimtnung  nicht  doroh  Aimahnie  des  von  Bastian  auIgeeteUten 
Völkergedankens  erklären,  sondern  durch  Kntieluiung  oder  Wanderung  der  Sage  von 
einem  Volk  zum  andern.  Er  verfolgt  beide  Sagen  in  ihrem  histori.scheu  Werdegange 
und  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  .Ausgestaltung  bei  den  vei-schiedenen  Kulturvölkern 
in  einzelnen  ungemein  stofifreiohen  Kapiteln:  Der  Lebensbaum  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  in  den  ▼ersohiedenen  Rultnrreligionen,  Der  L^ensbaum  als  liernns-  und 
Zauberkraut,  Der  Lehensbaum  als  Kr-euzho!/.  Jesu.  Bosondei-s  ausführlich  wird 
lleiurich  von  Frpibergs  (tedicht  vom  heiligen  Kreuz  gewürdigt  Dtr  zweite  Teil  gilt 
dem  Lebenswasser  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  in  den  versehiedenon  Kultur- 
relunonen  und  seiner  Betraohtu^  als  Zauberbronnen  in  den  Märchen  der  Völker. 
—  Vom  Edelstein  und  besonders  von  dem  Diamanten  im  Spiegel  der  Poesie  handelt 
F.  K  1  i  II  k  h  a  r  rl  t  (99).  ohne  viel  mehr  als  clicn  Zitatr  In'iznln  iiiyen,  zu  denen 
wesentlich  Bodenstedt,  Ludwig  Maurer,  Strachwilz,  Saphir,  Freiherr  von  Zedlitz, 
Anastasius  Grün,  auch  Stieglitz,  Kückert  und  Platen  beisteuern  müssen.  Wenig 
Beachtensweites  bringt  auch  F.  F  i  1 1  i  c  a  (101)  in  einem  Aulsats  HOhemie  und  Poesie** 
bei.  Neben  einigen  mittelalterlichen  alchimistischen  Versen,  in  denen  die  Poesie 
nicht  stürkei  i-1  als  Iii  fMiomie,  zitiert  er  ein  Gedicht  von  Thurueysser,  einem  ('hemiker 
des  Ui.  Jahrhundi'its,  dann  die  zu  .\nfang  des  17.  Jahrhunderts  erschienene  Aurea 
Catena  Homeri  und  vor  allem  den  englischen  Chemiker  Humphry  Davy,  der  zu  An- 
fang des  19.  Jahrhunderts  lebte  und  wirkte,  und  erbringt  dadurch  eher  den  Beweis 
gegen  die  mSgliche  Verbindung  der  beiden  Stoffgebiete.  —  In  einen»  Aufsatz  „Amerika 
im  Spiegel  de\ilscher  Dichtung"  verfolgt  M.  K O  h  n  (102)  die  Wechselbeziehungen 
swischen  der  Neuen  Welt  und  unserem  Schrifttum  seit  dem  grossen  amerikanibchou 
Freiheitskampfe.  Der  erste,  der  der  aufstrebenden  Republik  zujauchzte,  war  Klnp- 
stock;  ihm  folgte  Herder  mit  seiner  Verehrung  Benjamin  Franklins,  nach  dessen 
.XiiH'fika  auch  die  deutschen  Kraflgenies  fiern  ihren  Blick  wenden:  vor  allem  Klinger. 
<i  .'^(■nme  sang  begeistert»'  <  (den,  Sehuhart  machte  in  einem  ..Freiheitslied  eines 
Kolonisten''  seinem  Tjrrannenhass  Luft,  und  Schiller  pries  1781  die  neue  freie  Welt. 
Dann  horte  für  eine  seitlang  die  Teilnahme  der  Dichter  an  Amerikas  Geschicken  auf, 
bis  Platen.  I.enau,  Heine,  Börne  und  vor  allem  f^oethe  wieder  Amerika  als  f^and  der 
Freiheit  und  ra.stlo.seu  Kulturarbeit  feierten.  Nach  1848,  wo  das  Land  Zuflucht  und 
Sammelpunkt  der  revolutionären  Flüchtlinge  wiu-de,  traten  dann  an  Stelle  der  Bs» 
siehungen  der  Dichter  die  der  Soziologen  und  Politiker.  — 

Biographisches:  Allgemeines.  Der  erste,  uns  nicht  vorliegende 
Band  von  F.  \\.  Kirch  ei  sens  (105)  Geschieht«'  d-'s  literarischen  Porträts  in 
Deutschland,  der  die  .\nfiiuge  der  men.schlichen  Charakteristik  im  volkstümlichen 
Epoi^  und  in  den  Werken  der  Historiker  bis  zum  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  be- 
handelt, wird  von  M.  Kemmerich  ausführlich  besprochen.  Nach  dieser  Anzeige 
Uiast  steh  als  Ergebnis  des  Werkes  festhaften,  dass  sich  durch  die  ganze  im  ersten 
Bande  behandelte  Zeit  eine  langsame  Steigerung  des  Wirklichkeitssinnes  beobachten 
lässti  die  Betrachtungsweise  aber  deduktiv  bleibt.  Die  karolingische  Renais.sance 
bildet  mit  Einhard  einen  sprungweise  eireichten  Höhepunkt,  dem  ^^'^enüber  die 
spiteiren  Zeiten  hünsichtlich  der  VortrefiOichkeit  einzelner  Charakteristiken  abfallen, 
während  die  grosse  Masse  der  Sohriftstelter  sich  langsam  verrollkommnet,  ohne 
jedoch  Einhard  zu  erreichen.  Kenur.i  iirh  lällt  über  das  Werk  K  s  das  Qesamt- 
urteil,  dass  es  eine  üeissige  Arbeit  sei,  die  viel  nach  dem  Gesichtspunkte  des 
literarischen  Portrits  noch  nicht  verarbeitetes  Material  verwerte.  Nur  wäre  zu 
wünschen  gewesen,  dass  der  Ver&sser  neben  der  chronologischen  Disposition  iii 
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jedem  Kftpitei  echürbr  die  weltliohen  Personen  von  den  geistlichen  gesobieden 
hätte.  — 

Biographische  Sammelwerke.    Die  Naohtragsbände   der  AU- 

;!fnieincn  Dcutsrhen  T5io<^rapbie  (lOfi)  sind  im  Berichtsjahr  wieder  um  zwei  vermehrt 
wunieji.  Band  50  umfasst  die  Namen  Harkort  bis  von  Kalchbeig,  Hau  1  51  die 
Namen  Kälnoky  bis  Lindner;  beide  enthalten  eine  Fülle  vun  Namen,  die  Tür  die 
LäteratuT-  respektive  die  TheateigeBohiohte  von  Wichtigkeit  sind.  —  Auch  A.  BetteUieioiS' 
treflliehes  Biographisebes  Jahrbuch  und  Oeutseher  Nekrolog  (108)  ist  um  zwei  Binde 
vorgeschritten,  die  die  Jahre  1902  und  19iV^  unif<»s<('ii  Ans  den  \Viirdi<ruiigen.  die 
in  den  engeren  Interessenkreis  derJHL.  fallen,  seien  liier  herausgehoben;  aus  Hand  7 
A.  Bielschowskys  Lebenslauf  von  ü.  Klee;  Otto  Uildemeisters  Charakteristik  durch 
A.  Fiteer;  die  Schicksalsgescfaichte  der  unglücklichen  Dichtenn  Antonie  Baumberg 
von  (f.  von  Berlepsch;  w.  Golthers  Lebensbild  der  Mathilde  Wesendonok;  Arthur 
Eloessers  leiner  Nachruf  auf  Klsbeth  Meyer- Förster  unrl  Hugo  Thiinigs  Mitteilungen 
über  den  Hofliurgschauspieler  Hermann  Schöne;  aus  dem  achten  Bande  der  Nekrniog 
auf  den  Jounialisten  und  Schriftsteller  Ernst  Koebner  durch  VV.  Koebner,  die  riiarak- 
terisiiken  des  Kunstsohriflstellers  und  Malers  Friedrich  Pecht  durch  H.  Holland  und 
des  Popularphilosophen  Julius  Duboc  durch  J.  Sass.  —  Der  dritte  Rand  der  Basler 
Biographien  (110)  enthält  I>ebensbilder  des  Rittera  Bernhard  yteheliii.  des  Bürger- 
meisters Job.  Kud.  Filsch  des  Jüngeren,  des  Kardinals  Joseph  Fäsch  und  des  Juristen 
Johann  Rudolf  Schnell,  nichts  also,  was  in  engerer  Beziehung  zur  Literaturgeschichte 
steht.  —  Vorbeigehen  darf  die  Wissenschaft  an  F  .\l)shoffs  (112)  wahlloser 
Sammlung,  die  die  bedeutendsten  Dichter  und  Schriftsteller  der  Gegenwart  und  Ver- 
gani;eiiiieit  in  Selbstbiographien  und  Biographien  \Miliiljit  und  bunt  Boeten  und 
schreibende  Dilettanten  zusammenwürfelt,  in  den  biugraph isoheu  Mutizen  zu  den 
Dichtem  der  Veigangenheit  zudem  von  nichtssagender  Dürftigkeit  ist.  —  Ihren 
schönen  Zweck  erfüllen  dagegen  C.  Thiers  (113)  für  die  reifere  Jugend  mit  Sorg- 
falt und  Geschmack  zusatnmengeslellte  Lebensbildei'  aus  der  deutschen  Literalur- 

geschichte;  es  werden  Bodmer,  Ilaller,  Lessing,  (ioethe,  Schiller,  Körner,  Cbamissu, 
ebel,  Uhland,  OotthelA  Keller  und  Me^er  vorgeführt;  eine  gewisse  Bevorzugung 
der  Bchwdser  bwuht  darauf,  dass  der  Veifksser  zunächst  an  die  Jugend  seiner 
Heimat  als  lesendes  Publikum  dachte.  —  Die  biographischen  Essays  (114)  von 
Ii.  von  T  r  e  i  t  s  c  h  k  e  ,  E.  Mareks  und  Erich  Schmidt  sind  längst  bekannte 
Arbeilen,  die  ihi*e  hohe  Stellung  in  der  biographischen  Kunst  einnehmen  und  hier 
SU  dankenswert  billigem  Preise  zugänglich  gemacht  sind.  —  K.  Brunner  (116) 
schildert  die  Jugentnseit  berühmter  Männer  nach  Selbstzeugnissen  und  Quellen,  die 
in  geschickter  Auswahl  zum  Abdruck  konimeti.  Das  Ruch  wendet  -^ich  an  die  Jugend 
und  führt  Männer  der  Tat  vor:  Kaiser  W  dhelm  I.,  Bismarck,  Moltke,  Nottelbeck,  und 
Männer  des  Wortes:  Arndt,  Seume,  Goethe,  Schiller,  Kenier,  Immermann  und  die 
Brüder  ünmm.  —  Den  von  J.  Zeit  1er  (118)  in  seiner  Sammlung  deutscher Liebee» 
briefe  ausgebreiteten  Liebesgaiien  überschaut  tot  allem  F.  P  o  p  p  e  n  b  e  r  g  mit  fdnem, 
psychologisch  analysierendem  Blick.  Für  die  erotischen  und  Herzensbesiehungen  VOf 
allem  deutscher  Dichter  fällt  da  manches  erhellende  Wort.  — 

Lexika  und  L  i  t  e  r  a  t  u  r  k  a  I  e  n  <  i  e  r.  Dem  Kürschner  sehen  (1 19) 
Literaturkalender,  dem  alMhrllchen,  von  II.  Klenz  besorgten  Verzeichnis  der 
lebenden  Schriftsteller,  haben  sich  im  Berichtsjahr  zwei  umfassende  Lexika  be- 
rühmter Zeitgenossen  gesellt,  das  eine  von  F.  Neubert  (120),  das  andere  von 
H.  A.  L.  De  gen  er  (121)  herausgegeben.  Beide  können  gute  bibliugraphische 
Dienste  tun.  — 

Hilfs  mittel  der  Literaturwissenschaft:  Enzyklopädien. 
Manches  auch  für  den  Literaturhistoriker  Wichtige  bringen  wieder  die  neuen 
Bände  16  und  17  der  von  A.  Hauck  (123)  herausgegebenen  Kealen/yklopiiilie 
für  protestantische  Theologie.  Hingewiesen  sei  hier  auf  die  Artikel  über  Martin 
Rinekart,  Rist,  Rulroan  Merswin,  Sohleiermacher.  —  Auch  von  der  trotz  Ent- 
rollung eine<  ungeheuren  Stoffes  rüstig  fortschreitenden  Jewisli  Encyclope»lia 
(124)  sind  IUI  Laufe  eines  Jahres  wieder  zwei  Bände  vorgelegt  worden.  Wertvolle 
Artikel  zur  rabbiuischen  Literaturgeschichte  und  zur  jüdischen  Gelehrtengeschichte 
des  Mittelalters  (Uersonides,  Maimonides,  Nachmauides,  Nathan  beu  Jebiel)  verdienen 
hier  Hervorhebung.  Ans  der  neueren  Zeit  sind  etwa  die  Beiträge  über  Moses  Mendels- 
sohn und  über  Mosenthal  zu  tiennen. 

Bibliographie:  .\  1 1  g  e  ra  e  i  n  e  Bibliographie.  Hier  sind  rn-ben 
den  dem  Referenten  nicht  zugänglichen  Aufsätzen  von  K.  Beck  (12<>)  und  Serapis 
{Vi7)  eine  Reihe  allgemeiner  Bibliagrapbien  zu  nennen,  die  ihre  UuentbehrUchkeit 
von  Jahr  zu  Jahr  nicht  zuletzt  der  Redaktion  und  den  Mitarbeitern  der  JBL.  dartun: 
die  verschiedenen  Verzeichnisse  und  Kataloge  von  Fl  i  n  richs  (128—190)  und  Volk- 
mars speziellerer  Deut-scher  Literaturkatalog  (131).  — 
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FachbihHoß-raphieo.  FSr  dils  Gebiet  der  L  ite  rat  u  r^esoh  i  oh  te 

ist  eine  Anzahl  von  Z('it.si;hriften  namhaft  zu  machen:  rias  Allureineine  f.itii atiirhlatt 
(ISl),  von  F.  Schnürer  redigiert;  liie  von  P.  H  i  n  n  e  Ii  e  r  g  hcraiistfetjebene  Deutsche 
Literaturzeitung:  (135);  E.  Zarnokos  Literarisohos  Zentralhlatt  (136).  —  Reioh  an 
bibliographisclien  Naobriobten  und  wertvoll  dnt-oh  seine  eingehende  Zeitunf^s-  und 
ZeitBchriftenschau  ist  das  von  J.  Ettlinger  edierte  Literarisohe  Echo  (137).  ~ 
Eine  .spezielle  literatnrireschichtliche  Fachbibliog-raphie,  für  deren  Sorfffalt  A.  Hosen- 
baums Name  bürgt,  bringt  A.  Sauers  Euphorion  (138).  —  An  katholisehe  Leser 
wenden  sich  der  von  K.  Niesert  herausgegebene  Literarische  Handweiser  (140) 
und  J.  Sauers  Iviterarische  Rundschau  (140).  —  Beides  sind  weniger  bibliographiaohe 
als  kritische  ZeitschriAen,  dagegen  ruht  der  Wert  der  von  J.  R.  Haar  haus  be- 
sorgten Blätter  für  Bücherfreunde  (141)  vor  oUem  in  der  pniodiadhen  Übemioht  der 
Neuerscheinungen.  — 

Für  aas  Gebiet  der  Philolofrie  traten  im  Berichtsjahr  neben  die  alt- 
heknniitpn  und  freschätzten  Jahresberichte  über  die  Erscheinun<ren  auf  dem  (Jebiete 
iler  gerinanischeii  Philologie  (142),  die  Pbilologiae  Novitates  (143),  die  die  neuen 
Publikationen  aller  L&nder  aus  den  Spraobwiaaoisobaflen  und  deren  Orensgwbietan 
verzeichnen  wollen.  — 

Ans  denBereiohen  der  Theolofrie,  Geschichte  and  Volksknnde 
seien  hier  herausgehoben  der  von  (i.  Krüger  und  W.  Kühler  besorgte  Theologische 
Jahresbericht  (144) ;  E.  H  e  r  n  e  r  s  weitangelegte  Jahresberichte  der  Geschiclitswissen- 
sohaft  (145);  O.  M  asslows  (147)  Bibliographie  der  deutschen  (icschichte ;  des 
umaiiobtigen  J.  Bolte  (148)  Überbliolc  über  die  Volkskunde  und  A.  Stracks  (149) 
VolkskundUdie  Zeitsohnftensehan.  — 

Andere  Wissenschaften  Einen  besonderen  Hinweis  verdient  wieder 
A.  H  o  r  t  z  s  c  h  a  n  s  k  y  8  (150)  Bibliographie  des  Bibliotheks-  und  Bücherwesens, 
die  auch  noch  besonders  für  die  Bibliographie  des  Zeilungs-  und  Pressewesens  in 
Betracht  kommt.  —  Bin  wertvolles  Hilfsmittel  für  Bibliothekare,  Bibliophilen  und 
Sammltr  ist  der  reich  mit  geschichtlichen  und  sachlichen  Notiimi  auMrastattete 
biblimrraphische  Katalog  H.  Hayns  (152),  der  sorgfiiltige  Listen  der  auffindbaren 
Schrillen  über  die  vier  im  Titel  genannten  Themen  aufstellt.  — 

Verlags-  und  A  n  t  i  q  u  a r  i  a t  s  -  K  a  t a  1  o ge.  Von  hohem  Wert  iat 
hier  ein  von  der  Firma  F.  A.  Brock  haus  (158)  zu  ihrem  lOOJährigen  Jubiläum 
herausgegebenes  Verzeichnis  ihrer  Verlagswerke.  Es  ist  mit  biographischen  und 
literarischen  Notizen  versehen,  die  manches  für  den  Litiinrhistoriker  Wichtii^n'  üht  r- 
die  bei  Br.  erschienenen  Werke  und  ihre  Autoren  enthalten.  —  Welche  Rolle  der 
Verlag  in  100  Jahren  deutschen  Sohriittums  gespielt  hat,  geiht  auch  deutlich  aus  einer 
Oeschichte  des  Hauses  hervor,  die  zum  Jubiläumstage  von  Heinrich  Eduard 
Brockhaus  veröffentlicht  worden  ist.  (Die  p'inna  F.  A.  Rrockhaus  von  der  Be- 
gründung bis  zum  1(K>  jiihrijren  Jubiläum.  Mit  16  Tafeln.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus. 
X,  441  §.).  Das  Werk  liefert  nicht  nur  dem  Buchhändler,  sondern  auch  dem 
Kultur-  und  Literarhistoriker  vieles  Material.  Im  Mittelpunkt  steht  die  Geschichte 
und  Entwicklung  des  Konversationslexikons;  eine  Reihe  von  Zeitungs-  und  Zeit- 
schriftenunternehmungen, wie  in  der  Zeit  der  Freiheitskriege  <lie  „Deutschen  Blätter", 
dann  L.  ükens  „Isis",  das  kritische  Jahrbuch  ,, Hermes"  (seit  1818),  die  Rliitler  für 
literarische  Unterhaltung,  seit  1837  die  „Leipziger  Allgemeine  Zeitung",  die  später 
„Deutsche  Allgemeine**  genannt  wurde,  R  Fratz*  „Deutsones  Museum**  geben  Gel^en- 
heit  zu  Einblicken  in  die  Presszensur  der  Zeit  und  sonstige  interessante  Beiträge  zur 
(leschichte  des  Journaiisnius.  Aus  dem  reichhaltigen  Arohiv  des  Verlages  -wird 
weiterhin  manches  Schriftstück  der  Verlagsautorcn  veröfifentlicht;  hier  seien  die  nach 
den  Originalen  suerst  vollständig  mitgetedten  Briefe  A.  Schopenhauers  genannt,  die 
von  den  bisher  bekannten,  befLindner  und  Franensttdt  gedruckten  „Entwürfen** 
stilistisch  und  .sachlich  vielfach  abweichen.  -  S.Fischer  fir>4)  hat  einen  Verlags- 
Icatalog  mit  Bildnissen  der  Autoren  und  manchen  Proben  aus  ihren  Werken  aus- 
gestattet. —  Antiquariatskataloge  wenien  jetzt  gelegentlich  mit  solcher  Alcribie  be- 
arbeitet, dasB  anoh  der  Wissensobaftter  in  ihnen  bibliographisobe  NoUzen  von  Wert 
findet.  So  seien  hier  die  A.  WeigelaohMi  (166)  Kataloge  genannt,  die  besonders 
von  Dichtern  und  Schriflstellern  zweiten  Ranges  Erstausgaben  in  seltener  Vollständig- 
keit aufführen,  dann  die  Kataloge  E.  Frensdorf fs  (158,  163),  die  auch  noch 
unbekannte  Briete  und  Autographen  enthalten.  —  Auch  der  Katalane  von  M.  Harrwita 
(162)  enthält  manche  bibliographische  Bemerkung,  und  auf  einen  von  G.  Fook  s^ 
verwiesen  (Antiquarität8-Bficher*Eatalog  N.  263  filr  Volks-  und  Sohulbibliotheken  L. 
3493  X.  15ii  S.j,  weil  er  eine  hübsche  Finlr  liiiig  von  Prof.  O.  Witkowski  ..(Jeistes- 
nahrung  für  das  Volk"  bringt  —  Der  bedeutendste  und  wertvollste  Katalog,  den  das 
Beriohtisgahr  gebracht  hat,  ist  aber  der  von  .\  1  e  x a  n  d  e r  Meyer  C o h n  s  (157) 
Autographensammlnng,  dem  Erich  Schmidt  die  von  fireundsehafUiohen  Ennne» 
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rungen  an  den  Kammler  warm  duix-hklungene  Vorredo  schrieb.  Die  Kostbarkeiten 
dieser  Sammlung:,  die  viele  Unika  und  Karissima  aufwies,  besonders  reich  an  Qoethe-, 
Schiller-,  Kleist-  und  Wielandbriefen  war,  können  hier  nicht  namhaft  gemacht  werden, 
hervurgehubea  sei  aber  die  Ubeniobüiohe  und  gründliobe  ZiMammen^eUang  des  Vw^ 
seiohnisses.  — 

Nene  Ausgaben  (Kritisohes).    Aus  A.  Bartels'  (170)  Sanunel- 

Uespreohung  ist  wenig  zu  lernen.  —  R.  Presber  (171)  macht  ein  paar  gute 
Bemerkungen  über  Wert  und  Gefahr  der  jetzt  in  Mode  gekommenen  Breviere  und 
weist  darauf  hin,  <la?s  der  Brevierleser  ciiion  Dichter  immer  liiiich  <ias  Spektrum 
eines  fremden  Temperaments,  eben  des  Auswählenden,  kennen  lernt.  —  H.  Conrad 
(173)  bespricht  die  ersten  sechs  Bände  der  von  E.  von  (^rntthuss  herausgegebenen 
Bücher  der  Weisheit  und  Schönheit  in  zustimmendem  Sinne.  —  R,  M.  Meyer  (174) 
mustert  in  raschem  (^berblick  15  Bände  <ier  Monoiirapliiensammhing:  Die  Dichtung. 
—  An  die  vom  Verleger  Eugen  Diederichs  Jena  herausgegebene  Sammlung  ., Erzieher 
KU  deutscher  Bildung"  knüpft  ü.  B  u  1 1  e  (175)  eine  allgemeine  Betrachtung,  die  geyspen 
die  heutige  Snoht  Stellung  nimmt,  das  deutsche  Volk  auf  möglichst  beouemem  Wege 
durch  aphoristische  Exzcrj)te  in  die  geistiLre  Welt  seiner  Denker-  und  Dichterheroen 
einzuführen.  Das  Schöpferische  einer  Individualität,  meint  B.,  lätwt  sich  nicht  auf 
mühelose  Weise  erfassen;  am  wenigsten  durch  die  Aufnahme  einzelner  aus  ihren 
Werken  gesammelter  Aussprüche,  die  auf  den  ersten  Blick  wohl  blenden,  fesseln  und 
•nr«gein  mögen,  deren  volle  Gewalt  und  Wirkung  aber  doch  ausbleibt,  wenn  sie  sieht 
in  dem  grossen  Zusammenhang  vor  uns  hintretoi,  in  dem  sie  urspr&nglioh  gedsdit 
und  niedergeschrieben  waren.  — 

J  a hr b  Q  e  h  e  r  und  Kalender.  F'ür  die  meisten  der  hierher  gehörigen 
Erscheinungen  sei  einfach  auf  die  Bibliographie  verwiesen,  da  sich  eine  ffenaaere 
Respreehnn^r  eröbrißt.  Manches  der  JahrbOoner,  wie  das  der  deutschen  Bibliotheken 
(17S),  iLis  ili'i-  Mnsikhibliothek  Peters  (180),  wenden  sich  an  engere  wisHonsrliaftlicho 
und  Kaclikrti-^ic.  andere,  wie  K.  Kinzels  und  E.  Meinkes  (176)  Aus  Höhen  und 
Tiefen,  K.Mumms  (177)  Neue  Christoterpe,  J.  von  Helferts  (181)  Öster- 
reichiscbes  Jahrbuch,  des  Freiherm  von  Orottbuss  (182)  Türmer-Jahrbuch, 
rechnen  mit  grösseren  Kreisen  des  Publikums.  —  Aus  dem  von  M.  Hirsch  fei d 
(183)  herausgegebeneu  Jahrbuch  für  sexuelle  ZwisrlnTi- tufi'ii  -'  ii  n  vnn  AufV.it/iMi, 
die  in  das  literarische  Uebiet  schlagen,  genannt:  O.  KiefiTs  .■^tiidje  ü\>vv  Piatos  Stellung 
SUr  JFIomOBexiMUtät,  das  Charakterbild,  das  E.  Bertz  von  Walt  Whitman  zeichnet,  und 
ein  von  R.  von  Beulwitz  mitgeteilter  Brief  E.  Zolas  über  die  EVage  der  Homo- 
sexualität. —  Einige  der  Kalender,  mit  denen  sich  die  Verlage  von  Jahr  zu  Jahr 
mehr  Mühe  geben,  wie  der  Badische  Kalender  Verlag  von  Gross  i  Schauenburg, 
Lahr  i  B.),  Der  Ileidjer  ^ein  uiedersäclisisches  Kalenderbuch  auf  das  Jahr  1905, 
henU8!gegeben  von  H.  Müller- Brauel,  Verlag  Gebrüder  Jineoke,  Hannover) 
werden  von  <  II  ach  (194)  mit  anderen  neuen  Kalendern  zusammen  in  einer 
grösseren  Besprechuiiir  gevvüixligt.  —  Besonders  reichhaltig  ist  der  von  (i.  Merse- 
burg*»r  (UM)  hi-urgte  Eeipziiicr  Kalemli-i'.  Hier  schildert  Dr.  .1.  Poeschel  einen 
Besuch  im  Breitkopfscben  Haus  zum  „iSiibernen  Bären''  im  Jabr  176ti,  wu  damals 
u.  a.  Oottsehed  und  der  Kupferstecher  Htook  wohnten.  Goethes  Beziehungen  zu  dem 
Hause  kommen  dabei  eingehend  zur  Erörterung.  Weiter  sei  auf  ein  Flauderfeuilleton 
P.  Zsclmrlichs  über  den  Nestor  der  Leipziger  Schrift-steller,  K.  von  tiotlschall,  auf- 
merksam gemacht,  auf  1'rofes.sorA.  Prüfers  Aufsatz  über  den  Thoniaskantor  Joh.  Hermann 


—  Ober  die  Tagesbedeutung  hinaus  hat  auoh  der  Kawnder  Die  Freude  (193)  Wert 
durch  Max  Sauerlandts  volkstümlichen  Aufsatz  über  Otto  Philipp  RnnL-^e  und  H.  vdii 
der  Leyens  tretfliche,  aus  reichen  persönlichen  Erinnerungen  schupfende  Arbeit 
„Johannes  Brahms  als  Mensch  imd  Freund".  — 

Zitatensümmlungen.  Allerlei  Ergänzungen  zur  letzten  Auflage  des 
Bfiohmann  bringt  F.  Hiilskam  p  (liMf)  bei.  —  über  Gebrauch  und  Mtssbrauoh  von 
Zitaten  handelt  in  einem  längeren  Aufsatz  Leo  Berg  (198).  Er  enirtert  die  An- 
wendung des  Zitates  als  Beweis,  als  Autorität,  «iie  Meinungsverschiedenheiten  nieder- 
sohlMgt,  dann  als  charaktci  i>icrcndes  und  darstellendes  Moment  und  verweilt  besondws 
bei  dem  Unfug,  der  mit  der  falschen  Anwendungmissverstandener  und  aus  dem 
Knsammenhang  gerissener  Zitate  getrieben  wird.  Weiter  könne  das  Zitat  auch  der 
.Vusdruck  liteiarischer  Bescheidenheit  und  Ehrlichkeit  sein,  inilem  man  nämlich  zitiert 
was  man  nicht  selber  gedacht,  sondern  bei  anderen  gefunden  hat,  oder  auch  zitiert, 
was  man  zwar  selber  gedacht,  was  aber  ein  anderer  schon  vorher  gesagt  und  besser 
genagt  hat.  — 

Lektüre  und  Loser:  Allgemeines.    Die  Frage :  Was  und  wie  soll 

gelesen  werdei»V  wird  inuuer  noch  eifrig  beantwortet,  ohne  das  noch  viel  Ergiebieres 
dabei  herauskommt.    M.  Messer  (19U)  stellt  allgemeine  Ketrachtungen  an  über  daw 
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Lesen  als  vornehmstee  Utttel  zur  Bereieherung  des  inneren  Lebens  und  ekizzlert  die 

verechiedpiu'  Stplliinp:,  die  der  Tat-  und  flpistesmeiiRrh  zum  Lesen  einnehmen.  — 
O.  Bie  (200)  fasst  nur  eine  Reihe  zu  besprechender  RücIkt  zu  einijre"  ^-eistreichen 
AperQUB  BUaammro.  —  E.  K  a  i  h  e  r  (201)  hat  ein  Sobriltrhpn  „Lesestoff  und  Bilduug" 
zuaunmeB^etn^jenf  das  vor  allem  eine  Einführung  in  die  Literatur  der  Volksschriften 
sein  will.  Bs  ist  ein«  Art  oatalogue  raisonn^,  ohne  dnrobgreifende  grössere  Gesiobts* 
p\inkte  und  g-anz  unsicher  und  ästhetisch  ratlos  in  der  Charakteristik.  Hugo  und  Zola 
werden  als  verderlilich  zu  Sue  und  Üiiinas  gestellt,  und  neben  Boccaccio  und  Ovid 
ist  der  gute  Wieland  unter  die  Vertreter  der  „Pornokratie"  eingereiht.  —  Eine 
Broschüre  von  A.  Förster  (Was  sollen  wir  lesen?  Essen  a.  d.  Ruhr,  Verli^ 
von  Fredebeul  &  Koenen  89  S.  M.  0,30)  gibt  wenig  brauchbare  Büoherlisten  von 
christlicher  Literatur  in  di  iitscher,  französischer  und  cne-lischcr  Sprache,  —  F.  Gre- 
gor! (202)  macht  verschiedene  Vorschläge  zur  Vertielung  unserer  Lesekultur  \md 
möchte  vor  allem  das  Anlegen  von  Merkbüchern  und  die  Einrichtung  zwangloser 
literarischer  Hausklubs  anregen.  —  Das  Literarisohe  p]cho  hat  wieder  seine  Rundfrage 
über  die  meistgelesenen  Bücher  (203)  und  Autoren  veranstaltet  und  für  die  Zeit  vom 
Herbst  1903  bis  Herbst  l!»0-t  fnlriciiui'  Hücherliste  aufstellen  können:  E.  Stilgebauers 
„Götz  Krafft'*,  Clara  Viebigs  „Schlafendes  Heer",  Elisabeth  von  Heykings  „Briefe,  die 
ihn  nicht  erreichten",  F.  A.  Beyerleins  „Jena  oder  Sedan",  U.  Frenssens  „Jörn  Uhl", 
W.  Graf  Baudisfiins  „Erstklassige  Menschen",  Thomas  Manns  „Buddenlu  uitks  '.  Namen 
und  Ileihenfoly-e  lier  meistgelesenen  Autoren  decken  sich  diesmal  genau,  .so  dass 
die  ijanze  Statistik  ein  erheblich  einforniigeres  Hihi  bietet  als  in  den  Vorjahren. 
Ein  der  Grundlage  entbehrender  AngritT  auf  die  Stichhaltigkeit  dieser  Statistik  wird 
in  einem  spateren  Heft  der  Zeitsebrm  mit  guten  Gründen  abgefertigt.  —  In  ^nem 
temperamentvollen  Aufsatz  zei|!  t  O.  von  L  e  i  x  n  e  r  (204),  wie  das  Hüchermeer,  von 
dem  der  Mensch  der  Gegenwart  umtlutet  wiixl,  zum  Feind  edler  und  einzig  echter 
Menscbenbildung  werden  kann,  wie  eine  Zeit,  in  der  sich  eine  unruhige  Neugier 
naeh  geiatigen  Anregungen  entwickelt  bat,  sieb  immer  mehr  mit  dem  glitzernden, 
trBgeneeben  Sohaum  begnügt  —  Anoh  die  Frage  nach  der  Lektfire  der  Kinder  wird 
wieder  aufgeworfen,  so  von  K.  vonFilek  (205)  und  K.  Arnold  (206),  ohne  dass 
dabei  neue  Ergebnisse  zutage  gefördert  werden.  —  Rosa  Mayreder  (209)  befasst 
sich  mit  dem  Begriff  jener  Fatnilienliteratur,  die  eine  mit  dem  Begriff  künstlerischer 
Daratallung  der  Wirkiiobkeit  nicht  vereinbare .  Miaeion  zu  ttfUllen  hat.  Für  die 
aohtzebnjährige  MXdohenintelligenz  sei  zugesohnitten,  was  fBr  den  Familienüsch 
bestimmt  sei.  und  da  diese  auf  durchschnittTich  niederem  Niveau  stehe,  sei  das  junge 
Mädchen  in  der  Tat  ein  Menimnis,  ja  eine  Gefahr  fiir  das  geistige  Leben  geworden, 
zum  mindesten  soweit  <!  <  :i;ine  Literatur  in  Betrac  ht  komme.  —  Der  Kampf  gc^^ 
den  Kolportageroroan  und  die  SchundUteratur,  den  schon  im  Beginn  der  neunziger 
Jahre  em  „Verein  für  Massenverbreitung  guter  Schriften"  geführt  hatte,  ist  neuer- 
ding.s  wieder  von  einem  „Komitee  Tür  Massenverhieitiinti'  Lfuter  X'ulksliteratur"  auf- 
genommen worden.  —  E.  Kalkschmidt  (211)  und  das  Literarische  Echo  befassen 
sieh  eingehender  mit  der  Frage.  — 

Für  die  literarischen  Ratgeber  (212—215),  die  dem  Referenten  nicht 
vorlagen,  sei  summarisch  auf  die  Bibliographie  verwiesen.  — 

V  e  I  N  c  Ii  i  e  d  e  n  e  s.  Allerlei  Literatui'sorgen  bespricht  F.  L  i  e  n  h  a  r  d  (217) 
Er  beklast  das  Sinken  des  Theaters,  das  längst  seine  erziehliche  Bedeutung  verloren 
habe,  beleuchtet  A.  Bartels'  Plan  der  Gründung  einer  deutschen  Dichterakademie 
(vergleiche  N.  desselben  Autors  Vorschlag,  un  Weimarer  Hoftheater  allsoinmer^ 
liehe  Fest.spieie  für  die  deutsche  Jugend  einzurichten,  un<l  wirbt  zuletzt  für  die  Schiller- 
Stiftung.  —  Literarische  Zukunftsmusik  macht  K.  Henckell  (218),  der  nichts 
wissen  will  von  den  kleinlichen  Neuetikettienmgen  des  Literaturmarktes  und  für  den 
kQnfligen  Wert  literarieeber  Werke  nur  eine  Nonn  aulbteltt:  „Beetimroend  iat  dun^- 
aus  die  im  Wort  Fleisch  werdende,  im  Werk  zusammenschiessende  Persiudichkeit 
des  sein  Werk  aus  dem  l  'i-sloff  hebenden  Menschen.  Sei  ein  wahrer  Urheber,  und 
aller  Scbulspektakel  braucht  dich  keinen  Deut  zu  kümmern!"  —  Gegen  einen  ge- 
aohmacklosen  Aufsatz,  in  dem  A.  Bartels  {22i)  die  nationalen  Sohriftsteller  auf- 
fordert, nioht  mehr  an  ,JudenblIttem*'  mitzuarbeiten,  nimmt  R.  M.  von  Stern 
energisch  Stellung.  —  (Segen  die  Dichterpreise,  die  unnötigerweise  an  vermögende 
Autoivn  verteilt  werden,  wendet  sich  gelegentlich  der  Vci  leihunjf  des  Grillparzeq)rei8es 
an  Hauptmann  U.  Stauf  von  der  March  {22'.i).  Wenn  ein  Vermöglicher  preis- 
gekrönt wird,  führt  er  aus,  dann  mag  er  sich  mit  der  £hre  dieser  Anerkennung  be- 
gnügen, der  Preis  aber  aolle  an  würdige  arme  Dichter  verteilt  werden.  Sehr  beherzigens- 
werte W(irte  siiat  J.  Ett linder  über  die  ganze  Dichterprcisfratre.  Kr  zeiyl,  dass  Preise, 
ilie  an  eintni  hcstinimteji  Termin  yehunderi  sind,  der  Dichtkunst  im  Grunde  überhaupt 
nichts  fnimmen  können.  Bedenklich  erscheine  es  auch,  den  Preis  von  einem  einzelnen 
Werke  aMi'infj-i-  und  ih'escs  tlamit  /ii  einem  Streitobjekt  ZU  Hiaoben.  Er  schlägt  vor, 
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eben  Ponds  für  Dtohter-Ehrengfftben  xa  sammelii  und  ihn  dazu  zti  benutzen,  den 

Dichtern  aller  nattnnyren  in  Anerkennung  ihres  Schaffens  Preise  zu  stiften,  wobei 
ihnen  je  nach  ihren  Vei liiiltnissen  die  Wahl  zwischen  Denkmünze  oder  Ueldsumme 
gelassen  werden  könnte  Auch  E,  legft  der  DentBchen  Sobillerstiilung  nahe,  den 
Anstoss  zu  einer  solchen  Uründung  zu  geben,  und  macht  im  iUn3g«n  ooeh 
detailliertere  Vorschläge  Ober  die  Art  der  jranzen  üriianisation.  —  Von  der  Tatmehe 
ausgeheml,  dass  in  Novelh-nbänden  uft  eine  Kiiizelerzählunff  mit  ihrem  Titel  ziig'leich 
für  den  (icsanitlitei  dei'  Sanimliuij:'  herhalten  inuss.  macht  H.  Hart  (224)  einige  Be- 
merkungen über  den  Buchtitel.  Er  sieht  in  die.ser  Mode  eine  Ärmlichkeit  oder  zu- 
nn'ndest  eine  Hequeuilichkeit  der  Autoren.  Da  jede  Zeit  ihre  obarakteristisobe  Art 
dei'  Namentrebunfr  fiir  Bücher,,gehabt  hat,  solle  man,  meint  H.,  einmal  den  Versuch 
nj.'H  licii.  i  ( it  si  lii<  hte  und  Ästhetik  des  Buchtitels  zu  sehreiben.  —  Aus  (ler  (te- 
ecbiclite  des  Auagramms,  dessen  goldenes  Zeitalter  besonders  das  siebzehnte  Jahr- 
hundert war, teUt G.  Schellen  berg  (226a)  manohee  Wiseenswerte  mit.  Er  berührt 
eine  gan/e  Reihe  schriftstellerischer  Namen-Anagranune  von  Calvin  und  Christoph 
von  (Irinimelshausen  bis  zu  Voltaire  und  Rousseau.  — 

Der  Alisehnitt  Publizistik  (227---275),  dessen  Bewältigung- dem  Referenten 
infolge  Zeitnot  nicht  mehr  so  gelungen  ist,  wie  es  seine  steigende  Wichtigkeit  er- 
heisäit,  wird  im  nSohsten  Jahrgang  nachgetragen  werden.  — 

Sammelwerke  und  F  s  s  a  y  s  a  m  ni  1  u  n  <:  e  n.  Aus  der  ungemein 
reichhaltigen,  H.  Morf  dargeiirai  iiten  Festselirilt  .\iis  rumänischen  Sprachen  und 
Literaturen  (27H)  sei  hier  nur  namhaft  gemacht,  \va<  in  den  Bereich  der  Interessen 
der  Jahresberichte  fällt.  Von  Bedeutung  für  die  Rulle  der  drei  Einheiten  im 
fhinkSsisehen  Drama  ist  B.  Bnvets  Abhandlung  La  pr6face  de  Ohapelain  k  TAdonis. 
Ans  einem  künftigen  unifanLTcichen  Werke  über  Dante  in  Francia  gibt  A.  Farinelli 
hier  einen  Vorläufer:  Dante  neU'opere  di  Christine  de  Pisan.  Henri  Blazes  (  ber- 
tragung  des  zweiten  Teils  von  Goethes  Faust,  die  im  Jahr  1840  crscbien,  wird  von 
Martha  l^mgkavel  einer  genauMi  Untersuchung  unterworfen»  die  das  bestehende 
günstige  Urteil  Qber  Blazea  Leistung  bestätigt  Kate  Sohinnaoher  hat  einen  feinen 
ICssav  l)eige.stenert,  der  zwischen  dem  jungen  Vtilfaire  und  dem  jungen  Goethe 
Vergleiche  zieht.  Der  jung  verstorbene  L.  I'.  Betz  bietet  eine  Bibliographie  der 
Werke  Jakob  Heinrich  Meistei-s,  de«  Freundes  von  Grimm  und  Diderot,  der  dUTOh 
lange  Jahre  deren  Correspondanoe  littönire  fortgefiihrt  halt  —  Eine  so  willkommene 
wie  wertvolle  Oabe  legt  der  Wiener  Hochsohulprofessor  J.  Bayer  (276b)  mit 
seinen  gesammelten  .Vufsiitzen  vor,  Essays,  die  zwischen  1H71  uiid  IdO.")  entstanden 
und  ihrer  verborgenen  Existenz  in  Zeitungen  und  Zeitschriften  nun  entzogen 
worden  sind.  Neben  zwei  allgemeineit'n  Aufsätzen  über  Sprache  und  Dichtung 
ilndet  sich  besonders  eine  reiche  Zahl  von  Abhandlungen  aus  der  klassischen 
Epoche,  meist  literarisch -dramaturgischer  Art.  Da  ist  Lessing  als  Dramaturg 
behandelt,  ist  der  erstfii  .\unührung  der  Räuber  ;.;i'daclit,  wird  Sch!l!'r>  K^mont- 
Bearbeitung  untersucht,  Wilbrandts  Bühneneinrichtung  des  Faust  bot  H.  (ieh-genheit, 
eingehender  über  die  Aufgabe  der  Inscenierung  des  Faust,  die  Altersperioden  der 
Dichtung  und  die  Hauptetappen  des  zweiten  Teils  zu  handeln.  Den  Rollen  des 
Faust  und  Mephistopheles  sind  feinsinnige  Betracbtunuen  gewidmet,  ebenso  dem 
Malerischen  in  der  S/.mh  l  ii  di  s  Faust  und  der  Mummenschanz.  Eckermaswis  \  cr- 
fehlte  Faust-Einriclitung  lindel  ihre  Beleuchtung  und  .schliesslich  auch  das  Fra^^ment 
„Die  Geheimnisse".  Aus  den  Charakterskiszen  zur  deutschen  Literatur  sei  der 
.^ufsat^:  über  Herder  in  Weimar  und  seine  italienisch*'  Üi  ise  sowie  ein  geistreicher 
Essay  „Die  deutsche  Literatui'  um!  das  Bürgerturn"  lieniusgi-lKilien.  Von  der  aus- 
wärtigen Literatur  linden  Petrarca,  Calderon,  Camoens,  Thunias  Morus,  Voltaire  und 
Rousseau  Berücksichtigung  und  dann  vor  allem  Shakespeare,  dessen  Naturgefühl 
und  dessen  Marohenstuoke  im  Hittelpunkt  einiger  Beitrage  stehen.  —  A.  B  i  e  s  e  s 
(278)  Aufsatzsammlung  enthält  neben  einer  Reihe  von  Schnlreden  bei  der  Entlassung 
der  Abiturienten  auch  eine  .Vnzahl  literarischer  Beitriu^e.  Von  Theodor  Storm, 
seinem  l..andsmann  und  persönlichen  Freund,  ist  ein  lebendiges  Porträt  entworfen; 
Frenasens  Jiim  Uhl  wird  als  dichterische  Spiegelung  der  Entwicklung  eines  Knaben 
zum  Hann  betrachtet;  der  Tatmensoh  Bismarck  wird  in  seinem  VerhSltnia  au 
Religion,  Natur,  Kinist  und  Leben  gewürdigt.  Dann  folgen  im  Anschluss  an  den 
Schiller-(.iedenktag  fünf  Aufsätze  über  den  Dichter,  deren  Betrachtung  dem  Schiller- 
Kapitel  überlassen  bleibe.  E.  Bassenge  empfiehlt  das  Buch  in  einer  längeren 
Besprechung  als  anregend  und  gehaltreich.  —  In  A.  Bosserts  (279)  Esssjrs,  die 
uns  nicht  vorlagen,  linden  sich  Arbeiten  aus  den  verschiedensten  Epochen  deutaoher 
Literaturgeschichte,  die.  um  einen  Begriff  des  Inhalts  zu  geben,  hier  namhaft 
gemacht  seien:  Le  Roman  de  la  guorre  de  Trente  aus;  le  ,^implicissimus";  Kant, 
sa  personne  et  son  caraot6re;  La  vie  de  Goethe;  Le  demier  amour  de  CSoethe; 
1.«  „Faust"  de  Goethe,  ses  origines  et  ses  fonnes  suoeesslves;  La  „Nausicaa" 
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de  Uootbe;  Le  Jourual  de  Ooethe;  La  vie  de  Jean  Paul;  Eruest  Curtius  d'aprte  sa 
Corri-spondance ;  „I. 'Album  po^tique"  de  Strauss;  L'id6e  du  „Retour  eternel" 
de  Nietzsche.  —  Die  schaffende  Phantasie  des  Künstlers  steht  im  Mittelpunkt  der 
vier  Aufsätze,  die  \V.  L)  i  1 1  Ii  c  v  (282)  zu  i mein  litdeutsamen  Ruch  vt-ioinigt  hat. 
Zu  versohiedeaeu  Zeiten  einen  au  ^eistigeu  Erträgeu  überreicben  l^bens  eutetanden, 
ober  von  einem  ^ifemeinsamen  fruchtbaren  Gedanken  getragen,  erweitem  sie  sieh  zu 
einer  IjrOflezüirij^fn  psycholoirischen  Analv  sh  der  neueren  deuLKelu  n  IJteratniv  Den 
Erlebnissen  als  den  (Quellen,  die  ein  dielilorisclies  Werk  speisen,  yelit  D.  nach,  aber 
Erlebnissen,  die  nicht  in  dem  ensfen  Sinne  d^s  Einzelfjfescht'linissi's  irefasst  sind, 
sondern  als  alle  Momente  des  Daseins,  die  in  dem  Dichter  schöpferisch  werden, 


So  fällt  unter  den  Begriff  des  Erlebnisses  jedes  fcewalttire  Riniren  eines  Mtnisclien 
mit  den  «jeisti^fen  Werten  seiner  Zeit  so  gut  wie  ein«  schnell  verklingende  »Stimmung, 


aber  die  Phantasie  in  die  bildende  Tätigkeit  des  Uestaltens,  des  Schaffens  zu  setzen 
vermag.  Seine  Einführung  in  die  subtilen  Vorgänge  poetischer  Produktion  er^flhet  D. 

mit  Lessing.  Mehr  noch  beherrscht  der  tragende  Uedanke  des  Buches  die  meister- 
hatte  Abhandlung  „(ioethe  und  die  dichterische  Phantasie",  eine  tiefgehende  Analyse 
der  Vorgünge,  unter  denen  Qoethes  Dichtungen  entstanden  sind.  Vun  Goethe  wendet 
ai^  D.  dann  za  zwei  komplizierteren  pathologisoben  Naturen  der  folgenden  Ueneration, 
in  denen  Phantaeie  und  Oeftthl  exzentrischere  Bahnen  laufen:  zu  Novalis  und  HSlderUn. 
Den  Aufsatz  über  NTovaliS,  der  \(n-  vierzig  .lahren  erschienen,  kann  er  unveriiiidert 
wieder  abdrucken,  80  vSlIig  ist  da.s  einst  instinktiv  von  ihm  erfasste  geistige  Porträt 
des  Dichters  von  der  jüngsten  Forschung  alhniihlich  bestätiget  worden.  Neu  ist  der 
Easay  über  Hölderlin,  der  einzigartig  das  Wesen  dieser  menschlichen  und  dichterischen 
Grösse  erfasst  und  schildert.  —  Aus  der  A.  Tobler  (286)  gewidmeten  Festschrift 
sind  I  :i  i^r  Beitrüge  von  Bedeutung  fiir  die  deutsche  Literaturgeschichte.  A.  Brandl 
behandelt  des  Tiroler  Dichtei-s  A.  Pichler  Verhältnis  zu  Dante.  H.  Conrad  geht  mit 
des  Grafen  Baudissin  Übersetzung  von  .\ntonius  und  Cleopati'a  scharf  ins  (lericht. 
Max  Cornicelius  geht  romanischen  Spuren  in  (Jottfried  Kellers  Dichtung  nach  und 
findet  deren  auch  mehr,  als  man  erwailen  sollte.  W.  Mangohl  gibt  Studien  über  die 
Pflege  französischer  Dichtung  durth  Frudiicli  II.,  F.  Roseiiherg  vi  it'olut  die  drama- 
tischeu  Bearbeitungen  tlßn  Eäthei-stotles  und  verweilt  dabei  eingehender  bei  Kacine, 
Lope,  Orillpanser,  und  W.  Splettstösser  endlieh  befasat  sich  mit  Alflens  Tragödien 
.\gamennone  und  Oreste.  —  .\.  Harnacks  (289)  bedeutsame  AufltlUze  und  Reden 
haben  bereits  die  zweite  Auflage  erreicht.  —  Ein  grosses  Verdienst  hat  sich 
F.  von  der  Leyen  mit  der  Herausgabe  der  (Jesammelten  Abhandlungen  von 
W.  Hertz  (291)  erworben.  Das  gross  angelegte  Werk  „Aristoteles  im  Mittelalter", 
das  Hertz  seit  langem  plante,  hat  er  nicht  zum  Aosohluss  gebracht.  Um  so  lieber  wird 
man  hier  vereinzelte  Stücke  daraus  als  gesonderte  Abhandlungen  liegrüssen,  so  die 
Aufsatze  „Aristoteles  und  der  Wundei'stein",  die  „.%ge  vom  tliitiiiädchen".  Weiter 
sei  hingewiesen  auf  die  Essays  „Die  Rätsel  der  Königin  von  Saba'*  und  ,,(°ber  den 
NamenXorelei"  als  auf  musterbaiie,  künstlerieeb  abgeklirte  Behandlungen  schwieriger 
OberUefeningskomplexe,  die  spielend  die  FSden  zu  knüpfen  und  zu  entwirren  ver- 
stehen. Audi  die  schöne  Gedächtnisrede  auf  den  Germanisten  und  Romanisten 
Kunrad  Hufmaun  findet  sich  hier  wieder  al)ge(iruckt.  —  l'nter  dem  Titel  Im  Waiuiern 
und  Werden  fasst  W.  Holzamer  (292)  eine  Reihe  kritisc hei  Handbemerkungen 
zusammen.  Da  wird  in  den  Dramaturgischen  £in-  und  Ausblicken  mancher  Beitrag 
zur  Dramaturgie  gegeben,  ausgehend  von  Sophokles  bis  hin  zn  Ibsen  und  Maeterlinck. 
Eine  allgemeine  Betraclitunu!  irüf  der  modernen  Lyrik.  Eine  TIerbstwandei  iing  von 
Giessen  nach  Wetzlar  folgt  •ioetbischen  Sjiuren;  die  Sprache  des  Tanzes  gil>t  kleine, 
feuilletonistisch  fein  gefasste  Charakteristiken  verschiedener  Tänzerinnen,  wie  der 
Dunoan,  Ix)ie  Füller,  Saharet  imd  die  Parisiana  weiien  manches  ab  für  die  Kenntnis 

Eariserischer  Schauspielkunst,  Eine  Betrachtung  über  Stil  und  Individualität  macht  den 
^eschluss.  --  In  der  Sammlung  di^r  Scluilten  W.  von  II ii  in  1) old  ts  (293).  herausgegeben 
von  .\.  Leitzmanu,  ist  der  vierte  Band  erschienen,  mit  einer  Reihe  grosszügiger  sprach- 
geschichtlicher -Xbhandlungen.  Da  findet  sich  die  .-\bbundlung  Uber  ilas  vergleichende 
.Sprachstudium  in  Beziehung  auf  die  verschieilenen  Epochen  der  Sprachentwicklung; 
die  über  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers:  die  Prüfung  der  rntersiichungen 
über  die  l'rbewohner  Iiispaniens  vermittelst  der  vaskischen  .Sprache;  der  Vei-^uch 
einer  Analyst;  der  mexikanischen  Sprache;  weiter  die  Aufsätze  über  das  Entstehen 
der  grammatischen  Formen  und  ihren  Etnfluss  auf  die  Formentwioklung,  über  die 
allgemeinsten  (inindsiitze  der  Wortbetonung,  über  die  in  der  Saiiskrit.sprache  durch 
die  Suffi.xa  tvä  und  va  gebildeten  V'erbalformen  und  endlich  das  Hruclistiick  über  <ien 
Xati(»nalcharaktei'  der  ."sprachen.    .Sie  umfa.ssen  die  ,Iahre  1820  Aus  einem 

Buche  U.  W.  Kam  b Iis  (Kunst  und  Leben  in  ihror  W'echsel Wirkung  aufeinander. 
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FrauenfoUi,  Verkg  von  Huber  &  Co.  366  S.),  das  dk>  Bedeutung  d<-i  Knnut 
für  das  Leben  snm  Oc^genstand  bat,  sei  neben  aUgemein  iathetisohen  und  in  das 
Gebiet  der  bildenden  Kamt  fallenden  BeitrSj^n  eine  Betraebtanf^  Ober  die  dramstisobe 

Kunst  fiii-  die  Krlösung  der  Wi-lt  hi'i'aus^^'-fhdlifii.  die  freilicli  niphr  wortrcicli  als 
ii^rt'ndwie  lürdernd  ist.  —  In  das  (Jehiet  der  Kunstgeschichte  fallen  die  gesauuuelteu 
Aufsätze  des  Rottenburger  Bischofs  P.  W.  von  Keppler  (295),  die  hu?  kalbolisob» 
kiroblichem  Standpunkt  stehen,  aber  auf  guten  Kenntnissen  ruhen.  —  Heobt  dankens- 
wert ist  der  billige  Neudruck  von  50  peistreichen  und  anregenden  Feuilletons 
F.  K  ü  r  n  b  e  r  <i- e  r  s  (208),  ehenst»  wie  die  kleine  Auswahl  bereits  bekannler  Voi^ 
träge  und  Aufsätze  des  Berliner  Historikers  M.  Lenz  (300).  —  Tb.  Mommsens 
(302)  Reden  und  Aufsätze  (JBL.  1904:  N.  311|  haben  in  Erich  Sobmidt  einen 
glänzenden  Charakteristiker  gefunden,  der  auf  wenigen  Seiten  iMommsens  schrift- 
stellerische mit  scharfer  Anschaulichkeil  umschreibt.  —  Rinige  ältere  Vorträge 
und  Aufsätze  F.  I*  au  Isens  (303)  kann  man  in  pieiswertmi  neuen  Abdruck  be- 
grüssen;  in  den  näheren  Interessenbereich  der  JB1>.  fällt  besonders  die  Hede 
Uber  Goelbes  etbtscbe  Ansobauungen,  die  1909  vor  der  Ooetheversammlung  ge- 
halten worden  ist,  und  der  Aufsatz  zum  Nietzsehe- Kultus.  —  Zur  Erinneruns.;  an 
die  2.'>.  Wiederkehr  des  Todestages  de«  schwäl>isohen  Theologen  und  Phiiusoi)hen 
Karl  C  h  r.  P  1  a  n  0  k  (304)  hat  H.  P 1  a  u  c  k  eine  Reihe  von  Aufsätzen  und  Reden  des 
Uestorbenen  zu  einem  Band  vereiniirt  Neben  Beiträgen  pulitisob-soaiaier  Art  Kndet 
siob  auob  eine  feinainnif;^  Studie  über  Goethes  dlohteriseben  IBSutwit^lungsgang.  — 
Eine  hübsche  Sammlung  hat  E.  Soff6  (308)  beschert.  Hie  ist  zum  Teil  künst- 
lerischen Themen  gewidmet;  so  finden  siob  eindringend  und  klar  geschriebene  Essays 
über  Callot,  Chodowiecki  und  Cruiksbank.  Aber  auch  der  Literarhistoriker  geht  hier 
nicht  leer  aus,  er  wird  siob  manches  aus  einer  historisoben  Betrachtung  des  Juden 
SnsB  notieren,  in  der  auch  zwei  Spottlieder  abfredruekt  sind,  wird  der  Darlegung  der 
Beziehungen  folgen,  die  zwischen  Schillers  ,,(leisterseher"  und  dem  ( ii  isti  rbanner 
.1.  (}.  Schrepfer  walten.  Weitere  Aufsätze  gelten  den  Elementen  in  „Kabale  und 
Liebe",  die  sich  dem  Volksstück  nähern,  dem  einst  vielgegebensa  Raupachachen  Aller» 
seelenstüok  „Der  Müller  und  sein  Kind"  und  einem  UiiUMrserniytDus  in  Mähren. 
—  Helene  StSoker  (311)  bat  anter  dem  Titel  „Die  Liebe  und  die  Frauen**  euie 
grössere  Zahl  von  Aufsätzen  vereinijrt.  die  beachten.swerte  Dokumente  der  F^nlwicklung 
sind,  die  sich  in  der  Frauenbewegung  und  dein  modernen  Empfioden  überhaupt  voll- 
zogen bat.  Sie  beschäftigen  »ich  mit  allen  mSglichen  ProDlemen  der  Frau  und 
vreifen  in  die  eigentliche  Literaturgesobicbte  nur  mit  drei  gewandt  geschriebenen 
leuilletonistiscben  Arbeiten  über;  einem  Aufsatz  über  Nietzsches  Frauenfeindschaft, 
einem  über  Maett  iliiick  als  Dichter  der  Frau  u;ui  einer  Cliarakteristik  der  beiden 
Brownings.  —  Dankenswert  ist  O.  E.  hessi ngs  Auswahl  aus  W.  Wbitmans  (313) 
Prosasohri fiten,  in  denen  die  starke  Persönlichkeit  dieses  Amerikaners  nicht  zu  ver- 
kennen ist.  f  ber  Emerson,  Carlyle,  den  Darwinismus,  über  Shakespeare  und  die 
amerikanische  Nationalliteratur  fallt  hier  manche  geistreiche  Bemerkung.  —  ,.Aus 
deutscher  Welt''  neiuit  H.  von  W  o  I /.  o  g  e  ti  (314|  seine  gesainnultcn  .\ufsätze  über 
deutsche  Art  und  Kultur,  die  neben  allgeraeiji  gehaltenen  Kunstbetracbtungen  einige» 
Wertvolle  über  Qobineau  und  eine  die  wirklichen  GeiUiren  verkfloneod«  Abrschoung 
mit  der  Bntrfistung  gegen  die  Lex  Heinze  enthilt.  — 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


Drama. 

Wilhelm  Oreisenaoh. 

|Der  Bericht  Uber  die  Ersoheinungen  des  Jahres  1906  wird  im  Ift.  Bande 
Dach^Uefert] 


HumaniBtan  und  Neolateiner. 
(11,3  -  isaa—un^ 

Georg  Bllinger. 

Kaa»si«mua:  All|{«B*liiM:  0*maU*ratolU«(*a  »4  Utontar.  —  KiiiiM  Am  HrnMaisaui  uf  »iaHlii« 
WU>minw*i(e.  —  ('bsrkkUrUtiMh*  0»tt9B(«ii  in  kansal«t1«elira  Literatar.  -  Fartlabaa  aad  Wirkaatc  aiaulatT  klawiiakar 
■SekrifUtallar  laacrlulb  das  BaBaalioat.  —  MItUlaltorllebar  aad  bamaaUtlaelier  B.trUb  d«r  «iramaiaUk.  Lakala  OaaahMM» 
(KrfarU  HchU.iaai.  -  Hsiaaai.UMha  Prlkialt  (Baaai  BUrlai).  --  AlUror  llaoiintEisui  I  Kiarnaan-Philaiiiw,  Jak.  OfWIMr).  — 
liiulFii^it  itt  llnmikaiima.'  J.  (Jac.t«ab«ni;  dar  Baaebliaaeb«  Stralt  aad  dia  Epintola«  cbfcaronm  vlroraa.  —  Iwwii^  IwlM 
Hhaaaaaa.  —  Hatto«.  -  Soarttga  Hwantit—  —  Hamlatalataeha  Dlehtanf;  L|rlk.  —  Dna«. — 

Humanismus:  Allgemeines:  G  e  s  a  m  t  d  u  r  s  t  e  1  in  ii  :r  <'  n  ii  n  il 
Li  tu  rat  ui*.  .1.  E.Sand  vs'  üeschiclite  des  lliiraunismus  (15^8)  isl  nur  uiohl 
zugänglich  gewesen;  was  ich  darüber  wriss,  stammt  aus  H.  \V  u  i  k a  n s  Anzeige. 
Ihr  zufolge  zeigt  sich  der  Verfaaser  des  Huches  gut  unterriehtet  und  weist  in  seiner 
Darstellung  aueh  manohes  Eigenartige  auf,  wie  er  denn  den  Zusammenhang  des 
Humanismus  mit  diT  Kuiistt'iitN\ ickliui^'  Italiens  riiii: i  licnd  berücksichtigt.  Hesonders 
iicrvorgehübea  werden  die  Abschnitte  über  die  Tiieurie  und  Praxis  der  Erziehung, 
dius  Studium  der  griechischen  Sprache  und  den  Cicei-onianismus.  Auch  die  Aus- 
läufer der  humanistischen  Bewegung  im  16.  und  17.  Jahrhundert  Qnden  bei  S.  He- 
handlung.  -  Eine  recht  gut  orientierende  Cbersicht  über  wichtige  Erscheinungen 
auf  dem  ( Ichict  «ici  liunianistisclien  Literatur  rntwirf'l  R.  Wnlkan  (l')22).  inni  wenn 
sich  sein  Üeferat  auch  mit  unserem  Bericht  notwendigerweise  berührt,  so  müssen  die 
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Leeer  der  JHI>.  duch  iiusdriicklich  auf  W.s  Arbeit  hingewieeen  werden,  weil  er  sich 
Uber  einzelnes  ausführlicher  äussert,  als  es  in  unserer  Berichterstattung  möglich  ist, 
und  weil  er  auch  den  ausserdeutschen  Humanismus  zur  Besprechung-  heranzieht.  — 
Eine  all<reiui'iiu*  Einführunja:  in  die  Geisteswelt  des  Humanismus  (tstn'bt  K,  Hui  - 
kowsky  (1524).  Doch  gibt  sein  Buch  nicht,  wie  man  nach  dem  Titel  vi-nnuteii 
könnte,  einen  Ausschnitt  aus  einer  Oesamtdarstellung,  sondern  es  reiht  eine  Anzahl 
von  ("liarakteristiken  hii  vorragender  Geister  dieses  Zeitalters  zusammen.  Nur  ein 
Teil  der  in  Betracht  koiiuncnden  Aufsätze  gehört  in  unser  Gebiet:  die  Betrachtungen 
über  Dürer,  Hans  Sachs,  ]\ii  nienschneider,  die  beiden  H<)li)ein,  über  Xiirnberg  und 
Augsburg  als  deutsche  Henaissancestätten,  müssen  hier  ebenso  unberücksichtigt 
bleiben  wie  der  Aufsatz  über  Kaiser  Maximilian,  zumal  in  dieser  Arbeit  auf  die  Be- 
Ziehungen  zum  Humanismus  (im  engeren  Sinnt*)  nidit  der  Flauptwert  gele^  wird. 
Bs  bleiben  demnach  nur  I'irkheiraer,  Era.-^nius,  Heuchlin.  Hutten  und  Celtis.  Der 
Referent  hat  l)ei  der  Aulzähliiiiu  <lieser  Titel  die  Reihenfolge  des  Buches  beilirlialten, 
obwohl  ein  Grund  für  sie  nicht  ersichtlich  ist.  Der  Verlasser,  dem  man  die  An- 
erkennung niobt  versagen  darf,  dass  er  bei  den  Einxeleharakteristiken  die  Oesamt- 
tendenz des  Zeitalters  immer  im  Auge  behält,  würde  doch  wohl  gut  daran  getan 
haben,  eine  andere  (chrunulogische  oder  sachliche,  auch  beides  vereint  ist  niüglich» 
Reihenfolge  einzuschlagen.  Im  übrigen  ist  dem  Verfasser  nachzurühmen,  dass  er 
sich  über  den  Gegenstand  wohlunterrichtet  seigt  und  ihn  anschaulich  und  lebens- 
voll SU  behandeln  weiss.  Die  neueren  Darstellungen  hat  er  wohl  benutzt,  so 
beruht  •/..  B.  der  Aufsatz  über  Celtis  ersichtlich  auf  der  meisterhaften  Tharakteristik 
Friedrichs  von  Bezold,  der  allerdings  ebensowenig  w  ie  andere  Gewährsmänner  genannt 
ist.  Dass  B.  auch  die  kleineren  Beiträge  verfolgen  soll,  wird  kein  billig  Urteilender 
verlangen ;  die  Worte  des  Celtis  Seite  199,  Absatz  4  dürfen  nur  zur  HäUte  für  ihn  in 
Anspruch  genommen  werden,  denn  sie  sind  wiJrtltoh  aus  Luoan  alwesolmeben.  Jeden- 
falls soll  es  aber  nochmals  hervorgehoben  werden,  dass  der  Verfasser  das  Cljer- 
noniniene  nirgends  sich  bloss  iiusserlich  angeeignet,  sondern  überall  frei  gestaltet  hat, 
wenn  auch  neue  und  selbständige  Gesichtspoucte  für  die  Aufdeckung  der  EtgeOMt 
des  Zeitalters  sieht  gefunden  worden  sind.  — 

Ein fl USB  des  Humanismus  auf  einzelne  Wissenszweige. 
Für  diesen  Gegenslaiid  lient  nur  eine  .\rbeit  vor.  Zu  den  wisseiischaflliclien  (lebieten, 
die  die  mächtig  erweckende  Einwirkung  des  Hnniamsiims  erlaliren  haben,  gehört 
auch  die  Volkskunde.  Die  .\riieit  von  K.  Schnii  It  (152ß),  die  die  deutsche 
Volkskunde  im  Zeitalter  des  Humanismus  behandelt,  kann  hier  nur  insoweit  betrachtet 
werden,  als  diese  Wissenschaft  durch  den  Humanismus  eine  P'örderung  erfahren  hat. 
Dass  eine  solc  he  laisächlich  stattgefunden  hat,  (hiss  den  durch  den  Ilumanisiniis  ge- 
gebenen Anregungen  gegenüber  die  mittelalterlichen  Anlange,  denen  wohl  einmal 
nachgegangen  werden  sollte,  beträchtlich  zurücktreten,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein. 
Warum  eine  derartige  Rolle  gerade  dem  Humanismus  und  seiner  Zeit  zuliel,  hat  der 
Verfasser  gut  ausgeführt.  Mit  Heciit  geht  ei-  auch  von  Eneas  Sdviu.s  uns,  dessen 
geogi'aphiscbe  Schriften  einen  l>e(h'nten(len  Einlluss  auch  auf  Deutschland  au.sgeübt 
haben.  Von  den  beiden  ersten  Deutschen,  die  in  Betracht  kommen,  ist  bei  Werner 
Roievinek,  der  um  1470  sein  Laus  Saxoniae  schrieb,  der  Zusammenhang  mit  dem 
Humanismus  nicht  allzu  deutlich:  mehr  tritt  er  (namentlich  durch  <\\i-  Anh-hnung  an 
Eneas Silviusi  bei  Feli.x  Fabri  hervor,  dessen  Historia  Suevoruui  und  Tractatus  de  civitatu 
Ulmana  (nach  l  lÖOi  manche  gute  Beobachtungen  aufweisen.  Haben  wir  es  aber  bei 
diesen  beiden  viel  mehr  als  mit  dem  Humanisten  noch  mit  dem  Tvpus  des  reisenden 
und  waUfiihrenden  Monclis  zu  tun,  so  treten  wir  mit  Konrad  Celtis  ganz  in  die 
eigentliche  Sphäre  humanistischer  Bildung  ein.  Bei  diesem  i  ii:fntlichen  Begründer 
der  Volkskunde  ist  Ireilich  das  Eigentümliche  der  eigenen  Tei  simlichkeit,  seine  Rast- 
losigkeit, seine  Wanderlust,  ebensosehr  für  die  Ausbihlung  dieser  Interessen  von 
Bedeutung,  wie  die  Geistesriohtiug,  der  er  ang«diärte.  Mit  seinen  Leistungen  ver- 

E liehen,  erseheinen  die  der  anderen  in  Betimht  kommend«!  Humanisten,  wie  Wimphe- 
ngs,  Pirkheiiners,  Bebele,  gering;  einzelne  Schüler  des  Celtis,  wie  Vadian,  setzten  die 
Bestrebungen  ihres  Lehrers  fort,  und  ebenfalls  ganz  von  Celtis'  (iedankenkreise  aus 
Huste  Frans  irenikc»  (ISIQ  den  damaligen  Stand  der  Wissenschaft  in  se  iK  r  .(jer- 
maniae  ezegesis'*  zusammen,  ohne  indessen,  wie  Celtis,  neue  Antriebe  zu  geben.  Diese 
gingen  erst  von  einem  bisher  wenige  bekannten  GeMirten  aus,  den  an  die  richtige 
Stelle  genickt  und  auch  in  meiner  lii-^lur  mannigfach  entstellten  Lebensgeschichte 
nahegebracht  zu  haben,  IHauptverdienst  der  viirliegenden  .-\rbcit  ist.  Ks  ist  Johannes 
Bohemus  aus  Aub  (gestorben  wahrscheinlich  1.^35),  der  in  seinem  Werk:  „Deomnium 
gentium  ritibus'^  die  Volkskunde  zwar  im  Sinne  des  Celtis,  aber  doch  von  selb- 
ständigen Gesichtspunkten  aus  behandelt  und  die  wichtigsten  Erscheinungen  des 
kultui-ellen  I.eliens  zu  wiirdiifen  sucht.  Nach  Bohemus  u\<\  die  Ketormation  neben 
dem  Humanismus  ihren  Euitluss  aus,  doch  werden  die  .\uregungen  der  humanistischen 
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Zeit  keineswegs  ganz  ausser  Kraft  g-esetzt  und  lassen  sich  beispielsweise  noch  bei 
Seb.  t^ranck  und  beb.  Münster  nachweisen  Nachtriine  und  Rerichtiö^unsren  zu  [j'<>l)eii, 
ist  hier  nicht  der  Ort;  nur  auf  die  Wunderlichkeit  sei  hingewiesen,  dass  der  Vei  lasser 
dem  braven  Musoulo«  den  Namen  seines  Hauptwerkee  amilngt,  eo  dass  im  Register 
eine  Art  Kigenname  daraus  wird.  Hliriiretiti  verdienten,  wenn  auf  Musculus  ver- 
wiesen wird,  aiuh  die  aiult-ron  N'ortretor  der  Teufelliteratur  eine  Erwähnung".  — 

( '  h  a  I-  a  k  t  e  r  i  s  (  i  s  c  h  0  Gattungen  der  Ii  u  rn  a  n  i  s  t  i  s  c  h  e  n 
Literatur.  Zu  deu  Aufoaben,  deren  Lösung  dringend  erwünscht  wäre,  gehört 
eine  Oesehiehte  des  hnmanmitodim  Dialogs.  Eine  derartige  Darstellung  hätte  einer» 
seits  die  zahlreichen  kritischen  Fra^fen  zu  behandeln,  andererseits  die  poetische  Form 
nach  Entstehung,  Wesen  und  Nachwirkung-  z>i  charakterisieren.  Für  die  eine  Seite 
der  Aufgabe  liegen  bereits  wert  volle  Beiträfrp  vor,  wie  die  (Intei-suchung  Brecht!« 
über  die  Dialog!  aeptem  (1520),  die  Böokings  Vermutung  bestätigt,  dass  ^t)tas  als 
der  Verflueer  ansoseben  ist;  bei  anderen  Gegenständen  ist  dnreb  neuere  Funde  eine 
Lösunof  der  Schwieriprkeiten  ermöglicht  oder  d  ifh  nahe^erückt,  so  beim  Eckius 
dedolatus,  als  dessen  Autor  sich  doch  Pirkheimer  herausstellen  wird.  (Vergleich« 
JBL.  1903:  S.  825).  Auch  für  den  darstellenden  Teil  der  Aufgabe  fehlt  es  nicht  an  wert- 
vollen Vorarlieiten.  Wesentlid^  in  dieser  letzten  Richtung  bewegt  sich  auoh  die  jetzt 
vorliegende  Arbeit  von  O.  Nieroann  (1526),  die  freilich  nur  zum  Teil  unserem 
Hebiet  anijehört  und  auch  n\ir  so  weit  hier  besprochen  wird,  als  der  Humanismus  iti 
Betracht  koiiinil.  Der  Verfasser  hebt  zuniichst  die  Einflüsse  hervor,  die  für  die  Wieder- 
belebung der  Form  mass^bend  waren.  Soweit  mittelalterliche  Elemente  dabei  ihre 
Wirkung  üben,  machen  sie  sich  meist  erat  im  Zeitalter  der  Refocmatioo  geltend;  fär 
den  humanistischen  Dialog  ist  ausser  dem  Altertnm  vor  allen  Dingen  das  Sehdler- 
y-espräch  wichtig.  Die  Betleutun^,  ilie  (Hesern  wichtii^eii  und  vor  allem  dnrdi  !?iiiiiei'S 
Verdienst  naheyelirachten  Literatur/weig  auch  fiir  die  Entwicklung  des  hnmamstischen 
Dialogs  (im  engeren  Sinne)  zukommt,  hat  der  Verfas.ser  nicht  übel  auseinatidergesetst; 
nur  sind  die  Wirkungen  nach  der  Ansicht  des  Referenten  noch  stärker,  als  N.  an- 
nimmt, und  manches,  was  z.  B.  als  Erbe  des  Altertums  in  Anspruch  genommen  wird, 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtunii  als  ans  den  SchiileiiM  -iiraehen  stammend,  wie 
denn  auch  in  der  Einkleidung  von  Huttens  Dialogen  manches  ganz  deutlich  an  die 
Schülergespriiche  erinnert.  Auf  diese  Auseinandersetzung  folgt  eine  Behandlung  der 
Einflüsse  des  Altertums,  wobei  selbstverständlich  die  von  Lucian  ausgeübte  Einwirkung 
im  Mittelpunkte  steht.  Namentlich  für  Lucian  werden  ebenfalls  einige  gute  und,  so- 
weit detn  Referenten   bekannt  ist,   noch   nicht  hervor^ i  holieni'  Bei jliai  h.tungen  niit- 

geteilt.  Dagegen  wird  das  Verhältnis  des  deutschen  humanistischen  Dialogs  zu  seinen 
alienisohen  VorlSufem  nur  gestreift;  bei  der  Art,  in  der  der  Verfasser  seine  Auf- 
gabe begrenzt,  lässt  sich  das  erklären;  eine  umfas-sende  Geschichte  des  humanistischen 
Dialogs  in  Deutschland  müsste  natiirlicli  auch  diese  Frage  genau  berücksichtigen. 
Die  Dialf>ge  Huttens  (mit  Ausnahme  des  Vadiseus)  erhalten  dann  eine  Charakteristik, 
in  der  manche  hübsche  Hinweise  sich  ünden;  als  Beispiele  der  stärkeren  Betonung 
des  dramatisoben  Elementes  werden  der  Beklus  dedolatus  nnd  ^nülflletiB,  oivis  öto- 
piensis,  dialogus  de  facultatibus  Rhomanensium  nuper  itublicatus**  (beide  16S0)  analy- 
siert; und  dieses  Streben  über  die  bei  Hutten  noch  durchaus  festgehaltene  Orenze 
des  Dialogs  hinaus  wird  ganz  richtig  auf  die  Einwirkung  der  deutschen  dramatischen 
Uteratur,  insbesondere  des  Faatnaohtaspieis,  zurückgeführt.  Mit  dem  Einflusa  von 
Huttens  Vadiseus,  der  weniger  in  der  Einldeidungsfbrm  als  in  der  Art  der  Polemik 
sich  stark  der  volkstümlidien  .-\rt  annäliert,  l)etrelpn  wir  dann  das  Gebiet  der  Re- 
formation, die  ausserhalb  des  Kreises  unserer  Betrachtung  liegt.  — 

Fortleben  und  W  irknng  einz  e  1  n  e  r  k  I  a  s  s  i  soher  Sohrift- 
ste  1 1 er  innerhalb  des  H u m anismus.  Auob  hier  berühren  wir  wieder  ein 
Gebiet,  auf  dem  der  Forschung  noch  viele  dankbare  Aufeaben  vorbehalten  sind. 
Hislier  ist  die  Nach-  und  Einwirkung  nur  bei  einzelnen  Klassikern  festgestellt  worden, 
bei  Quintilian,  bei  Lucian  und  Julius  Cäsar  (vgl.  z.  B.  JBL.  1903;  X.  <)b32a). 
Ihm  gesellt  sich  jetzt  auch  Lucretius  zu.  M.  Lehnerdt  (1529)  beschränkt  sich 
zwar  auf  Italien,  aber  bei  dem  innigen  Zusammenhange  zwischen  der  italienischen 
und  deutschen  humanistischen  Bewegung  darf  auch  eine  Berichterstattung  über  den 
deutschen  Huraanisnms  an  dieser  Cntersuchung  nicht  vorübergehen.  Die  Hand- 
schrift des  seit  dem  trüberen  Mittelalter  so  gut  wie  viillig  vergessenen  Dichters  fand 
Poggio  vielleicht  im  Kloster  Murbach.  Die  Abschrift  des  Werkes,  die  er  U18  an 
Niccolo  Niccoli  schickte,  behieh  dieser  lange  (wahrscheinlich  bis  1434)  zurück. 
Eine  zweite  Handschrift  wird  erst  HHfi  erwähnt.  Infolge  dieses  verhältnismässig 
späten  B>'ka:.ntwenien.s  <]es  (lediehtes  ist  ein  Einfluss  iles  Lui-rez  auf  die  Philosophie 
des  Frühhumanismus  ausigeschlussen ;  dann  aber  setzt  er  um  so  kräftiger  ein,  und 
das  ist  nicht  verwnnderlioh,  da  in  Italien  der  Epikureismus  schon  Anhänger  hatte 
und  zu  einem  fissten  System  ausgebildet  war,  wie  der  eigenartige  allegorisohe  Komän 
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des  Dominikanera  Franoesoo  Oolonna:  „PolyphUi  Hypnerotommdiia'*  beweist  (verfant 

1467).  So  sehen  wir  denn  auch  Marsiglio  Ficiiio  in  seiner  Jugend  entPchiiMien  unter 
dor  (freilich  nicht  ausschliesslichen)  Einwirkung  des  Lucrez  stehen,  wählend  er  m 
seiner  reifen  Zeit  sich  der  Unvereinbarkeit  Lucrezischer  Ansichten  mit  seinem  christ- 
lichen PlatOBiamus  deutlich  bewusst  wird.  Im  alicemeinen  scheint  jedoch  der  Ein- 
fluss  des  Lnerez  auf  die  italienisehe  Philosophie  Bis  zu  Bruno  hin  nicht  gross  ge- 
wesen  zu  sein;  desto  stärkere  ATirepuiiü'eii  hot  er  der  humanistischen  Poesie,  Das 
tritt  zuerst  deutlich  bei  Pontano  hervor,  der  ein  Lehrgedicht  De  r-eruni  natura  plant, 
in  einzelnen  Dichtungen  sich  von  ihm  heeinflusat  zeigt  und  in  langjähriger  Arbeit 
den  verdorbenen  Lucrezisohen  Text  wiederherxusteUen  sucht  Pontanos  Oeuoseen  von 
der  Neapeler  Akademie  lehnen  sieh  ebenfidb  an  Luores  an,  so  Blisio  Oalenzio  and 
Chariteic  wie  l)ei  Pnnt;ui'),  der  vielleicht  auch  die  Anregung  dfuru  gab,  steht  l)ei 
Marullus  die  jthihilogische  und  dichterische  Tätigkeit  unter  dem  Zeichen  iles  Lucrez. 
Bedeutend  macht  sich  dann  die  Einwirkung  des  Lucrez  bei  Politian  geltend,  der  die 
Lucrezische  Schilderung  des  Frühlings  dem  Sandro  Botticelli  vermittelte  und  diesem 
dadurch  7,u  seinem  Bilde:  „Der  Frühling"  anregte.  Femer  kommt  von  den  humanistieehen 
Piieten  Andrea  Navagero  in  Betracht ;  und  besonders  stark  war  <iie  Einwirkung  des  Lucrez 
naturgemäss  auf  das  humanistische  Lehrgedicht.  Alle  Erzeugnisse  dieser  Art  nehmen 
sich  den  Lucrez  zum  Muster:  die  wissenschaftlichen  Lehrgedichte  des  liorenzo 
di  Pudniiicontri  (zwischen  1450  und  14fi0  verfasst),  Bartolomeo  Soalas  „De  rebus 
moralibus",  die  ,,Chr\-sopoIeA"  des  Aurelio  Augurelli  (1505),  Fracastoros  Gedicht: 
^ße  morbn  (iallico"  lind  Vidas  „De  liombvce"  und  ,,De  ludo  scacchorum."  — 

Mittelalterlicher  und  humanistischer  Betrieb  der 
Grammatik.  Anbangaweise  mögen  E.  Horas  (1527)  Bemerkungen  über  den 
Lateinunterricht  kurz  L'pwürdigt  werrleii.  Sie  nehmen  sich  auch  in  bezug  auf  das 
Studium  des  Lateinischen  des  vieiireschmähten  Mittelalters  an  und  weisen  auf  die 
geringe  Einigkeit  der  Humanisten  in  der  Methode  des  Sprachunterrichts  hin.  Diese 
Uneinigkeit  tritt  namentlich  in  der  verschiedenartigen  Schätzung  der  (irammatik  als 
Bildungamitlel  hervor,  hier  stehen  eich  die  Anaicuten  ganz  unvermittelt  gegenüber, 
und  eine  Einigkeit  wird  nur  erzielt,  wenn  es  gilt,  gegen  den  mittelalterlichen  Ijehr- 
betrieb  Stellung  zu  nehmen.  Man  kann  dem  Verfas.ser  in  »einen  posilivea  An  traben 
«latimnien  iwenn  auch  unzweifelhaft  Einschränkungen  zu  machen  sind),  abr  n 
muaa  ihm  doch  entgegenhalten,  dasa  gerade  das  Auseinandergehen  der  Meinungen 
im  Oegenaatae  zu  der  starren  mittelalterlioheo  Form  einen  Forlaehrftt  bedeutet.  — 

Lokale  (leschichte.  Die  Entwicklunpr  der  Universität  Erfurt  unter 
dem  Zeichen  des  Humanismus  hat  W.  H  e  i  n  z  e  1  m  a  n  n  ( lällO)  charakterisiert.  Seine 
Grundlage  ist  in  der  Hauptsache  Kampschultes  Darstellung;  die  neuere  Literatur 
soheint  er  nidit  verfolgt  an  nahen;  ea  aind  daher  manche  Ansichten  stehengeblieben, 
die  sich  jetzt  nicht  »ehr  halten  lasaen.  —  Wertvolle  Beitrijro  zur  Gesohioht»  des 
s  c  Ii  1  e  s  i  8  c  h  e  n  Humanismus  gibt  w  iederum  (I.  Bauch  (1532).  Wir  folgen  seinen 
,\usfiihrungen,  wobei  von  der  Wiederlnduny:  der  weniger  wichtigen  Notizen  abgesehen 
wird  (die  beiden  deshalb  fehlenden  Namen  siehe  in  der  Bibliographie).  Der  Bi-eslauer 
AndreasHuudem  macht  den  Anfang.  Er  wird  am  1.  AugU8tl48()  in  Krakau  immatrikuliert, 
dann  treffen  wir  ihn  14H2  in  ErlVirt,  wo  er  auf  Grund  der  dort  gehaltenen  Vorleeungen 
ein  im  west  litlirhen  auf  den  Staiidjuinkt  des  Frühhumanismns  stehendes  Lehrbuch 
der  Epistülographie  mit  Beispielen  veröffentlicht  (14!»4).  In  einer  Gflaoihiehte  der 
humanistischen  Epistolograpbie  würde  das  Werkchon  trotz  seiner  Kindliobkeit  einen 
wichtigen  Platz  einnehmen  müssen.  Von  dem  Bestreben  des  Verfassers  zeugt  es 
auch,  d&sis  er  in  Erfurt  die  Anfangsgründe  des  Griechischen  sich  aneignete.  Später 
ist  I hindern  Schulmeister  in  (loldberg  und  hat  dort  das  aus  Bömers  „Schüler- 
gespräoben"  bekannte  „Latinum  ydeoma"  (um  1503)  verfasst.  Weit  weniger 
humanistisch  als  Hundern  mutet  Johannes  Martini  aus  Sagan  an,  der  im  ersten 
Jahrzehnt  des  Ifi  Tahrhunderts  als  schroffer  Oegner  aller  Neuerungen  auf  dem 
Gebiet  des  üramiiuitischen  Lehrbetriebs  an  der  .Artistenfakultät  in  Leipzig  erscheint 
und  nur  einige  humanistische  .Mliiren  zeigt,  etwa  wie  Ortuin  Oratius.  Im  (iegen- 
satze  zu  Martinis  Haltung  sehen  wir  Johannes  Lange  aus  Löwenberg  ito  zweiten 
Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  in  Leipzig  als  eitrigen  Vorkämpfer  des  Neaen 
tätig,  wie  er  denn  seine  humanistische  Richtung  dadurch  bezeugt,  dass  er  zuerst 
auf  dem  Rathaus  Komödien  des  Plautus  und  Terenz  aufliilnen  lä.sst.  Bei  der  Ijoip- 
ziger  Disputation  häU  er  die  Schlussrede,  die  namentlich  Karlstadt  gerecht  zu  werden 
sucht.  Bald  darauf  geht  er  zur  Medizin  über,  die  er  in  Italien  studiert  ^vgl.  nament- 
lich S.  177  der  Neffe  Picns  von  Mirandola  iiber  Reuchlin)  und  dann  m  der  Pfalz 

Kraktisch  ausübt.  I 'her  ('hristo]>h  Schnnfeld.  der  ebenfalls  am  .\iifaiige  des  1(1.  Jahr- 
umlerts  der  l^eipziger  l'niversität  angehörte,  mit  ("ellis  bekannt  war  und  hauptsächlich 
das  Griechische  trieb,  .stellt  ß.  eine  Anzahl  ehrender  Zeugnisse  humanistisch  gesinnter 
Freunde  zusammen.  Anseimus  Rphorinus  (Hcbulz?),  Verehrer  des  Ri-asmus  und  von 
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ihm  wohl  gelitten,  wird  auf  seinem  Lebenswege  verfolgt;  ir>15  bozielit  t»r  die  l 'nivet-sität 
Krakau,  Uest  hier  als  Magister  über  Plinius,  was  wohl  aohon  in  Verbindung  mit 
seinem  dann  erfolgten  Überpranfre  zur  Medissin  stand-  Mit  einem  vornehmen  Zögling 
unternimmt  er  eine  grosse  Heise  über  Deutschland  nach  Italien;  Eoban  emi)fit!hlt  ihn 
an  Erasmus,  und  mit  liiesem  wuJint  er  in  Freihurg  zusammen;  1537  nach  Krakau 
BUrflokgekehrt,  wird  er  dort  Stadtphvsikus  und  stirbt  nach  1071.  — 

Humanistische  PrUhzeit:  Eneas  Silvius  darf  als  einer  der 
wichtigsten  Vermittler  in  der  Geschichte  des  deutschen  Humanismus  nicht  übergangen 
werden.  R.  Wölkau  (lo6ß)  verhei.-;st  in  rinem  anziehenden  Reisolieiicht  eine 
wesentliche  Bereicherung  von  Eneas'  Brief wechhel;  e«  ist  ilim  durch  eifriges  yuchen 
gelungen«  487  Vo%t  nictit  bekannte  Briefe  aufzufinden,  die  der  vorpapetlichen  Zeit 
des  Eneas  angehören.  Das  Studium  der  Handschriften  h;it  auch  sonst  viel  Lehr- 
reiches eingeben;  man  vergleiche  namentlich  die  höchst  interessanten  Angaben  über 
die  von  Eneas  später  vorgenoinmene  Hedaktion  seiner  Briefe,  Seite  8tT.  Nebenbei  sei 
bemerkt,  dass  Seite  4,  Anm.  1  die  oben  gegebene  Namensform  als  die  einzige  von 
Eneas  verwendete  nadtgewiesen  wird.  —  Eine  leeenswerCe  EinfOhrung  üi  Eneas* 
Schrift:  „De  ortu  et  auctorilate  Imperii  Romani"  liefert  A.  Meusel  (15fiö).  Der 
Inhalt  des  Traktales,  der  nach  einer  geschichtlichen  Einleitung  die  Allgewalt  des 
Kaisertums  zu  erwei.sen  sucht,  winl  durch  sorgfältige  Zergliederung  nahegebracht 
Der  Verfasser  weist  nach,  dass  den  Eneas  lediglich  ein  persönliches  Interesse  zur 


jener  Anschauungen  bei  Friedrich  III.  einschmeicheln,  was  ihm  auch  gelang.  Der 
Traktat  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  1446  entstanden.  Das  darin  verarbeitete 
Material  geht  ebenso  wie  die  leitenden  Gedanken  zum  Teil  auf  das  klassische  Altertum 
zurück,  stärker  aber  ist  es  von  der  publizistischen  Literatur  des  endenden  MittelaUen 
tmd  von  der  mittelalterliehen  Historiographie,  namentlich  von  Otto  von  Freisfaig  und 
Kagewin,  beeinflus.st.  Den  Freund  des  Humanismus  werden  diese  Hinweise  besimdei-s 
anziehen,  weil  der  Zusainnienhang  humanistischer  Geistesarbeit  mit  der  mittelalter- 
lichen ZU  den  bisher  fast  unbeachteten  Gebieten  gehört;  und  doch  hudelt  es  aioh 
hier  um  eine  Aufgabe,  die  notwendigerweise  angegriffen  werden  muss,  wenn  man 
über  die  Anfänge  des  Humanismus  ins  klare  kommen  will.  (Wertvolle  Naohträge  zu 
M.s  Buch  gibt  die  BesprechuiiLi  von  H.Michel,  DLZ.  litOH,  H.  2932fir.,  vgl.  lUUnent* 
lieh  die  Ausführungen  über  die  Überlieferung  des  Textes  S.  2;t33f.)  — 

ÄltererHumanismuBL  In  Wimphelings  Kreis  führt  uns  der  Faksimile- 
druck der  Gram matica  figurata  vtm  Ri ngm  a n  n  -  P  h  i  1  e  s  i  u  s ,  den  F.  K.  von 
Wieser  (1562)  vorlegt.  Als  ein  Beispiel  einer  eigentümlichen  Lehnnethode,  wie 
sie  um  ilie  Wende  des  15.  und  10.  Jahrhunderts  mehrfach  erscheint,  winl  sie  th'ii 
Freunden  der  (ieschichtc  des  Humanismus  willkommen  sein.  Die  Einleitung  orientiert 
Uber  Wesen  und  Entstehung.  Uas  Büchlein  enthält  die  Anweisung  zu  einem  Karten- 
spiele, mittels  dessen  die  lateinische  Grammatik  bequem  hei^el)I■^lcht  werden  soll. 
Kingmann  wurde  durch  Walter  Lud,  Sekretär  des  Königs  Ik-iie  II.  vim  Lothringen, 
zu  seinem  Werk  angeregt.  Als  Vurhild  s^iht  Rinynuinn  selbst  ein  arithmetisches 
Brettspiel  an,  das  er  bei  seinem  Lehrer  Faber  ätapuleusis  kennen  gelernt«  doch  ist 
es  nicht  zweifelhaft,  dass  das  eigentliche  Vorbild  Thomas  Mnrnws  jSaiienapieie  zur 
bessereu  Erlernung  der  Logik  und  der  Institiitinnen  il.507  und  1502)  geliefert  haben. 
Ringmanns  Buch  erschien  1509.  Die  zu  der  lirammatica  figurata  gehörenden  Karten 
haben  sich  bisher  noch  nicht  wieilcr^efunden ;  aus  einer  Briefstelle  des  Geographen 
Waldseemüller  sohlieest  der  Herausgeber,  dass,  wie  bei  Mumer,  die  Karten  finlher 
gedruckt  worden  s^en  als  die  Beeohreibuug,  nimlioh  1507,  doch  geht  das  mit  zwin- 
gender Sicherheit  aus  der  angeführten  Äusserung-  nicht  hervor.  —  Noch  in  etwas 
frühere  Zeit  gehört  die  von  F.  W  agn  e  r  (1552)  analysierte  Grammatik  des  Johannes 
<)reusser  aus  Rotenburg  o.  T.  Das  Werkchen  ist  im  .Jahre  1494  gedruckt  worden 
und  Friedrich  dem  Älteren  von  Brandenburg-Ansbach-H«iyrettth  gewidmet;  wahr- 
scheinlich wurde  es  bei  dem  Unterricht  der  nohenzoUemsohen  Prineen  verwendet 
Oliirleich  es  seine  Beispiele  meist  aus  der  Vulgata  nimmt  und  Vcrgil,  Cicero  und 
Terenz  nur  gelegentlich  anführt,  bewegt  es  sich  tloch  durchaus  in  der  antischolastischen 
Bahn  und  der  Opposition  gegen  Alexander  de  Ville-dieu;  trotl  mancher  Wunderlich- 
keiten ist  der  Grundzug  das  Streben  nach  Vereinfachung  des  grammatischen  Materials. 
Dass  der  Verfasser  der  Grammatik  auf  selten  des  Humanismus  steht,  beweisen  auch 
die  wörtlichen  Entlehnungen  aus  Kiieas  Silvius'  „De  cdnoaUone  Uberomim'*,  die  sieh 
in  dem  Widmungsschreihen  finden.  — 

Blütezeit  d  e  .s  Humanismus,  l  her  Reucblin  selbst  liegt  in  dem  Be- 
richtsjahre keine  Arbeit  vor,  doch  steht  der  Heuchlinsche  Streit  im  Mittelpunkte  einiger 
Unterauohung^.  Jakob  Questenberg  war  bisher  hauptsächlich  durch  sein  Ein- 
treten für  Ileuclilin  in  dessen  riinischem  I'rozess  bekannt;  die  Daten  seines  Leltens 
waren  durch  die  Berichterstatter  aus  dem  16.  Jahrhundert  (darunter  Melanchlhon) 
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manniirlacli  entstellt  worden.  Darum  ist  es  mit  Freuden  zu  begrUssen,  dass 
F.  Giilduer  (löHi)  den  Versuch  macht,  dieses  Leben  in  seinen  Einzelheiten  nach 
den  Quellen  darzustellen.  Wir  folgen  dem  etwa  in  den  sechzig'er  Jahren  des 
15,  .lalirhuiuif'i t.s  in  Werni^ernde  uel>oreiien  .lacob  Questenberg,  der  vielleiclit  v<in 
Johann  von  Dalberg  die  Mittel  zum  Studium  erhielt,  nach  Erfurt  1484,  wo  er  Bacoa- 
laoreus  wird,  sehen  ihn  noch  in  jugendlichem  Alter  nach  Rom  zieh«n,  wo  er,  untere 
stützt  von  nijjchtigen  Oönnern.  an  der  Kurie  zu  wichtigen  Stellungen  gelangt,  1490 
apostolischei  Breveschreiber.  ISO")  apostolischer  Protonolar,  151t  clericus  collegii  (der 
Kardinäle,  d.  h.  eiiicr  der  ersten  l)eiden  IJntelbeamten  des  Kaniiniilkäinmerers),  hat 
er  bedeutenden  Einlluss  ausgeübt,  wie  die  meisten  anderen  Kurtisanen,  sich  aber 
von  PfrQndenjSgerei  ebenfalls  nicht  freigehalten.  Ntcfti  1BS4  ist  er  gfestorben.  Seine 
wiKscnscliaftlirli-humanistische  Tätipkeit  ist  freilich  nicht  allzu  weltumspannend:  von 
seinen  spärlichen  poetischen  Produktionen  sind  ein  Gedicht  an  I^renz  Behairn  (vgl. 
N.  1548i,  ein  lx)bgedicht  auf  seinen  (lönner  Dalberg  und  eine  heftige  Invektive 
gegen  Celtis  wep;en  eines  Plagiats  hervorzuheben.  Wichtiger  ist  seine  ^sobäftigung 
mit  dem  Grieohistdien;  er  hat  die  Tafel  des  eogfensnnten  Cebes  aus  dem  Grieohisohen 
ins  Lateinische  übersetzt,  wälirend  sich  andeiv  in  Aussicht  Erenommene  Übersetzungen 
nielit  nnt  Sicherheit  nachweisen  Uussen.  .Ausserdem  benutzte  er  seine  schöne  Hand- 
schrift, um  für  seine  (ilinner  und  Freunde  kalligraphische  Abschriften  griedUBCher 
Werke  herzustellen.  Natürlich  beruht  auch  heute  noch  das  Hauptinteresse  des 
Prennde»  der  Oeediiehte  des  Hnmanismus  auf  Qaeetenbergs  Eintreten  IDr  Rendilin 
das  vim  Q,  sorgrähig  geschihlcrt  wird.  Mit  Recht  weist  ü.  darauf  hin,  dass 
die  spätere  Haltung  Questenbergs  nicht  ganz  klar  ist,  so  dass  man  wohl  auf  Urund 
von  Keuchlins  letztem  Briefe  daran  zweifeln  kann,  ob  QneBtenb«;g  dem  Freunde  bis 
zuletzt  die  Treue  gehalten  hat.  — 

Der  Renehlinsohe  Streit  und  dieEpistotae  obseurornm 
viroriini.        W.    Breclits   (154<!)    .\rbeit   üImt  Virfassr-r    der  Kpistolae 

ol>scuroruni  viroruni  hat  in  dem  Benchti\jahre  eine  Reilie  rühmender  Besprechunt^en 
gefunden.  —  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Vorgeschichte  der  „Brirfe dunkler  Männer" 
teilt  A.  Börner  (1557)  mit,  der  damit  eine  bereits  in  seinem  vortrefiflicben  Buche 
über  die  Schülergespräche,  Teil  I,  Seite  47  gegebene  Anregung  weiter  ausfuhrt. 
Bereits  von  fJoedeke  u.  a.  war  auf  <len  Brief  des  Magisters  Petrus  Zepffel  oder 
HUtbrant  in  iiartliebs  akademischer  Sc  herz  red  e :  De  fide  meretricum  hingewiesen 
worden;  in  ihm  finden  wir  Stil  und  Sprache  der  Kpistolae  obseurornm  viroram 
schon  vorgebildet.  Das  Gleiche  ist  der  Fall  in  den  drei  (Jesprächen,  die  der  von 
B.  zuerst  wieder  behandelte  Paulus  Niavis  in  seinem  „Dialngus,  in  (juo  litterarum 
stiiili(jsus  cum  heant»  (pianunvis  pi"aece|>ti()tuim  uupentn  lu(juitur'"  zii>aiiiinciit.'cl'asst 
hat.  Wir  haben  es  hier  mit  ähnlichen  Typen  zu  tun,  wie  in  den  DunkeUnänuerbhefen, 
und  namentlioh  die  Sprache  weist  oharakteristisehe  ZQge  des  Dunkelmanneriateins 
auf,  wenn  man  auch  dem  Verfasser  recht  geben  wird,  dass  die  Germanismen  und 
ähnliches  doch  zu  stark  gehäuft  sind  und  zu  absichtlich  erscheinen,  um  eine  der- 
artige, wahrhaft  komische  Wirkung  auszuüben,  wie  es  namentlich  im  ersten  Teile 
der  Epistolae  obttcurorum  virorum  erreicht  wird.  Ob  Crotus  und  Hutten  den 
Dialogus  gekannt  haben,  ISssc  sidi  niobt  sagen,  da  ein  direktes  Zeugnis  darüber 
fehlt,  der  vorsichtige  Verfasser  weist  mit  Kecht  darauf  hin,  dass  sieh  aus  den 
gelegentlichen  (  bereinstimmungen  im  Stil  eine  Einwirkung  unseres  Dialogs  auf  die 
Dunkelmiinnerbriefe  nicht  erweisen  lässt.  —  Im  Zusammenhange  mit  dem 
Heuchli tischen  Streite  erscheint  diesmal  auch  Hermann  von  dem  Biwche.  Seine 
sorgrältigen  Deitrage  zur  Lebensgesohichte  dieses  Humanisten  eetzt 
H.  esse  III  (1551)  foH,  allen  Freunden  fler  Geschichte  des  Humanismus  zu 
langsam  Nur  zwei  Nuininern  enthält  die  diesmal  vorliegende  Arbeit,  die  angeblichen 
Beiträge  Busches  zu  d(>n  „Kpistolae  obsonrorum  virorum"  und  die  von  L.  als  ^Lossage 
v<Hi  Köln'*  bezeichnete  Ode  mit  Kpignunm  (Herbst  1516 ;  zuerst  in  finumns*  „Klage 
des  BVIedens**  veröffentHcht).  L.  hSlt  an  der  Mitarbeit  Büschs  an  den  Bpistolae 
obecurorum  vimrum  fi'st,  w  ie  er  denn  auch  Nuenar,  Eoban  und  andere  als  Mitarbeiter 
annimmt;  irgend  ein  haltbarer  (Jrund  für  diese  Annahme  wird  nicht  beigebracht. 
Der  sogenannten  „Lossage  von  Köln"  ist  ein  ausfülirlicher  Kommentar  gewidmet, 
welcher  eine  ausfiilirliche  Darstellung  des  Reuchiinschen  Streites  enthält,  eine  selb- 
ständige Arbeit,  von  dem  bekannten  Standpunkte  des  VerfsMers  aus  geschrieben, 
aber  mit  ei-sichtlichem  Sirebcn  nach  ( »lijektivitiit.  Die  Wandlung,  die  mit  Busche 
seit  lüi;J  beginnt  und  ihn  Juni  1515  endgiltig  auf  die  Seite  der  Ueuchlinisten  fiihrt. 
nachdem  er  vorher  sich  nicht  nur  auflallig  zurUckgfehalten,  sondern  sogar  Tungems 
Articuli  (1512)  mit  einem  empfehlenden  Gedichte  versehen  hatte,  wird  von  L.  auf 
grund  jener  Gesamtdarstelhm'r  irul  geschildert,  wobei  eben  nur  die  Einschränkung 
betrells  Busches  Teilnahme  an  licn  I  •uiikelmännerl)riefen  zu  maclien  ist,  wälirend  der 
Auslegiuig  der  Briefslellen  über  den  Triumpbus  Capnionis  zugestinunt  werden  muss. 
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Aus  diijser  Entwickl  niL;  von  ursprüng'licher  halber  Gej^nierschaft  zu  uubedinglester 
Twlnahme  heraus  wii-d  dann  die  Ode  gewürdigt,  in  der  Busche  es  für  unmöglich 
erklSrt,  in  einer  Stadt  zu  verweilen,  in  der  die  Wissenschaften  verachtet  würden. 
Obfrleich  Kiiln  nicht  genannt  ist,  konnte  der  Kundige  doch  an  die  Rfzichiing  dos 
Gedichtes  nicht  zweilein.  Die  Geschichte  des  Studiums  der  hebräischen  .Sprache 
zurzeit  des  Humanismus  findet  ebenfalls  in  Reuohltn  thran  natürlichen  Mittelpunkt 
Dem  im  vorigen  Bericht  (JBI^.  1904:  N.  1!>07)  genannten  F'lavius  VVilhelmus 
liaimundus  Mithridates  hat  G.  Rauch  (1559)  jetzt  eine  eingehende  Studie  gewidmet, 
die  einen  grossen  Teil  seines  bisher  wenig  gekannten  Lebensweg  aufhellt.  Wir 
sehen  den  zum  Christentum  übergetretenen  Sohn  des  spanischen  Juden  Kabbi  Nissim 
ahn  el  Faradj  seit  1484  in  Köln  wiiken,  wo  er  einen  anangenehmen  ZuearomenstoBB 
mit  Studenten  hat,  die  ihn  verhöhnten;  1485  geht  er  nach  Heidelberg  und  lernt  dort 
lt.  Agricola  kennen,  dann  nach  Strassburg,  nach  Basel  und  von  hiei-  nach  Italien. 
1617  wird  er  von  Leu  X.  zum  Kardinal  ernannt,  erwirbt  zwei  Histiimer  und  stirbt 
1695.  Auch  über  seine  literarisohe  Tätigkeit  erteilt  B.  Auskunlt;  eine  Übersetzung 
ans  dem  Orieehischen  ins  Lateinbwhe  aus  seiner  EBliier  Zeit  gibt  Berioht  von  jener 
oben  erwähnten  Reibung  mit  den  Kölner  Studenten  und  zeigt  Raitnundus  zugleich 
als  sattelfesten  Humanisten.  Wichtiger  sind  die  seiner  ilalieniselien  Zeit  ent- 
stammenden Übertragungen  aus  dem  Arabischen  (darunter  Teüo  de.s  Koran)  und 
dem  Hebräischen  (so  eine  Schrift  des  Maimonides)  In  das  Lateinische.  —  Mit  Heuchlin 
und  dem  Heidelberger  Humanistenkreise,  namentlich  mit  dessen  geistigem  Haupte 
Joh.  von  Dalberg,  ferner  mit  (Conrad  Celtis,  auch  mit  Trithemius  stand  der  .sächsische 
Rat  Heinrich  von  Bünau  in  Verbindung,  den  G.  Bauch  (1550)  der  VergeHseuheit 
entreisst  Er  ist  ^boren  um  1460  und  stirbt  wahnoheinlioh  1506.  Seine  Gestalt 
hat  etwas  ungemein  Anziehendes,  nanMotiloh  um  der  kindlichen  Verehrung  willen, 
mit  der  er  sni  den  Wissenden  emporadiaut,  dann  wegen  seines  regen  Wissensdranges, 
der  namentlich  der  griechischen  Sprache  zugewandt  ist.  Wir  kennen  viel  zu  wenig 
derartige  Gestalten,  und  je  mehr  solche  rezeptive  Naturen  nebeo  den  produktiven 
genau  dargestellt  werden,  desto  sicherer  wird  das  Bild  der  ganzen  Bewegung  herauf^ 
treten.  Hoffentlich  bleibt  diese  Untersuchung  nicht  vereinzelt  — 

Erasmus.  Leider  sind  dem  Referenten  ausser  der  englischen  Obersetziuig 
des  ,,Enchiri(li()n"  (1540),  die  zu  weiteren  Renierkimgen  keine  Veranlassung  gibt, 
die  urigeluhrteu  Arbeiten  über  Erasmus  (1533^9)  nicht  zugänglich  gewesen;  ihre 
Besprechung  muss  daher  dem  na<difblgenden  Berioht  vorbehdten  bleiben.  —  Erasmus' 
Freund  Beatus  Rhenanus  möge  hier  angereiht  werden.  Die  religiöse 
Stellung  des  Beatus  Rhenanus  hat  W.  T  o  i  c  h  m  a  n  n  in  einer  anderweitig  (1419) 
verzeichneten  kitchengeschichllichen  Studie  iDie  kirchliche  Haltung  des  Beatus 
RhenauuH:  ZKG.  26,  S.  36311.)  g^t  behandelt  und  seine  Darstellung  auf  den  wesent- 
lichsten Zügen  der  Persönlichkeit  und  Entwicklung  des  Beatus  Rhsnanus  aufgebaut. 
Beatu.s  Rhenanus  bleibt  im  wesentlichen  auf  fiem  Standpunkt  der  elsä.ssiachen  Reform- 
partei stehen.  T.  untersr  lieidet  in  seiner  llaliujig  drei  Perioden.  Zunächst  sehen  wir 
ihn  für  einen  geläuteilen  (tlaiiben  eintreten  und  zugleich  die  Missbrsuohe  der  Kirche 
im  äinne  Wimpfeiings  bekämpfen;  in  der  zweiten  Periode  glaubt  er  in  Luther  einen 
Mitstrriter  zu  erkemneo  und  tritt  freudig  für  ihn  ein;  aber  schon  1592  wird  ihm  der 

Erundsätzliche  Gegensatz  zwischen  seinen  und  seiner  Freunde  Reform  wünschen  und 
uthers  grundsätzlichen  Änderungen  klar,  und  es  erfolgt  die  Abkehr,  die  durch  die 
revolutionären  Stürme  der  Zeit  noch  verschärft  wird.  Im  weeentUobeo  auf  dem  Stand- 
punkte seiner  ersten  Zeit  ist  er  dann  auch  stehen  gebUeben.  — 

Hutten.  G.Vogts  (1541)  Untersuchung  über  Ulrich  von  Hutten  in  der 
deutschen  Literatur  kann  in  einem  Bericht  über  den  Humanismus  als  (Janzes  keine 
Stellung  beanspruchen.  Nur  das  Erwachen  der  Teilnahme  tür  Hutten,  wie  es  bei 
Herder,  Wagenseil,  Sohubart,  Münch  hervorti  tt.  in  Gedichten  (von  G.  Schoder  und 
K.  Ph.  Gönz),  sowie  in  einer  Hutten  in  den  Mund  gelegten  Flugschrift  Leonhard 
Vüohfers  (1817)  sich  geltend  macht,  kommt  auch  fUr  uns  in  Betracht,  weil  die  wissen- 
schaftliche Erforschung  von  Huttens  Leben  liadurch  teils  gefördert,  teils  voi  bereitet 
worden  ist.  —  Kein  übler  Gedanke  war  es,  der  Geschichte  von  Huttens  Heiniatburg 
nachzugehen,  wie  esA.  Worin^er  (1543)  getan  hat.  Die  wechselnden  Schicksale 
der  Burg  seit  ihrer  ersten  Erwähnung  (Anfang  des  12.  Jahrhunderts)  werden  uns 
vorgeführt;  1388  erscheint  zum  ersten  Male  em  Hutten,  der  die  früher  im  Besitz 
anderer  (leschlechtei-  bi  findiic iie  und  im  Kampf  zerstörte  Burg  wiederaufbaut;  ver- 
schiedene Zweige  der  liuttenschen  Familie  besitzen  sie;  1425  werden  alle  Hutten  mit 
Bur^  Steckelberg  belehnt;  die  Begründung  einer  Oauerbsobaft  führt  zu  mannigfachen, 
schhesalich  geschlichteten  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof  von  Wiirzburg.  Die  Burg 
besteht  bis  nach  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  und  fällt  nach  dem  Tode  des  letzten 
Rewuhiurs  I'hilipp  Daniel  von  Hutten  zusammen.  —  Was  in  diesem  Berichtsjahn' 
zur  Geschichte  von  Huttens  sehriftslellerischer  Tätigkeit  beigebracht  wird,  gehört 
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mehr  licr  l\eriini)atiün!>literulur  als  dem  IhülMnisnius  an.  Ba  handelt  sich  tnn  die 
Sammlung  der  KlagBobriften  Huttens,  die  auNer  verschiedenen  anderen  Übertragungen 
anoh  eine  unzureifelbaft  von  Hütten  selbet  herrührende  Übersetzung  enthält  S.Szamatölaki 

lUIricliK  v.in  Hutten  DeutsclH'  Schriften,  S.  46 ff.,  S.  R9fr.)  hatte  die  Veranstaltunfr  der 
ganzen  Saiuuilunpr  Hutten  selbst  zugeschrieben.  VV.  Lücke  (1545)  prüft  die  vou 
Szainutulski  für  seine  Aufstellung  beigebrachten  äusseren  und  stilistischen  Uründe 
und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  da.ss  sie  nicht  stichhalti<r  sind.  Wenn  nun  trotz  des 
negativen  Reeullates  noch  manches  für  Hutten  Sj»rechende  zurückbleibt,  so  sucht  das 
der  Verfasser  durch  die  Vernuituüir  zu  erklären,  dass  die  Saniiiilun::  \  iellciclit  viui 
Butzer  herrühre  und  v(in  diesem  auf  Huttens  Veranlassung  zusamnienficstcilt  sei.  Die 
Möglichkeit  ist  naturlich  zuzugeben,  wenn  es  auch  eben  nur  eine  Mögliclikeit  ist.  Im 
übritren  aber  lässt  sich  allerdinfrs  nicht  bestreiten,  dass  nach  dem  von  dem  Verfa.sser 
vorgebrachten  (legen^rründen  namentlich  die  stilistischen  Beweise,  die  Szamatolski  für 
sein*'  Ansicht  ins  Feld  geführt  hat.  stark  rrscliiittei  i  sind  und  jedenfalls  nicht  als 
ausreichend  beU'achtet  wenlen  können.  iSu  wird  luan  vorläufig  darauf  verzichten 
mOssen,  den  „unbekannten  Liebhaber  der  göttlichen  Wahrheit*',  wie  sich  der  Ver- 
anstalter, beziehungsweise  f^liersctzer  nennt,  mit  Sicherheit  festzustellen. 

Sonstige  II  u  lu  a  n  i  s  t  e  n.  Für  die  noch  zu  besprechenden  Pei'sünlich- 
keiten  nulj^e  die  im  InhalUsverzeichnis  /.'cwählte  alphaljctische  Heihenfblge  beibehalten 
werden.  E.  Reick e  (1548)  fasst  tseiue  im  vorigen  Berichtsjahr  {JBL.  1904:  N.  1919) 
besprochenen  anziehend»  Mitteilungen  äber  honm  Bebaun  fibersiohtlioh  und  er- 
gänzend zusammen.  —  Die  .\ventinstudie  von  H.  Simonsfeld  (1648)  erörtevl  die 
Frage,  ob  Aventin  eine  besondere  (bayerische)  Ausfertigung  d«*s  Privilegium  minus 
vorgelegen  habe.  Diese  Frage  ist  für  die  (ieschichte  des  Huniaiiisnuis  nicht  von 
allzu  grosser  Wichtigkeit;  wolü  aber  verdient  die  Behauptung  des  Verfassers  an- 
gemerkt SU  werden,  dass  Aventins  QueUenbentttEong  nichts  weniger  als  einwandfrei 
war,  dass  er  wiederholt  sich  eigenmächtige  Zusätze  und  Ausmalungen  gestattete,  die 
seinen  Angaben  häufig  den  geschichtlichen  Wert  rauben.  —  Eine  derartige,  im 
Humanismus  nicht  selten  vorkommende,  scheinbar  zur  humanistisohen  Oeistesrichtung 
im  Qegensatz  stehende  tmd  doch  sehr  leicht  erklärliche  sonderbare  Methode  finden 
wir  anoh  bei  einem  Nachkömmling  des  Humanismus,  Hieronymus  Megiser.  Ein  an» 
sprechendos  Bild  von  dessen  Leben  und  Schaffen  hat  Max  1)  o  b  1  i  n  g  e  r  (1555) 
entworfen.  Wie  die  Antriebe  des  Humanismus  in  dem  späteren  (Jelehrtentum  noch 
wirksam  sind,  und  wie  sie  hier  belebend  auf  den  Betrieb  der  Landesgesohichte 
wirken,  wird  wua  aoeobaulich  gezeigt.  Auch  die  Leben^;esoluohte  Megisers  bietet 
Lehnwehes.  Jlin  WQrttemberger  Kind,  (geboren  1554  oder  1555),  kommt  et 
nach  weiten  Reisen  in  Klagenfnrt  als  Kcktor  am  dnrtigen  landschaftlichen  (iynin;isium 
zur  Ruhe,  muss  aber  infolge  der  von  Ferdinand  II.  durchtrefnhrten  ( legenreturniation 
erine  Stellung  1601  verlassen.  Die  Beschäftigung  als  sächsisriier  I  lof historiograph  und 
ausserordentlicher  Professor  in  l^eipzig,  die  er  durch  eine  kurze  Wirksamkeit  in  Gera 
unterbrach,  verlor  er  161 1,  und  er  befand  sich  in  der  traurigsten  IjBg-e,  als  ihn  die  ober- 
österreichischen  Stande  zu  ihrem  Histinikiis  und  Vorstände  der  ständischen  Hiliiiothek 
zu  Lujz  machten,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  Ende  1619  unter  mannigfachen  Kümmer- 
nissen gewirkt  hat.  Von  seinen  Werken  sind  hervorzuheben  die  Heise-  und  I.iänder- 
beschreibungen  Venediger  Herrlichkeit  und  Itegiment"  1602,  „Delieiae  Napolitanae'* 
1605),  die,  auf  eigenen  Reiseerinnerungen  beruhend,  immerhin  zuweilen  guten 
Blick  für  Besondei'heiten  des  Vulkstums  zeigen;  vor  allen  l)in;.M>n  .seine  .\nnale« 
Carinthiae  (1612),  die  freilich,  vielfach  ki-itiklos,  fast  nur  durch  die  darin  benutzten, 
heute  verlorenen  Quellen  noch  von  Wert  sind.  Immerhin  dürfen  sie  als  erste  grössere 
Landesgeschichte  innerhalb  der  ileutschcn  Oeschichlschreilnin^'^  eine  gewisse  Be- 
deutung beansjH'Uchen.  Leider  scheute  aber  Megiser  in  .seinen  .-\nnalen  auch  vor 
Fälschungen  nicht  zurück,  wie  denn  einige  vi>n  ihm  zitierte  (lewiihrsmiinner  zweifel- 
haft, eine  wiederholt  aufgeführte  Quelle  sicher  sein  eigenes  Fabrikat  ist.  Er- 
wähnenswert ist,  dass  Megiser  eine  Ausgabe  der  österreichischen  Geeehiohtsciuellen 
anregte  und  einen  Plan  dazu  entwarf.  Zustande  gekttmmen  ist  <lavon  nur  die  Aus- 
gabe des  Fürstenbuches  Jansen  Enenkels.  —  Eine  der  anziehendsten  (Jestalten  der 
humanistisch-reformatorischen  Bewegung  Polens  behandelt  ein  Aufsatz,  der  aus  dem 
Nachlasse  J.  C  a  r  o  s  (1556)  stammt  Andreas  Fricius  Modrevius  (.geboren  wahr- 
sehefadioh  1503)  wird  in  diesem  vortrefflich  geschriebenen  biographischen  Bmchatttck 
leider  nur  bis  zum  Ende  seines  \Vit1enbei-ger  .\urenthaltes  fl-'.'IT)  verfolgt;  zu  den  eigent- 
lichen bedeutenden  Tatsachen  seines  Lehens,  seiner  staatsmiinnischen  Tätigkeit,  seiner 
literarischen  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  |i(>li tischen  Theorie,  die  aber  immer  im  engsten 
Zuaammenhaoge  mit  seinem  praktischen  Wirken  steht  und  im  beständigen  Hinblick 
anf  die  Verhirtnisse  Polens  ausgeübt  wird,  dringt  der  Verfasser  nicht  vor,  aber  er 
behandelt  vortrefflich  ilie  .lugendL'escliichte  des  Friciiis.  weiss  ansprecliendc  Ver- 
mutungen an  die  Stelle  der  fehlenden  Cberlieferung  zu  schieben,  und  die  Verbimluug 
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des  Fricius  mit  dem  Hause  der  Laski  gibt  ihm  Oelegenheit,  ein  ^utes  Stück  der 
poUtisoh'religiösen  Verhältnisse  Polens  zu  entrollen,  die  unsern  Fcioius  entsoheidend 
bpeinfluRRt  haben.   Auch  Prioius*  Aafenthalt  in  Wittenberg  wird  durch  lebensvolle 

Schilderung-  unmittelbar  nahepfebracht.  —  Die  Mitteilung-en  von  N.  Paulus  (1560) 
zu  Charitas  Pirkheimcr  brine-en  nichts  Neues.  —  Die  Verdienste  des  Job.  Rivius, 
dem  Ueorg  Müller  (1563)  eine  biographische  Skizze  widmet,  liegen  weit  mehr 
auf  theologischem  als  auf  humanistischem  Uebitn.  —  Im  wesentlichen  auch  der 
religiiisen  Sphäre  gehören  die  von  Th.  Kolde  (1564)  behandelten  Gestalten  A.  See- 
hofers und  Arpruia  v  iii  (liumhac'hs  an,  doch  ist  allerdinfrs  nanicntlicli  Arj^ula 
von  Ururabach  für  die  allgemt  ine  Hiiduagsgeschichte  der  Zeit  von  Wichtigkeit.  K. 
iiat  das  bekannte  Material  übersichtlioh  zusammengefiMst  und  dnroh  eine  Reihe 
neuer  Tatsachen  erweitert  und  ergänzt.  — 

Neulateinische  Dichtung:  Lyrik.  Die  humanistische  Poesie  ist 
durch  einen  Hoitrap:  zu  Coltis  vertreten.  O.  M  an  a  cor  da  (15(i8)  tülirt  für  einzolno 
Gegenstände,  Uedanken  und  Wendungen  in  den  Dichtungen  des  Celtis  Analoges  aus 
der  Poesie  des  klassischen  Altertums  an.*—  Seiner  Sammlung  der  Jugendgedichte 
des  Caselius  lässt  F.  K  n  1  fl  e  w  e  v  (ir)67)  eine  Auswahl  von  Oedichten  des  reifen 
Mannes  folgen.  Sie  sind  im  wesentlichon  didaktisch-piidatrog-i.scher  Art.  Der  poctisoho 
Wert  ist  nicht  gross,  aber  (la.s  Wesen  des  „letzten  Melanclith<inianers"  tritt  ducii  aus 
ihnen  dem  Leser  lebendig  entgegen.  Ausser  den  lateinischen,  welche  die  Mehrzahl 
bilden,  erhalten  wir  anon  einige  grieohisohe  Oediohte.  Der  sorgfältigen  Ausgabe 
sind  fördernde  und  von  ;rriind!ieher  Sachkenntnis  zeu^rende  Aiimerkuncen  beigefügt.  — 
AI»  Vertreter  der  neulatoini-schen  Lyrik  in  Puscn,  zii^lcith  als  warmer  Bekenner  des 
Protestantismus  in  Polen  interessiert  Jakob  Kuchler,  über  den  T  h.  W  o  t  s  c  h  k  e  (15Ö3) 

ete  Auskunft  gibt  Ueboren  in  Uirschberg  in  ^Schlesien,  wird  er  1543  in  Wittenberg 
matrikoliert  und  fBhlt  sieh  namentlich  zu  Melanohtbon  hingezogen.  Nach  dem  sehmat 
kaldisohen  Kriesre  übernimmt  erin  Polen  die  Er/i»>linni;'  zweier  juntrer  drafen,  dann  geht 
er  in  ähnlicher  Stellung  nach  seiner  Heimat,  um  hierauf  al.s  Sekretär  des  (ieneralstarosten 
Johann  Koszielski  1558  nach  Posen  zurückzukehren,  bis  er  l.')tj5  in  Danzig  eine 
Stellung  als  Stadtsekretar  erhält.  Seine  lateinischen  Dichtungen  stehen  ersiohtUoh 
unter  dem  Einflüsse  des  ßabhras,  zn  dem  er  auch  nersönltehe  Beelehungen  hat 
Meist  Flocbzeitsgedichte  für  Freunde  und  Gönner,  zeichnen  <ii'  sich,  ohne  eine  be- 
sondere individuelle  Färbung  zu  zeigen,  durch  ijewandte  Versilikalion  aus;  doch  weiss 
er  gelegentlich  auch  gewichtigere  Klänge  anzuschlagen:  si>,  wenn  er  in  einem  noch 
der  Wittenberger  Zeit  angehörenden  Qediohte  (154öJ  die  Engel  zum  Söhnte  des  be- 
drohten ProteRtantismus  aufruft  oder  den  Tod  seines  Lehrers  Melanchthon  beklagt.  — 
Drama.  Die  l'ntersucbung  P.  Stachels  (läUO)  ist  erst  zu  besprechen, 
wenn  die  Abhandlung  vollständig  vorliegt.  —  Unter  den  übriiieii  Arbeiten  ist  vor 
allen  die  Ausgalie  der  lateinischen  Sdiulkomödle  „Pedantius"  (1072)  hervotv^uheben. 
Sie  ist  1.580  in  Cambridge  verfasst;  unter  denen,  die  als  Verfasser  in  Betracht 
kommen,  sind  Foroett  und  Wingfield  zu  nennen.  Das  gewandt  geschriebene  Drama 
verspottet  die  gelehrte  Pedanterie:  und  es  ist  nicht  zweilViliaft.  dass  eine  liekannto 
Persönliclikeit,  (iabriel  Harvay  (1.545  bis  ItiSü),  die  Zielscheilte  des  Witzes  war. 
Der  vorliegenden  Ausgabe  Uegen  eine  Handschrift  und  ein  Druck  von  1631  zugrunde; 
in  der  Einleitung  ist  der  Herausgeber  allen  für  Entstehung,  Tendenz  und  Über- 
lieferung des  Dramas  in  Betracht  kommcuden  Fragen  mit  Sorgfalt  nachgegangen.  — 
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BalBOBto.  Oaxala  182,  äUL 
Bclaboabak,  T.  200,  SSL 
Kalow.  O  T.  AA.  lue.  aüL 
Baliebaar,  C.  Uli 
Baada,  O.  32h, 
Baadafld,  U  192. 
Baadal.  J.  63.  247.  284. 
Baadar.  Aariita  128. 

-  IL  lÜ 

J.  41  320. 
Baaadikt,  M.  Im«,  1^ 
Baaadix.  K.  2!tL 
Brnifant.  L. 
BoBkewiti.  K.  P.  283. 
Bona.  IL  260,  üliL 
Baaaaaka.  W.  lt>2,  241.  022. 
BaaalgMB.  B.  t.  lüL  3»»^  AU. 
BaBolot-Baaappier.  L.1^I6V,  iXL 
BaaraU,  K.  t)U.  3lkL 
BtOT IBO,  a.  24.  43.  liCL  LCL  lliy». 

LiL  18fe2-  1857121  Ui»  44;jB. 
Bdraarar,  P.  J.  da  ±ia. 
Barb««k.  A.  'r>2.  aUL 
Barblf.  G.  m.  -jä. 
Berdrow.  iL  112. 
Baradaamkait  :t4. 

Barg,  L.  123,  Ifi.  iL  29  :ß,  123. 147,«. 
15L  l4irT61.  188,  17V1I.  178,  liä, 

19»  1,  «93.  «as. 


Baifar.  A.  Frhr  v.  Ui.  (18,  I3fi.  138, 
14".  158.  liSa.  HI.  Iwi.  21»,  243,  25.1, 

an«.  39,-1.  442.3.  IIa.  äuo,  1127,  tAX 

—  A.  B.  29.  216,  iSL 
"  IL  ».  ai 

—  J.  N.  UL  a:^. 

—  K.  817,  2211,  •ti6,  m.  852;  3.  35», 
üü.  684,  838,  643,  648^9. 

L.  iÄTi   

—  M  .  Iii  Aa± 

—  R.  T.  2519. 
Bargarae.  Cfraat  da  4«7 
R«T(h»r.  P  a.  SehBlta-Barfbof,  P. 
Biiiingniar,  U.  IM) 

Barlapteh.  Ooiwina  t.  Lid.  fiafl. 

Barllohlataa.  OAU  r.  211,  LOA. 

Barlla  104,  USL  181.  178  7.  Ju«.  224, 

256.  871,        ILi.  .>"8,.3,  549.  84*. 
BarllalMba  Sliltar  fOr  daalaoba  FraBaa 

MIM 

Barliaa.  U.  I)««,  23«,  läL  AU. 
Baru.  M.  12,  UM). 
HoraaBar.  AgBaa  159. 
BctBajt,  J.  }<i^ 
Barodal.  U.  K-Oi. 
B«radt,  L  A.  168. 

B.  aL 
Barnaggfr,  U.  vi.  3LL 
Barnir.  E.  9,  212.  iü«.  lUL 
Bfrnbard,  J^^  A.  ji<.  :S21L 
B«rnh»lB.  K.  L  Ö78. 
Baroottlli,  C.  A.  L^  lU»,  IM. 
Barn>tala.  E.  K«,  174,  231.  SSL 
V.  Baraotorir  (FaBilia)  lilL 
B«ml,  F.  I:i8,  liT^  »Kt,  öÄL 
UaraB,  Pb  IL 
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B«rUB*,  lUn  \>». 
BarthMB.  C.  ^ -JÜL 
Btrtonlti,  J.  ^l. 
Bartraa  i;  HrhalU,  0.  J.  T. 

—  Joluana  ."»riO  1. 
nartuh.  IL  mnuiL 
Uartieka,  K.  5t^  1U<. 
Bartach.  J. 

Bartt.  E.  1^  HS,  GHä. 

Barralin*.  J.  ^»7. 

H«aa«r.  U.  »1,  aatL 

Baaaaa.  P.  :!S5,  -M,  OU, 

Bath«.  R.      iü.  ü£L 

BatlMt^  IL         Ii4.  083. 

Bathmaaa,  iL  B 

Bathatjr-Boc  Orifla  Vulaioa  *.  (II.  T. 

RaichaabMk)  UL 
HatUlhaln,  A.  L  LL  1"'».  141.  IS», 

10.1.  imi,  ÜtL.  ISC,         iai.  Ud. 

— -OsMiud,  UcIium  uo.  km,  lau,  1^ 

Bata.  h.  f.  L  ;UliL  Olä. 
Bailwitt,  Karoliaa  t. 

—  R.  *.  fiaa. 
Bayar.  J.  li&  l&tl. 

-  V.  118,  laJL 
-Bappar«,  C.     Ul.  XU. 

Uararlaln.  P.  A.  140.  US,  167 w.  3iM. 

aasL 

Bayla.  U.  (Staadhmli  iS'i.  »»i,  m, 
Bajaia.  K.  P.  IM.  ja]tm~S£. 
Bajaahlac,  W.  li<e,  422. 
Baiaia.  F.  i.  im. 

-  0.  T.  -äL 
Black,  A.  lÜL 

BIbal  bi,  IM-JiKi.  SS9,  ft^  ^  54*. 
Bibarfald,  C.  m 

BibllaitnpkiMkat  ü,  S6,  i£,  ^  IS&d, 

U2.  aoaa.  mr.  258  eo,  aSef  aa  a. 

auä  fld&  «M,  e»8  4. 
BibllothalteB    (Hafbibliotliak,  HtaaU- 

bllilioth«V,  .SUdtbibliotluik.  llDlicrai- 

tiUblbliothak :    a.    aoah  Airhl>«. 

Uanttebrlftaa)  in:  Barlin  älsüi  Brea- 

laa  aüil.  li^:  Branbarg  leS:  JaaaUii; 

MSnrhnn  .IH.I;  SUltin  :tii;i;  Walfan-  [ 

b6lt»l  J/il  .Ii6:  ZOriob  31£L 
BiblioUekiwaaan  iL  tUL 
Bia,  a  Li.  ^  IBA,  ISi.  im 
Bladamaaa,  P.  (F.  DArmaoa)  IJ4. 
^  K.  IIS. 

—  O.  W.  PrkT.  ».  la.  aa,  ««,  ailL 
4fln 

0.  ».>6, 
Bialafal«.  J.  -iVi. 

Blaltcbswikj,  A.  IM^  2ii:<  L  ülfi.  548. 

■Vi  J  :l,  .Vrti.  üa.  BH«. 
BiaB*B»t«ia.  K.  t.  :<I.  l-'l.  l.'.i.  IJfl. 
Bkarbaam,  0.  J.  3L  ll.'i.  I2n.  147,  liliL 

2t«.  ajH.  ySÖ, 

Blaaa.  A.  15.  iSL  :M.  |■.^^  Ll^  14.H.  IB'j. 
als,  *15.  217,  2*1,  2»«,  52i  Jiü.  83:», 
mm 

Blaaaadarfar.  .1.  I..  IHL 
BIcoTDa  %.  C'hiokaraa«  UM). 
Blldargadlekta  im- Im. 
BSIduae  HM. 

UtiMtiuba  2H,  UL 
BIMangiiwaiiaa  a.  Krikahaag. 
Billiairer.  O.  B.  ^ 
Bilceraekiir,  daa  üQa. 
Billa.  P.  112. 
Bilaa.  r.  T.  14«. 
BiBdamana,  C.  L!L 
BiBdar,  IL  löL 
-  8»phla  laO. 
Blatar.  Eallia  v.  IM. 
Biofraphia,  AU(anaina  UaaUaka  7, 31u. 

Blscrapkia,  Badiacba  2.  älU. 

—  Baalar  7j  2'H. 
Bippaa.  W7r.  22,  ajB. 
Blreh-Preiff>r.  Charlotta  ITi.  »75. 
Bir(lUanlit«r*ttir  Li. 
lUrkanbihl.  iL  12»,  üj. 
Birabaan.  H.  -iUil. 

Birt,  A.  83. 

—  Tkaadar  (Baalaa  KbaoaBai) 

.•wa.  013. 

Biaahoff.  H,  ll>2,  .-J3.  2M,  iäti,  430. 
ni^  002. 

Biamarek.  0.  Ptrat  t.  L  102.  I»2.  234, 

:il>6.  :tu:  s.  417.  531.  61a.  toe,  «MO. 
Bittar.      iL  ijü. 
Bittrich,  U.  ^iku 

BItiiaa,  A.  (J  Oattbair)  144.  4a«.  flUfl. 
Bliarra,  Platra  iiUJu 
Biial,  0.  ÜUL 


SftraaaB.  B.  1S>,  1^  UB.  240.  'iXL  SIL 
IM»T  fllr  lltarariaeha  CatorhaltaBC 

BUttor,  LoitlK«  LL 
BlaUa,  J.  aL 
Blase,  h.  0.  2L 
Blanokiaaiaiar.  P.  2S». 
BUnktabnrt.  Ck.  P.  t.  itä. 
Blaaokka.  1.  X4I.  24S.  KJj  ftU. 
Bliaar.  U.  I.ttl,  lüL 
Blaa«irlU  228.4.  MI. 
Blaiioa,  J.  Ifiu. 
Blau,  J.  lAl. 
Blasa,  U.  214.  fitO. 

Blal,  P.  1&,  isa,  m.  114,  iS»,  2«l.  222. 

Bleiklran.  0. 

-  K.  aL  IM  6,  254,  ttiL 

-  W.  262. 

-  -BAaplar.  Hadwif  212. 
Blanoarhaaaat,  Lady  221L 
Black.  H.  L. 

Blacbar.  R.  üT.  UX  ÜO. 
Blochmaaa.  K  J.  a;iu. 
Block,  J.  m. 

-  P.  14Ö. 
Blaam,  W.  Uu. 
Blaaach.  IL  265. 
Bltaal,  B.  üL 

BIAaial,  K.  K.       124U,  104,  tifi.  HL 
BIftBiBar,  R.  166. 
Blütkfan,  Clara  aL 

-  T.  2«,  31^  144,  254.  m 
Bisa,  IC  TB. 

-  u.  loe,  »M,  HL 

-  B.  HL 

Blamasar,  A.  LSL  2aL 
Blomaa  la  Baehtital  SäSL 
Bluraaabaah.  J.  P.  fiUL 
BlantaaUal,  U  Paldaarickall  Uraf  t. 

-  0  14«,  176,  Mio,  aia. 

Blalaardabarf  laab«  H74. 
B«aa.  I.  üülL 
Bobadllla.  N.  aOS. 

Bob«,  L.  m,  »M,  922.3,  236,  3M.  ^ 
«lt. 

Babarta«.  P.  IHL 
Bcekalt  (SUdt)  SA. 
Boda.  A.  älX 

W.       IHO  I.  202.4.  ai«,  22S,  U& 

Badaaatadt,  P.  t.  luL  I2UI  OMa. 
BadaaatalB.  Aodr.,  w.  Karlatadt  Jdi. 
Badmar,  IL  2(1«. 

-  J.  J.  H>l».  1«0.  *S«,  «SU,  4ttl^  471  2. 
552.  ^><3,  &ä&. 

Baack,  Ch.  148. 

B6okalmaaa  ^  338. 

B&ekk.  Chr.  O.  IL  'JUL 

MokllB.  A.  UM.  m.  ML  ^  aitL 

BAhlaa,  llalaoa  l.'io. 

ßacba.  L.  201. 

W.  lü  ilSü-M. 
B4haa.  A.  217. 

-  j  .  »A.  itL  ää^  ääl.  aal 

-  L.  42S 

-  Margarato  30.  m.  154. 

-  B  11, 2L  ST     -"«s,  2«7.  aal 

BSkraaa  5L  4M.  SAl  226. 
B6knMr,  Earoliaa  ätiu. 
BSkrig,  K.  ^ 

B«hUla(k.  A.  2-A  U,  249,  «10,  tü. 

0.  2tL 
Baaliti.  M.  UL 

BAlackt.  W.  1^  92,  ISU,  1W.20U,  2i». 

:k)8.  374.  aal  — 
BAaal.  B.  fl4 
B6aar.  A.  n«.  lUlj  im 
B»ar.  T.  J.  da  U^l 

BSrae.  L.  265,  267,  2M,  «TS,  «TB,  tBb. 
Baamar.  O.  iC»«. 

BaertcbTT.  E.  UM.  IBS. 
BAraandcalMh  ati. 
Bcaaek.  U.  SSL 
Baaaaa,  B.  III. 

BAttakar.  P.  (P.  da  Ugarda)  üü. 
Btllgar,  4M. 
B6tltthar,  O.  6,  }j,  102. 
B6tttf(ar,  K.  A,  466,  46u,  41H».  6UL  5VH. 
«0:1 

Bapialawikl,  W.  yä.  UL 
Bobatta,  IL  2il6. 
Bahamaa.  J.  «UL 

B«bo,  E.  aSL 

Bohaanbarsar,  K.  00,  :{4t. 
BobrnuuiB-RiataB,  IL  15u. 


Boia,  Pr.  Chr.  ijüL 

—  IL  Ub.  110.  4»6,  SütS. 
BollasB.  K.  3LL 
Baluari«,  8  2t»4.  fiUL 
Hoiaaoiralii.  Klaonora  T.  231,  fi2L 
B«ita,  a.  214. 

Bajoagm.  Kl.  25:1,  OHL 

Bolia,  W.  au.  iliL  4^- 

BolU,  J.  B.  5»^  7a  72,  IL  US,  IW-Kift, 

Iis.  19U.  T4»ir355  6,  3»i.  .Utl.  3M0, 

0X7. 

BoaaTaatara  261  2,  üi^ 

Boaar,  Dir.  fiSI 

BaBD.  P.  äL 

Baanall,  W.  LL 

Bcaaladt,  B.  23B.  a£L 

BoBBa.  A.  &  2L  Xl  L  ]^  -■(>■  ^'-<  ^ 

Boaa,  IL  514  5. 

Bopp,  P.  unrisL 

Bora.  Katharina  *.  H2.  3fifL 
BareWdt,  O.  IL  (0.  iUnaaBB)  IL 
BarehUar,  C.  67,  14u,  Hü. 
Bardo,  A.  Ul. 
Boraliaa,  iL  2»«. 
Borgia.  Caiara  üt. 
Borfiat.  W.  3^ 

BcriDiki.  K.  27.  !ü  dli 2.  ÄIlL 
B«rkaw>ki.  B.  jji.  flUL 

—  IL  206. 

BornaaB.  W.  172,  2»>.  2S8.  241,  26)1, 

572.  022.  flilL 
BoraaBasB,  K.  245. 
BararrAber,  O.  ISfi.  118. 
Barowiki  (OaBaralaapariataBdaBt)  117. 

42S. 

Baaeovleh,  K.  0. 

BoM.  Haaptmaan  w.  3UL 

B«tM.  0.  T  «2,  :UL 

B.  asL 

Boaaart,  A.  3,  U.  3a  M,  UL  Ul. 

1B2  .1,  30»,  2116.  20012,»,  667  »,  «VHI. 

TTäl 
Batka,  P.  üL 
BatUcalli,  S  im. 
Baaitiai.  K.  P.  227. 
Boukoar«.  D  äüi. 
BonrKol.  P.  fi£L 
Boarne.  ti.  IIL 
BoaUral.  A.  2U«,  218. 
Baatarwak,  P.  4W,  ütlL 
Boatat.  F.  SL  SäiL 
Boret,  K  6Bt) 
Boibargat.  R.  :L 
Braoack,  A.      ^  j&l- 
BraacloliBl,  P. 
Bracbaana,  LbIm  ü3&. 
BraehTagaL  A.  B.  I.SB. 

-  Carry  2jit!.  Hü- 

Brackal,  Fardlnande  Kralia  a.  III.  1.'i<i, 
421». 

Briatlgaa,  h.  LLL  122,  23:1,  IM. 
Brahai.  J.  13».  4'iO  1,  mL 
Braig.  C.  3&L 
!     BraaJ,  IL  221,  224,  ÖBS. 

-  Tk.  ÜtL 

I     Braadanbarg  56.  JQ!  :L 

_  K  iüL 
'     -    iL  Lil.  23». 

Braadaa.  K.  140. 

_  p.  IS^L  1»«-  iLL 

-  U.  13.  2VI.  III.  älL  402,  UL. 

-  W.  147.  2äO. 

Braadt.  A.  10«.  142.  1712.  »»a.«M.<mL 
Braadaah.  O.  93.  222,  ^ 
BraBd»t*aUr.  P  R.  265. 
BraadaUtlar,  II.  UU. 
Brandt.  U.  180. 

-  p.  m  201. 

Brant,  8.  Ifi. 
I    BranUu.  J.  A.  320. 
Braalllaa  «2. 
Brata,  T.  246. 
Braan,  A.  UA. 

-  a.  IIB. 

-  J.  W.  4OT. 

-  UIt  LU. 

-  W.  Ui,  2«6.  «äL  ijü.  <>d:> 
Brauaa.  W  ^  Sdll. 
BrasDKarl,  K.  136,  lölj  166. 
Braonaehwolg  L. 

Braataarottcr.  A.  (A.  Sawatt)  IM,  114. 

Bracht.  W.  HO,  lUl^  lUUL 

Brada,  Ch.  F.  236. 

BradoBBaekar,  K.  K.  KL 

Bradarak  ^  aiü 

Braka.  U  SH,  104.  124,  US.  fislil 

BralalBga,  J.  91!.  aiü. 

Braithaapt,  B.  IL  241. 
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Breitkcr.  A.  U!^  134. 
Kr*a«a 

Mnona  15Ü. 
Breandieke,  U.  5L 
6r»iii«>r.*0.  üfi. 
BrtDDtrt.'  U. 
BranalDK,  B  ii,  Ii». 
Brentaao,  Cl.  L  ]<2,  Mi,        iS^  l]iL 
«M.  «52.  fill. 

—  8«phie  (Mereaa,  Sophi«)  liklL 
BrtBx.  J.  Sil». 

BrMUa  ^IL 
Br*U)«li,  B.  IV^  m 
Branl,  K.  äU.  rjjj.  fiuX 

Br««Bing,  o.  »rre». 

Br*Tt«r<i  (»a«  Dtehtarn)  )■>,  632. 
Braymaan,  U.  112.  ^tlU. 
Brejilir.  K.  L  i.        iSti.  UtiL 
Brie.  P.  7],  aUL 

Brief»  (Bri*btBia1asc*B,  Briefvacbiell 

6M.  «L  na-n.  170.  lüL  iw,  -'o:  H. 

22l,  ai'l.  i:>n  •>.  L*»«.  'Jt^:  M.  Sii'j,  3-.'l, 

SSM.  ^4H-■^^<^.  5im;w.  06».  «68  7.  im. 

974  5.  aSL 
BtUfronaa  SR-.'. 
Bri(«ar,  Th.  tW. 

-Wutarrag«!.  k  31,  302. 
tlrllma7«r,  K  J.  il£L 
Brlnokaaan.  J.  OL  LSäU  iä^ 

—  K,  U.  T.  .35!6. 
Briak*.  IS». 

BrUa,  FrUdarik»  204  5.  iUU.  Mit.M- 

—  Sophia  äkÜL 
Brimr,  R.  »0. 
Broclnar.  M.  ll»K 
Broakhaai.  F.  A.  lu.  JUft 

—  JL  E  fitü. 
BrSckar,  P  Vfl 

HronbtrK-Bjlkoirikl,  H.  8  108,  UtlL 
Branme,  M.  W.  Th.  113,  ilSL 
Bronti,  J.  £16. 
Br««k»Unk.  T.  -JM. 
BrawaUi.  K.  B.  fiisj;, 

—  B.  ßfli 

Brnekauksa,  K  g,  lU,  ;t5:i.  e^ö,  818.». 
Btaek-AiiK»rnaad,  J.  J.  JM,  U&. 
Braekaar,      1^  5^ 

—  ABt«D  iKtBipaniiti  fiOB 
Bni»rmati,  1>«itra(t«i  (Draaa)  SU. 
Braaker,  V.  '.'lu,  Mi,  ti'H 
Brflckaar,  A.  3,  ti^AL 

Brfldar  Tom  gaBalaMraao  l^akaa  Ii. 

BrtgiUBa,  Ii.  IIA, 

Brtkl.  iL  Oraf  t.  ^  iuy, 

-■  U.  J.  11» 

Brau.  F.  3^ 

BrOBBar,  Fr.  IV- ju,  11»,  m,  tw  I. 

Sil). 
BrOaa  '.>U6. 
BrUiiaa,  0.  MS  9. 

Bru(«ratl«,  J.  M),  Slfi. 
Bnigfar.  R.  0. 
Bnifiar,  O.  IV,  :>aiL 
BmcMb,  IL  S05i 
Brüh».  E.  VT.  .»2  ii. 
Bntknar,  F.  liU>.  AML 
Btna.  Friadarika  1V7.  304.  fü,  üäl, 
586,  ali. 

— TTöfia. 

Bmancr,  U.  2«2.  a&L 
•    K.  L  IH.  ISH.  IBI.  3f»»,  21»,  -J'iU, 
■>6*.  -MH,  an».  54a.  844.  «itt.  ««16. 

—  pii.  asi 

Bmano«.  K.  0.  2A2. 
Braaa  :>  >i    iaa.  lUtÜ. 

Brnai.  Mai  1^7.  tai. 
Braaawiek,  F.  IStL 
Brnppaehar,  II.  60. 
Bmyk.  D.  ran 
Bnosamka,  Tkaraia  .'i&l. 
Buba.  W.  l^iHL 
Bach.  D.  a.  T.  311. 
Bsthbergar,  K.  Ii 
Bnchdra«karai  78,  SäS. 
Buchenau,  A. 
Bacher,  L.  39H, 
Buchholta.  A.  IS,  304,  UtL 
buchholi,  K.  -.>»). 
Hachkolur,  E  ■.■4U,  iUlL 
Bucbaar,  E.  löl. 
BachUUl  1».  31  Ml. 
Baehwald.  O.  wi  ^  SAS«. 

—  R.  TS. 

Baehwaaaa  (■.  aaeh  BlbUethakai)  0, 
Baak,  K.  m. 


Baakaliad*  m 
BadAaii  O.  (U.  Bad4) 
Biddha 

Badi,  0.  1.  Badia«.  0. 
Blehalar.  F.  ^  31 1. 

Bioker,  K.  «.Ksl. 
BSeher«rfo1|;<  iVf.i 
Baehainchraiken  230. 
Bachi.  A  M.  aiA. 
BDchnana,  O.  12,  22L 
Bacbaar,  Q.  autL 

-  W.  -JU,  57L 
BaehllBf,  W. 
nOrkebarr  lliL 
Badinfsr.  M. 

Bahn«.  iBDderDe  (•.  mach  Natioaalbthna, 

Rekaabaha^  Thaat«r1  IdA. 
Dthaaa-Asupradha  ÜL  ^ 

-  •AaaaUltaas  112.  UL 

-  -Ocaaiaaaauiafl  177. 

-  -SpielpUn  17«. 

-  -Stil  U2. 

-  Vareia,  Daitaehar  176. 
Btlbrlag,  C.  D.  67. 

Btlow,  Fried*  T.  l^T,  IM.  174.1^8.  JÜ. 

-  U.  »  lua.  4!>«i  1}?4.  45L 

Blnaa.  H.  t..  Harr  ».  T»aeh»ni  «6,  flaa. 
BArcal.  R.  i&i. 

Blrgar,  0.  A.  116,  JiKS,  SiJ.  IM»  43«  7. 
46A. 

-  M.  '4« 

Blirgarechula  t,  8«hnle. 

Bargertaa  Ii.  aack  StAdtawaaan i ffiLiÜL 

Barkel,  H.  US. 

-  L.  T.  Ha. 
Barkli.  3.  äu4.  ^ 
Barkaar,  B.  67.  IBL  3£L 
Black.  Th  ^ 
Btttaer.  M.  7V,  m 
Bafao,  O.  L.  äU. 
Bogaaharea.  J.  nS,  iiiL 
Bakawia«  LiiL 

Baleke,  C.  126.  UL 

Balla,  0.  IL  &2i  HL  liJit  l***- 

17.H  4,  IV2.  201  i.  »J4,  'JIS.  3t4.  HL 

4-01,  42Ü  öTIL 
BnriTnger.  IL  b4,  Mi, 
Balloagb.  E.  '.!46.  &iL 
Bolaierincq.  M.  BL  T.  Iii, 
BaUhaspt.  H.       I6H,  2iO,  -JöS. 
Baiwar.  K.  L.  -.'18,  683. 
Bsaka.  E.  97. 
Bnaeaa,  <i.  r.  ftW. 
Boeaarottl.  Mlehe1aii(ala  Sfll. 
Bseniaeoniri,  1.  di  iütft. 
Boqaojr.  U.  Oraf  T.  -.NM,  Mo.  &52. 
Burchjird.  O.  ü. 

Burekhardt.J  L251.  lffi>.44J,  481.  »la. 

-  U.  16,  ^  1^  l.">4      Q8L  -.'13,  412. 
BordaeSr  K.  •MST-Üfi.  557,  5üt*,  Olä. 
Bornfref,  J.  IBO.  -J-".  j^a:)».  242.  «51. 

;is5.  fiii. 

Bari».  Msaäfclaka  ML 
Bnrkhardt,  C.  A.  IL  2iiK,  ääh 

-  M.  (MoeikeckrlfUlaller)  tOSL 
Bnnainn,  Q   W.  ft^ 
Burme)»ter.  £.  71>,  :)63. 
Bari«hea»«hAn  4>^  23t,  SülL 
Bary,  F.  £äL 

Baach,  R.  42.  :t61. 

Baaoha.  II.  ran  daa  8«.  «<M1L 

Bnia,  a.  i. 

Baaea.  C  K«.  126.  146^  1£L  -'^i^,  261, 
21>2,  «MTHh.  477.  4»-'.  5b4. 

-  M.  4«.  itlL 

"  -Palraa,  0.  124. 
Baailer,  O.  140. 
Butler,  1.  «äL 
BaUer,  H.  üJ.  lUlL. 
Bjr,  R.  ■.  Bayer.  K.  T. 
Byrea,  6.  N.  L..  Lord  2U2,  ««S,  44A,  UL 
546,  6:8.  6H.H. 

<'t<ar,  U.  J.  fäL 

Caeiariae  v  llaiiterbaeh  22U, 

l'aKlioetro.  e.  Balesae.  II. 

Cajetaaa*.  Kardlaal  7V. 

Calekan,  W.  t.  (Lehasaan)  17,  3<i9. 

C'*Ueraii,  D.  P.  C  da  la  Baroa  173,  600, 

610.  sski. 

Calaaile.  K.  BWL 
Caliaioh.  J.  M^L 
t'allealaa,  J.  ü. 
Callet,  J.  i  ^S^ 
Caln,  IL  HL 

Calrin.  J.  H4,  361^  3«8,  Cftl 
CalTdr.  C.  373. 
Caoikaali,  J.  829. 


Caaarartai.  J.  »4,  302. 
Cauefrai,  L.  Ow. 

Canpa.  J.  II.  153^  Sil.  472,  121»  62A. 
famphauMB,  L.  lo7.  A12. 
Ctalilni.  P.  a&I. 
Capaeini.  J.  SlO.  229.  alt!. 
Caplatraaii.  J.  t.  76.  8<M. 
Cardasai.  H.  22,  ZU, 
Cardurci,  Ct.  liS. 
CmrletU.  iL  ÜL 

Carlyl».  Th.  1,  Ifi.  IS4.  18»i.  IJB,  »»l, 
21»,  235.  467  1.  hlh.  534,  filts.  ffitl 

Cmraen 
Rarakaiaa 

Carnot,  U.  US. 

Car».  j.  2^  m.  ISL  Sil,  IflL  IlHL 

t'aroUth,  Faratl.  Feaille  Ufi. 

«Ärpeatler,  iL  S56. 

earr1»r<>.  M.  23,  280,  674,  QM. 

Cirruth.  iL  W.  2(3. 

laritnajen.  C. 

C  areUa»,  iL  62,  L3L 

t'artiar,  Jnll«  UlL 

Carni.  P.  21«,  238. 

OaUMOTa  da  SaiBfali,  J.  J.   i.  fiOX 

Cua,  J.  uoa. 

Caaailai.  J.  IM. 
Caaelaaaa,  A.  SäO. 
Caiparl.  0.  UZ 

-  W.  214. 
Caaaaadar.  0.  7». 

cami,  p.  244,  ma. 

Caatia,  B  40.  813,  SöO. 
CaUI.  8.  IL  9(25, 
CathUn  121. 
Cal«,  J.  lU.  2fidi 
(^aaer,  P.       253,  ^  «4«, 
Carallo.  V.  M.  m. 
Caroar,  C.  Graf  ^ 
CarilaBt.  Oraf  12^ 
Calla»,  H.  80. 
Callial.  B.  «>l.  bl 
CtllU.  C.  &t«,  88,  021.  8M.  M6,  SSäS. 
701. 

Carfaata«,  M.dem.  201  ■265. 610. 666. 
S2jL 

Caaaao,  Aaalia  IL 

Cbaabarlaia,  O.  81  4,  U)S.  !«>,  MS. 
227.  233,  m.  4öli  äüä.  fti»  6.  M3. 
dSL  ültl 

ChaBiiio.  A.  T.  25«,  263,  !^  ilfi. 
r.67,H,  (186. 
K.  T.  QAl. 
OuaUTelne,  J.  2ol,  540. 
Chaatry,  F.  245 
Cbapolaia,  J  &M. 
Chardln.  i.  SSL 

ChariUo  (hnaaaUt.  Diektor)  flSfii 

.CbariTarl-  SiJa. 

Cbarlotteabsrc  &. 

Charmatt,  K  Ii.  2äS,  SU.. 

Charpfniier.  0.  fiSZ. 

CbaUanbriaad,  K.  R-  d« 

ChalrUa,  A.  fiä3. 

CbaaUaa.  ».  A.  da  HL 

ChaaU  1.  II  luil 

rhdaidelle.  O.  k.  da  läL 

Cbaalar.  A.  :tlil. 

Ckarballat.  V.  ^  2V. 

Ck4iy,  llelaiaa  t.  864,  667,  m. 

CklaWo,  0.  £L 

Ckiaaaoi  £11. 

ChiavaMl.  V.  13»,  iM. 

Cklnllo»,  F  im. 

Chladai,  B.  2u4, 

Chodowleokl.  D.  692. 

CheiMol.  K.  F.  Uonoit  Ton 

Chep.  M.  1^5, 

Char  (in  Draaa)  244. 

Ckriet,  K  L^fi. 

Chrlitcl,  F.  lS;t.  2j2. 

Chrlote»,  AdiTü».  2alL 

Chrtitantaa  (a.  aooh  Klrehe.  Balirion» 

HO.  1*1.  las»  22».  -WL  Üfiüj 
Ohriitlämi.,  Ktaif  von  PAaemark  3fiL 
rhriitiinMU,  iL  l'*.'. 
Clirlotopk.  HeruK  Ton  WlrttaabirgSal. 
C'hrliUpiel  17.1 
Cliriela«  -2^1.  im. 
Cbrenikta  72.  ü3.  a^L 

-  Btanieabaehor  Vt. 

Cbroaiitaa  aad  lliitorlkar  75,  IW^  SÜa 

SK.'>. 

Chrjiaadar,  Fr,  6o4. 
Ckaqaat  A.  23.''>.  fiU. 
trirar»,  M  T.  472.  0»3.  881. 
CUaaa,  U.  23». 

-  L.  7». 
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ciutM.  j.  ao,  all. 

CUadloi,  M.  7.  18H,  3U7. 
Ou»ltur,  B.  ü- 

ci«B«s,  0.  78.»,  tß,  m.  M.  32s^ 

-  B.  aui. 

CMIn«,  Chr.  A.  H.  -HH,  M2.  ftiM. 

CImmo,  B.  IHi,  5111. 

ClMtar,  B.  IIH. 

Clsath,  K.  J.  m. 

Cwtr,  J.  F.  254. 

CtWmrit.  P.  ältt. 

CmMii,  a.  »31. 

CmV,  j  «•  ]»>,  la«. 
CMlIaa.  IL  1«8. 
CohB.  A.  SLSL 
IL  SSOSL 

-  J.  m.  VJ6.  6U.  585.  MtL 

C«kn,  P.  n,  HS. 
CoUrUnX  T.  11.5.  llä.  47U. 
C«ll»naa(ila.  P.  21L 
Celliii.  H.  J.  V.  4-J,  106,  IBL 

-  J.  SI3. 
C*l**Ba.  V.  im 
CobmA«.  J.  Süd. 
CdbMI*  Ivaoyut«  ÖXL 

c«B«oi«s,  A.     :kt.i  4,  aaa. 

Ccapei,  a.  J.  XIL 
Caate,  A.  Üä. 
C*iia«r  1.  Oha,  IL 

-ILO  i»v,  u;,  ■in, «40. 4««. ei5. «*4. 
Coaradl,  IL  aOS. 
Ctant,  U.  III. 

CtiMitiDi.  E.  U  4,  aSiL       L  STO.W. 
CODiUat.  a  aoL 
Cooi.  K.  Pk.  T'-,,  51>7 A  fiUa. 
ÜMptr.  o.  ?.  im. 

-  W.  A.  64». 
CoTda*.  B.  a&. 
C«m»ltU,  P.  aiÜL 
CorMlIu,  C.  A.       UL  tu. 

C.  U.  184,  4a<>g- 
iL  'i51,  CIA. 

-  M.  iL 

-  Pator  (DtebUr  nnd  Kempoatii)  UL 

lao  i.  isi»,  IH4.  äffiS«  460. 3.  Boaja. 

■■ilO,  toi 

 (Milar)  i&L 

Cainioallui,  M.  147.  4W.  ABL 

Cortm,  P.  lU. 

üarrln,  u.  r  IM. 

Carriia,  O.  IL 

Conria-Wiartbitekl  ül 

Caiu,  P.  lülL 

CoMBaim.  P.  N.  1&. 

CatU,  J.  t.  KU.  aiÜL  5Wi7.  IHW.  IHä. 

«4.1.  am. 
t'anpUa  (Aafaahar)  älB. 
C-oorlol  C.  da  Ijü. 
Coo>ln,  V.  anL 
Cowpar.  W.  115.  ilU. 
Craif,  K.  O  HL  fiSäi 
Cnaar.  K.  P.  i^S,  06». 

-  K.  0.  im. 

OraaiiB.  Edith  Praiia  T.  LiL 

 Barfdorf  Frhr.  t.  alS. 

CruB.  A.  P.  If«. 
CrBTea.  Ud;  Ell»  24-.>. 
l'mwrord.  Marj  Caraliaa  -.iM. 
CralMiiBcb.  W.  »II,  877,  3ul^  itHL 
Crapaz,  Adala  114. 
CraoUaaehar,  K  Ott. 
Crlap  ÖSU. 
Uro««.  B.  'U.  312. 
CroBa,  B.  U. 

Crotai  Ruboa».  J.  «M,  (UtL 

UradaakaTa.  V.  II«. 

CroUakaiik.  0.  <ULL 

CnuiDt,  a.  L.  '.nili,        ^  Müi. 

CaanriBka.  J.  il». 

CaWaBilB.  A.  83. 

CarilB.  M.        I  J»,  1»H.  äU7,  -iM,  12L 

A5«>.  .ViM  a. 
Caria.  XTTD.  iSi  332. 
Carll.  Tk.  :>46,  B3&. 
CirUaa,  E.  io.  12«,  i8l.  417,  tüi. 

-  F.  IUI. 

K.  0.  ai.  -j«. 

Ctaraj,  J.  ifiZ. 
CiysBB,  P.  2X1.  UL 

DBbrawakI,  J.  iL  ."-"l 
Da«h.  S.  SIl^X  SIL 
DikakBidt,  o.  ^4»,  Od:!. 
Oaalar,  A.  10:1 


Daklaa  23fi.  aU. 
Dmflla,  U.  äi  IW». 
DaMyloa  lU. 
Dalbarir.  J.  T.  fiHUL 

—  K.  Tk.  A  M  T.  245, 

^  W.  IL  ».  IL  128.  227,  501.  587,  (Bö. 

Dahlka.  P.  12. 

Daha,  P.  IJi,  U2. 

D»lt«a,  H.  llilL  i£L 

Dalwiffk.  Frkr.  ».  loL  asjjt  417. 

DankAkUr.  K.  (Ul.  244.  31:L 

Danat 

DtBckraUkaiB,  K.  «»,  ifiL 
DBBkaar.  0.  L.  IHM. 
OBaaaeker.  H_  5»«,  .'ii)7,8.  «toff. 
DaBBail,  U.  UL 

DbbUi   142.  301.  21;i.  2«lt.  gSSl,  2»4. 

**i  JJl^Li  iJS*-       iüä.  ISL  im 

ia5,"2>i>i.  asu. 

DaaalcaräSl. 
IHrBvUdt  M. 
Darwia,  Ck.  tXl.  äfiä.  äUlL 
UarwiBiinaa  »^■^ 
Uaakar,  A.  HL 
Daadtl.  A.         JlLL  lud. 
DMBar,  O.  K.  I2i>.  Ad^ 
Oatld.  K.  ÜUL 

—  i.  J  2L  lüL  lilL  ''»^  IS^  US. 
174.  lüL  -'52.  Mn 

IHTidaoka.  R.  22^  aiL 

Dbtu,  b.  b.  a. 

Davy.  iL  ftäl 

Utudaae»  2».  ai^ 

DMkaal.  iL  Uli. 

I>«ekar.  A  132. 

D««ic]r.  B.  453  4- 

Daaeka,  Vräi~n<),  ddü. 

Daatjaa.  W.  241.  262.  W4,  tSÜ.  ftiL 

Defoa.  V>.  \M. 

DaRBB,  B.  7» 

D«c*BCr.  IL  A.  L.  H,  flüt, 
DafCBkard.  F.  M. 

DahBal.  B.  31,  H«  4.  115,  134.  137, 
22ä.  .i»!,  'Mi.  (lUa. 

—  Paala  2lta. 

ivaikai,  F  isx  1^  aeoi'i.  2«a.  ata. 
i>iiia,  0.  .«r 

Dainkardttain,  J.  L.  f.  li^i. 
Dcltart.  iL  Ii».  JÜiL 
n*kaB.  AfatlM  ^ 
DalbrSek.  V.  ti£l.  j£L 

—  B  T.  lurt,  Uü. 

DaBbiki.  M  .      IM.  2i>7.  S4M,  64»,  Dil 
DaBBlU  F.  K.  26111. 
Daaaithaaaa  lAL 

Daaaka,  f..  116. 

—  0.  1«9. 

Daniea.  B.       7»,  IW,  .111.  UdS. 

Daak,  T.  H  0.  (O.  t.  8«hB«hlef)  !&<» 

Daakar,  Maria  21k5. 

Daranolla.  A  Sä. 

I>ari<sk>wellar,  IL  i. 

Darabarg,  F  JtL  14«*,  236. 

Daacartaa.  R.  öSd. 

Danolr,  M  ilä. 

D«it»nileBitliMr)a  üljL 

Datloff,  Martha  26«. 

Dalaar,  B.  I»0. 

Dataar.  H.  7»,  ailä. 

Deabaar.  L.  ML 

Daataoli,  0.  B.  132,  IM,  178,  AUL 

—  Bfgia«  14«. 

D•ataob^  Dar  (Zatlwihrlft)  16. 
,D«Bta«ba  naaellaehaft'  0311. 
.Uaataekaa  Unaaaa*  AUL 
DaaUeklaad,  Jisfai  I».  ^d.  3«fti'«. 

«71  fl. 
Daataohtaa  231. 

Darrlaat.  B.  166,'6.  170,  4«4.  aiL  &ltL 
IL  ir>4  ö.  170.  17U.>«I.  AiJ.  501  2. 
Thtreie    104,  UÜ,    ISO,   JOft.  'AM, 

424.  554.  672. 
DawaraTT.  i.  im. 
DeT«,  K.  182. 
Da;  «aal,  L  Tan  194.  ÜL 
Dialakt  a.  Usadart. 
Dlalaktdiohtar  a.  DicktanK,  agadart- 

llch*. 

DialoglltetatBr  IS.  M,  3ftl  Sai 
DiaaBBt  (ia  dar  Paaai»)  «,  täL. 
Dioar,  B.  U. 
Diektarakademi«  ASli. 
Uirhtsrbiocmphini  L  .".M  5.  «.l«. 
Dtchtarkrsii,  Kftniiiabarfar  'Jä. 

—  MtBOhaaar  120.  444  j. 
Diahtarpraita  <I8U. 
DlcktcBttao^a  33. 


DlektkBDBt  33,  36j  Ud. 
..DiablBBK-  Taaaalaeg)  2»7. 
DIahtnair   (•.   anoli   Lltaratar,  Lied, 
Lyrik,  Yolkalladl  10^  33.  »2.  317. 33X 

—  BUBkraaBtlach«  II."!, 

dar  AnUka  SO.  319,  BW- Iii.  IflL 

—  didaktiaeha  84, 111^. 

—  aptgranmatiaaba  MI 

»rotUcli»  .j.  22.  374,  SiU. 

—  endhlvnd«  •.  Epoi. 

—  gaiiilicba  07  '.i.  812.  853.  313. 

—  ikdlacha  inS.  llvi-12il 

—  kahi>ll»ekä~lMi.  ISO.  ddl. 

—  laitUUlIrrlidh«  :!».  t.»-  .O. 

.    modern«  II,  .Xi.       ifiä.  124.«,  SUiU, 
447  'i.  fitfl. 

—  aandanlieba   120/4.    l.Hl-ta.  I7.'L 

444;.'».  ^ 

—  BaalatalaiMka  IM,  M,  701 

—  parAnatiarha  88. 

—  p*r«dl>ti*eha  KU.  24H.  ühfi. 
patrietlieka  42.  IIB  7. 

—  palititrha  118-80. 

—  Tolkiitllinlioha  i  «.  sack  Valkaliad^  7u. 
04.        :«>,  XA.  :i7ä.  d6U. 

—  Baarikaalaeha  I2L  162. 

—  badlaoh«  115. 
bayariMik*  104.  12U.  liÜL 
danttebc  lia  Aailaad  3.^  lUii,  11.1, 

23.'.«,  :W9.  4',t:<4.  »ilüs.  07». 

—  alaAMiMb«  j,  HH,  -yjiiit. 

—  «Bfllack«  l'Jt.  44M  &ü. 

—  Fraskfartar  115. 

—  fr>ntA>iacka  197 

—  kMiUoh«  120,  3iia. 

—  lulleniieha  127.  JOI. 

—  niaderdaalaeEa  »4,  I2S. 

—  AalarraleklMka  Ii»i1^  188  4,  3»6.  OÜL 

—  paaBaiiaeh«  LU.  ddST^ 

—  rkalalaoba  lü^  UL 

—  KbladMiha  122.  iLt. 

—  üichiiMike  (UitriBKiaalM)  IST  di^ 
•ekwAbiioha  Ui5,  111,8,  Igl^.  3*6. 

4:ts.  Iii 

—  (chwalxarlacha  124,  400. 

—  ikBBdtnsTiaoha  127,  158,  ddB. 

—  Tiralai  5,  tkü 
Dlakaa«,  CfT  m. 

Didaktik  73,  UT.  Iw5  »4.  S6»-«l,  8t»!{,'7. 


—  galillieka  73.  07.  ati2. 
DIdarot,  D.  h.  639.  im. 
Didot,  F.  ML 

Ulada.  CkarlatI»  HO.  ÖU. 
Diadariak,  F.  154.  2«u.  ISA. 
Diadarlahi,  E.         43»,  &9IL 

—  U.  1^  ^ 
DiairaabMb,  0.  Chr.  2911. 
DiakI,  iL  LLL 

W  -Vt  32h 
Dlela.  IlIl'm,  aaL 
Dlapanbraek,  ApoUaaia  202,  lMi£. 
Diappareh  -tv 
DIaraki,  0.  IWS. 
DIaaUl,  O.  1».  Slil. 
Diatcriah,  K.  U. 
DiatrIek.  F.  14,  aUL 

—  L.  It  12«. 

—  TOB  Bara  ej£L 
DiaH,  A.  224.  AHL 

—  C  174. 

—  M.  2411,  1^ 
Dlatsgaa,  i.  13».  m 
Dia«.  F.  2L  »10,  601. 

—  J.  .NO. 

--  M.  217,  231,  670^  SUä.  BM. 
D>a«al.  O.  iXL 
DllatUotianna  28. 

Diltbay,  W.  L  Ifl.  LH,  !»6,  1»»,  201, 
488-40,  ^  6iL  M3)         lUId,  OTT, 

«»1. 

DlagaloUdt,  P.  T.  170.  gia. 
Disfer,  U.  150,  496.'6.  &U1L 
Diatar.  A.  im. 
Dioganaa  2UL 

Dioaya,  Tyrsna  tbb  Byrakoa  2&L 
Dioayaoa  iHL 

DlotlaiB,  i.  Ooatard,  .Snaatla. 

Diplonatan  1«!L.  3iin  h.  4ltt'7. 

DIrkawi.  E.  IIL  AHL 

DirrpBBar,  P.  M. 

DiapaaitiaBatbanRBB  dd. 

Diatal,  Tk.  ±i,  19.j.  -.■Iii,  640,  684,  ta£^ 

im.  1143.  siäii.  filU. 
Dltfarlh  3Lä. 
Ditaar,  W.  t.  Ot. 
Dittriek.  F.  iL 


L  Kj  ^ud  by  Google 


708 


Personen-  und  Sachregister. 


DiUritb,  0.  &l.  |W>  83L 
Difi».  J.  44. 
Doblia|«r,  M.  8ß.  IQIL 
OiKtf.  L.  ;24S,  lU:!. 
Doebitr,  E.  Hl,  UL  HL 
DM«rttin,  U  31«,  ^  itl& 
DfihriBK.  A.  lOY  :i»H. 
UAll.  O.  ^ 

M  ua. 

I>6lllii(*r,  J.  J.  aufL 
DMpler  d.  Ä..  B.  4Vt. 
D»ring,  A.  239. 
B.  IM) 

—  K.  -.Jas 

—  0.  £ 

D&rmaoa.  P.  L  BiMlarBun,  K. 

DArpfcld,  F  W.  iL  ai!<i. 
DArwild.  P.  30. 

iHiek,  w.  ^  aaa. 

Dsllfo«  Ü. 
Donaauwiki  £{!t. 
Donat,  U.  44.  SIU. 
Dosiicttl.  O. 
D«n  Ja»!  Qäi. 
Donadorf,  A.  T.  Q^O. 
Donaer.  J.  0.  K.  8»,  4&V,  401. 
Dsrebaia.  A.  A3. 
DoraBwall.  K.  U. 

Dornwrbl«!  aua. 

Dorfgatchiekta  13».  4UX 
ParabuTg  3iM. 
Darnar,  A.  H4. 
UoM.  L. 

PoalaJawakU  ¥  tt.  •-•:»«,  -JW!.  lUL  tkü 

Daafii,  M.  ^04. 

Daamarpaa,  B.  t44,  JlitL 

D«BBio.  R  livn. 

Data,  A.  UlL 

Dawaa«,  P.  '.iM. 

Dawaan,  K.  LQ.  SüSi 

Dayla,  C. 

Oraek.  A.  83. 

—  E.  läL 

DrUaaka,  F.  IM,  UlL 

Diakaim,  n.  196,  80»,  344,  ^ 

ii:u 

Drama  (a.  aoek  Uaaikdnral^  Sobaaaplal, 
SeklckaaladraBa,  Sabaldrama,  Thaa- 
targaaekicKt«,  Volkaachaatpiel)  ^ 

34,  :)«,  .1»,  5».  71,4.  »Ii,  1>6  Ii,  lö3-7."i, 

l'A  3114,   34« tt.    aifi  :i;tt-MJ. 

l'.k5-5Ciir~5iR>-4<>.  JitLiiilX  «3.V:t3 

—  amUndintha»  W.  171  .j.  :tsi.  4ltl>-.T<i«> 

—  (alattickaa  :  I  :t.  o.'itV  I7.V  ;tia<du. 

—  hlatonackaa  Uili. 

—  kluaiaob««  I ÖV. 

—  nlttalaltarllckaa  liWL 

—  Badainaa         IM.  1H7-7I. 
~  nalvraliatlaekaa  1^  •Mi. 

—  ««aaTU  HKi;7.  iMT 

—  BaaUtaialäenäa  sü,  xüL 

—  6>t»rraiobiaokaa  Itil  8. 
Tonuuitiitekai    (a.  aaok  Komaatik) 
IBii  I 

—  Talkalflnliabaa  7^  1«5»,  luu. 
DramatarRla  l'iO,«.  17S,  341  .'.  illä. 
DramenlMea  IM. 
Draoanlacbnlk  341. 

Dranafald,  IMwii  137,  ÜL 
Drachaler,  P.  tl4. 

DraikAninapIal,  KloatorBaBkargar  13fi. 
Drarup,  Ii.  ^  :a^  II«.  aiL 
Uraack.  J.  3:t4.  -M.  fili. 
Draa<bar,  K.  2A. 

—  M.  3»4,  im 

Draadaa  5«.  loö,  334.  3iB.  öl», 
Dretdaar,  A        m,  aix 
DraMler,  IL  &L 
Draultal.  Jalia  läO. 
Oraraa,  L.  li.tS. 
Drava.  J.  3:il. 

—  P.  <1«.  301. 
Drayaadorff,  E.  H3. 

Drarar.  A.      W.  130  I.  13».  234.  *n, 

34<),  :<:&■  lü  *rr 

J.  M.  3L  Iw.  '7n.  asL  Üüü.  ML 
Drajfaa,  A.  -t-»" 
UriaaiuBa,  IL  UL  1^ 
Drill,  a.  m 
Draop,  F.  UL  353  3.  fiU. 
Uraata-Hfilabor,  Aanrtta  T.  I3tt,  SH, 

iM.  44-'.  14a. 

Droytaa.  iL  l!^;.  -''l" 
-  J.  O.  ILi. 
Do  Ballay.  J.  .113. 
DabiUky.  F.  IX  3(19.  !ÜL 
Daboe.  J.  IdV.  i'.sii 
Da  Bola-li«yiaoDarKat«ll«  LLL 


DadaruL  Aurara  (0.  8aad)     303.  BBS* 

D&kriag,  Knllia  34>«. 

DtniBlcr.  K.  U  3«,  all. 

D&atiar.  iL  '.ätL 

DIrck,  K.  m 

DSrar,  A.  2^  3iäL  ffiiL 

Dlriaf-flatkaa,  Halaia  t.  I&ii. 

D&riDgifald.  Ida  t.  X 

Dürr,  J.  335,  ascL 

—  O.  8iS. 

Dta«!,  F.  135.  164,  lOM,  |;»,L  l.a.a. 
3tKt. 

Dakr,  a  7U.  VT,  333. 
Daiacbaa,  Tk.  136,  lib,  AlüL 
DoilborK  11. 
Dollo,  IL  317. 
DiBaa,  A.  a03. 
Dnoieka,  J.  i,  OIU. 

Dn  Monlin-Eekari.  K.  Oraf  Ltl  113. 

.1HH 

Dancsn,  laadora  .TÜL  ÜUL 
Dsaokar,  D«ra  LüL 

—  A  Haiablot  (Vatlagikaadlang)  3SIC. 

DsBiter,  L  5J>^  XSSL 
DuBin-Borkowakt,  St.  T.  Su.  3tSX. 
OanlielaiiaBeibrlara  (Bpiitolaa  TirarsB 

obicarernta)  s«.  IKXi. 
DanknaoB.  K.  Lui.  &1L 
Daastac,  W.  A.  a:L 
Darand,  Pb.  IL  344. 
Darin,  ^ 
Damayar,  J.  :W. 
Daaoh,  J.  J.  JclU. 
Dna«.  Rlai>aora  äUli, 
DpTitrsay,  Caraa  UAL 
Uwalabaawera,  O.  IM. 
Dyek.  W.  t.  4.  4»,  OäL 
Dyrpff,  A. 

DiladaatjakL  Oraf  A.  -J^  Ulä. 

Eaatnao.  Ck.  W.  2U9,  Sflä.  fl2£L 
Ebel.  K.  U.  50,  a±i. 
Ebaograatl.  L.  t.  225, 
Rbeiiboeb,  A.  119. 

Bbarhiird.  llarss«  tbb  Wtrttanb«r(  SSL 
KbarB.  G  auS. 
Kbart,  K.  F..  iU. 
Bbnar,  Tb.  &.  7ö,  III. 

-Backrabaek,  Maria  t.  10. 1».  Hl. 

1  :H'7.  ;t1».  43. i.  ßU. 
Bbrard.  W.  M.  347.  OHL 
BbatalB,  B.  lÜL  116.  UlL  304  T. 

333,  36«,  tjfi^  la»!  519  .'->.  öJti  1^ 

««* 

-  o.  auL  * 

W.  307,  M9. 
Eckararmy,  J  3j<i. 
BcbaaaKa  074. 

Ecktar  t.  Meapalbnian  iL  3S± 
Rckardt,  J.  IL  33ii,  >iii,  öaa. 
Enkardatola,  1.  t.  IflT 
Eckart,  J.  O.  IL 

R  80,  3»H,  B2L 

-  W.  3.VI,  fiAl- 
KckarUkaaaea,  K.  T.  ülh. 
Kckenbtirx.  S.  «8 
Kck>tnlli<l  lUi3. 

Eckcrmuiu,  J.  P.  304.  3iW,  Mi>rl. 

Eskartx,  E  3U1.  äU. 

Bakhardt.  B.  IL 

Eckia»  dadoUtaa  (DUlag)  ^ 

BekaUia,  B.  LEL  SS£. 

—  K  4i3. 

Bdalatola  (la  dar  Dloktaag^  Q, 

Edlar,  K.  B.  142. 
Kalb«,  B.  1»). 

B«alha.ar,  0.  L  7U,  34«,  fiaU. 
Egar  i8Udt)  343. 
Esarcr.  L.  39V. 
RKCellaff.  0.  ^ 
Eggar,  J.  311. 

-  T.  MAIIwald.  A.  I«.  SllL 
E«;fart,  A.  14A. 
f:«gart-Winda««,  W.  III. 
Bdidj.  KuBiy  T.  3äL 
Kgli.  E.  H4. 

EglolTfUiB.  Haarlatta  t.  S40.  QSL 
Bba  äi^ 

Kklaa,  Uttllla  LIA. 
Eklara,  iL  M. 

Kbrbard,  A.  lud,  330,398,  UL 
KlirhariSt,  0.  lAfl. 
KhritmajiB,  O.  'S, 
Bkriiak.  O.  lau. 
Khaaa,  ät  tS.  Sl  1. 
Ekwald,  R.  tt«.  aiü. 
Biohflndorff.  J  f.  2,43.  186,309,  aB2i«. 
III.  rti"'  1.  t'^i.H  II.  >,7I. 


Eiakaadarir,  Lala*  ?.  IM, 

—  W.  T.  fiAu. 
Blekart,  F.  119. 
Biebham.  A.  IM, 
Elehlar,  F.  11. 
Elek.  F.  LLL  368. 
Rickar.  W.  U.  119. 
Etarmana,  A.  tt«,  ;iSlL 
Bifel  liL 

Bilara,  W.  Iii.  UKL 
EiafSbUng  20. 
Elnkard  fi^L 
Eisaa.  J.  U  iÜL 
Eiannbahalyrik  115,  iOj. 
Elaandecker  179. 
BUanBaan.  P.  ML 
RUlar.  M.  a.  & 
Bltaar.  E.  0.  3± 

—  &.  »1»,  SäL 
Ekkof,  C.  II£.  ^IL  5111. 

ElasBora.  QrUla  la  R«naa-K6ilrlU  9». 
8S3. 

Blaatbaropaalaa,  A.  35,  SLi, 
Bliaa  (Propkat)  HO. 

—  O.  Ii 
J.  a. 

Bliaabetb,  K«i>i(nB  r.  Praaaaan  lH. 

—  Kintgin  t.  RamkaiaB  (C:irin«n  Sylra) 
113.  38«. 

—  Hanagin  t«b  Braanaahwakg-blna- 

bnrg  ttä. 

—  Ordlln  T.  !(ataBa-Saarkrtekanfi&.a2iL 

—  Cbarlatt«,  Hanagin  t.  Orlaaaa  (Liaa- 
lolta)  S9, 

Ellar.  0.  183. 

—  P.  aOL 

BlllBger  O.  IL  äL  118.  IM.  107,  303.'». 

306,  3o9^  äiL  SüL  fififi-  <ifii  flu. 
Ein»,  ATTIL 

KlIntaBfalcli,  Frantliks  ISL 

ElotMar,  A.  148,  ISO.  1&3,  134,  108, 

|IM>  I.  lOH-T»,  377,  496,  539,  ttSft. 
BISäTl,  4»,  1114.  394,  .tItL 
EUholU.  F.  *.  US: 
Blaaar.  E.  lU. 

—  Q.  ist 
Blatar,  A.  173,  5IL 

—  R.  350,  3W,  U/L  SIL  UL 
KIwat.  L.  63. 

Biabden,  t.  tbb  306. 
Eaaraaa.  W.  K.  US.  IKL  ^ 
Bamarlak.  K>th«riaa  SläL 
Bada,  A.  T.  Ii<13,  396.  2^ 

—  K.  337,  iBh. 

Eadar*.  C.  £3,  3iu8,  313,  SJia 

—  E  .  L.  31UL 


Badräut,  B.  356. 
Rnaakal,  J.  im. 

Bngcl.  E.  SL  la.  9-!.  •<>,  («L  l"3;!».  lÜ 

171,  3«ö.  asL  Ii«!  aiL  iua.  asL 

044.  ft7«  ai. 

—  F.  81,  149,  145.  170,  IfiL  -'1».  •-*«, 
593. 

—  0.  14S.  SilÖ. 

—  Jakab  3i. 

—  j  .i  .m. 

EBgallaai.  A.  19.  ailL 
Eagela,  F.  UL 
BaglAadar.  8. 
EagUrt.  A.  54,  IlL  atlL 
Baklag,  O.  1^ 

Bathaaiwtaa,  haanoreriaoh«  90,  3IL 
EatBar.  P.  IL 
BaiyklopBdien  g,  BSlL 
EAtTAa,  J.  liaraa  t.  112. 
Bpbariaai.  A.  üü.  CfilL 
EplRranna,  99,  »Hi'ü,  5<K>.«m. 
Kpikar  lilliL 

Kpiatalaa     Tinrnn     obaoaramiB  a. 

DankalnilBnarkriafa. 
Bpiftolagrspbia  6»S. 
EpaUiin,  IL  m.  ^Sltl. 
Bp«a  (•.  aach  EriAhloag,  Idyll,  RaiaaB, 

NaTalla)  ^41  -'.  6'.»-;  j.  »:I6.  1:11 -->4. 

339,  3Ö9,  3.'>.V i>.  ÜIL  «54 -'.10,  .'><VIU,  II -'4. 
bumorUtlachta  Iii.  üiL 
Braamaa,  D.  *J,  5ir6, 307.  r^O.  OM.  fiÜL 

6ir7  9. 

BrbanaBgaUlaratBr  (•.  aaeh  Predigtanj 

74,5.  «7,  aiaa.  aaa. 

BrWTK.  347,  IkU. 
Erakmaan.  B.  393,  SSS. 

—  F.  139 
Brdmana,  IL  dL 

—  K.  0.  3i  3». 
Erfurt  334 

SrbArd,  i.  B.  338.  m 
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Rriek  d*r  JSngvr«,  n*naf  tm  Hnma- 

RrktaaUttthMri*  d&L 

Brl.  Ch  F  158. 

KrlioUruiiKVMiliTlftM  (la  den  EIm- 

•tkarn)  ^  »III 
Erluigsr.  0.  I'M. 
Brlar,  C.  11. 

-  O.  W. 

—  a.  isii  Iii 

—  0.  Uül. 
Brau.  W.  48. 

Ernatliger,  B.  M.  O«,  fiü. 
KrnUeh,  iL  UL 
Eralaüd  49-oU. 
EtuMt-Cbarlu.  J.  UlL 
Rrnii  II .  HcrMT  n  BaehMB-Kokari;- 
Oatha  HL  -tl'.:.  laL 

—  Ladwif,    Laadgraf   Toa  UaaMa- 
DmnarUdt  223. 

—  P.  148. 

—  Otto  •.  Sohaldt,  0.  B. 

—  P.  ^  UL  IM.  IM,  UL  Idü,  I*;, 
34<),lMa,  3^  *.'>8-4<l 

—  W.  61. 
KraliV  5.  ^  ^ä. 
Kr«oh«n,  V.  M. 
Stil  R  Iii 

ErUhlaag    (t.   asek   Kpt«.  Naralla, 
Homan)  4-^       t,  ilitfi. 

—  hBBoriatlMli«  (•.  aaek  Sekwaak- 
Iltaratorl  IL  lÜL 

—  tralkattalieka  (a^oak  Dari^aiclilakta) 
141,4.  4839. 

RriffäMrga  M. 

Kniaksat  (a.  asek  Sckala)  !».♦&,  118, 
»22-»-J. 

—  ijthatlaaka  38,  347,  III. 

—  aatlonala  11». 
ErufhaagiroBaa  ISA,  1S2> 
EMh«.  V.  Vf.  i,  ftü^ 
BMikalbaek,  R  IS«. 

—  IL  LiL 
Raehaa.  P.  A.  337. 
EaekaabMk,  W.  t.  ^ 
Eiekitnitk.  Matal;  T  -JMl 
K*kncli«.  O.  as.  3:ü 
Esmareh.  Cbr.  iL  iS/L 
Kiparaat«  &L 

K>aaf  aaanataaccD  («ad  Samnalwerka) 

Li.      iw,  Lü  HL  1^  liiB.  ao<,g, 

Ebhb  I  Rahrl  .ift. 
Ksthar,  C.  LUL 

Kalharaplala,  jlllaok-daatacka  a.  Pariai- 

•pl«)e. 
Ktt]>«t>l«<r  M.  158.  üaL 
Ethik        .tO.  33»-»i.  30«.  545.  680.004. 
EUchirla.  iL  1 1». 
KttfabnWr.  M  SS. 

Rtllingtr.  J.  ^  13.  IS8,  14«.  ITS,  3M, 

jsfl.  ut:.  flsn.  flasL 

—  K.  34». 

M.  3,  U.  344).  IM.  fiSi.  «7«. 
Ktjaiolacia  SM.      SMü.  AilA. 
Kaekaa.  U.  40,  7r>.  Sa.  317,  384.  &3&. 
Balanberg,  iL  Ii»  7.  1»;  8. 
Balaaapiagal  IL  3StL 
Eallat,  K.  12.  Seu. 
Baaicka,  H.  ^ 
Roripidaa  4&1;:.  Üi.  SSL 
.Enrop*-  'MJt. 
Kraaa,  M.  B.  98,  aSL  ML 
Efara.  P.  \l\  iM- 

—  JL  U-  S(i_L 

—  M.  41  2.  34*.  M!.  öai 

—  M.  U  atlL 
Ewald.  A.  3&L 

—  0.  a.  PriadUadar,  0.  E. 
Ewifar  Jnda  i.  Akaavar. 
Bxoar,  W.  F.  307. 

Er,  J.  A.  lau. 
K}k«  Tsa  Bapfowa  53,  3XL 
KjMidt,  Oarttnd  178,  tax. 
Kytb,  IL  ,ü. 

Fäkal  7«.  SSii.  «4,5. 
Fabar,  IL  31S. 

—  Patr.  843. 
PabUa.  W  8. 
Fakri.  F.  &IU. 

Fabriaiaa,  W.  133,  SIL  li& 
Fachbaeh,  J.  III, 
Kuhbiblloi^pkiaa  H9.  laL 
Ki.eh.  J.  flaS. 

—  J.  B.  «WO. 
Faklaer,  Jakaooa  &dS> 


Fakraadaa  Volk  Ui, 
Pahraakrar.  U  30. 
Falka,  O.  S.  SUä. 
Palek,  P.  Tk.  UL 
Falk.  :L  341. 

Falka,  O.  1(H,  II&,  134,  UA^  147,  «W, 

rma.  4;<4,  saa. 

—  K.  311.  155  8,  1«8,  21«.  alSt 
Falkaakal  »70:^231. 
Pti>ili»nblitUr  U. 
FamUitcfiut«  daa  Lü.  Jakrh.  aü 
Faraillealitaratar  313^  fts'.i. 
PaaUlaaaanaD  66, 

Fariaalll,  A.  3.  361,  «»). 

Faoehlaroprrdigt  1^ 

Faiitenritth,  I.ai««  LlL 

PattaacliUipiala  7:1.  44]^  lii^ 

Paataaebtavaru  bA. 

Paaeoanat,  A.  IM.  330.  6ä9t  fitU. 

Faaat  (al>  Trpsi)  814. 

Fanataaf«  (raintkaok,  PaSitapIal)  Tlj 

litt,  ilA,  jSi^ 
Paohaar,  a.  Th.  3ä7,  itli. 
Fo^arar  357. 
Padarlln,  F.  ta 
Pcdarn,  K.  äl.  IS'-!.  SüS.  UiL 
Foiartail,  0.  'jWi.  338. 
FaUa,  K.  39U. 
Palt,  P.  :m. 
Faital,  J.  41. 
Faitb,  R.  583  3. 
Faid,  Uo  THIrMihfald.  L. 
Paldar,  F.  M.  144 

E.  Prhr.  t.  10k,  AUL 
Faldmaan.  W.  53,  fiT^  SSL  3». 
Falleabarr.  Pb.  B.  T.  fiU, 
Fallar.  Vf.  318. 
Faltaa,  W,  112L 
Paadriab,  A.  144. 
FMIoD.  Fr.  da  SäL 
FaajA,  M.  158,  188. 
Parbar,  \L  ti.  ISL  HS. 
Farebat  r.^4taiBwaDdJ.  t  ClalnfarabarJ. 
Pordiaaad  I.,  Kaiaar  S47. 

—  III .  Caiaar  :m. 

Albreobt  Heriog  ta  Braaaa«bwai(- 
Ltaaborg  STm 

—  0. 

Peitor,  iL  4t-.  •21a.  3:i7.  ö7:t,5\)3,ail>-J-', 

an. 

FaaUpioU  UtL 

Faaaktaralabaa,  Braat  t..  d.  Altera  I8ä. 
19*1.  221.  iü  UÜ.  ^3»j  SiL 

—  Braat  t.,  d.  j«.  lAa. 

—  Haiariob  i.  MA. 

—  Karallaa  t.  IfiÜ. 
Peacklwaafar,  M.  Ui. 

Faaarbacb.  L.  184,  \Vt,  ^  IQL  SM, 

FaaaralMs.  A.  3!Sl 
Fraarlaia  (Pfarrari  Bla 

P«y,  f.  tM.  <U3. 

—  J.  65.  Ml. 
Pojfdaaa.  O.  VK. 
Piaaehl,  T.  343. 
PlahU,  B.  V.  02^. 

—  J.  O.  7i  IW)  I.  382.  383,  M2. 
63617.  Osor^PTUSL 869-80,  tUiS.  i.  803. 

rtäkTE, 

riokar.  J.  T.  äU,  H«,  Sil. 
.Fldibaa"  Ua. 
ndaa  a.  HAppMr,  0. 

Flablir  83. 

PUaia,  W.  397,  Mti. 
Fllak.  E  T.  Ii  i»iL  fiaL 
Ftltaoh.  B.  338.  fijJU. 
Plttck,  F.  N.  5L  :U3. 
FlBokk.  L.  13«. 
FlBkaaiekan  49. 
riaalar,  R.  M&. 
Plraka,  K.  t.  SSil. 
PUekart,  J.  78.  857.  atO. 
Flagkar,  r.  l&L 

—  Alb.  au. 

—  Aadr. 

A.  W.  36«.  «78i'4. 

—  Battjr  (R.  aätäaiiärO  148.  iSft, 
Ckr.  afi3. 

—  B.  8S. 

—  E.  U  30S,  üda. 

llasa  (K.  Araai)  151.  188.  I&6. 

—  Baal  W.  UlL 

—  Hern.  2.  LL  64,  M,  331.  t53.  m. 
ilSL  lUU. 

—  J.  144 

—  J.  O.  233.  337,  C61,  2iL 
K.  (ArbalUr)  ilh. 

Karl  LU. 


FiaelMr,  Knaa  \^U,dBS^^  833.«,  lU, 
~  L.  U.  lad,  Ü49. 

-  0.  a. 

-  P.  IfiL  244. 
Rad.  173. 
a.  10,  ABZ. 
T.  UL 

-  Hl.  A.  138,  450.  US. 

-  W.  154. 

-  TOB  RAalaratana  053. 

.Piachor  uad  ain«  Fru'  |  MArohaa)  Sfi2< 
Placbaiaan.  P.  UA. 

Fitgar,  A   ü,  39,  127,  1*8^  21».  Öfc 

449.  41>7.  ft±L  fiüt 
PltÜOa,  F.  7,  liai. 

Flach,  H.  LiL  UU.  1»1,  364.  36«,  CffiL 
Plalaehlaa.  C.  138  L  ISA.  UH.  164,  lö*. 

«95.  i2iL 
PUka  174. 
PlammeBBaag  IIS. 
Flaak.mp.  C'k.  Ui 
Fiat,  P.  SWa. 

Flaakart.  O.  168.  39«,  4U. 
Plaiaehvaaa.  K.  S39.  BU. 
Plamiag.  P.  tX. 
Planrj,  V.  4M. 
Pliadt,  W.  m. 
Flitaar.  J.  IL 
Ploak,  0.  18<,  Ana, 
Flor,  F.  405. 
PloroBt,  K  X  2äL  iäiL 
riorar,  W.  W.  Sl«. 
Ploitaa  346. 
Pladd  au. 
PItgat.  0.  iL  aü. 

Plagschriftaa    u>    aaah  ErkaBaag». 

litaratnr)  76,  78.  86«,  383.  a7Uj. 
rianiaaaa  ^  332. 
Poek.  0.  Ohl. 
Poeka.  &.  IIL 
F6r«tar.  A.  12.  fiaS. 

-  B.  fläCi. 

-  P.  64».  564.  Ml 

-  K.  172. 

R.  ii,  85.  339,  »7».  «21. 

.NIataaoba,  Bliaabatk  1»4.  401,  63t. 
.Vt5  8. 
Foglar,  A.  1»4. 
Poriaa,  C  floa. 
FonmaBa.  M.  F.  M.  SiL 
Polti,  0.  8«. 

PobUbo.  Tb.  1!L  103.  Iii,  132,  14«,  168. 

393.  at«.  411.  1-1.  lui 
Paataina,  N. 

Portiaa-Ilaaaa.  Iraaa  LLi. 

ParUgar,  U.  ä.  !äiL 

Pareatt  2fiL. 

Poror.  Frbr  t.  2S7. 

Form  (Aathotianba)  38^  3I».'4. 

-  lasara  37^  UX  ^ 
Parraaalabra.  rhjtkiaiaelia  8.'!,  J4A. 
Parmar,  J  IL  a.  ilu. 

Paratar.  Q.  Ui,        65«.  580, 

-  ThaiOM  560.  ä2L 
Portio.  AlbarU  äint 
Paaoala,  U.  III. 
Foth.  M.  4^ 
Foulll^e.  A.  Uta 

F»ii<iae,  F  da  la  Matte-  »6», 4flL  868.88». 
Foaraiar,  A.  lUL 
Praaaotora  tM. 

Frinkal.  i.  III.  187.  90«.  SitA. 

-  L  Ifi.  iLl  «7.  131)  1.  134.  US.  18«. 
läSi  »08,  338.  aiü.        41Ü  540,  66£. 

Prain.  J.  dl  at& 
Fraaoa.  A.  24.  SSL  Siii  iLl 
Praaeaaea  da  Rlnlnl  I 
Franck.  IL  IM. 

-  J.  5a. 

-  Job.  waie  »a. 

-  a.  090. 

PiBBBka,  A.  H.  97,  882. 

-  K.  314,  317,  34«,  368.  MTj  UL 

-  0.  I«7. 

Prascalo.  Loilaa  t.  113.  160,  i2l!.  IBL 
Fraal,  0.  ttL  m,  ftl.~STl.  305.  613. 
Pranka-SahlaTaibatn,  Oartrad  3313. 
Praokoaberg,  Frl^darik«  Fraifraa  T.  IJlL 
Fraakfart  a.  M  104,  334  j.  jUL 
Fraakfartar,  Philipp  3ül^ 

-  a.  U. 

Praakkaaaar,  F.  2ä.  »74. 
PraakL  O.  1)7,  338.  3äi^  «QU. 
Fraaklla,  B  132.  lUä. 
Praakralek  üIL 

PraBB  L,  Kaiaar  ?.  öatarraUk  i»4. 

-  Agoaa  £85. 

-  lUrl«  10»,  HL 
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Fn»,  R.  40,  12L  *^  4M 
Pnaut,  K  K  U«.  IM. 
Fnpan-AkaalaB.  Um  im,  IM.  SU. 
FraaenbcwreoiiR  1<>«.  llüi 
Fr»a«rbnur*  III.  1211. 
Fnundlektaaf  (Fr*(i<nlyrik.  Frau»- 

liteimtar  i  litt,  IM.  Ua  v.  4M. 
Frannirmbrr,  U.  UlL  ~ 
Fr»d.  W.  ]tM.  Xl, 
Frurieki.  H.  ÜIM.  US. 
Frchar  (Ckroniil)  lUi. 
FrchM,  J.  IM. 
Frelbcrg.  iL  T.  nftSu 
Fffiburg  LB.  I.V 

—  Ls^eb"»'»  (Fribaorif)  W,  UJL 
Freiheit.  tbadcmlMh«  4»r3>0,  Siitt. 
FreihdUide«  KM.  240. 
Fr«Ui|[rath,  F.  119.  iidL 
Frelmanrer«!  tto,  ltl«.i>u;.'JM>.8TI,  iUl.^ 

.'>4T.  Üfi. 
Fri!maur»rli*d«r  239. 
Ftelathsiia.  J.  91^  atl± 
Frelalar,  Otto  T.  flUl. 
FrtiUt.  A.  H2. 

Fremdwort  ü.'l4.  H,  S*l,  Xt^ 
Frcaadarir,  ETHM,  SSA.  gtü^ 

—  F.  10,  4A. 

Fr«aaa«B.  U.  41.  14A,  118,  ^JM,  ^ 

Hg.  tw9.nii. 
Frtaul.  K   Itt;  9,  I". 

Fr«Bd.  8.  S£  

Fraolleaberr,  llka  31^ 
Frendeafeaer  •.  Wapier,  Klahard. 
Pr«n(ll>ntbal.  A.  lai. 

—  i.  Oh.  ±1^ 

Fr«r,  A.  134.  19«.  M,  ^ 

—  H-  (Ortif.  M.)  7,  41,  TO,  1£L  16(1. 
»4«,  442^  laL  IV«»  7. 

J.  a.  Jtitlalai.  .V.  I.. 
Frarba,  A.  91^  130.  ly.'.  SM.  324,  Ifiü. 
470.  -ViK- 

—  O.  118.  251. 
Vraykald,  K-  T.  I:t». 
Frejiaaan,  K.  r.  IM*. 

Fr«)U».  0.  L  lüL  HL  ^  aii7,  aijj, 

»I  J.  Iii  iiL  lUiL 
FribourK  ■.  Fieibarg  L  9ekir«i*. 
FrloiBi  Modrerlaa. 
Frlek,  A  219,  üia. 

—  0.  .2L  .T9;40,  262.  541 

—  H.  24«. 

—  0.  89. 

Frldall.  R.  ilL  236. 

Frlad,  0.  öai 

FriMip.  WeaUAIItekar  i. 

Kri»d»b«T|{,  M.  1{<J.  |^ 

Fil»d»l,  Job.  INO,  5i£i 

Friademaaa,  IL  lOV,  239,  269,  205,  tm, 

Uli. 

Frlad«nb>rir.  O.  fS&t 
Friedrntbarg.  W  72,  ü  MI. 
Fridarieh.  M.  HL 
FriadlAndar,  B.  ^Üi.  ttO,  üi». 

—  O.  130. 

—  h.  in 

—  M.  84K,  HL  1109.  aiL 

—  0  B.  (Kwald,"^  1^  a&L 
FriadUad.  N.  19«,  lIM,  jüL 
Prladli.  R.  69,  aiL 
Frladnaaa.~r  Iii. 
Friadrlch  L  ttarbaraua  2U<!, 

—  iL  Uaatachar  KaUar  ■J'.io. 

—  III.,  Kataar  t.  Daatieblaad  ML 

—  III-,  Daataebar   kalaar.  Kinig  tob 
PreaiMB  jm,  jsa. 

—  II.  (dar  Oro«H)  KAnlf  J.  PraoHaa 

»4.  iiis,  hü,  1W..7.  3112;»,  asa  4, 

8»t>,  lüL  IM.  *!ä±  tU  ST 

—  dar  WaiiäTKsrfOrit  r.  Sackaaa  ^ 

—  II..  LaadcrafTOD  llaaiea- Kaiaal  182. 
Ml 

—  der  Ältere,  Markgraf  *.  .Vaebaah- 
Bayrauth  ■•'<■ 

—  der  Freldig«.  Markgraf  r.  Thdriagea 

—  Pfaliffraf  t.  PTalt-Zwailiraekaa  ^ 

—  (^hnitian  friB»;  t    Hckl«  •wig-Hal- 
•teia-SonderbarK  2J'.'.  .'.v  ,  .'194. 

—  Eagea.  Uertog  «.  Wtrttaaberg  UL 

—  Wilhala  I,  KtaiR  t.  Praaaiaa  »03, 
■171  ■' 

 IL,  Ktalg  TOB  Praaaeta  aiU. 

 IV..  K&aig  TOB  Preaaeea  Ih,  Im, 

loL  122.        ilL  Miu 
 derUrMna  Karftral  »9.  toi.  884. 

—  ü.  f.  282.  OtHV. 

--  F.  fifl.  a-m. 


Friadrick,  II.  Iii«. 
M  .siu  i. 

—  p.  »0,  Ii»,  119,  lai. 

—  K.  öi»  liü  2ah. 

Frlaa.  A.  6.1.  «L  H».  19«.  247,  413.  640, 

666,  ft3w-40. 
FrIeäa."Pr^l4« 
FrUaland  5«.  123,  14:L 
Fr«.,  A.  lüL 

FilUob.  OrifiB  C.  Th.  T.  jUL 

—  K.  W.  26,  UM 

—  Tk.  2307"^ 
Frlts,  A.  17«. 

—  O.  li  I9L  SM. 
Frilaa.  U.  A.  iL 
Friltich.  Th.  4«,  324. 
Fritweka,  A.  R.  UL  207,  ilA. 
Fr»kal.  F._47i  a2i 

Frtbarg,  TCTSa. 
FrShDek.  A.  B.  U&l 

—  Katharina  Iftl,  BBS. 
ProiUbeln.  J.  litl. 
Ft«Bl«lchBaHafeit  72. 
FroiL  Laara  134,  AHL 
Frlbroiaaatik  a.  Kaawallk. 
Fneki.  B.  6,  3U. 

—  O.  165  7.  l«-,  UL 

—  K.  14.1.  ifti.  aiii. 

Ftkrleh,  J.  f.  6&1. 
Ftllabam.  O.  0.  U, 
,Fat  mAulga  äla'ädea*  i|M, 
Flrer.  Karl  II». 

ririt,  R.  LÜ,  118.  IKI.  liSi,  190.  SI2. 
267.  289.  31)0.  47«.  jajl.  l<Ui,  i«i,  476. 

FUmteaaB.  M  "-II 
FtritaaaraialiaBg  S.U. 
FBrtteBitkBlea  •.  Üchalan. 
Ftrtb.  Helaaa  iL 

J.  106  244. 
Falda.  l'  121.  laiL  ITs^  «M.  aoü.  Stn. 

oia. 

Fallar.  Ula  CUL 
Fsark.  FaMaa  XLL 

IL  lüL  204,  221,  te!0|l.  A&i.  iSlL 
raaaka.  0.  109,  La. 
Paak,  F.  X-  ».  ilL 

—  O.  2L  41,  24«. 

Dir.  aoa. 

Paska,  A.  40. 

dakalia  läL 
OabaleBlt.  0.  a.  164. 

—  H.  0.  C.  T.  d.  la,  tut. 
Oadini,  P.  SOfL 
Oaabal,  A.  IKi. 

Oaada.  D.  «47. 

eafdarli,  K.  Th.  HOjI.  326, 186,'«.  SB, 

äaa.  —  — 

Oaakda,  CU.  172. 
OAriaar,  J.  iL 

—  K.  C.  äfifi. 

—  Maria  LöiL 

—  Tk.  iüliL 
OtaaUr,  i.  m 
T.  GUul  260. 
Oaldol,  M.  Ih. 
Oaiimaiar,  J.  204.  670,1. 
Oalaa.  Pb.  a.  LaaffäTrE- 
Uall,  A.  Frhr.  v.  IL 
Oallaad.  O.  aL 

Galla,  B.  16. 
Uallkalaa.  Pk.  S&a. 
OalllBa,  J. 

Oallmayar.  Jaeefiaa  IWl 
Uallwil«,  tl.  II.  ;t2,  III. 
Gaaghofar.  U  l»v,  ifiL 
Oam.  B.  ilasi. 
Oanear,  A.  l:ii. 
Oaaeka,  iL  116.  Llö^ 
Oaatsar,  P.  IS. 
aarriek.  I>  lö«. 
Uarri»n  :»>H. 
OartaabaB  233. 
Garre.  Ckr.  -JSS,  iSL 
Uaaqnat,  F.  A.  IL 

Oanaer,  J.  7«,  3«.  1<S.  iJü,  •74.  G20.'l. 

Galt.  P.  luv,  183,  iSi. 

Oaatar.  RTlXi. 

Oaetraw,  P.  100^  19»,  UL 

Uaatapar,  E.  IL 

Gattangen,  dramatlicba  Ifi7 

Uaadeamne  iititar  1  ^' 

Oaadlg,  IL  4,  :m,  4ii.  ^  ^ 

Qaadx.  F.  frhr.  f.  2«2. 

Gaalka,  J.  149.  UtL 

UaalUar.  t.  198. 

—  P.  28. 


Ounaripraoba  68,'4,  331, 
Gaapp.  O.  aiS. 

GaaatU,  fraaealaa  da  Barlla  30« 
Oakkar«.  A.  IiL 
Oadlakto  a  IHcbtsag.  Lyrik. 
GadlehtWBiBlnngaa    (e.  aaeh  Aatka- 

lo^iaaj  42,  ÜL  ^äü,  HM/a. 
Oadlka.  Fr.  4«,  HA.  — 
Oearda,  K.  112 
GalTekea.  H.  231.  *n«- 
G«»bl  2fL 

OagaaraformatioD  TL 

Gaibal.  B.  laO,  2211  «jj. 444^5.  477g.  821. 

Oaigar.  A.  116.  13«.  ilST  

-  B.  M.  IL  UL  817.  laa. 

—  L  «7,  8lj  imil.  IUI  I.  Iii,  161, 


nsWjösl  aoxi.  Sil,  2S3, 2«j. 


!48. 

6  III. 


266.  2S»,  26:f7r5a7;8.  392,  40il, 

laa.  jOi,  i46,  r)3<i,  .')87,  5ü<i7   

tM17  8.  «70,1,  676. 
Oa^ar  23«. 

OaliariUa.  G.  af  figS. 

Oeilar  t.  Kaiaarakerg.  J.  76,  369. 

Gelaelar,  Cl.  i^iL 

—  F.  A.  18«,  307. 

—  M.  142,  168.  lUi.  mi. 

—  (Schauipleler)  .'»Ol. 
OeUtergUaben  tiTii. 

Oaiatoe«iaeaat«barUa  (Tkaaria)  L  filZ'B. 
Oalkka.  U.  ttt 
Gald  IL 

Galecenbeitedlehtaag  US,  1  U,  vr,  r7f,. 

Oelehrlangi-iebiebte  (Tgl  aaek  Ckra- 
Biiten.  Uerinanittaa,  Hlitorlkar, 
Haaiasiiiaaii.    Naturforicbar,  Pkda- 

Kgik,  Philologie.  Phlletepbie.  Thao- 
jla»  17.  24.  75«,  X>  '•.  US, 9,  liw». 
Itf21,  IBiB-ll,  36*:«5r~57r2.  »na  n, 

^naX  431 ;»,  532    laisL  asa.  i  «««- 

OalehrtaiiiakilaB  1.  Sebalaa. 

Gallart,  Chr.  F.  iL  ^  än,  60$.  66«, 

Gaatt 

Oaaaat,  K.  165  0^  106. 

Oeada,  R.  «1,  jTl,  188,  öiiü.  ÜUi 

Oeaalll,  B.~jPil  .v 

OaBeralanielKar-Preaaa  3uL 

Oangrabaek,  P.  63,  63.  7.1 

Gaagaagal,  K.  266, 

Gaala  27.  «6ti. 

aaBial,~J.  218,  678. 

OaBilehaa.  (X  P.  180. 

Oeati,  Fr.  t.  191,  am. 

Oaotkaa,  W.  IST 

Gaograpkia  UM. 

Oaoaetrla 

0«e>g      Kftalg  r.  RngUad  M. 

—  lU..  K6aig  r  BagUad  *S, 

—  Harug  r.  Saebenn  79. 

—  LHaraog  t  äaekeaa-Malaiagaa  22.1. 
Gaorga,       124  i.  1^  Hit.  Ulf.  093. 
Gaorgjr.  E.  A.  ,32.  31«, 
GerAtaaoan  öT.  Xil. 

Garber,  Johaaa  376. 
GarbaL,  B.  SIL 
Garoka,  A.  ML 
Oareka,  P.  41,  320. 
Gerhard  (.Sarajiija)  907. 

—  K  .  iäü. 

—  W.  659 

Oarhsrdl.  U  236.  aU, 

—  Lalaa  204,~5SiL 

—  Pail  Ol,  289,  373. 
Oaritka,  X  260. 

Garlaak.  LaopoM  t,  107.  AU. 

—  Ldw.  T.  lilL 

—  T  Blee  49. 
Garland.  0.  i. 
Germaa,  W.  3A4. 
OarmaBUtaa  18,  309-11,  ILilL 
GerminiiiUnreriaflinilBBgaB  204. 
Oerok.  Ü.  2«2. 

Geriealdaa  «sf. 

GariUakarg.  IL  W.  119,  .'KW,  444,  ^ 
064  6. 


QerTinaa,  O.  I9,  3i)9 
Gamiatkatalog,  praaeateehar 

GeaangbUeher  6.S.       ]2&k  3IX 
Oaeehlehle.  polltlaTha    e.  aach  Dipla- 

nate«,  Politik  1  :i  5.  66-..  7  .  8,  .W-90. 

iiii  J.  In:  ^.  i!»iT7l'8s,  ;ii«t:öT.  861  2, 

StTTT:  aW7T<«>,  IWI^  iliii — 
Oaaohiohtapk I lotephie  2'-''.',«6J,672.ft;iL 
OaMbiehta«riuaa»cbaft  (üaäöXieht- 

Mhrelbangj  \  9,  24«,  fcil  t' 
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a*MbiebUwUMSMhi>r«,  btholiieh«  'IUI 
OMOhlMhUwtad«!  Jä± 
OMtllMktft  dar  Freund*  CuU  IjJiL 

Jwn  *.  JraoitoB. 
OMtltiabafU*,  r«b«lm»  (•.  ucb  Eatbu- 

•UaUa,  Pr*lBkar«r,  IgiwkrtaMr) 

m.  SU  ä. 

—  rtdigogiuh«  32,  XSL 
GrHllMhafUH«d  i  •.  »ch  Vatkallad)  TU, 

865.  ali 
(itwaloi,  Jait  Hl.-' 
Onkjr,  Th.  1«),  2iM.  SSii. 
Oni.  F.  Tu. 
OuiUr,  A.  »1.  ^ 
OHner.  O.  'M'>. 

—  ü^iiU. 

—  a.  115.  ^8«  ,^,  5l!l. 

—  Tirralaa  IHI 

OMQSdlMlUpttC*  Tä. 
0*r«r,  A.  IH 

—  B.  4,  17«  7. 

—  H.  82. 

oid«.  A.  ua. 

QUbM,  J.  II», 

0M»\,  J.  2«S,  2S.i.  687 .'S.  5a± 
Oi«u«a  Qfia. 
Oittiuiin,  0.  32. 

oiger,  IL  aaa. 

Oildtrael.Ur,  C.  U. 

—  0.  Sil 

Olllhoir,  J.  189-40,  144,  431. 

OilB,  H-T.  lü«,  III,  isa.  IS6.  SM.  447. 

8W->.     

Oliamiirtbd.  A.  104. 
Öltet«.  N,  t>. 
Oianitl.  D.  32. 
OladiUar,  W.  B.  SOO. 
GUcaa,  U.  2213. 

—  0.  dai. 
Okraar,  J.  laa, 

OlaMaanp.  f.  ?.  la?l,'4,  SOti«.  Sil. 

Olaatr,  II.  219.   
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I     KaliMhar,  A.  Chr.  Ui^.  233,  ^ 


Kalkoir,  P.  76.  80.  88.  ,159. 
KalkaehBidl,  K.  13J,  36.  143.  145.  m. 

I1.H'.I 

Kaltheir.  A.  118,  147.  163.  Ua^  lüB, 

19,1.  TIH.  2«I.  HL  äai.  äU.  IMiU. 
Kanbli.  K.  W.  39,  15«,  {UlL 
Kaalab,  K.  UlL 
Kanmer,  W.  lAL 
Kammerer.  0.  316. 
Kaiapsebnila  'i'.«'- 
Kampf.  A.  (Malar)  aiA. 
KaBBegiaiiaar.  L 

—  P.  »1,  füL 

KbbI,  Anna  Raglna  I9S. 

—  L  42.  «0.  105.  Uvi.  123.  isa.  192, 

194.  lug.  3-.'5rv39-3o.  aiü.  aia.  »«l 

»8».  daSL  dfii  474,  llü!.  .M  J  .1.  .M.-.. 
.M  '<  a.  523  (1,    534.  5LL  5?«.")  i|.  .'ii.i. 

Kaatuw,  Th.  75. 
SaBilaiapraeha  53,  IIXL 
Kapf.  P.  9H,  3tiA. 

—  B.  LÜ!i 

—  H.  827,  WSj,  ^ 

Kappalain.  TET  6,  2L  SL  178.  228,  Slli, 
tVIKt.  «H4 

Kapniinerliad  315. 
Karabaeek.  J.  T.  33,  SIL 
Karajaa,  Tb.  w.  tvT. 
Karala,  0  dOu. 
Rarikatar  L 
Karillaa,  A.  LISL 

Karl  der  Oroaae,  dantaebar  Kalatr  390. 

tlarsoff  T.  Ueinlngaa  üöiL 

—  Alaiandar,  (Irowbarieg  *.  Weimar 
iWfi.  410. 

—  Aayaat,  Oroiaharxeg  tob  fUebaaa. 
Weimar  30ä.  iin.  m.  ^  656,7. 
■Vm.  579.  äUU. 

—  P.ugaa.  Uaraag  t.  Wtrilambarg  IL 

IL  34".  3i!ä.  saa.  ata.     niis.  oi^s. 

lülL  ÜlL 

—  Friedrich,  OroaakariegTOa  RadfB  laL 

—  Tbeedor,  Knrdrot  *.  d.  ITaU  m 

—  0.  lÄL 
KarUbad  335.  jü. 
Karluchula  326.  247. 

KarliUdt.A.  (A.  n»daBat«ia))J3,«96,atL 
Kariwela,  C  IM. 

Karpalaa.  0.  li£^  Ut  211.  334.  365,7, 

ttL  672.5. 
K»rraa,"Ö24U. 
KarrilloB,  A.  d:U. 
Bvaob.  Aaaa  Loin  llL 
Kartaaapiel  097. 
K«aaar.  IL  312. 
Kaaaaar.  B.  34. 
KaaUa,  W.  2L 
Kaatlar.  F.  3. 
Kaataer.  IL  auL 

Kataloge.  liUriiriaeba  n,  10.  2Ü1L 
BataehifmB'giachiohte  ',S.  Ml. 
Katharina  II..  Kaiurin  t.  Raailand  HL. 
Kalbariaeaipiel  73. 

Katkaliitimna  7«,  97.  Lüt,  157,  ijä, 

3:14,  359.  iüLL  aiiL  !^  llfiü. 
Katt,  F.  IS3.  ail 
KatlaabBich,  F.  IL  ML 
KaU.  A.  L 

Kaurmaan,  Aageliea  JOS,  ,äSL 

—  0.  7s. 

KaafmanaadesUeb  Sü.  383. 
KaafmanniramaBO  136. 
Kaatbaeb.  W.  T.  dOä. 
Kaalfaaa-Diaaeb,  C.  U.  7814. 
Kaopo,  B.  L3j. 
KaaUkj,  R.  340.  aiö.  tiäii. 
Kawaraa.  G.  79.  ai. 
Kayka.  B.  161.  3.t9. 
Kajaar.  Chr.  0.  3!ML 

—  Pb.  Cbr.  UL 

 B.  90. 

KaTBolari  T.  HL 

Kaban.  a.  laa. 

KehrkMb,  K.  22.  45,  SIL  32L 
Keil.  K.  203. 
Keim,  Liabath  120. 

—  Ph.  130. 
Kalpar.  P.  5«. 

Keitor,  IL  136.        ilO.  difl. 
.    Thoraae  IM  Harbart)  119. 
Kellen.  T.  Ms.  nii. 
Keller,  0.  li<3^  III.  147.  ISS.  ÜIU.  2!L 
411*.  114.  4;iii.  4:11.  44H.  laai  493  3. 

aio.  Uli,  aaiL  ml 

—  L  tüSTw».  1»«.  lilL  23U.  aiL  ^  j. 
Sia.  604.  611. 
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K«ll«r.  P.  141.  145.  -JüA. 

—  S  (K.  Sehrill)  144,  iWi. 

—  W.  liL 
Kollncr.  Ur.  .138. 
Kxlpl».  J.  tu. 
Kalter,  B.  StL  31L 
Kcmmtrieb.  M.  L  SSt,  fläl 
Etpler,  J.  Sü.  3äi. 

Kappler.  P.  W.  w.  l£.  filGL 
KtrUUr.  H.  -.'U,  jelL:^ 
E*ra  Ursti 

—  A.       6«.  Xli  ail. 

—  K.  3il- 

K*rn*r.  J.  L-|M,  .iOb,        HJ.  5£i4,  «7ii  I. 

KaTrrX-  3L  1S5.  lÄL  «M.  15«,  161, 

I«h-7l,  HL  üa. 
Karrl,  Th  4ii. 

Karaoh«>n<l*in«r.  0.  1.  45^  OHL 
Karat.  P.  UVl.  IKl^  üa.  5i'.V 
Kaittan.  Katltarla*  44.i. 
Kaaaar,  IL  a^  Kaaa*r-Kaia«r,  iL 
Kaaalar,  IL  Orsf  HL 
Keating.  F.  llim. 
Kaatnar.  A.  fioä 

—  CharloUa  iLella  BulT;  äfiU, 
-MaaauB 

Kattnar.  A.  Ul. 
F..  iil. 

—  0.  -JS-,,  37Ji  JÜS.  619.  638. 
Kananaa 

Ki>ya«r.  lUria  ^  »10 
Kcyi>«tliii{1i.  B.  Graf  t.  •'H.  KU. 
Khnll.  F.  ±ilL 

Ki»f»r.  0         174,  'Mu,  üsi 

Kl««.  F.  X  sm  — 

KicllaiA,  A.  1£L  -äa. 

Kianacharf.  O.  1 4 .. 

Ki»tl,  U.  »I.  l-.>4,  l&L  läfi. 

—  W.  JU.  wji  ^»55,  Wl.a. 
KiarkaKuril.~3:  III. 
KianaUnp,  Hadwlf  fL.  Raraal)  äHIL 
Kiaaar.  H.  hO,  SAa. 

Kiaagaa.  I-  Iii,  lü.  S.1i»,  ii». 
Kimallait,  Atütlla  iiäL  t».'»'. 
KUtt,  0.  A   l>«4,  jUlL 

—  Maria  IM. 
Kllb,  J.  A.  41. 

Kilian.  E  1^  168,  17S.  I7B.  211j-.'.  ■J4<"i. 

.'ii>i'.  5M.  üai 
KiniBif.  O.  -J.'!!. 
Kinaat  -J^S- 

Kind  {.in  dar  Utaralnr)  fti. 
Kindtrlaktate  «■■«« 
Kiadarliadar  i&y. 
Kiadanaaoa,  F.  IL, 
Kindarapitfcnamau  j8. 
KinJfrtpriicba  öl. 
Kindauoala  !^  lüi,  l^L 
Kiakal,  0. 

—  Johanu  lüS.  UM,  1^2. 

—  W.  2.1«.   

Kioak},  Oraf  F.  J.  -.•■.'«,  ^ 

KlntaL  K.  LL  4-.',  156,  •.'•-•»,  tljM^  (VjS 

Kipfntllar,  Bariba  IBJ.  ft:^ 

Kipka.  K.  ^        3Tif,  OSU, 
KIppanberK.  .\.  i2SC 
Kirtb,  R-  HL 

Kirabbaeb.  W.  L  IXt  B.  •-'98.  «TT,  4>t.i. 

6T.'<,  >.i  IQ.  y..'- 
Kirebbar«,  (Iraf  (i  t  i\h. 
Kireba,    ainngellache      a.  I'rotaaUn- 

lianai. 

—  katboliacba  a.  Katholiiiamaa. 
Kircbaitan,  F.  M.  L.  ÜSitL 
Kirchangeicbichta  IL 

Kircbcnliad  <•.  aacb  (eiaUtrbca  LIad) 

IlT.  Mj  äiS. 
KtfOhRaarf.  U  IL  t.'iT. 
Kirckbotr.  A.  1.1 
Kirebmalar,  B.  IJO. 
Klrebatcin.  M.  U,  171,  HL 
Kirroi.  F.  5<H.  bjU. 
Kirnaa.  P.  14'i. 
Kira,  O.  UO.  •M>.  ^ 
Kiralain.  P.  A.  (A.  Paul;}  I1W. 
Kiaah.  fl.  «0. 
Kilt,  A.  UL 
Kljr.  V.  öas. 
KJaar.  iL  ':M>i  SR 

—  N.  Iii 

Klaar,  A.  HÜ,  Iti«.  165,  i:.7.  167,«, 

IM,  ■.'05.       jao.  utöTiirrtii. 

Klalbar.  Th.  ini  m,  142,  14»,  170. 

22i  440.  ida. 
KUmmkr,  IL  1*'-- 
Klupper.  J  7:1. 
Klaproib,  Aug^aaU  liOT. 


Klaaa*rt.  A.  !£.  SfiU. 
ElaaalkaraoaKBbaa,  aaua  10], SSfi 7, fiSS. 
Kiaaattltmni  «7,  '«fl. 
—  aohwlbiacbar  ILL 
Kiaaar,  M.  ^ 
Klabe,  W.  IM 

Klaa,  0.  1»,  a».  188,  aa.  29tt,  810,  aaa. 

 t 

Klaafald,  K.  UUL 

-  W.  37H. 

Klaaaptaa,  M.  I»7.  S25. 
Klaibar.  L  2tü,  USt 
KIrln,  DaTid  IL 

-  Fard.  .10,  815. 

-  0.  l'US  4 

-  B.  T2E"111L 

-  T  173,        läa.  IZL  fiK 
KlalaertTP.  BL 

Klainfarchar,  J,  (Farehar  v.  Stainsaad) 

III.  lü 
Klalnpan).  R  &7,  aan. 
Klalit,  T  (Faaill«)  lü«. 

-  K.  Chr.  T.  Saa»  3ätL 

-  F  .  T  .  laa. 

-  H.  w.  L  +1.  53.  Ul,  155,  ÜHMtl. 
1M.V  •iU.  '.W,  834.  40»,  4W,  *4A, 
4.M,  4.'.i<  «ii  475,  4fl&8^  S.»l'l.  .•»7^,7, 
W;<'.i.  Mü. 

-  MaHa  »  IgL 

-  DIrlka  t.  4flW.  1312 

 Rattow.  H.  U.  V.  aO^ 

Ktanaat.  K.  .'öl 
Klanparar,  V.  17u 
Klani.  H.  41.  &a!L 
Klansa.  C.  t.  :>4a.  ■i.v». 
Klatka,  C.  A.  Xifi. 

—  H.  iüü.  aus.  aai. 

Klatta.  Tb.  ;>:L 
Kllenka,  E.  iL 

KUncvMiiB,  Pr.  155.  ^  SÜL 
Kllngaabfri;.  Halnrioli  T.  73,  ^ü. 
Klinjar,  F.  M.  160,  :m,  Igg,  54»,  5»7, 

II  Uü  asiL 

Klinkbardt,  F.  6,  flül 
Kllakieht,  O.  CTSült 
Klob.  K.  M.  31.  UL  I«!,  248,  ^eUl,  fi«3, 
IUI  — 
Klondyke  HamliR  Paat  ;«i|. 
Klaa«,  W.  1J7,  >H. 
Klopp,  0  JEaiL 

—  W.  ^  iU, 

Klopato«k,  f.  0  12L  m.  -.'14,  SUL 
awrt.  m,  4f  fi  6.  4rt-'  4,  4T.'.  .W.,  .VKU, 
12Ji.  TES.  —  KrläIä~5i^r'^ÜaIahrt«s- 
lapobllk  Aäfi.    Hcaaiaa  455  6. 

—  Hau  (ab.  Uallar  455^. 
Klaaa.  B  2b 

Kloaa.  K.  IIHV.  IML  332,2:13.24«. 

4»4.  .57H,  gys.  tiua. 

—  J.  E~TV«. 
Klo«tera«hala  a  Sehnlaa. 
Klaga.  F.  inA  Ö2.  334,  :<a7. 
KlaaamaaD,  K.  1,  fijh. 
Klayrer,  A  55. 

Koaba,  K  45,  231,  X^a. 
KoaBiUeb.  K.  U5,  3111,  ;i:iiL 
Knapp,  A.  373. 
Knana,  U  .H~ 
Knabal,  K.  U  T.  fifiL 
Knappar,  J.  tiL 
Kniokaabarg.  F.  202.  Uij. 
Kalap.  Cb.  {L  2<l5,  fiä;L 
Knigg«.  A.  Freiharr  Tai  SUL 
Keiltl.  IL  «2. 
Knod,  O.  IL 

—  Paal  M. 

Kaadt.  K.  B.  I2L  Ul«,  fiil 
Kaaagai,  W.  456,7. 

Ka«t«l,  P.  5.  

Knaka,  K.  78,  ul,  asi 
Kaarr  (Obaral  i~5l4. 
Kaalha.  F.  Sät. 

—  IL  >L 
Koball,  F.  T.  iSi, 
Koch.  Amald,  :<27. 

—  Cbrittiaa«  llaariatU  1Ü2> 

—  D.  232,  6UB. 

—  Bmm«  fiaiL 

—  F.  6*1 

—  0.  121.  133. 

—  IL  O  M. 

—  J.  A.  liffi,  205,  5jL 

—  M.  2,  117,  204.  2IT  i,  220.  223.  233. 
237,  251,  2*1,  2811.  2(W.  2;>5  7.  .'«iT. 
■•Wj,  442.  572.  .'»76.  ■>!)(>.  toi.  Blu, 
«rr  «20,  630,  tt4i,  602.  6T5,  I17W.  


Kaeb,  a  0.  327. 
Kaabaar,  B.  680. 

—  W.  61ÜL 
Ktgal,  B.  iS!L 

—  r.  am. 

Kca«lar,  U.  2ii».  31»,  ^  37«. 
KShIar.  II.  h4. 

—  K.  86,  450  I. 

—  W.  »■  IL  7».  att.  361.  anL 
KAln  657  847  H. 

KinigTCh.  »i,  SUL 

—  Ki  ÜL 

—  IL  .W,  fii  73. 

—  K-  ÜIL 

—  W.  41.  ÜÜL  ÜL 

—  -Warthaaaaa.  Eliia  Frella  T. 

—  Laarin  o.  lAsria. 
Ktnnaoka,  0.       217.  ^ 

M  .  lU.  ~ 
KApka,  &.  UL  iäa. 
KArnar,  Chr.  0.  230.  ä23  4.  227,  234, 

.57:1.  584,  atubKL  flUB.  a»».  auL  tSu 

642,  fiä&i 

—  B  S2. 

—  Tk.  10.  37.  41.  117.  aau.  flaL  aatt. 

KAtliag,  O.  3,  ijlL 
KAatar  43. 

—  A  Iii  •-•"1.       Sil.  -J»  äsi.a. 
4u;t.  5^.  5^  561,  3ftL  £bL  CüSHffiC 

—  U-  CTTU. 

—  W  122. 
KAatlin.  J.  ÜL 
KAtackka,  IL  353,  iSO. 

Kohfaldt.  O.  LL  03.  1.8.  14».  iCL  aa± 
Kahl,  O  IIA. 

Kohlar,  J.  2L  äL        381,  SSL  SIL 

—  8  l^M 

KehlrauÄ,  R.  HU,  »5,  11»,  160,  UL 
UL  234.  a43,4.  3^601,  jaL  flaL 

■»h>,  j.  leiHmL 

Haha,  Max  7.  U2.  163,  -J06,  238,  341, 
56.1.  643 

Kahnt,  A   I3<i.  Li3,  V.tH,  M*t.  1H8,  l»2. 

232.  240.  24;i,  &01>-11.  AÜEL 
Kalb,  O.  F.  366,  Vmi^  Ali. 
Kalb«,  B.  UL 
Kolda,  Tb.  7h,  NT,  lUL 
Kaldaare;,  F.  HS,  lOL 

P.  361,  SSä. 
Kallnanaek.  F  l:r2. 
KalportagcrsBan,  471>-HO.  6»0. 
KalUrnann.  8L  205,  ■'»•VL 
.Kaviat-  303 

KamAdlanUa,  Eagliacha  74,  l«,  SUL 

—  FrantAaiaah*  3aL 

KaaAdi«,  pelllia«h«  (alaha  aaeh  Drmmai 


Raaiartjnaki.  K  r.  IL  132. 
16U,  Ifit  .•>.  INO.  218,  22:i. 


LiL 
8iJti, 


143. 
476, 


KaMf«al*t«B  (a  aaeh  Liederkoanaaiatcc, 
H««ik,  Maaikdrana,  Opar,  81agapial) 

fiJJ^  U»,  l»i>,   l.t2  6.  214.  364.  3M, 

:t7i  %  41*5^,  42:t  4.  UaL  50212. 

641  2 

Kongtagatiaaaa,  Harlaaiaehe  ÖU. 
KaararaatiaMlaiiks  &■  ^ 
Kapiaab.  A.  ILL 

—  w.  an. 

Kapp.  A.  Tii,  gjL  355.  iUL 

-  ■  Kahadorf  »2,  aii 
Kappal,  R.  UL 
Kappnain,  K  22,  :<ll. 
Koroa  5.')T.  «.mb 
KarganäVTW  D.  246. 
Kam.  A.  225. 
Karafald,  B.  M.  L 
Karagold.  J.  33. 
Karatheaar.  J.  180. 
Karadl.  L.  2:W. 
Kartan,  F.  A  UL 

Kaaeh.  W.  117,^  142  3.  J6U.  i^S.  6fil. 
K«aaffart«s,~{r' L.  2-23. 
Ko.ar,  B,  lg,  läL  gyg.  516. 
Katkall,       T.  466.  ilL 
Ko«aaraki,  J.  120. 

Kaaaaaiin.  E.  F   230,  356,  24»,  263, 

616,  (iü 
— TTüÜ 
Kattauuia,  F.  84». 
Kattda.  W  IM. 
Kotsabaa.  A.  t.  463,  ^  ftU. 
Kotioa.  K.  243,  ;i»a.  ÜaS. 
KowalawakI,  A.  IH.-I,  SOü, 
Kotbwtki,  F.  «.  46. 
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KMtftr,  B.  äns,  £17,  &!U. 
Kiika,  U  Hl 
Krtmcr,  362. 

•  w  .  aa.  aliL 

Knepclln.  K.  L  4M.  6IU. 

ErtnUr.  V.  T.  jUiL 

Krmft.  P.  7a.  151. 

Knhmar.  U.  JfiL  iläi. 

Kntlik,  R.  T.      -Jti.  IfiL  Uia.  35:2, 

■'t07.  :tSn.  4fÖj  OliL 
KruMwlIterTTT  KM,  Xä. 

Krapp,  L  iV,  II».  131.  158.  ai&.  AM. 

Krutol,  P.  lux. 

Knaa,  C.      13.  lüL  aU. 

—  E.  te7.  atw. 

  P.  X  oui 

—  J.  151.  Uli.  ITH,  m. 

—  V. ».  fiö.  aiL 

IniM.  A.  P.  l'Jft,  IM. 

—  Brmit  <C.  Slorn«)  IM. 
O.  ü  lOT.  ÖS,  all. 

—  B.  A.  fET^u.  a.%«.  aus. 

Knsik«.  0.  aiL 

Krün.  K.  la.  Jü.  33,  II«  -,  lio.  174.'». 
aiB,  3-.'l3.  228,  «8.  J*».  243,  «M, 
äa».  aili.  43L  44"  I.  445.  62a. 
iSir  Kiii.  M«  4,  ftiw.  626,  aa.  flao. 

■  g 

KrtWi.  C.  I(«2.  IM.  454.  501. 

R.  auL 

—  M»rU  SaiL 
Kr«>d«r*r  Kl». 

KrtlUn.  W.  IV.  aJLil.  iAl 
Krelags.  K.  233. 
Krvmtr.  Flor.  iriT. 

—  O.  ( lt«teiil«rl  IS. 
KranilU,  Mit«  lIiL 
KrMwiki.  K.  120  1.15,  146. 
KraUcbiacr.  BlU  HA. 

-  P  il^  ilL. 

Kr«ti«r.  U.  i;i«.  \*H.  Lia^  iM. 
KrsUMhaar,  K.  MI 

>-  H.  iif.>,  £AL  am.. 

Kriatsbfrf  7.1. 
Krauikarit.  P.  J.  S,  B82. 
Kreui«»>cli*1c  ( Paulonatplel) 
KreuitfltUBg  lii'J 
Kriek»b«r(.  B.  2&I. 
Krlai?,  Dralui|jkltrlg*r  89,  a&  S^L 
M.  lJu. 

-  R.  382. 

KriarMrinatrnafftB  ISL  112. 
Krlegilledtr  ii.  aiieh  hlitorliekM  Und) 

ifl.  W.  1*1 
Krill».  0.  12«. 

KrlmUalgMekiektoa  1.10,  ■ITit-m) 
Kritik  (Baoh-.  Konit-,  Thaaterkriilk) 

!H  2.  i.'»7  a,  Uli  axa. 

KfltlüTcBa*  Ol. 
KrAftr,  B.  UU. 

—  T.  122.  134  147.  m. 
Kr6liB«rt.  U.  Uli. 

KroKh-Taaaln«.  K.  21  383. 
Krskar.  K.  »2,  aöä.  ail- 
Knkli.  W.  -Jim. 
Kraaer,  R  20.1. 
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PhilaUa  40,  S.KI.  Pape  «in  Ueta- 
phyalkar  ^dtL  Tbeoloifiicbea  IMl. 
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LihB-aiacel,  Aaaa  IW». 
I^aa,  U.  13». 
Loepar,  <f.  t.  555,  AS2. 
L«aeb,  D  T.  l^^T 
Loraehe.  0.  mO,  84,  302. 
LAaokborn.  K.  HL 
Litaahar.  D.  144.  düUL 
Loeej,  i.  252,  e«7. 

Leawc,  C  LU.  208.  üfl.  453.  OUL 

—  IL  6,  ISO. 

—  Jalla  4JU. 

—  B.  S.  51,  m 

—  T.  *. 

Liweo.  J.  F.  i:>5A,  I7A,  SAL  üdIL 
l>tweBb«rf.  J.  43L 
Liwcnfeld.  L.  22. 

—  K.  175.  2M. 
Uvenatein.  L.  »0,  ;tIL 
--   K  211h. 

Leierte- Haadl,  A.  1^  534. 

Lofas,  Fr.  .M,  »9,  XCI,  .-lM..,'tt,  «Wl 

Lohaaaaa  e.  Calckaa,  >V.  t. 

Lohencriii  \^ 

Lohuina  251. 

I.obmeyei,  J. 

Lobabaeh.  K.  t.  L£l 

Lehr,  A.  121  ISS,  2U1L 

Lohra,  iL  43n. 

Uhrer,  J.  144. 

Uhu.  O.  3:0. 

L«nb«rg,  A.  21S,  622. 

Uanfollow,  iL  nai. 

Uake,  A  lli2.  117.  2^ 

Leoaa,  K.  W  aJTIUL 

Upe  da  Vega  BllL 

Loreleiaage  2iVi,  2lM>,  Cwl,  «74,  fiüL 

Lorent,  Cb.  U.  UtL 

Lorenta,  3Üd. 

—  P.  40  2,  2ÜÜ.  231,  «18-80.  iü,  ilUL 
LorcBlieB,  B.  1)12. 

Loreai,  A. 

—  F.  H>4,  WcL 

—  J.  Ül.  102,  LtlL 

—  K.  35 

—  Ph.  Ü1. 

Lorm,  IL  a-  LaadeaiUBa.  II. 
Lorrala.  Jaaa  i^iU. 
LartiloK.  O.  A.  1S2, 
Uath,  Ph,  liL 
Loaehwili  224. 

Lothar,  R.  .iL  Ii«,  U!i,0,  158,9.  1118. 

IM,  -••2,  HCl. 
Uthrinicen 
Louhar,  Uieboll  360. 
LoaSeabertr,  U.  75. 

I/ogia   Feidlaaad,  Print  v.  Prsaae«! 
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UtU,  K.  IfiSL 

Uw»ek,  A.  08.  7»,  »40. 

LabllMkl.  er\  U'i,  l&H-flO,  17«.  IM. 

21 H,  S6>,  572i  M». 
Iac*.  J.  d»  (0. 
Laccriik,  CaallU  SOU,  äitL 
I.iciki  Lü  Wlj  ttS^ 
Laelw,  K.  XL 
Lasreiio)  85,  ftttöi'«!. 
Ladaaiy,  Ph.  t. 
LadwiR  It.,  KöbIk  t.  Ba7*ra 

XtV..  KAolff  T.  Prantraiah  HO,  fiüL. 

—  XV.,  K«ai<(  T.  FrukT«leb  iU. 

—  Bana,  HcrMf  t.  WflrtUnbtrf  gHt. 

—  A.  V.  188, 

—  Alb.  m.  'i33,  IMO,  ä65,  MM,  UL  QUO. 

—  Kall  107.  m 

—  K.  MB,  17«,  225.  251,  210,  SlfcJ. 

—  Otto        41.  HL  IM,  ma.  288|4. 

atü  aia.  aai.  isi,  IS,  4«7  tt.  eio. 

BI2:i.  IVM.  tiUL 

—  TTl  'ÜLL 
liadwii^bare  ISÜ.  2*25. 
LlblMO  2äLL 

LlbMk  tia. 

LBebUahaMirtdar  ia  UlldaakalB  74, 

:i."iH 

I.Bck,  R   1X4,  r>Ot<. 
LIcka.  W.  M,  ÄäSL 

u«kiB(.  0.  aio. 

Ltdan.  7.  HO. 
LIdtk«,  P.  249. 

—  0.  ia.  aai. 
Lahr.  0.  ^ 
Llttakaa,  L.  .'t». 
Utiaabarg  Wt. 
Lahda-llg,  Albcrtlaa  t,  IS23. 
l*ick,  K.  aiLL 

Lnti#,  KAaltia  t.  Praomaa  22t. 

—  QraHh«na«ria  tcb  Saehaan-Waimar 

20Ü. 
Lallaa,  R.  an.'. 
Lnntowaki.  A.  M. 
Lan,  U.  4t». 

LoKkia  T.  Ebaacraatb,  A.  M. 
l.natvpialdichtar  IWJ. 
Luaxtlg,  J.  C.  ISO. 

Lathar.  A.  ;i.  L2!L'J6«,        SH^O^J,  jkäL 

—  B  1T2,  242,  aaL 

—  J.  U.  II.  7»,  aifi. 

—  M.  .9-!*2.  .loa,  6.  —  7»  42,  44.  :i2, 
Säi  77-».',  «ITiHr  IS5.  22».  2»0.  »Ol. 

siii.~anir  .iji  aja.  4««,  iüs,  .^«i 

54H.  liui).  AtUrUol  :ti.:i  Baeluibub 
aa  dt»  H«ili«a  Bapailieb«  Kiroka 
82.  BlbaltbarMtianK  ^  lULl  Uia- 
patatlSBaa  («J.  Kia  faata  Bor^  iat 
oaaar  tiott  ÜL  Kpiatala  da 

miMri«  oaratoriuai  saa  plabaasran 
H2.  Uomilctiieh«  ScKrirtra  82. 
Kate«hlimu>  dl  ^  :iH.'i  ft  l'ridirtan 
H2,  Mh.  Prsbatlftaaa  eaaaloilanim 
aiU.  Quarala  da  fid»  pil  at  tpiritnalii 
anlsa  pimn  paroebi  w.'  Htreltaehriflan 
tfl-  Tiachradea  nl*.  Traaa  Var- 
mabauBf  .  .  aich  lo  htlaa  vor  Aof- 
rahr  .i'i."»  Warnuaf  an  »alaa  Haben 
Daatachaa  fi.  Wiakalmaaaa  nad 
PratTanwailie  !«2.  Witlanbaifet  Artikal 
82 

—  -AaacabaB  ^fiü. 

—  -Biblia^pRa  7U.  im.  ani. 

—  .Blanrapblaa  Ifi-eo,  aiUL 

—  -Brlefa  »i,  .ifW. 

 K«Btrstaraa  so,  :ilKV*. 

Uthaiar  206. 

Lau.  J.,  *.  flalaSaatar  U4,  HiS. 
I.sx,  J.  A.  :ti)tt 
Loiaabarg,  Baas  .'>77. 
Lyaa,  0.  .ta,7,  52.  IKt  itÄJj  !CH,  lUlä. 
I.jrlk  (f(ir~DleblanK,  Tled)   aa.  OM, 
«7-70.  BS,  Vl±  l\A-Sd.  207-10,  2:ltt\l, 

Mi:.  :tli>.  4X1  4,"SIir'iO!> >. 

—  iLmcrikaniscba 

—  badia«ba  1  l'i 

—  daataaka  im  Aoilasd  *:ia4. 
CBKliMiba  ÜL  440.  Ml. 

—  fransMache  1  -'7 
italienischa  I 1 1''. 

—  jüdiicba  I  l',i 

—  biatorkaehe  4;h. 

—  kttkollacha  HL. 

—  nodcrne  124, 

—  aaolatainiaoha  8H,  TOI- 

—  pohtlacb«  Iii),  m. 

—  pi«aaaia«h-p*trialiache  "" 

—  raligitaa  '.iL  119,  113.  Hl. 

Jabraabariahta  (tr  aasara  daotai 


Maak.  F.  211.  m 
Maaa,  k.  iL  m. 
Maaaraaea,  J.  B.  V.  147. 
Maackiarain.  N.  29»,  3UL 
Mm  aiffart,  A.  CTIne. 
Maoh.  R.  LÜ.  ^ 
Machaadalbaon-MirolKn  ML 
Maakay.  J.  M.  ÜM. 
Hacka.  K.  U»,  26.1 
Maakal,  R.  <ll  S,  SIX 
Madusb,  K.  -as: 
Haddalaaa^  R. 
Ma4jara.  W.  123,  £10. 
MUebaa  r  OTIuk  204. 
MUchaalektflre  2fifiL 
.MUoti«nriub«raaga  12». 
MUilj.  J.  lui. 

UAanarljrlk,  bratariacha  IM. 
HArokan  33  4.  145.  2«S.  m. 
HaaUrliaem.  lilä.  m,  174,  IM»,  2.'iO, 
■Ml,  :tlH.         1191  i 

liU.   ' 

Hacar,  A.  41. 
Mafia  K  204,  W;5 
MaflaterachmAaa«  4». 
Mafia«.  VIbo.  m. 
Macana,  iL  238,  IklL 

—  M.  177. 

Makler,  OoaUr  5ol  2.  im. 

Maha.  P.  I4ii.  Kö,  I6'.i-7ii.  VX  iälL 

Msiar,  P„  T.  iUganabnrK  75.  a&fi. 

—  -Pfulllagan  0..  8211.  220.  284.  .'iMI.  .to4. 
li'M.  Iri'.iK 

Maifron,  U  «ja,  >i'n 

Maimaa.  S.  \9± 
\    Malaaaldai  «m,  tM. 
I     Maiaard,  Asf.  Sfitl. 

MaUtra.  X.  da  «00. 

Malwald.  T.  ÜL 

Halxdorir.  C.  r.  HL 

Makar.  8t  223. 

Malaohonkt  ütL 

Malebrancbe.  Nl«.  3jH. 

Malarai  ;2,  LU.  äüi. 

Mallanad,  81.  L^ 

Mallat  63. 

Malabarf.  E.  t.  d.  4M. 
Ualyotb.  L.  22.'»,  öifiL 
JlaluB,  KaroUaa  t.  ÜU. 
Maaaaorda,  0.  i|&  lOL 
Mandl  184. 

Maafold,  W.  flSL 
Maabalaar.  V.  ailL 
Maalloa  (Manoal)  »7,  QitL 
Maan,  IL  149,  lät,  tii. 

—  Tb.  aL  TW.  Li«.  2l»:t,  22H.  aSÖ»  i28. 
..Mann  mit  den  (Makopf*  IL 

I     Uaaobelaer  Ueaeblektabltttar  lUX 
Maanabart,  K.  25.1. 
Maaafald,  Oaarf  Graf  r.  tlL 

—  Philipp,  tiraf  r.  tlL 
Maathajr-Zaro.  0.  IST.  1^ 
Maai.  O  Sil,  146,  lüL  115. 
Haoioai.  A    'At.  f-'tt 

Marbach,  224,  256,  ösL  ti54.  UM  L 
Maroka,  B.  u  4V,  (km. 
Marena,  IL  I9U. 
Harcnae,  S.  2X1,  tUU. 
Mar^a,  ilasa  t. 

—  L.  B.  de  ilJL 

Maria  Kranilaka.  Pfaltfräfla  aiCL 

—  Paaiowaa.  Oraaaftratia  223. 5itS.  5w;. 
t«lo. 

—  Stuart,  KSaiflB  Taa  äobattlaad  ij5. 
•MX 

—  Tharaiia,  Kaiaarta  fon  i'ittarreieb 

tt*^  47». 

Märlenklafa,  Bardaahalaar  73. 

Marina  IXi. 

Marionettentbeater  l.'iU,  lliL 
Markgraf,  IL  üää. 
Markaebeffal,  E.  122. 
Matlowe,  Chr.  214. 
Marokko  LLL 

Marrlol,  K.  a.  MaUJa,  Knilia. 
Maraehali.  Q.  N.  .18,  4.1, 
Marachaar,  EL  Üäi. 
Maraailla  !tS\i. 
Maraop,  P.  24.t.  jua. 
Harajraa  '20. 

Martttna,  L.  iüt.  alt,  ÜJX 

Vf.  VA. 
Martcaaea  4  Iii. 

Martaraleif.  M.  Ijö.  Krt.  322. 
Marti,  \.  .i^ni 
Martial.  iVt» 

Martin.  K.  4:1.  IfiL  SIL  :iA2. 
>  Utaratargaaobiehta.  XVL 


Hartia,  P.  üg, 

—  Maria  2318. 
MartlAalll.  L.  UOl 
Martini.  A.  250. 

—  L  sö.  fiHil. 

MartinenKUa.  I'ata  MS, 

—  Dljaaaa  3ua. 
Marx,  A.  2L 

—  A.  B.  Auft. 
PrMr.  124. 

—  K.  öaL 

MaaohiaanaaiUtUr  210. 

MmaoUnx.  P.  12«,  IDL 

Maaainfer,  Th.  2il7. 

Maaalow,  0.  9^  22,  «SL 

MaUJa.  Kmlll«        Marrlat)  151,  2H0. 

MaterUtiaana  230. 

KatbamUkar  Ii. 

Mathaalaa,  J.  S4,  aSL 

Matblaa,  L.  lÜL 

Matkawakj,  A.  160,  UL 

Matt,  iL  T.  124. 

MstUaat,  A.  28,  '22»,  OHL 

—  Q.  21.  aiA. 

Matthai.  A.  r,  UiS. 
Matthawa,  B.  Uta. 

Mattblaa.  A  4, 15, 45,  «."»a.  aus,  M»,  BalL 

—  Th    17,  iL  5."!,~aoi,  2nT20O.  all 
321.  .m.  .V.4. 

Hattbiaaaa,  F.  f.  aiU. 
Matarna,  B. 

Maneh.  Tb.  105,  220,  ?23,  MO,  Qilfi. 
Manolair,  C."3L  1«IL  aafi. 
Manarhaf,  B.  HL  ÖIHL 
Maapaaaaat,  0.  da  152.  2£L 
Manreabracbar,  M.  L  217,  S40. 
Maarat.  K.  21, 
i    —  L.  flüä. 

Manrerbaad  i.  Fraiaaurer. 
Maarte«.  Ch.  a  IHO. 
Manrialni,  0.  ](&. 

Maothaar.  F.  51.  fiS,  144,  l&tl,  106,  lOM  «. 
177,  181,  Sflr  249-50,  20l."Sife.  88.1. 

Mu  Baanael,  KarfSrat  T»a  Bajrera  V4. 
Haxioillaa  L.  Kaiaer  Ton  DaniMhlaad 

06,  M8,  im. 
Maxka 

Ha;,  Aeaoa  i^il. 

—  FUraaaa  ISO. 

—  J.  116. 

Mayer  A.  251. 

—  F.  Arn.  iL 

—  Hat  maan  4H. 

—  Robert  iiJL 

—  lad.  II.'!. 

Mayae,  IL  .1. 147.  •>•.•«.  afl.  4,  W»,  5<0jl. 

5HI).  IS75. 

,     Majr  (Ptafar  la  Qaiaenhaaaen)  aiü. 

—  A.  4ü. 

—  M.  Prhr.  t  00. 
Majrradar,  Bern  18,  SI3,  8^ 
Mayrhafar.  J.  lO-T 

I     Maakal,  R.  ailL  aüi. 
Madaritaeb,  1.  164. 
Madas  fitu. 

Madleaa,  F.  1»0,  526.7. 

Media«,  0. 

Mediain  2:12,  607,'B. 
I  Madlaiaar  UW,  lia. 
:     Maferte,  U.  (Abrabaa  a  Baata  CUra) 

9a,  814.  ■->t»i,  aüü. 

I     Megiaar.  Hleroajraaa  MO,  2äSi. 

MahrlBg.  F.  141*,  173.  192,  -JK  s.  2:11, 
■        284,  '264,  5»L  57X^77^  Ol 2. 

—  0  .  437.  iST 

—  8.  ÖOSO,  l&i. 
MehrmaBB.  K.  ISL 
Maioha,  A.  00,  ,iLL 
Maler,  Konr.  172  ;i. 
Maljer,  D.  H-'SSST 

I     Meiliafar,  L.  dBL 

Malnek.  B.  103.  IS5.  498,  Hl. 
I     Malnara.  Ch.  47L 
I     Meiabardt.  A.  1U4,  2U6,  SKL  üjA. 
I     Haiabeld,  U  38. 

MelniBgan  fi&L 

MeUlBfor,  IMe  Vi,  IM. 

Moinke.  K.  LL 
\     Melaingar.  O.  50.  ML 

Melanar.  H.  70,  ftsi.  31iU. 
'    Helinaat.  F  W.  19)1,  OSL 

Meiiaaar,  Alfr.  S2H. 

—  A.  O.  liE!,  ILL 

-  B.  luo. 

-  a.  ftM. 

—  B.  Ü4. 
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■•litar.  k.  2112. 

—  H.  III.  äü. 

—  j  .  a.  iLnL 

Th  4y  3'*7  H 

M«bt*rg*naf  i^i.  üäx. 

M*1iiftckith«n.  Pk    2^  tr'X  'JAL  ihl*. 

ft'j;.  Till. 
Malebior.  F.  «7^  :<. 
Malltt,  U  II. — ^ 
Mal),  W.  IIH,  liie. 
■alHih.  J.  Ch  -HÜ. 
MaMU  81  a. 
lle1odnta3f=i. 
MalUar,  IL  Mi. 
Mamnaa  3» Kl 

NanolranWl.  luö.  III,  TA  X  3SIL  ilA. 
Maadk.  P.  Iii. 
Manilalaaaha.  Arnold  i^L 

H.  i»s.  474 6^  eai. 

-  -Bartbaidy.  V.  «M. 
Mand^.  C.  -Jt»,  öfiH 
Mandheim,  M.  Iii. 
liaaca.  Karl  iA. 
Haacawain.  ('  LLL 
Maalat.  J.  am. 

Maaaa,  K.  '.Mo,  13».  ^  lÜSL 
Maanlata.  C.  328. 
Haiti,  P.  m 

—  O.  82,  Mi. 

MaalMl  Bllaabatk  Ifln,  l7»-wl.  tH,  iii, 

Wi,  aui, 

■mmI.  A.  t.  11)9,  III. 

—  W.  368.  47lL  ai5. 
MapkUtophelaa  IfiB. 
Hareatcr  •  Kramar,  O. 
Maraditli,  O.  aUL 
«ariaa.  U.  18^  fii£L 
Maringar.  R.  65.  äüiL 
Markal,  S.  lüL 
Markana,  IL  ^  aiU. 
Markla.  B.  7«. 
Marlis  ft. 

Maraabanrar,  0.  U,  &ia. 
Marti,  0.  1^  7H. 
Marwtn.  B.  tili. 
Marx.  0.  aa. 
Maiart,  B.  ML 
MaMal,  A.  tBlL 
Maaaar.  A.  IK. 

M.  Ii,  toi. 
Matplu-VorfUllanc  iäl, 
MalhaAa,  kUtariaeka  älh. 

UUnitarn>olil<l>tliek«     L  M« 
«77  ». 

-  arptnlutoriaoba  L 
M»tbiiad«r.  J.  P.  UHL 

Mrtrik  ^  61/^  JiK!.  ^47.  SMH.  021 
MattaraiekTtT.  Ftrit  ■->««.  ALL 
Mattlc,  C.  1,  im. 

Mala.  A.         ^  -•'•i.         ftlfti  SM. 

.'>7a. 

Mal>(«r.  W  M,  W.  «.^L  :tM 
Maoiakacb  B74 
Maaaal.  A.  M7,  807. 

F.  is:.  aie. 

0.  97.  !tx'' 
Mar,  K.  144.  lf>.  -.'14.  U£i. 
Maytr,  A.  57B. 

-  A.  0.  4«.  SJL 

-  Alaxaadar  fi3.  lud. 

-  Baltur  9^  XU. 
Hranp  *),  ii-.'- 

-  C,  F.  41.  LLL  |-.'4,  l:i7  h.  16«,  234, 
aÜLliS*  ±»»1  *«*>  '^        aü«4|,  «SO. 

Ckr.  151  «I. 

—  tu. 

—  Kraat  '.m 

B.  Sl.  IM. 
U.  lA. 

-  H-  O.  8*. 

tlana         ÖIO,  liU. 

Ilaiar.  0.  L'JTTlu».  ii£L  üBa 

-  Joh.  .'«5.  JT^  IWTSIB. 

-  j.  u.  ft4»-a.>. 

Jnliaa  Ul,  i:k>. 
MaiUnaa  ^ 
Paal  iL 

-  R.  III. 

-  R.  M.  Hj.  u.  m.  3lj  ;m.  &4i  IUI. 
IU4,  Iltens.  is5~>4riii>.  155,  lv2. 

IB6.  -.MiS,  3104,  -.'47,  tlA,  MX.  'M. 

•-'a-j.  M4.  J»0ii.  -'97.       »OS,  am. 

1H9-WIL  StfüTTW.   49;  2.  5^  54li. 

642. 4S2i  SSS.  5ZL  Öür«ül  »SU,  fiad. 

-  Tk.  A.  S4ij.  STöTll^a. 

-  BaafaT,  E.  14«,  161.  löii,  197,  m 


Mayar-Caka.  Alax.  10,  fiSL 

-  -PöraUr.  Blakat]ri70,  OBfi. 

 w.  iaa.  latt. 

-  T.  Knonan.  O.  tM,  fiSi. 

-  -HarkaD,  W.  6L 

-  TAB  Nenenborg,  Sak.  aü^ 
Mayarbaar.  0. 

Mrjerfald.  U.  10^  172,  174.  Jüat 
Mcyerkaim,  P.  Im».  123. 
Mtyrart.  Jcb.  M.  ;l!12. 
MajT.  M.  1.H11,  -.Iii.  iai.  650. 
MayMabDfTMalwida  t.  IA.  11^  ISO, 
•^L.  Mi,  «. 

-  ().  Prfcr.  ».  178. 
MIekaal.  Ball  «7. 

Michaallt  (Hofbaebkiiidlar)  221. 
Aana  246,  031. 

-  J.  B.  100. 
MIekalaki,  U.  ist. 

Miehal.  0.  53.  87,  85.  247,  2»l/2.  «8M. 

«97. 

-  W.  138.  2ttO  1,  625. 
Miebalal,  i.'^ST'M.  414. 
Miebala.  T  26t,  ^>«2. 
MIskal.  H.  dä. 

Miekiawiei.  A.  aSTL 
Mlarmallu 
Miayllaa,  J.  ^ 
Miadtl.  U.  5«. 

-  j.  69,  aai. 
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-  Roaa  T.  460. 
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Misaa  II. 

Miaak.  J.  D.  SJfl. 
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Mla«lU  >üt9. 

Mlaarra  Uabrbadi)  -2ai. 

Minn«(»aaag  U.  -UW.  üki. 
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-  llaraiBa  14S. 
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-  J.  O.  a2i 
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-  T.  d  Brack,  A.  lOS,  16«.  »W,  SftO, 
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M«rika,  B   10.  41.  117.  W.  141.  IH&. 
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Mei«.  0.  4». 
Maiikowikl.  A.  11. 

MotiTffubich««  iTfL  StafKaaebiebta) 

6.  LÜ  Ljü- 
Mattl,  F  i^iL.  ÜL!2. 
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miUr-BohB,  IL  iXa. 
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Nadar,  "KTLÜ 
Naar.  O.  A.  IIS. 
Naai  T.  Bsaabaok  ■M9..'i«iL 
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Mall.  Baraard.  t.  39. 
Melle,  W  Sir  878. 
Naminjri,  ETTuketh  UlL 
Naaaarai  3^ 
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Matta.  F.  160. 
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-  H.  136. 
Maakerla,  Karaltsa  >T7 
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Menlatelner  ij.  ftti.t.701. 
Mtamana,  Anfals 

—  C.  W.  ML 

—  IL  137. 

K.  W.  T.  m.  87.'.. 

—  W.  dtiZ 
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Maaral,  K.  iL 
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MiaBBtaekak.  F.  183.  SOL 
Niaeiayar.  A.  iL  iL 
Nleadarf.  Bnnia  iSÜ^ 

Mie*.  Knnrad  im. 
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—  UoBtl  Irij.  IM). 
Nisaart,  E.  U. 
Niaiaan.  1.  42. 

Nlatsaeba.  F.  «,  3«.  UJg.  U.i.  LU,  173, 
l»4.  1»»,  \vä^4,  t.n  Tl.  -"js.  ati.  wi. 
43n.  HäL  TTiT  .'"IT.  r>n.  5ai«,  ^1, 
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MlMli,  A  ISL 

Nlbaal,  B.  94. 

Milaian  £M. 

Mippald.  F.  368. 

Nltkaak-SUha,  W.  166,  851,13,  «47,  tüÜL 


Naaek,  F.  3UH, 
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NoatMl.  K.  'IL 
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Nallaa,  J.  a.  3.Vi.  338.  3^»,  32iL 
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Mofka.  K.  180. 
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Neikaagel,  A.  Ui. 

NaUer  Ukea  ^ 

NoTalU  r  Ilardaabarg,  F.  t. 

NeTatl.  r  313. 

NaTella  Ax 

MaTelle  •.  Bomaa. 

-  klitarlaeke  im>. 
Nawaok,  Fr.  .iSl. 

—  K.  r.  Li.  l:»,  17«,  17«,  Uü,  8<i9.  .ÜL 
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ObarlaBlaeh  jiL  31L 
Obarkauaa  5«. 
Obarlaneitiar  6kanoala  3LL 
Okaraehlsataa  ^  94. 
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—  J.  0.  351. 
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Olkriah.  K.  U.  309,  344.  sä^  KiL 
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Rafaal.  L.  •  Klaaakaap.  UadirlK 
I     Baff.  Halaoa  Mo.  IM. 
I        J.  Uil,  4257"^ 
;     Ragawin  «flT 
{     Rabaer.  S,  LU.  Ifll.  206. 

Raba 

Baleb,  M.  aiWL 
I     Ralmaad,  F.  ftS.  155.  163.  463.  tStk. 

Baimaadat  MUhriiata«,  PI.  a.  Mithri- 
dalai.  Fl  Raia. 

Rali,  Ollleii  da  fiaa, 

Ramaaar,  A.  J.  82. 

Ramlsr.  F,  UiL 

•    K.  W.  116.  au4,  iSL 
I    Baina,  W.  23. 
!     Raaiaaar,  D.  iia.  3ii!u 

Raalt.  J.  321U. 

Raak,  J.  144. 

Biaka,  B,  K.  123. 

F  lua. 

—  L  T.  ,102,  UEL 
BaaMhaffTTT  1.V2. 
Raa;  201 

Rapp.  IL  0.  227.  jilL 
Baipa,  K.  B.  I3L  tUL 
RaaM  iiü. 

KaaDaapayahaloRia  ;itfiL 
RaMaaaa,  i.  F.  aufi. 
Baiaaw,  F.  130. 

Batgabar,  l.iUrariMka  12,  ^SSx  ABB. 

Rathlaf,  K  -J()3. 

Batlonallamai       laä.  612/». 

BatUabarg  LU. 

Rattaraaan,  iL  A.  122 

Rataal,  l'araea  Oaraaa  TrJaJ  290. 

F,  17,  llU.  2«2  3. 
Raa  bar.  A  ikU. 
Battaar,  P,  T.  481.  ÜJIL 
Banaackar  lü!.  3äL 

Banpaab.  B.  L  161,  445,  Igj.  gig.  am. 
RaTtn,  Jaaaia  M77 
Raa,  Tb.  -'42,  üBu. 
RaalgjranaaiBiB  •,  Sehalao, 
RaalUaa»  28.  24.%  ali. 
Raa1p>7«bolo<r'a  fifil. 
Babar.  i.  1^  2U5. 
Raohlia,  K  297. 
Kaebtagalabrta  98,  SüS. 
BaabtawUiaaiebän  332. 
Racka,  Kliu  t.  d,  iS^ 
RaoUa,  E  UM), 

Radannrtea  (alaba  aaek  Scblagworta, 

Hpriohwirtar)  65,6.  335,0, 
Radars.  K.  t.  22iJrraL 

-  H.  T.  119. 
Badiagar,  J.  i.  IfL 
Radliab.  C.  Ohr.  äJH. 

i.  ail. 
Baad,  Bariha  115.  4a&. 
B«ll«ii«aaa,  iatbal.  ää. 
Bafarniatlon  It,  6.%.a.  77;m,       IM»,  afiL 

RafomgjrmBMioB   (Raforatabala)  a, 

Bobalaa, 
Bagal.  P.  223. 

Bagaaar.  B.  A.  7,  isfii,  Lisi.  Lü. 
I     Bagar.  M.  iö^ 
I     Bagla,  J.  Q,  134, 
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BaniiMli,  I.  N  T. 
Rhtfi«»,  V.  53.  «M,  afil 
Kheln(raoken  .'>'>7. 
Rhtinliemn  fi±L 
Rbaialand  5.  105,  Iii, 
Bk*lareD»tlk  106 
Kk*n*iiai,  0.  li£L  ÜVO. 
Rb*t4irik  aSL 
Rksd«.  Chr.  SM. 

—  K.  208.  iäl. 
Rkodia*.  Th.  atHL 
Bhjrthaai  6».     i,  -JM.  fi^ 
Ktb*ra.  A.  24i. 
Ribtt.  Tb.  »1. 
IU«h«rt.  O.  1K>. 

—  Tk.  M. 

Rt«h«r.  u.  17,  sa.  »w. 

RiehUr,  A.  I»,  JIU. 

—  IL  IfiU. 

—  J.  3S7. 

—  J.  P.  F.  (J«u  PmI)  «J, 

Ijü  SM,  SSÜ^  44i,  l^  tt, 
474^6.  4«».  5»1.  «13,  661.  «Bl. 

—  Lud.  304,  äül 

—  M.  3UiL 

—  P»al  75,  a&U 

—  Rieh.  21. 

—  W.  7». 

Kiektrt,  U.S2&,  m. 
Bilal.  C.  J.  R  aah. 

—  Pr»B  ».  577,  lyj,  litL 
Ki*d,  Haas  fiüS^ 
Bladal.  t  3.  4». 

—  K  liLL 

RiabI,  W  H.  1«T.  ««■ 
Binkhoff.  Tb.  V.  78. 
RIskt,  J.  sl^ 

Rivmaaa,  H.  332,  2»5,  OHL 

—  U  12M  9. 

—  R.  118.  24«.  üji,  fW4^  aaa. 

KiaBMMebacUar.  T.  äM. 
Klcnar.  F.  W.  iüZ. 
KltMafaM,  P.  1(£2.  M,  200,  ääL 
RiaM  OliL 

—  L.  2«7. 

—  H.  1901.  521. 
RUlar.TTiEa. 

Riatbmtllar,  R  12,  US,  »>3L  90«,  3M. 

ta'>.  SIL   

Rlgal,  E.  II, 
Rlmabaeb,  E.  2H 

m*j.  J.  w.  ai 

Rllka,  R.  H.  124.  iM,  HSä. 

Rinobart.  IL  9]^  »74, 

Rinfouaa,  IL  (Pbilaaiai  VogaiiKau) 

Rla^tU,  J.  N.  T.  atL 

—  UficbwwUr  USL 
Rlpltltr.  R.  133. 
Riaoh.  P.  24».  042. 
RM.  Job.  U,  S7»  4,  Siffi. 

—  M.  71».   

Ritichl,  F.  W.  HU. 
Rlttar.  Aaaa  ^  ilgS,  4M, 

—  Cbr  W.  aST 

—  K.  KW,  24S. 

—  Fr.  iHiW.  aill. 

—  U.  Uü. 

—  j.  w.  aüL 

—  K.  22i2. 

—  IL  20.  all. 

—  0.  21»,  Ififl. 
Ritt«raka4aBi*  •  Sotaalaa. 

RilUrromaa  flog- 70. 
Rktttribaui,  E. 

KittUed,  Kl.  •.  UalaraU.  Bllaabath. 
BiTia*.  Job.  äL  701. 
B«b«rt  der  Taafal  2m 

—  B.  158.  mi. 

—  Friadarikc  HISL 

—  u  1«,  fiia. 

—  P.  L  Alu. 

RabartMD.  J.  0.  218.  aSI. 
Robtrtni  Maaaabaa  857. 
Kobkuonadaa  (•  aaab  Abaataaarranaii) 

i:u.  -".la. 

Kochiii».  F.  aaa, 

Bochow,  F.  B.  T.  4«,  ^ 
Roda.  R.  ;1L 

R»d*nb«r(,  J,  la.  UL  «87,  224,  S57, 

a»3,  44s  am. 

Roabar,  F.  fiä2. 
RAckal,  A.  »n»,  in. 
RAakl.  J.  2t>.i.  üüi. 
R«dd«r.  E.  246, 
Rftdirar,  K,  255.  fiäi 
Ribm,  U.  Uä. 
RAbrtcbt.  R.  M. 


RAnar.  A.  &L  laiL  IIL  i&iL 
Raaraa,  IL  M 
Rörar,  0.  SM. 
RAtonar.  K.  21i. 
Raaaiiar.  F  250.  SU. 
Rom».  0.  R.  M,  22A,  6M. 
RAaalar,  A.  174.  17«,  LäL 

—  J  174 

RaatUkaa,  IL  -SL  15«,  llHL 
RAtIcar,  K.  n,  29.  124,  144,  im. 
Robda,  K.  -,£11  2M,  ÜlC, 
Rabdan.  O.  r.  >»»,  232. 
Rabaart,  W.  67. 
Rokoko  luä. 
Bolaadkaada  iL 
RoUfiaok,  W.  ^ 
Rolf  aOL 

—  R.  257. 
Rallaa  122. 
Bollaad,  R.  132. 
RallatI,  IL  257.  2U&. 
B»l«  ".'116,  ."i.">4. 

Ronan  and  NoTolla  (a.  aaeb  Dkobtaag. 
Bdoi.    KriAblsBf,  FraBaadiabtaaf;) 

76,  122,  I.-H1,  14«,  878,  ÜSL.  479. 
lEL  5»)  a.  «24/5. 

—  bUürU«bärT|7.  25«,  m,  480i3. 

—  kaltarblatoriaabar  L3X. 

—  aadarnar  Ur»,  14«. 

—  natarallatiaehar  U'V 

—  TolkttOolleber  ISli,  ^<^  V.  dUL 
Raaastacbalk  üliL 

RaauuUk  Itü    LLL   l:w  4.   14.).  160, 

ua.  2aL  2.'iw.(i4.  iüjTT^  Iii,  444, 
115, 151.  iiii.  47j.  tia.  '■■'■'^-■1 

—  fraaiAaiicbo  2:(5. 

—  Haldol  bartar  2ft2'.;t.  «««,7. 

—  Borddantacha  29^/4.  ««<r9. 

—  •ebwibUoba  iSTTW  2.  ««lt-71 
Ronaaia  m,  iai. 

Rotaatta.  O.  412. 
Raaooa.  W.  481,2 

Roaafrcar,  P.  K.  31^  12?,  IST,  142.  153, 

185.  aü.  laa. 

RoäänbaaiB,  A.  2,  161,  MS,  2tt&  MB, 

ft7».  ftS7. 
Rooaabaf«,  K.  210.  5SB. 

—  F.  )i5,  151»,  ai«.  411«.  fltL 
RoaanAU,^  147. 
Roaaabafaa,  IL  3L 
RoaaBkraaa.  iL  IL 

—  K  .  iu.  ^  2M,  810,  aii  aal. 

Roaaakreator  Wl.  «71 
Baaaapitt,  U.  XL  Mi.  Hill. 
RManttaal,  I.  2M. 

—  L.  A.  228,  fiUL 

—  P.  45. 

Raaaaiwaif,  A.  253. 
Raaalli.  D.  0.  127,  44fl. 
Raaikat,  A.  2it:L 

Roalna  a  Parte,  P«tr.  Doaia.  .i«w. 

Rosaol,  V.  245. 

Reaalal.  O.  245.  fi;ii. 

Roat,  B.  39. 

Roateod.  K.  KVi  fl,  49«. 

Roib.  E.  itUSL 

—  T.  Slg|7. 

—  F.  W:^.  321. 

—  R.  2Si. 
RothaBa«r.  31M. 
Rötha.  J.  A.  £L  323. 

—  iL  C.  224. 
Rotbart,  i.  78,  äfiS. 
RoUimann,  B  77.  7»,  SHä. 
Rotaebaidt,  W.Tl  79,  302. 
RotwaUoh  (a.  aaeh  OBBaaispraaba)  53. 

iJM. 

Roaga,  J.  25»  -Ml,  «W2  3 
Roaaaeaa,  J.  J.  23,  TäTr~21»«.  iWl.  439. 
458.  4»4|5.  4«8f9,  473)5.  492.  538.  6«». 

lU^  BlltdMth  ilL 

Rabauoba,  H.  ISO,  228,4.  28».  5flä», 

«23  5. 

RnCmTaibd.  Ljrlkar)  flt«2 

KubinstoiB.  BoBaana  216,  223.  228-30, 

244.»,  fl^.  fi2fi. 
RaoktoäoEäll,  N.  T.  853.  B&O 
Kadeok,  W.  L 
Rodolpbi,  J.  iL  94,  aZü. 
BadolaUdI  22«,  äBS. 
Rtokart,  Fr.  7,  42,  118.  |M5,  ^HL  32»,«. 

iSi  lUL  iSL  ^äiU  'W.T 
Rtdigar,  J.  A.  3ii2  4. 

—  j.  K.  am.  — ^ 

RIbl.  F.  auA. 

—  Ph.  'aj^ 


RthlBMta.  P.  45.  31£i, 
Rtmalia,  8.  a~Q.  ISIU. 
RAaaow,  B.  72. 
RtU,  Haaa  t.  a^üL 
RStbalag.  P-  2.14. 
RalTart  2fl3. 

Baba  (-Osaabrlek'  329. 
Rahl  »4 

RalaaBB  Marawia  fidS. 
Ranmal.  Boahia  227. 

—  W.  »«. 
RaBialar.  B.  5. 
Kaaip.  iL  -151- 
Raaipr,  V.  -Mit. 
Raaalaaa,  J.  F.  IhX 

Raadfraffsa  (litarariocb«  Baqaaia«)  .iiU, 
301),  SIL 

Baalaebaa.  Aatanalebisoba  14,  luS. 
Raa« a,  Cbr.  ausL 

—  0.  803. 

—  Pb.  0.  109^  M7,  UdiL 

Rania,  U.  ÜQ.  28,  122,  I8L  £». 

310.  4441.  453,  «fl«,  fili. 
Raodllab  293l 
Rappla,  A.  {iL  llSL  a]l2. 
Raakia,  i.  4atL 
RaUabarr,  F.  iaSu 
RaTlIto.  A.  T  2H1. 
RfObaoTSkT,  K.  182,  fiÜL 
B^dbart,  V.  IStL 

BaalfaU,  0.  A.  IT,  20.  55,  67:8,  10«, 

117. 1-22, 13L  m  2-.'-2.  aaa,  5a5. 

8a»r.  F  ».  UH,  12L 
Saba.  KAaifin  toi  wiI 
Bablnoa  (naaUUia.  Diebter)  211L 
SaMlIaa,  V.  a&U. 

Saabs,  Haas  7jr4.  74.  ä»l.  38«.  871. 
4«4.  GUI. 
-  K.  'iiiu,  ilfi. 

—  T.  LAwaabaiiB,  K.  Pk.  22, 

—  T.  Mwoobaia,  Pb.  Jaaob  UL 
Haebaa.  K.  »ä. 

SacbiOB  ^  ^  56,  ^         ItL  3V4. 

SacbMintpiagal  UAii. 

fmAtk  Yacco  läl 

Bada.  D.  A.  F.  Marqals  4a  ffi^ 

8a4nr.  J.  118.  lÜL  28«,  lia. 

Hadfl,  H.  25t. 

Biaag,  L.  187,  519--Jn. 

Saaagar,  B.  117. 

HagandiobtoBr      4.  58.  SIL 

tUcltUrlna.  K.  ÜgTilCi. 

Baharat.  Madaaia  ÜUL 

Babr.J.  -^h.M.  74,  lJLl-2»;1>.18B.3a4.«14. 

8ailar,  jrWTTTTa^SL  

—  S.  1«0,  Ui 
SaiaU- Saara.  Ch.  A.  2L 
Saint-SimoBismaa  fiü 
Bakbaln.  A  l'.T.'i, 
Sakolowaki.  V.  250. 
HaUb.  (Klostar)  48. 
Salat,  Wolfg.  3011. 
„Saliaa--  iZaltaabriri)  3ÜC. 
Halia,  Fr.  tob 

Rad.  T.  atü. 
— -SmwIs.  J.  O.  t.  116.  lai. 
flallat.  F.  T.  US.  lUlÄ. 
Eallwtrk,  R.  t.  34.  31nH.  332. 
iblBaa  ^  Moroir  2iL  iUfi. 
HbUbo«,  \..  20,  121,  13.S,  :»i!i.:<. 
BalUa.  F.  UU^  ISJT 
Solas,  H.  Ol  154.  2m. 
8aWt,  M.  4^ 
HaUkar(  10«. 
Sdtar,  A.  Säd. 
aslissaaa.  Cbr.  0.  Ifl.  ä92. 
Saabsrgar,  L.  65«. 

AaBBalrafarata  «7.  llü.  127,  IM.  UJL 
BaBBallttol  OUIL 

SaBBalwarha  iL  KasasBalta  AaMlaa 
rEaaajaaBBlaacaa,  Foslaebriftaa)  7, 

Ii.  lir.',  LlL  lü.  \x>.  199,  215. 
:<im  wr39o,  .>4.i.  .'i7J,  «'.»II  2. 

—  bio(raDbtaeiir  rTyi.''»-»  4,  «85«. 
SaBSoa-HlBBala^iäraa,  iL  T.  üL 
BaaUr,  M.  loa,  SS^ 
Banekan-Tarpataebaa,  B,  r.  t-H). 
Baad.  Oeorfo  a.  DodaTaat.  Aurora. 
8aa4oB,  A.  Too  a2U. 

Baadar.  O.  bÜL 

—  IL  U5. 

—  i.  IS.  310. 

—  J  .  D  .  iaü. 

SaadaiB,  D.  :L  29H,  «79. 
BandaaBB.  F.  aOL 
BwidTeaa,  K.  108,  5««. 
BaiulT,  J.  B.  S5.  fiaa. 
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B«phn,  B.  3SS,  All. 
Ssppk«  liUL 

a*nui,  r.  a. 

SsrMW.  B.  147. 
aus.  J.  läd.  MS^  |U«L 

—  ».  188. 

SsUn  TS.  W.  I»l>,  S«<L  asi^ 

—  ramntinb»  äS»ri^ 
amiUn.  A.  iU. 

Mjt  (U  der  IHchloag)  11.1.  MU. 
8«Btr,  A.  :;>^  U.  4U,  Ua.  1«'.!.  164.  170, 
ai2.  -30.  341,  •JM.'i  «. 

«ää,v.  «w.  5(t*.~E5r  .Vio.  MO.  SU. 
6-1»,  gaz. 

'  J.  »,  SKL 

—  0.  Tai. 

Su*rUa<l,  H.  109.  Ottk 

8«ni,  D.  lÄL  •aa 

a«nUr.  F*ril.  124. 
B4r»l>b«r(,  U.  itn. 
SaTtua,  ü.  U.  T.  ILL  W4. 
Hajra-WittpaiUU,    FBralia  CM»lin* 

ilo.  )H4.  aiii. 

Boala,  B.  BiUL 
.SMpiatlti,  C.  C«nU 
aekaak,  A.  147. 
flakaak.  T.  1«7. 

Sakackisir.  0.  t.  f.  Denk.  V.  M.  0 
Sekaak,  A.  K  Qrif  t.  IW. 

—  fon  äUffaldt.  A.  W.  «üb. 
Sakadc,  O.  «tt, 

—  0.  aai.  — 

Sohad«w.  J.  0.  jUÜL 
ä«hArUr.  luak  liL 
Sakaafar,  Alk. 

—  Tk.  ICH.  IIS,  ia&. 

—  w.  m,  as«, 

BckAntTA.  iOl. 
H«b»(r(a.  ktailltrUeliM  -Jai 
Schaffaar,  C.  154. 
BohaffHala.  H..  TL  SM. 
SehaBaan,  P.  \Sl 
SelwBlMigk.  E.  fiU.  -ia«. 
dekap«r,  Gertrud  l.'<7. 
Sehapira.  A.  Ii», 
aahapire.  Beea  m  iOL 
Sehappetor,  CkrrTS. 
Schart,  U  12S. 

Seharffeaaiaia.a.  P.  yA'4. 5tW.  SW.  llttt. 
äehatteabarr.  K.  IL'SSar 
Bahanbftkaa  e.  Theater. 
iMiaadir.  U.  4«. 

itehaaerremaa  i.  Abeatanerromaa. 

Sehaokal,  &.  'äk  SM,  »1^.  11.%,  184». 

1J7,  l£i  2(ö.  liifci. 
8eWiaberc«r.  IL  13L  142,  £U, 

—  J,  S34.  2*1,  tili 

9oluB*plel,aederBeit.DraBa.mo4era*f. 

aehaaepieler  yäi       17<l,7,  üJü  7^  4i'4  .'). 

BaSn^ialkaaat  (rtl.  Theater)  17B  7. 

—  Puiaar  fiuL 
SehadlDi,  P.  M.  7».  XiL 

Seheel,  W.  17,  *C  «2,  SWI.  2*1. 

Sehefer,  L.  4«!. 

Scheffel,  J.  V.  r.  M,  Uli,  l.iü,  2<S1,  Mh. 
HCL. 

—  Jaea<ne  IM. 

—  KaraUaa  t.  IStt. 

Sahaffler,  J.  (Aarrelaa  Slleilae)  W2,  ijOT. 
374.  MS. 

TT  31,  .55.  52.  a»,  xut,  m 

Schaffhtr,  J.  Ü.  lüL 

Scbelb.  B.  32. 
.Scheibe,  A.  24«.  S311. 
i^ehelbler.  L.  24». 
Sahaioh,  K.  >jl. 
Hchaid.  N.  244.  aifi.  Jtüa, 
SehatdenaeUl.  U,  lltj. 
Hcheidl,  J.  liLL  48^  HL 
.Scheie,  J.  U. 
äebelaer.  A.  44).  UO. 

—  W.  ttlML 

Sehaiwiler,  J.  .V.  70,  iOi. 
Schell,  a.  ÜL 

—  0.  Ufi. 

Seballeabarf,  K.  L  12a. 

—  o.  Ii  6»,  aauL 

Scheller.  K.  V.  A.  2U,  UlL 
ächellhawi.  K.  MI. 

MahelliBf.  P  W.  J.  r.  IW.  2ftl  ^Äj. 
440.  ü«.  Mö^  ti.Mi-6ii.  81«.«. 

—  Kareliae~2St.  «.M).  IHÜL 
Schein  T.  BergeaTSloff)  fUi, 
Sehelper,  0.  In4. 
goheiaaBB,  L  «7. 


Schaak.  K.  t.  181,  184,  4)», 
839,  OZiL 

— "PTm  aaL 

Sakeakeaderf,  M.  f.  43.  m,  lOIL  ^ 

SckereaberK.  E.  LU.  ÜIL 
Sckdrer,  K  isL 
Scherer.  H.  4^  SiS. 

—  K.  w,  aifi, 

—  W.  ■2M.'t  -J»-,,  .KW.  884.  Baa.'T. 
ScherfÄirBTTS. 

Srheriaf.  B.  174. 
tieherr.  1.  i,  ädä. 
Schettler,  R.  &1L 
Hchenrer-Keitaar  108. 
Schewe.  K  ih. 

SehUa,  IL  4i,  1.18,  14»,  47»,  SflO. 

schitht,  j.  m.     —  — 

Schick,  0.  102. 

—  J.  iC 

Sakiekele,  S.  14,  2110. 
Sehlekialedraaui  181,  SjU 
Hehiedermair.  U.  ülfi. 
Schleie,  P.  M.  42.  1411,  21»,  JliX 
Schicaiiiaci,  Th.  UL  JJJL 
Schieia,  T.  it4.  ML 
SchlffaianB,      1&8.  SZtL 
.Schikaseder,  B.  l«i>,  ilUL 

—  K.  115.  aeL 
ScbikewTfl.  J.  I.'m^  IfilL 

Schiller.  fharloTia  t.  220,1.223.4.  287. 
aia.  5iiÜ.  682,8.  a87.6»(l  l.~6«4.  WW)". 

«IS,  8aa,  •gSfS! 

--"ThrlifepSIie"».  22a 

—  Klliiliclh  Dcmtbea  221,  aMA  001. 

—  BaiUe  .^M,  ^ 

—  Braal  füT^  Säl 

—  P.  L.  »L  aii 

—  P.  ».  215-8«,  672-867.  -  «,  a  88, 
30,  3«,  40,  63,  Sl.  7S,  »Sj  IW.  ll.%a. 
IIB.   188,         ttO,   182  4.   17->1>.  IHX 

las.  i»i.  iiw.  i'.'H  'j.  'jurt.  -j«.!!,!.  icj. 

Ml.  :iOö.  3H.  M-JO.  .TJÖ,  334. 

408,  «46,  44314,  447.  I2L  466, 

dwnrBSL  BgSrafTTi.  ij.H.  Süy 


  668,  lÜgrwKlJTT 

871.  ^7:<,  i'.'^l.  IIS.]  fi,  AULL 

—  L)rir4ü,  222,  2:h>.  24«.  681(4.  - 
Ab  dl«  Sssae  2:18.  AntbelOfcle 
auf  1783  236.  tiL  Alf  die  Aeknan 
dee  Orafeo  «ca  PalkeiKtelB  238. 
Balladea  238,  240.  Die  herUbate 
Praa  OiU.  B&rgeehaft  247,  U2L 
DeaUcbe  Orfrue  2.'iH,  Q<j7,  Rletrie 
auf  WeckerllB  2SS,  flJä.  öü-  P"l- 
gtleterei  itr  LeSdeoichaft  SM.  Qttff 
airb  d«B  Eiaenh*inni«r  '-i''  Gitter 
Orieehealuid«  23u,  hj^  iJiL  liüü»  üli- 
lüüL  Ideal  and  Lebea  231).  flj;!, 
Kaapf  mit  dem  Drscbta  2HM.  Kla(e 
der  Cere«  23\i  Klafvn  e.  J&BKliaga 
OOü.  Kruiebedre  Ibjkoe  23t<.  Ktnit- 
ler  2:{V.  U2a.  tki^  I.aura-Odan  llflü. 
Ued  aa  die  Prende  23»,  «ul,  W», 
023.  Uad  Ten  der  Olecke  80.  38.  40, 
238^9.  248'».  fiU.  022,  «24.  62L  838. 
640  I.  Bachl  daa  Oeaaaf  ee  \iAL  Nacht 
IL  Trisme  33».  Fhlleeophlache  Qe- 
dlckt«  238.  Peaeia  dei  Lebeae  23», 
ILSL  Pempejl  a.  HerkelaBBia  2:19.  äJl. 
Reick  der  Bchattan  (älL  Reiterlied 

239,  Die  Bchlimiiien  Monirchen 
2.19,  «'/s  SpexiorguoK  'J:vj,  ü;^ 
Taocbar  28»,  4»^  iuL  4.  Ver- 
nihluBf  dee  HeTknIe«  minTele 
TerKhIelerlee  Bild  M^.  Die  Wiatcr- 
aaehl  iLji.  Die  WortK  d«  Olanbeaa 
64';     Xeaiea  210,  231».  Mli-Mii.  liiS. 

—  Bpoe  239-40,  624  T,.  —  AnaitSber- 
tra«aar  ja».  *20.  ay,  Cbineiiieher 
Xemaa  iHL   OeTaterwher  221.  237, 

240,  öii  üIS,  6^  iliü  Julian  239. 
Verbrecher  aae  Terlereaer  Ehre  807, 
USL 

—  Draau  822,  22»,  283  4.  84o;8.  84«, 
659,  62.V37.  -  A<SIa~8:>:  Brmnt 
tea  Hewina  40,  244.  247,  MO,  49S. 
6o\  rt^  fl-'7  s,  äiia.  «140  1  848.  flÜ. 
BtL  "üeaieTrtöi  21».  TTTg;  ■.'91,  87». 
6H3,  597.  6w,  eih.  r,-.!7.  iVM^TT  ßäa 
{Srice  172,  17s.  -■lü.'TIÖ,  l->j  :i,  lMT  8 
291.  692  i93.  HILL  «  j:  ii^L 
839-4ürgi,  i;-'>l.  ftM  ).  Eguiont- 
kearbeituBi;  filhL  Pieike  178,  J:!;. 
240,  242.  Liill.  ML  ^.  Ot!. 
Holdigiiac  der  KIlBete  246,  iJÜ.  iUÜ 
JaaifrBB  t.  ürlaeai  ü,  240.  24:1,4. 
i»l.  319.  886,  5^  693,  MKI.  lil4.SZTä: 


«88.  SiS2.        flfiS.    Kabale  L  Ueba 

178,  337,  242,  247,  25iL  ÜSL  S9lj3. 
«117.  826|M,  tt-tttl.  üSg.  84'.)  «921 
Maria "ff?urrt  157240.  24S,  247.  i5U. 
;t«0.  379-80,  5a5,  693,  59b,  öllL  ^, 
632,3,  039-40,  8«,  KiUIT  PrSnietiin 
fOB  Celle  246.  Die  KAaber  40.  178. 
Sl».  23L  242,  .iKj,  m  «üL 

au.  818.  im  9,  i^rop'rnr  tk'>t,  «90. 

Dae  8chlff~18T.  "Tel!  38.  UC  227. 
844  5,  «47.  24»,  22L  Üü  £»«,  0O4. 

«gBTT «14, üii «25,  iji;:  a.  ci^TtUn  i. 

ft49,  üSa.   Walleaeteta  40  1.  237.  243. 

555:  iüi.  nm  4.  tH7.  am.  ni;:  s.  mi  3, 

iCt>r4ii.  üSr^TVatbeak  245! 
Sohllleni  hittariMhe  g.  pbileaophlieha 
Schriften  237.  24617.  837  9.  —  Abfall 
der  NlederlandeTJR.  240,  ilü.  J52SL 
Aslhetiech*  Kntirhan«  247.  äoL  An- 
mal  I.  ward«  lieL  .VrertiiMaMat 
lar  Kbeinitchen  ThalU  248,  Da 
diecrimiae  febriuia  mw  ;m  Dreiulg- 
Jtkrlrer  Ktliif  41,  240,  lUU.  l.Tkar(Ba 
ll2Li  Phlloeopbiecbe  Brief«  ml 
Bheialiehe  Thalia  'ii^  Üh«r  du  Kr- 
habeae  247  Über  den  Zaunmea- 
haaf  der  tierlaebea  Natur  os«.  (917 
Ober  aalra  uad  ecBtlneBtalleche 
DichtaoK  ilSL  Vorrede  tum  Pitaral 
24fi.  Wk«  kann  eine  K^t«  Btthtnda 
acbaobnbn«  eigentlich  «Irkea?  248. 

—  .Almaaacb  249-60.  ft42|'8. 

—  -ABiicbUkartea  »Hl. 

—  -AntboloKien  2.-17;8,  «9t. 

—  -AuffChruniteB  241,  886i6. 
 Aniff»b«B  2:10  1.  814211" 

—  -AuMteUaacen  2r>7.  fiäa. 

—  -Antocrkpbea  228,  ^SlL 

—  Bibliothek  656. 

—  Bibliographie  248,  25S-M. 

—  -Bildni»«  258,  y)48. 

 Blorraphiea  2173^1««; 

 Briofe  216,  228,.'»,  ÄlfTSTSäS. 

•CharaktarleOiealallgameiBe)  2ISft. 

:)72a. 

— "nJänkmller  253.  658|'7. 
 Draiueturjcle  lUl^TlSSiB. 

—  -Kelera  H.l,  2n7T54'5rTI51  2. 

 aoeUflTache  .'äST^iliBiS». 

 FetUohrifU'n  949-60. 

—  -FwUplele  249.  2.'>fl  7. 

—  •OanealOKla  828,  iÜL 

 Htnier  224,  fi.  268,  658,7. 

 Illuitratlonen  248,  fiAL 

—  .JabiHomi- Literatur  249-60. 842 -.VI. 

—  -KaUloge  J.j8. 

 Komposltioaea  248,  «4Ij8. 

—  -Kritik  ■i.ri;5,  810ti5. 

—  -  aaeUadieebe  -'35  8.  818/». 

—  -Xedalllta  258,  QST 

—  -Maeaam  261,  267. 

—  •NBmaara  (tob  ZaItaahrUlea)  24», 

—  -Paxedlea  248,  642  3. 

—  -Predigten  ibV^rfSL 

—  -Prell  (VolkeTBcUlUrprali)  268, 

—  -Redea  25ii  4.  644,i7. 

—  -Refie  inr~ 

—  -Samaelwerke  216,  52i< 

—  -auttaa  224 '8,  aaitJtL 
-Stlfta»!  15557657,  «78,  flfilL 

 i^tll  ider  destecEen~ElbaeB)  fiSä.  • 

—  .  Oberictiangea  2U6]a,  238,  848)8. 
245,  ai5,'8. 

—  -CmTncrä  260,  »44. 

—  -TerehruBf  248.  US. 

—  -Vereia.  SchwlbUcher  258,  867. 

—  P.  1,  Hajer  222,  084, 696, «54;5, 

—  Jeb.  831,  m. 

—  J.  A.  221. 

—  J.  K.  (Vetter)  aai>J.  578.  SSL 

—  J.  I.  821,  581."5^5Wffi55,  641. 

—  Barl  821,  577;  ^  642^  B3J,  tt6tti7. 

—  KareUaa  »rSl. 

—  Laiaa  881,  612.  580,  688,  «54.  SitL 

—  Mathilde  *.  821,~S&. 

—  Maaetta  221,  680.  582,  tU. 

—  O.  .38.  ' 

—  OherteBtBBBt  SM. 

—  T.  Heidera  (Familie)  828. 
Schillln«.  Dlebcld  ^ 

—  Pr.  231,  32i 

—  t.  .38. 

SchUlla(B.  M.  248.  ÜISL 
BcklmBalmaaB.  Graf  5m6,7.  883 

—  Charlotte.  OtAAb  23T7227, ^  59«. 
Hehimler.  Paakr.  :182. 
Schlmpfnaaea  50. 
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Personen-  und  Sachregister. 


B«hin4*U,  flt.  «13. 

Bohink,  J  K.  IM). 

SeUak»),  K.  F.        fifiS2.  HL 

Sobipp«r.  J.  1T3. 

S«birUnU.  N.  tä,  lUö. 

SchlrmMher.  KMha  lui,  Jutt,  ÜML 

Bchirinrr,  R.  itüL 

ßchliMl  T   nMebeaUrr.  0.  III, 

Beblulcbiicb.  U.  41. 

8ebltic*r.  F-  0^ 

BohUr,  J.  .ih  1 -»«,-;.  Ui>,  ITO.  44«,  13tL 

SoblaKwsH*    (1.    aöch  B«d*aMrtoa. 

SprichwfirUr)  ü,  ÜS- 
fkblaikjor.  E.  JW.  :K,  \iü,  Iii,  170,  17«, 

8«hUicb,  n.  &«,  jQiL 

Aobicfftl.  A.  W.  T   -2^  Un.  ^5,  -»4. 

•i59  fll.  ;»7,  4<m,  4iflj  46», 
Iii.  5-ja.  fiii.  «]«. 

—  DoröOim  Bää. 

—  Ellu  aiL. 

—  F.  ».  Isü,  a-.'*,  -MMl.        äH.  »Oöi 

438.  4ftt>.  4atf.  4<a,  swTini.  65»-«in, 

—  J.  F.  III. 

—  K»r«lina  a.  Sehallintr.  Karolin«. 
HcblfiicriDKbtr.  I>.  F.  ItM,  U;»,  SSO,  4£B, 

Ü2i,  j^U,  ,"*,'),  Sttl»»  BBTS.  «8«. 
8eh1»iiiTg*r.Tr~84. 
HchUatbcr,  P.  1.  Ii«,  »M,  OäL 
Behlultin  V£l.  141^  ÜU, 
8eblai)«r.  E  liü)7av>4. 

—  ß.  JSS,  aiü  4411. 
HcblaawicHoUlain  104,  l-.>-J.  :m,  tiL. 
BehlAaaar,  K.  118,  44a 

8«b1aMar,  A.  124,  136.  142  3,  1«A.  £18, 

'.•«7.         ili  iUSL 
arST^aar,  P.  Cbr.  211 

—  J.  G  üÄl, 

SoblauUiaatar  •.  Tbaatar. 

8cblotl«tba«k,  Chr.  J.  «29. 
SchlOasalromaB  13«,  ian. 
Bchlltor,  Chr.  B.  i4& 

—  \v.  2:i2.  am. 

Sehmarja.  Job.  XU. 

HobmM,  F.  A.  W.  34»,  3SU,  &2I.  002, 

—  Qg.  2ua.  IiüU. 

—  Haro.  lüu. 

—  K.  F.  72.  Üü. 
8ebinldk«DU,  J.  ül. 
SebBidl.  A.  77.  ill. 

—  Alfr.  aa.  «1^  2M. 

—  a  U7,  21ä2. 

—  Ubarlaa  21».  ^ 
Caarad  S.  252. 

—  E.  Ji  SÄ,  aitL. 

—  E.  T  .  m 

—  Eliaa  1^  4113. 

—  Erloh  78,  IS.  iL         2U2,  3W.'7. 
212,  2*27251.  4ai4ii7,  auLMSE'S 

5iL  iÜlSL  i*».  «la,  Üä».  624,  ^Htt 

—  Kxpaditaa  128.  15».  252.  '>UB.. 

—  F.  2tltt. 

—  F.  u.  iTj  ijg,  .109.  am. 

—  F.  J.  m 

—  Faaa;  l&L 

—  Jobanaaa  21,  iUL 

—  Jullu  Ifll 

—  K.  E.  21». 

—  K.  F.  226. 

—  Karl  221,  fiai. 

—  Katpar  (M.  Stiraar)  IM,  ^ 

—  Levpolii  im,  ÄLL   

Latbar  ar,  IM. 

—  Lodw.  TOi  ÜilL 

—  LodwiiTi      Ipbafaa  214. 
.    M  J.  ML 

—  Mai  2.M. 

—  Maximilian  LfiL 

—  Ott«  M.  IUI. 

—  O.  K.  (Ölte  Knill)  li>4.  |:Ui,  Ua» 
Il»i,  252,  2.W.  g(j2i  .ÜEii  Saa.  "44 

—  F  513. 

—  Hob.  UäO. 
-  Tb.  \V.i. 

—  WUh.  182,  22«. 

 BoBB,  W.  IRj^  107,  170,  174,  17«. 

—  -Cabaaia.  i~TV,. 
BehBidtBiann,  3.  D.  Ol,  222, 
Bchiaidti-HaffflaBB,  iTr.  IH»,  UM.  2V2, 

8«bmledaa,  A.  227,  .IIXI. 
Bohaiabar.  I>«r  77^  :t»«i 
Hobmitt,  Ii.  IL  1««. 
8«hmlttbaaDar.  .V.  137,  22tl,  .VW 
BvhBiti,  B.  Iii.  — 


Sebails,  F.  Igö, 

—  0.  A.  u.  »,  :te,  ana 

—  -Haacy.  M.  .1»,  423,  203,  252,  S&S, 
•48. 

Sehnadermaan,  F.  262. 
ScbnaaK^nt.  O.  21,  dUL 
8«hn««Biann,  J.  C  4älL 
Schnaidur  (Paator)  eH,  .'tla 

—  l)  9.  ial. 

—  E.  3«,  ah  264. 
F.  222,  «KM. 

—  F.  J.  134.  416. 

—  0.  3i(.T55. 

—  IL  -äHL  ^ 

—  JobaBB  326. 

—  g.  Tb.  321 

—  Lalaa  In». 

—  Max  24.1.  iia. 

—  P.  243. 

—  Tb.  43. 

aebaidtrwirtb,  M.  126. 
Scbnaidawin,  M.  lUH.  I5U,  d2L 
»cbnall,  IL  32a. 

—  i.  B.  lUfi. 
SebaalUr,  Cbr.  60,  332. 
HebaapC  F.  äa. 
Sebaittgar.  C.  ÜHI 
Sebaittlar  (Kaplan)  QUL 

—  A.  i.y  .»■  171',  ä«Oi  ««a,  Uta 
Sabaislaia.  An(.  IL 

Schaarr  t.  Carolarald,  L        184,  äSli 

lü  510. 
Hebadrar,  F.  S..  fiÜL 

—  o.  ttü,  an. 

Schoder.  U.  fiitiL 
:     ftobAlarmana.  W.  12H.  26.%  460,  US. 
8«b6ll,  A.  460  I. 
Scboaa.  FbrnlTtä'lfL 

—  K.  68. 

8«b«Bach.  L.  6U.  2itL 

BebABaieh.  Cb.  0.  Fraikarr  t.  SdO. 

 CaraUth,  E.  Priaa  1^  127.  U3. 

,iS«ban  Anaa  aaf  dan  breltäö'  Hlala* 

(Valkaliadi  LOL 
SoMnbaeh.  A.  R.  7,  73^  LtL  2S7,  S6i, 

■J.SH.  'jg».  ■■KM).  (146. 
I     H'ChOncfiäir  Amalla  Uü.  176, 
8«h*nd«rir»r,  0.  litt.  SiL 
.S«h6n«,  11-  IbL  ttüC 
Habinamaan,  Frltdr.  663. 
— •  J  Fr  96 

—  Llll  (KlinbaU  T  Ttrekhata)  204.«. 

653.  tiüük  .'>6fs 
Saboaaar,  R.  168.  26*1,  Oä^ 
8eh»D(»Id,  B.  HI. 

—  Cbr.  »6,  «Oe, 

—  J.  F.  T.  laji  iM). 

—  -KaaiBaaBTtaiaa  QriHB  1 10.  lao.  425. 
I     ScbAnfaldt.  t.  (Familia)  10(1. 

BubbDiierr.  K.  lue,  I.i4,  lOft,  Itd. 
Hch6Bhcir,  U  262,  31iL 
Seb6niaffb.  U.  21UL 
ScbAak«  2113. 
Sch6nk«pf,  Kilbehaa  2U2. 
Hllb6ppa,  U.  4.  44  6.  lUU. 
Scbalaatlk  612.  ~^ 
Seholl,  C  260. 
Heboitu,  A.  äau. 
aebalx,  A.  2.16,  U2. 

—  W    ».  26,        -"M,  124,  laL  I56.'6, 
182  3,  lOTTlill.  463. 

SaüöäTrW.  IH.  60,  KM.  24«,  80».  »42, 

31W.  4U4.  aLi. 
S«£«p«ibaaar,  Adala  3116. 

—  Arlhar  8,  SJ.  IW.  H«2,3,  230,  2^8, 
436,  47».  m,  .^(»j  SKgTa.  632,  lÜU. 

—  Jabaana  1^4.  a»6,  m. 
Schopp»,  Amalia  162. 
äeharbach,  K .  ßU^  70,.  ■'t66,<l. 
üobara.  Adalbaid  t.  lüE — 

IT  F.  33.  \M. 
Bobott.  E.  322. 

—  E.  ai. 

—  a.  I.i«.  147  S,  150,  ltt2i  UÜ 

—  B  ,  .SAknTrnraalkrarlaff)  Hl. 
Schradar,  E.  177. 

—  W  .  2ttL 
Bohras,  W  2au. 
Schraaka,  B.irwi.  247.  ,1iL  '•:(». 
Bebraok,  F  230 

Bebraibar,  A.  W.  28». 

—  C.  F  A.  ?.  äUL 

—  a.  laa. 

fl«branipr,  ('  ^  663. 
Hebrepfar.  J.  n.  QlcL 
Ucbia)>Ofal,  0.  212. 


8«hraT*o«ral,  J.  (K  Waat)  ]»,  17S,  S«6. 

ÖL  5^  41.1 
Schrift  ülL 

Sobrill.  K.  a.  Kallar.  fl. 
Sabroadar,  0.  1W>,  6211. 

—  Edward  208.  216.  2«4,  aiü.  ijä2,  jä«. 
674.  621.'2.  lidlL 

—  B.  ra^Osa. 

—  K.  ETEil  156.  IM,  OS,  UB. 

—  U.  lü  12«, 

—  I..  T.  4.  &a2. 

—  0.  33IL 
-PF.  227.  585. 

—  Ead.  12«. 

—  W.  40  622. 

—  -DaTTiaat.  Wilhalmlaa  I5A. 
fiehrita.  IL  L 

fichraiUr.  Adalb^ 

—  Carou  166.  2Utt, 

—  Hophia  lu.  .3äJL 
Sabrapp.  K.  H.  214,  SIL 

Sehabart, Cbr.D  F  l|g,I87,aoa,4.H,8JiH. 

—  J.  D.  m  Siai.  

—  L  227,         .'i96.  aC 
BebabarUu  'RrE.~3na.  äOa. 
Bebabart.  F.  lu.  131  2.  IM,  aon,  236. 

84«,  im. 

—  IL  t.  87. 

—  j.  247,  aiL  laa. 

—  8«pbia  227. 

—  ..Seldarn,  F.  t  2»,  jtU. 

—  -Soldera,  V.  ».  114 
SchabriBfT,  F.  171,  205. 

—  W  13«. 
SehBohardl.  H.  lue. 
Bohtek.  H.  281. 
Sobfickiar.  I..  -tä^  44a. 
Sehadd.kopf.  C    11 J    U5.    133.  187. 

206.  242.  Lil,  4677620,  663,  «2S.  üiö. 
Sobtlar,  0.  ^ü. 
BabSlargaaprioba  eB-^'C,  fittH 
Beblrar.  R  H 
Seklti  i  Proraaaar)  aul 

—  w.  T.  aus. 

Bohlta«.  J.  aüQ. 

—  P.  46. 

Behtt,  A.  184,         «KW,'!!.  641. 

SebnUafnbronitaa  a.  Sehnldraiaa. 

BdiaUaaf^aban  3».  3 in 

Bokaldrama  »ö,  160,  378.  :t8U,  701. 

Sobalaa  (Akadaaia,  BVrfaraahal«, 
Ftratanacbala.Galabrtanachala.ajia* 
aaaiani,  Uoebtobnla,  Jaaaitenaebula. 
Klaataraobnl».  latainacbnl»,  L»htar- 
aanlaar.  M4<lchanHchulf,  Knaban- 
aebole,  MIttelachule.  Noraalachala, 
Pldafaitian,  ProiomnaalaB,  Ra*l- 
KjBnaaluB,  Kaforniachala.  Bittar- 
akademla.  Klttara«bula.  BeBinar,  Dai- 
«araitAt,  Vnlkaaobulal  (r|;l  ascb  Kr- 
tiahnnc,  ridafmikl  :!')  7.  4.S-il.  Iu7. 
230  1,  .HI8,u  3-'tt-.HJ.  "BOT  fi.  «jO.  - 
IB :  Alaiaadria  tujara  .127  8: 

lUjrrantb  4»;  Bibman  ^  Bona  3J«: 
Bteaaa  :!■-"»,  BreaUu  :  Kradjr  MI : 
Daatig  .'i' I.  :  Usrpat  Ii:  Uart- 
Boad  32^;  Draadan  6(^a2li;  Daiabarc 
SS7;  Biaaaaeb  50.  MJn;  Kiaanbar(  :130; 
Elaaaa  4»;  Erfurt  Sl,  .VIT^  IIWI ;  "E- 
Uagen  &4(ij  EimUnd  'jih.  Fraak- 
fnrt  a.  0.  48,  :I27;  Kraibarc  L  B.  «8  tf; 
Falda  48;  rtära  382:  GSaaaan  "H??, 
«06;  OittiBfaa  48;  Oralfswald  ~iH^ 
>W;  UriBnw  Nl,  .'Wii;  Ifalla  a.  8.  32»: 
HaBbarK  .UIJ;   lIcidalbarK  4H. 

32ii  7;  Ualllgealäl  Uaatca  60, 

iLLiü  Japaa  slU:  Jaoa  4',  aü.  6ff: 
Kirataa  öiL;  Kabarc  öo^  K4Ib  »öi 
Laipitg  i»-5o.  327,  33>i,  ;  I.laa» 
a-.".!;  Lflaaborf  :|-J'.i ;  Magdaliarg  \\h>\ 
Marborn  4s-60.  :<2:,h;  MaoklaaborK 
:t28.  Haiaaaa  Mantabanr  32V; 

UtaobaD  .fjil:  Neamark  :)2'J :  öalar- 
raicb  tSL  ita.j"LL  ÜI»»tx"33I ;  Oaaa- 
brtek  3W;  Pargasaa  -'m4 .  Planaa 
L  V.  x^n;  PoBBara  32ii}  PotadaB 
3211:  Praiaaaa  3-'->  'j;  PrÜB  .12» 
Katlairan  »ifl;  Roiaan  R'ra  4«; 

Uiaal  r^o^  Koailaban  ViM,  Raalook 
]t£ :  Rndulfawart  ü^l ;  -SacEMB XSt^; 
8eh»Uiiach-H«H  ü^l:  .S«tawait  32^: 
StnMkiTf  4»s  Btallfsrt  226.  247. 
ISl ;  Tbtrtatta  jaUi  Triar  32vi  Trap- 
pan  Ml;  TabiagaB  2<.<l.  :i.ll :  Ub- 
gariach-ilradiaok  Sai  :~WSidanan  m. ; 
Walaar  l»8.3262Wi«ii51,^>Jli:WlMaB- 
barg  7'»>;  WOrttemberg .Vi,  .nl^  Zaibat 
32»;  THIan  60,  ^  Ztlliehaa  ;LaL 
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8«kniw,  J.  aaä. 

SohalftKhlekU  •  Bolialaa. 

HchalkaoiMi«  •.  HchoMraB«. 
SchalUrui,  A.  SM, 
ScbiulsrdDanc  i.  S«hal«ii. 
Sclmlrtfom  i.  SchnUn. 
SohalU,  E.  -JSä^ 

—  0.  5». 

8«hiilTar«ln.  DtitMbar  61. 
Sskilw*i«a  äehaUi. 

—  (l*Dt>ok«i,  im  Anataaa«  ^  MI. 

.H«haltei.  C.  I  JU,  UäL 
Bchollhaiu.  F.  0.  £  OaL 
Sehnlt«.  Ad.  aai, 

—  C.  L.  F.  Sdt. 

—  F*rd  3L  iL. 

—  Frmai  32,         374,  .111,  M4,  OM, 
QU.  8M. 

—  O.  J.  T.  (B«rtraB)  üS. 

—  K.  Alh.  L  tili. 

SehnlH«.  Harm.  (W.  Anaiaim)  lil6.47(L 
  ^  

—  -Dalitiich,  U.  ilä. 

—  -Malkomtr.  B. 
Bahah,  A.  äT.  3A11. 

—  Bank.  43,  m. 

K.  SfiO. 
'  Uaaa  2»  '.>«a,  38«,  SJd 
Sekalia.  B.  Ittl. 

—  Ott»  2SU, 

—  TK  aa. 

—  w.  asa. 

—  -Barshof,  P.  28,  38,  «l.  2.«. 

247,  fl<if,  Iii,  aaflr 

—  -Brliei;  Lalta  lAL 

 Bmidt.  B.  lü 

H«fcaU»BaUia,  9.  24«,  Uä. 
SaknDann,  A.  li,  OlUL 

—  iL  Ul. 

—  P.       2'A'a.  m 

—  R.  iai^"T33?4.  50«,  41L 

—  ValTTKi  

—  W.  a,  lüU. 
BobondliUratar  12. 
Beknpplna,  J.  B.  32i, 
Sckar.  B.  2S,  Hl. 
Schar«,  B.  I3U. 
Sohari«.  A.  152. 
Saknrtt,  EL  '2L  28a. 
BchoTi,  C.  Iküi.  3iL 
Brbnatar,  U.  iü. 

—  Max  Oia 
Sekwab.  O.  1£L  ^ 
SakwalM.  B. 

J.  J.  ja:>. 

—  K.  L.  220. 

—  o.  2ia-30.  sia. 

8«k«raban  U»^  LO.  LtL  'ilä,  22»,  2»), 

aaiL  iij.  lai. 

.Sehwibiacke  Hahule  (.  Kamanltk,  ickwi- 
biaeh* 

äekwaa,  Chr.  P.  224,  ^  M*,  «M,  tä}. 

—  Fi»«  224. 

—  Mar|^r»t«  22.j- 
Schwanar.  W    H.i.  iMii.  ^''lt 
Schwaalti,  K  isC- 
.Hobwanklitfratur  Ht.  7a.  Vm,  ^Sü,  Ui- 
Sebwaaa,  M.  IW,  'ÜS, 

flcbiraBald,  H.  310. 
8«hwarti,  A.  Lkl,  idC 

—  P.  32U. 

—  E.  LL  ÜBtt. 
Baharara.  E.  -JlL 

—  0.  261).  au. 

—  U.  2.H7. 

—  J.  12u. 

—  K  .  a.  280,  251,  flifl. 
BohwarMBbarc  Jak.  v.  AiS,  .^tj^  :t«L 
Bebwarur  Tad  !u. 
Bchwartkopf,  O.  'ü, 

Heboadas  23«. 

Sckwadaa.  Tk.  2<tö.  (ä^. 

Bekwala  84.  124,  144,  IfliL 

Sakwaack,  F..  r.  217. 

Babwaadi,  I,.  t.,  Prhr.  t.  Ilabaalaadi- 

bar(  (Ml. 
rtekwank«,  P.  221,  3^  dSJL 
Hekwankffid,  C.  SUL 
Scbwaokoir,  L.  IL  12«,  *4tL 
SakarartD,  0.  VUi. 
Babwsring.  J.  h,  2.'>o,  liM. 
Schwataebk«.  E.  4V 
})chwiagar,  Jakab  UIL  -'-^ 
i^ekwlaglar,  J.  B2. 
»satt,  W.  2.%»,  S.''>2,  Sit&  UUL 
Soriba.  K.  2a!L 
Saekeadorff.  V.  I..  «:< 
Had(«ick.  fi.  D.  2m. 


Saabar,  J.  «90. 

Baadarf,  IL  &L  244,  a49-i><l,  <IXi.  UL 
SaaKabarlb.  Poataalitar  MU. 
Htasar,  A. 

—  t  214. 
8ac((woh(eht»ii 
Saokaaatn,  R. 
Kaabofer.  A.  iL  HU. 
Saeltawandaiong  ä-il. 
i^licar,  K.  O.  14ct,  1«M. 

—  IL  IH2,  aua. 

—  R.  Fthr.  «78. 

—  Tb.  2«e 
.Saallo«,  K.  225. 

—  F.  Sa.  ML  5U2. 
.■<aalmaaB.  W.  I4«>,  4!M. 
Baamallar,  J.  Iji2. 
Baffhar,  C.  ü£L  . 
8ac«r,  iolla  UiL 

—  M.  Siia. 
Sacaita,  B.  IIA,  iXL 
Baffri,  C.  24U. 
Babaria  t.  Prarant  OIU. 
SabriaK,  W.  UL 
Salbal.  0.  21U1. 

Saidal  (Hi^or)  234. 

—  H.  li>g.  lag,  m.  liä.  W8.  487.  AML 

—  R.  1 19.  444 
Saldi,  A.  ISI. 

—  j.  e.  ua, 

Saldlar.  R.  324. 
Saldllta,  W.  t  2lVt. 
Sailar,  F.  57, 
BaiUaK,  MTTan.  24Kt. 
Sailllira,  B.  So,  UH.  as4iS. 
Balta,  0.  7». 
Baknl)^  M  538. 
Balbilx.  11.  T.  l&O. 
Balbttblagraphla  2iU. 
Balda«,  Caatlla  SZS. 
Salifar,  P.  lltL 
äallimaBa,  A.  F.  IHM,  301. 
Ball,  K.  lü.  8«,  197,  «5».  &4L 
SaBanlik  iA. 

Sambrtttki,  J.  MO.  198,  älL 
Baaiarai,  A.  vi,  185.  lül.  JU. 
riaaiiaar  a.  BäiafäiT 
BaaiUr.  J.  S.  19«.  475,  &AL 
Baapar,  0,  L2K.  üSl 
Baadllngar  Mordwalboackt  I. 
Baaaea  88,  Hl. 
Saacar.  IL  t.  Lü.  UiL 
Baaa,  J.  032. 

Bcaliiaanttiriaaka,  Daa  fi&L 
Happaler.  Q  66. 
8«taphiBi,  K.  0«.  848. 
.H»rio 

Bartillaegaa.  P.  O.  B.  SO,  Iii. 
Sartaaa,  F.  aL  14«,  155,  1B9-70.  HCL 
Banffar.  O.  12L 

BaalTart,  B.  lagi»,  221.  öii.  4;0il.  4ai 
Saiuaa,  J.  0. 188, 222, 224.  4itl.-?5niM5,fl. 
Baraalf ,  N.  2H4,  OLL 
Bawatt,  A.  «.  Braaaawattar,  A. 
Baydat.  M.  34. 
Srjdlitx.  R.  Frkr.  t. 
Bajfriad,  J,  B.  t.  iüa. 
Bajlar,  A.  17»,  501. 
9baft«abiii]r7~Z.  A.  ü.  Oraf  42L 
.sbaVaapear«,  W.  39.    155,   1«0,  IBä. 

lU  a.   1««,  212.  241,  247,  -ÜlL.  305. 

ElISS»  4t>li  WÖ,  aOO.i.  »Ol,  «16. 

82it,  (139.  afiu.  aaa.  caü,  ölet.  Aata- 

iläa  nod  Klaapatra  171.  Dla 
baidan  VaraD«a«r  ^i&L  CarioUa  39, 
171.  juu.  Cjaballna  ÜÜÜL  Uanlat 
WJ.  171.%  242.  307,  »77,  600,  fllL 
llainHcliVl.  UML  Jaliaa  CünT  3V, 

171.  jülL  53S^  flaa.  Kaafmaan  tob 
Vaaedig  AUO.  K4ni«  Laar  166.  La- 
itiiaB  Waibar  >.  Windaar  fiUQ.  Mae- 
balk  HL  Ma«  (Kr  Uaaa  Iöq. 

172.  Otball«  171,  Iii  Banaa  aad 
JaUa  5.1,  l(M>rTi2,  aia.  421.  asfl. 
BoBimaraaehtatraBiB  1  .'lj.  17 '  Starm 
172.  Waa  ibr  wallt  LUO.  Dar  Widar- 
apanatlran  ZAbaian^  IS6,  SQQ.  Wla 
aa  aacb  gafAlIt  üUlL 

--  - Aafrehrnnraa  172. 
-BUbna  if'"- 

—  •Oaaallacbaft  HL 

—  -Jabibseb  l"j7. 

 Obaraattoag  172.  'iHd.  *Bl- 

Bbaw,  B.  174,  Ii»,  250,  flü. 
Bballa;,  P.  &  JUfi.  üi,, 
Bboiawaf.  D.  B.  217. 
Sibar.  Uartka  252. 
.Sidraeh  Uji.  :158. 


JakraaberIchta  Ar  oasara  daataaba  Lil*rat«r|aaaklabla.  XVI. 


Blabaok,  U.  Uta,  203,  5^ 
Biabart,  A.  213. 

—  J.  IL 
Blaba.  Tb.  ÜSL 
Blagal,  IL  2L 

Siaicaaiaad,  IL  237,  25u.  üi^ 
aiagfrlad.  Job.  Baai.  S94. 

—  W.  UL 

SiasCrifldaaca  IL  3öO. 
BialnaBB.  B.  29.  124.  189, 
SiaBaBa,  O.  t.  igUL 
Hlaaa  lü 

Slar,  2Ü1. 
Sigall,  M.  224,  603. 

—  Olga  äL 
Slcianoad.  Barth.  122. 
Blksra,  A.  IMI,  :ta(>  l. 
Sllbarmaaii.  A.  24.'>,  uaiL 
ailebmfiUor  3£L 
ÖUfraraUlpa.  A.  0. 
Silhanatta  103.4. 

8iiii|,  K.  jtto«;  au. 

Sllraatar,  R.  i  iM3. 

SiBaaowiv  Lndarika  ili,  Mfi.  (M.1,  iiü. 

BlBoial.  O.  514. 

aiaoo,  iL  259,  201,  äftL 

—  J.  iL 

Siaianafald.  iL  8«,  700. 
SinplieUainaa  (Zaitiokrlft)  U.  MS. 
SImraak,  K.  1. 
SlBiaa,  P.  60,  828. 
Slagar,  8.  ^84U 
Singapiala  182,  ML 
Bleallokkait  3U. 
Blataaia,  C.  EL  m 

—  F.  581. 

SitUnberKar,  H_  IM,  IQ«,  ISl. 
Sitt«nf«ia.  L.  288. 
BittanTarfall  371. 
Bittliahkait,  SITantHclie  L 
Blslllaa  Uili  ^00.  .'.i . 
Bkladay,  A.  241,  £^ 
akn/aaaak,  8t  LU. 
aia«,  J.  C.  aaa  aü. 
aiaUaaaa,  J.  (Phlllppil  HL 
Blawaekl,  i.  m. 
Bnaad,  E.  187.  &2Q. 
aaatau,  F.  m. 
Bald.  W.  6«. 
aaith,  0.  C  M.  8& 
Baalla,  L.  142.  218.  £21 
Saollikr,  K.  J.  Oraf  hü. 
Badaar,  0.  82. 
SAbaa,  P.  68.  21»,  830.  Om 
Saargal,  A.  fl.  185,  2«ni,  25«,  478,  562, 
«58.  SdL   

Sa«,  K.  iH,  250,  aaa. 

SafTaar,  J. 
äabaar,  X.  lao. 
Baharajr.  iL  Uä. 
Sakalowakl.  &.  U.  aiU. 
Bakiataa  Altt. 
flalaa  2aL 

Baaaar,  F.  ISO.  UiL 

—  P.  41,  iEJU. 

Samaaritarir,  0.  31,  1«&,  178. 
Saaatt  3a.  660. 
Baanasbarg,  Pta.  r.  119. 

—  Friedrich  ».  (Wa. 
Soenanfala,  Aaaoda  2lli.'i. 
Baaaaotlial,  A.  lö«.  lüL  241,  £02. 
Saanlalthaar,  IL  t.  I«4. 

—  H.  fi2i4.  ttSL 
BooBtair,  A.  123,  44«. 
Baat,  iL  r.  104. 

Saphla,   Karnntia  t.    iianaoTer  »1. 

371  2.  884. 
Sophia  ('barlotla,  Kinlgia  t.  Prtuaaan 

9U  1.  371,  'ihL 
Sophaklea  89,  ;:uL  4.'>n.4i),  ÜQS.  (m. 
Barat,  F.  208,  5^ 
daaaaakjr,  Th.  t.  10; 
Baatha;,  B.  AHL 
Sajka,  O.  U3. 
Soxialdamokratia  5;t0.i|. 
Saalallanua  HL  IA8,  234.  31«. 
BeiiatAtabawafBiig  4(1. 
SMiniaaar 
apaaa,  F.  201. 
apAlUr  M, 

Spaba,  H.  2<W.  254,  mkL 
Bpalatia,  O.  M. 
Hpangaabarg  32H. 

—  A.  o.  »7.  aax 

—  J.  S6t. 

—  Wolfhart  [iH.  aiÄL 
Spaalen  2:)il. 
BpaaaBtk,  A.  IM. 

7& 
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SpMiar,  K.  0.  Oh. 

»fehl,  IL  Sä. 

—  B.  \tU. 

—  Tb.  48. 

w.  uu.  -MX  lai. 

SpMklla,  D.  :3.  3^ 
8pM.  F.  T.  W7,  :t£>.  3iU. 
fljMid«),  L.  UiL 
SpaiMr,  J.  J. 
Spainu*,  W.  äüü. 
Hp«ne«r.  U.  :lä:L 
Sp«Ber,  Ph.  97, 
8p«BC*l,  i.  O.  US. 
ap«B(Ur.  Lai.  3M. 

9p*iiU,  B.  iS».  MX,  &ÜS.  ikM,  wajs. 
SpcrlUg,  iL  0.  ai2Qt 

SpiMlicr,  M.  Bi,  m 

apici  2fi.  au. 

TOB  hl.  Ocori  u.  d.  K&aiKvUchtcr 
T.  Lykla  72. 

—  T.  d.  Kiodbdl  Jmh  7n. 

—  T.  d.  Ptpatin  JohUBa  7». 

—  T.  <t.  uhn  Jang(t«neii  7 'Igt 

—  T«a  Pnn  JbIUb  7:1,  ÜUL 
8pielb«r(,  0.         l^L  III. 
HpUIkkgBB,  Fr.  L3I.  -IVl.X 
.'^pUllBBto  U. 
SplalaanB,  C.  UM. 

Hyttro.  IL  IM,  IW;'.  Uft,  89«.  lU. 

—  Olga  li6. 
Spiu,  II  21ilL 
8pUM.  Ol.  H.  mu 

—  H.  *  a.  32U. 
SpillnuuiB.  J.  lij. 
Spis»,  F.  Sä. 
SplndUr,  H.  iL 

spUgBiii.  j.  B.  aii. 

8piB«sB,  B.  aa.  iiw  V.  aoL  ao.  i<Wi 

525.  533,  645j  ffiT" 
Spir.  A.  JiSik 

Spitt»,  F.  OH|;u.  »L  ^ 

—  Pli.  UO. 

SpIttaUr.  C.        M«.  82,  ilä 

SM.  MU,  43I^47H  I>.  elH.  OSü. 
HpltiMr,  U.  JiniM,  ^ 
.HplettrtOticr.  W.  bUL 
Rpvhr,  L.  ITH,  IM,  51it. 
HptttlM  130. 
KpottB«m*a  5A,  -'tM' 
äpottTdm  .'Kl. 
Hprechl«th«tik  Si,  XiS. 
Rpraeb*  (Tgl.  AaitMprBok«,  Blbata- 

iprBftht,    OBsatriprMli«.  KebiIb! 

•prach«,  Klndtripraohe,  MaBdartM, 

StadtBleatprackc,  Weltipraeba)  17^ 

2«.  Mj  LiL  ".'47.  liaa. 

—  nod  .''til  fiDUliMr  Sehrirutalltr : 
AbrahaiB  s  Santa  Clara  »115:  Aniaa- 
gTobar  ^  Cl.  Brentano  4<lfl ;  Carlyla 
407,  s:  Dank«lca*nn»rbri«fe  r,i)S: 
Krba  T.  Rapgowe  .j:;.  .JJIL  Frledriob 
WllhalB  Lai:^;  Oanfanbaob  ^ 
Otatba  58,  m.  •.■<••.',  itt  .m^  jBL 
5ft6i  Uottaofitni.H,  .'t;!-!  t  ■■V.-.:  Grlll- 
partar  &3:  Orlnml  HkrohtB  <1<I7: 
Haina  078:  Hein»«  4rt4:  II«rd«r  1»S; 
IlSIdFrlia  440:  HAU;  3:ifl ;  Uuttaa 
7mi  .  Jaaa  Paul  4t.:  m  :  Uerug  JuUat 

Branaiohwaig  :\w :  iL  t  Kl«l«t  O'l, 
:W:  Uifao  58.  W.  XU;  0.  I.odwig 
4M7;  Lntbar  8i  ;«)o.  j)3^  30«,  O. 
PoBdo  :t40 :  KaiiDBBd  S.'Trcb  Reatar 
»,  !t3«;  P.  RauUr  «KUL  Sü  mi 
Kinolart  34  n;  Rowiggar  :i:)6; 
Sacba«D>pl»(i>l  343;  Schaffal  53; 
S«hill»r  53,  ^4  7  s.  314,  Mfl-41:  Stall- 
hamtr  44TT  ÜFIänff^  336^  WaoliaB- 
roder  »ftü-,  L.  Wicbtci  Ch.  F. 

Welaa«  53.  Wialaad  63^  Ua>  UiH^ 
«3«.  4«.3.  471 ;  J,  F.  Zaobariaa  ül. 

—  d»ata«h«.  Im  Aotlaada  6U,  344- 

—  fr^AnifiRtnehe  3  i,s 

—  hcbrlkiioha  «Wü. 

—  jtdlacba  ^ 
SpracbfDriehar  Lä.  '<"-- ' ' 
9pr«chj«r8hl  fi;  s. 
Hprachifeicbicbta  hl^tCL  '''<''■■' ' 
SprachgaMlUcbaftea  .'»»Ii. 
Hpraehkritik  U. 

SpraebUbrt  (OraaBiatik)  ög,  XllLJiL 
r*pra«hpf)cbali>fla  51,  'Xvi 
rtprschreinheil  il.  Xl:L 
Hpractirichtigkait  ^ 
Hpraebantarrlebt  U< 
HpracbTaraia,  Allgeai.  Dsutachar  UX 
.Spra«hTarf  laieknag  835. 
HpraahtalUcbrIftaa  57,  i'iB-ei,  ada. 


Sarath  wiiaeaachaft  jllgaaiBlB«  51 . 332'». 

—  larmaalMb»  51,  332. 
Spraager,  E-  21, "Tss,  122. 
Sprachtbaiigaa  3ä± 

Spraagar,  R.  'i»,         11«.  144>  1,  !«,'■, 

au»,  24.H.  437.  53a.  Ji^ 
Spriebwtrtar  (•.  Kcdaaiartaa,  ttohlag- 

werte)  IS,  55.  33«^  ÜL 
äprlakBana,  CTl'^ld^L 
SpriagaTB.  J.  G.  67. 
Spraahdiabtang  IL  W.  3ffiL  SSL 
da^naaik,  P.  4». 
Staat  nad  Koeat  318. 
HtaataroDaB  136.  ijtL  täU. 
Staebat,  P.  88.  380.  ÄÜL 
StadloB.  F.  Oraf  469.  461,2,  HL 
Stadlar.  MargaraU  SOTTuSI 
SUdttbaaUr  a.  Thaatar. 
Staadlar,  K.  IWl. 
8tidtawMaa  «6,  :tSl. 
Stigamana,  F.  A  «dl  'J.  5ä:L 

Staal-UolataU.  Aane  daS!8,  rU,  M3. 

389.  406,  6U.  Sa&  al£.        ÜSU.  lUU.^ 
SttJida  IIa  iärDtahtaBg)  0. 
SUadllB,  a.  116,  131. 
StabI,  F.  iu34. 
Stablaekar.  K.  ÜOL 

Stahr.  A.  III.  \^  IfiS.  |Wr  498.  dSU. 
SUaabaabar  lu^  68.  |U6,~^ 
Slaapfar,  F.  330. 

Staiida«apra«beB  (TgL  Spraaha)  5.t,  331. 

Staaga,  0.  7H. 

Staagar.  IL  28«. 

Stanialaaa.  KSaig  i.  Palaa  l&L 

StaBaa 

SUphrlaa.  Fr.  üttä. 
SUrak,  Aog.  a-  5ia. 
Stargardt,  J.  S2. 
Stark,  OarU  t.  290,  fifiO, 

J.  Ob.  SSfiL  5V7 
ataaaaa.  F.  IK  lUlL 
Standlagar,  77230,  eux 
Slaar  T.  d.  Mareb,  0.  2.  U  IS.  3L  72, 

06,  11£1  113,  126.  147,  Ilß,  Uj^  Mt. 

281,  87«,  Iii  J12i  ttfflL 
Staaffaabarg.  F.  A.  Frhr.  t.  31lfi. 
ataalTcr,  \.  h2&. 

— B«iB,  K.  iia, 

BUapitt,  i  m 
BUfanbagaa,  F.  KM,  170.  893. 

-  K.  156. 
8ta«bar,  Ch.  lUa. 
Staakalbarg.  Harn  n6.  fiU. 
Staagar,  A.  47,  816. 
Staaaatrap,  X  20.  UiL 
HtaSba,  Rllj  53.  ISI.  331. 
StagaaianB,  IL  I3IV. 
SUghara.  0.  246.6. 
BUhalin.  B. 

Stabr,  d.  149,  17«. 
Staiaraaririir  M. 
Stair.  K.  11.  ISO,  ^ 

Staig.  B.  IIS,  iBi.  iMi,  2<KLL 294,  aaa. 

436.  497.  559,  üfl,  SÜL.  666  17680. 
SulgaataMlirX  t.  lÜjTSlL 
Staigar.  K.  lOM,  Ifil. 
Slala.  A.  15. 

—  Cbarlstt«  t.  199,  206  7.  407.  660. 

553  4.  aac 

—  Frita  T.  Ua. 

-  0.  T.  89. 

-  IL  ».  15.  23,  laa,  IW,  S-X"»,  507. 
532,'3.  iST 

—  larl  Frbr.  ra«  Uü.  IMO.  529-30. 
658. 

—  Ladw.  2L  aUL 

—  Fb.  158,  I80;i.  Itfil,  208,  536, 

-  W,  4L 

-  W.  C.  L.  afil 
SUinUeh,  H.  UIL 
Stalnbargar.  A.  'J.'>7. 

-  J,  132,  liU.  lÜ. 
StatabrBsk.  Q.  U.  319. 
."taiaar,  R.  133.  IIS. 
Stelahardt,  O.  HL  318. 
SlaiahanaaD,  Q.  L  <klL 
HtatabAwal,  IL  72,  .JüL  531 
SlalalBgar,  J.  i&L 
Hteialtur,  A.  ^ 

Ktalnia,  K.  t.  OtMl. 
Stalnaebaalder.  M  159.  dafi. 
Staistbal.  IL  2L  ü^üi 
at^akal,  K.  .37  d. 
Stakal.  W.  1^ 
.Htalljea,  W.  -äH,  011. 
■>4talibaBar,  F.  12:1.  142,  III. 


Blavpal,  F.  206. 

SUapUagar,  S.  81  Ui.  a88jH.  87*. 

434.  61)9-10. 
Stmidhal  a  B«]rla,  H. 
HIanglin.  F  t.  Lil. 
SUpbaa,  H.  UiL  U2> 
Stapbaa)',  F.  SSsL 
HUrbao  in  S«b6nb<>it  083. 
.Stara.  Adolf  Z  2i!.  ÜÜ  12«,  122.  134» 

187  d,  142,  14C7.  162,  UÜS»  170.  ITH, 

jrSTäsa,  258.  2115.  -tou-ui.  ano.  462  s. 

4M.I.  aUL  679. 

—  Alfr.  IsiL  laL  2r..'>.  M»,  580. 

—  Aug  Iflö,  22M.  231,  216.  ilffi. 

—  Bmll  577251. 

—  j.  IL  m. 

—  L.  Cbr  228.  SIfi. 

—  M.  R.  ».  13.  aL  IM,  ltdjS.  äSS. 

2hft.  luil.  saa. 

Starnbtrg,  Kaapar  Rraf  t.  &11L 

—  U  UL 

Staraa.  C.  a.  Kranaa,  Emat. 

—  Lawrenaa  2L!!i.  467,  540. 
Storafald.  R.  1^3.  235,  ^  <^ 
Starakaadllebna  ^ 
SlatlaabaliD.  J  liUL 

Stattia  22». 

SUttiaer  HaBalagaaaltaag  I9S. 

Bteadlng,  U.  201.  SSL 

Staaer.  F.  iü.  üüL 

St.  Florian  (Stift)  106. 

Stibita.  J.  4m 

SUakalbargar,  H.  äS. 

Sttafal.  A.  U  Ii.  15ä.  aaO. 

Stiaglita.  IL  &5u  1.  tSL. 

Stlalar,  Karl  ■7rnS>,  SIL  liL 

—  Kaapar  $2.  S74.  818. 
Stialnaaliadar  L^ 

Sliar,  K.  119,  184.  ÜL  fiQlkUL 
Stifal,  Mloh.  303. 

Stirtar,  A.  14ä|3.  162,  260,  4«W.  fifiL 
ßllgal,  l.  aST^ 

Stil  (a.  aa«b  Spraaba)  2&J,  247.  UL 

m,  m  BüL 

—  romaatkaobar  688,'W. 
Stilgabaaar,  E.  ISO^  14«,  SS«. 
Stillatlk  88. 

SUiliag  (Jsag-StailBg)  IL  llfl.  187, 

*08,  12a>6foll. 
Stimaar.  Z-^TO^ 
StianaBBg.  draa*ti>eba  31h. 
StiaaBBgaa.  btbatlaeba  3i,  IM. 
Stlamongakanat  UiL 
Stinda,  J  31.  115. 
Stiraar,  M.  a.  Sabaidt,  Kaapar. 
Stobltiar.  IL  Hü. 
Stack,  Dora  221.         6Pg.  tBL 

—  Faailta  ^  ASS. 
StaekmaaB,  A.  146.  150,  ÜH^ 
StAbar,  A.  224.  ML  Btili. 

—  Bhraafriad  898. 
Slfiekal.  iL  L  286,  6^ 
8t«<kar.  E.  aM~ 

—  lUlaaa  Ii  mL 
StftokI  ÜL 

StAUel.  A.  224.  ÖBS^ 
Staaaal,  0.  147,  154,  174,  176,  112. 
StAtur  206.  55a. 
StolTal.  i.  4f),  SSO 

StoffgaMbiahta  &.  M.  Uli  l'>^-  1^  2I*< 
239,  243,5.  243.  889. 879-80, 121.  «HL 

«76.  jaTMa.  tSST 
Stalbarg,  Aagiato  n  AU. 

—  Cbr.  Oraf  ta  BflL 

—  F.  L.  Graf  aa  2BL  SAB. 
Stall,  H.  53.  332. 
Btaltaa,  F.  115. 

Stola,  F.  51. 
StoBB.  Karl«  OL 

SUrck,  K.  3.  'iL  29.  9«.  10«.  166.  liS. 
186,  83S,~Sl5.  31i2.123.5LL  äUlL  lUlt. 

—  M  72. 

—  W.  28. 

.Stora,  Tb.  L  I02i  122,  147,  292.  2!«H  u. 

HL  44i)'2. fixaaö. 

Steaeb.T^  ÜB.  884. 
Strack.  A   i!.  i''H7. 
Strack^rjabn,  K.  3f6. 
Straficchtawiaaaaaebaft  6. 
)<tr«ko*«b-tiraaaBaBn,  0.  50. 
.SIraadraebt  371. 
BtraBakj,  J.  504. 
Straaabarg  6SL 
Slraaabargar,  R.  U.  ^ 
Straaaanliadar.  ilaBbargar  I2>. 
Straaaar.  J.  15^ 
SIralil,  D  228. 
— -Jaag,  L  ».  22». 
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Slnta,  R.  IM. 
Btnab.  L.  W  iL  SllL 
8tr»a«h.  Pfc.  251.  tüL. 
Stno««,  D.  p       -ie«.  lai.  a;o,  »ui. 
~  B.  0,  lae,  IM,  -m.  üil 
r.  2&U. 

—  j.  m 

—  B.  145,  18«.  503.  öia,  ÜM. 
--  m.  Tonaj,  Lala  iTua.  Oi. 
BtrMkMbMh.  J.  lö» 

8tieek«r.  K.  14H,  IBu  l.  174.  177,  181, 

255,  :m.  iu.  

«trMkfiiH,  A.  F  K. 

StrahlMua,  NliabMh  Ul«r  r.  (N.  Um«) 

10«,  III.  HL  12a,  aaa.  aui.  w>. 
iü««7.  fiäiLfisr 

BtrclehnTX  31«.         57H  I».  5W>.  »10. 
«17,  dU. 

a  55,  aaiL 

fltrtl*»,  F.  3«. 

8tr*lul«r.  P.  .f. 

StrtiUxrc  W.  T.  SXL 

Btrieb,  F.  -J:).  I«4.  313,  iaSL 

SUiKl  U.  ja:  IM,  iCgpa». 

Strlndbos,  A.  loSTTaA,  ISO,  174.  31U. 

Htiioi.  nftrti»  JLSU. 

8tr*k«i.  j  aaa. 

strobi.  K.  a_  liu.  IM,  i:a. 

BlrSk»!.  U.  161»,  -."«l. 

etrootnttBii.  K.  K.  W.  130. 
StrtaiMlI.  L.  II. 
ätrant.  F.  75. 

—  Kltke  134. 
Stab«iir«aek,  H.  140. 
Htaekan.  K.  1H7. 
»Ud*i>l«n  4U.  147,  231. 
Htad»iit«nrnttor  SU. 
HUd>nUiili*d«r  115,  US. 
StodenUniprulM  54,  3SL. 
etnil,  K.  T.  LU. 
Httbal,  B.  H9,  alL 
BMb«r-<llkBU«r,  P.  154. 
SttektllMrf,  B.  344,  035. 

.SUmcke,  IL23,  I53j  lA&B,  IM,  U7-71, 

173.  17«.  17»,  Wi,  jol,  5*0,  fi^ 
SttnlBctr,  ].  31. 
Btamait.  iL  53. 

HUadanraf*  dar  NaahlwlehUr  18u. 
8tana,  A.  113. 

—  J.  HS,  3U7,  ShTi 

—  -  B.  3S4. 

—  m.  Drao«  i-t.  116.  IVO.  318.  437,  403, 

4!>T 

HIariaboaral,  K.  |£L  302. 

8tBttft»rl  22«.  341.  355.  SlM,  flSiL  t&l. 

StoUar,  B  102.  äU. 

»udarnuMB,       3i,  Uü  15ä.  ITii,  173, 

17«,  ^         OTO,  442.  500^  SJjJt 
ändaraw.  U  U::. 
Kaa,  K.  üälL 
Sadal.  W.  147,  ISV. 
Slpfla,  0.  2!).  aUi. 

—  Tb.  aUi  3Ui- 
Slaa,  0.  104,  31tX 

J.,  a.  Jad  ütlt« 
StUadia.  L.  51.  ^  Xt»- 
Saatkraal  Idü. 

Balfar-Oabiar.  K       133,  LU.  liMi,  IBjj. 

213,  2;t3,  253,         nim.  :m.  «In.  ii.:iu_ 
italu,  E.  M). 
BalMr,  J.  0.  33. 
Saadaraaaa,  D.  a&L. 
Baphaa,  B,  laa,  301,  209,  S22,  257.  äfil 

öää.  äü.  ean. 

Sappar,  A.  1,54. 

Bapplat,  Ch.  B.  DO.  325. 

BaprauturalinDi  1H5,  512:1. 

Barl«  (griaak.  Joarailut'  aui. 

Saaaa,  C.  V.  230,  604. 

BniiBuio,  Margarata  üü. 

RaM,  IL  Ii. 

Battnar.  Bartba  r.  2U2. 

Bwaairiek,  Aana  314,  äH. 

»wlalaii,  a.  raa  474  a. 

Bwifl,  Job.  99.  äSTWL  filfi. 

Swinctt.  Q.  L.  2«0. 

Kwialaraa,  A.  Ch.  127,  a-<'.t.  44!>,  n'» 

Bybal,  IL  t.  all 

Bjdow,  Aaaa  t.  LLu. 

—  M.  133. 

Bynkpllk       50«7.  503. 
BjiakalttBBa  tUL 
ByrnoMtrla  iÜL. 

Rjraaai,  B.  356  gjU.  -s- 
8]rakr«tUiaM  1UL2.  .ih'.i.<..A 
Smniatölskl,  S  TSBL  'I    -"'  «■'  " 
ÜMaarl«  (dar  ütbaa)  US.'  '> 


Ta'atlbU  ÜUL 

Tacablebar  68,  IST.  321 1 

Iii. 
Tagaakritik  S3. 
Tkloa.  IL  24,  2aL  JUS. 
Talaadar  flüL 

Talajrrach  d'Bokart.  Maa.  X  234.  ALL 

TalfJ  •  Jaeab,  Tharai«  Adolflna  l.nlaa  v. 

Tugot,  K  54. 

Taai  i&.  75,  313. 

Tapparl.  W.  184,  äua.  Sil. 

Tappalat.  K.  .54,  XU. 

Tardal,  IL  !L~La*.  I5U,  USÖ.  IVi»,  3«a. 

N'iT.  iaii.  iwh,  sali. 

Tarnow,  FaanT  2«4 

Tarnowtkl  «äi 

Taraauer,  Cb.  130. 

Tuehtabtcbar  liL 

Tm».  Torqa.  2fllj  JUi  sfiÜ  504. 

Taiibar  IH4. 

TaDtoUUn,  Oimf  AUL 

Ttorbfiehar  75. 

Tag  ft^eting*  75. 

Tanfüttaa  75. 

Taalar,  J.  «H,  3.'>4. 

Taaai«,  K.  ^% 

Taaaalg,  J.  3.Vs. 

Taylar,  W.  llii. 

Taebalk  dai  ßramai  1,'>A,  4Wt. 

—  da«  BaniDn» 
Taati.  F  40.  33«.  «■'•• 
Ttcaar,  K,  2.'i«. 
Taiehl,  B.  204,  SUL.  ^3. 
Taiübaoan.  A.  31,  xül. 

-  B.  72. 

—  W.  «4,  7tt.  357.  363.  filBL 
Taja,  Carmaa  i.  lUtial,  Camian 
Tallhalni,  0  144.  lüL 
Tallaige  245. 

TelUpiel«  73. 
Talmann.  F.  170. 
Tanptlkanaa  VO.  INS. 
TanpaUbar.  B  UlZ. 
Tesdcat  2»,  -H* 

-Diohtnag  311. 
Taaterlog,  F.  :i"h 
Tangar.  HlrUm  m. 
Taniari.  Alfr.  •.  Hanl,  S. 
Taaayaaa.  k  128. 
Taplltt,  20«,  öälL 
Tarani  iV.<ili7 . 
Tarraawa.  Abbä  3d(L 
Tentaagaa,  0.  Vi.  3ia. 
Tenlae  -Vifl. 
TMUneat.  Altai  22». 
Tataa»  Iva. 
Tattaar,  F.  ,V>. 
Taafal  0. 

Taafaliirlaabaa  :jajL  AUSl 
T«Dt«Bla  :<i  i."> 
I     Taataob,  F  231,  aaä. 

pTaatacba  OaBalliaban*  la  llaaburg 

aosL 

Tawai.  P.  1.1),  2iM.  UlL 
Tawo,  J.  2UIL 
Taxt  (*aa  l,kadan)  130. 
Teial,  J.  70. 
Thallar,  W.  165.  ni 
Tbaan.  H  JTSiV. 
Tbarar,  iL  W.  2O0,  5HL 

-  W.  R.  2.ii). 

Thaatari  AafnhranKca.Bargtbaatar.lIaf- 
Uiaatar,  Laadaebaftathaater,  Natlooal. 
thaatar.  NatartbaaUr,  .ScbloaaUiaatar. 
SchulUiaatar,  .Stadtthaatar:  Tgl.  aaab 
Blha*.  Draaai  71  4.  M  6.  153-86. 
In:  Amd-rdaa  ülE'Kjlliinitodt  178; 
Bajtraalh  424.  iiüL  ÜL;  Hargen  «lij 
Barlin  ««."im.  Iii.  178.  178,  311. 
tu.  41»7  S,  :m.  iLLi.  iljj.  M9,  ÜLL 
064.  ■'>«1 ,  BlfT :  Barn  377:  »«Tarn  aH; 
Brasniobweig  155.  ITH:  Brtaaa  OB, 
3ilU  Branbarg  KS:  Briaial  {jjMi 
Cbatlaltaabarg  178;  Daaxig  gj^  381 : 
Daaiaa  161;  Dataeid  I7B,  4flH: 
Draadaa  178,  267,  .502.  ML  Dliaal- 
darf  178;  Raglaad  24S;  Fraakfart 
(Hala)  17».  211.  luI.  ilU,  Ikllü  Fral- 
barg  U  Br.  7S;  aiog'.i&  3tiiu  Gotha  4iJ&; 
Oras  178;  Uraifiwild  178:  llaabarg 
W,  17«,  lifi.  IUI.  S<iL  äiSL  üJÜ;  lUaan 
.'■«Ii;  Hart  IM.  Kl',  175,  17»,  aftJ; 
Iglao  W):  Inaabraak  3«Et  IkilMi 
018;  Karltraba  150;  Kaaa«l  Vtl,  U«. 
«1^  KUaaaa  2^  Laaebatldi  «»7. 
211,  225,  244,  SIGL  IkLL:  Ii»iptigl7». 
Loobea  a.  d.  Mar  IjAatlon 


barg  US.  il>L  MaiaiDgaa  16«,  l;^ 
«a«!  MlDShaa  104,  17«,  17V,  341, 
425,  fiüäL  IIAiL  öaUrraleb  ab  dar  Knai 
578:  Parti  (ThMtra  fraafali)  136: 
Philadalphla  2:i5:  Pataa  627.fB; 
romaara  241.  (128;  Paaaa  241 ;  Praaa- 
borg  195:  BadoUtadt  ■.ilH^  Ranland 
617:  SahJnhroBB  178,  :t7H ;  Hrbwait 
175;   Stbwerln  .Stattgmrt  241, 

rt-jM:  Tlrel  73.  1W.  i'N"  I :  Troppaa 
»5.  38<i;  Waricban  Wataar  157. 
175.  206.  312,  Jüfl.  na«:  WliB  1  .Vi  n. 
158.  175»  l'S.  1*'.  -Ml  2.  42». 

«31.  4»»,  äl«.  53»,  tianX  «36^ 

«61:  Wiloa  fiM^  Wbraa  179,  flj£~^ 

Thaatarblbliof  raphia  17«. 

ThaaterdckoratiaBaa  178. 

Theat»rdir«ktaraB  L5I. 

Thaaterg«a«bl«bta  (i.  aaeh  Btbae, 
Draaa,  Opar,  Valkuohaaapial)  Ii. 
IXl,  llü.  L5L  l75-h2,  214,  241  2.  .in, 8, 
:l«i  ;2,  4'>6      4215.  joi  a,  A2fla. 

ThliSikTIlU  l.'i.  %  :üf2^ 

Tbaatarorgaaiaaticn  UlL 

Tbaatarr»cht  15a 

Theatarrafara  1  "'7 

Tliaatarr«Kia  1.  Ragie. 

TliNt*rr«partalra  96,  17«. 

TboataraUtlitlk  176. 

TheaUrn-ituckrinan  153/6. 

Thwtari«Btar  158. 

TbaatanatUI  9«.  I&6.  177.  ML  6^7. 

flao. 

TMUra  fraaaali  13«. 
TtaalU  A.  264. 
Tbalaar,  1.  15. 
Tfcaiaf,  K  Wi. 

TliaaaBtbBngaB  (KebalaBfitUa)  Ü. 
Thaabald.  U.  KL  372 

Tluadar.  i.  142,  I5k. 
Thaalogan  luv.  tijü  12L 
Tbaolagia     3n,  371.  üL 
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.,^L,u  Ly  Google 


PefMMMVi-  and  Sachregister. 


781 


WaffMr   Famill»)  SR 

-  A.    553.  :>»iS 

-  Albr.  3IK5. 

-  B.  3M. 

-  Ckr.  m.  395,  Ub. 

-  Chr.  J»k.  B.  *.  lOlL  «H. 

-  CmIm  4M. 

-  V.  86.  tan. 

-  r.  W.  H.      I«7,  4W, 

-  O,  F.  17.S. 

-  U  V. 

-  H*dw1(  m,  M&. 

-  Ilin»fi0»-ll. 

-  Mak.  itd.  11«.  isi/a.  ICB,  im. 

inSTi.  ■iSl,  3!t5,  'MO  I.  iül.  405.  «'.M, 
U4,  -45114.  4«5|<l.  4',«».  .'«»"MJ,  5*», 
5*21/4,  5M,  OOtl.  ei4,  Oä«.  6lil.  — 
•miNffc  T.  Vitaa  IM.  WIm— dw 
■•IUatelH.Iio]M^rlaei4.IMM«r> 

ifaHSftflS^  *   

i8C«M^  «Mb  a«.  iUk 


H«n«g  r.  M,  «6. 


H«, 

-  ^IfMtlMi-SllflUf  ML 

-  g  .WH. 

-  ToBi  MV. 

-  'Dntim.  Ri*lMM  üb. 
Wim*.  J.  9M,  M,  «MIIIL 
WikMr,  a.  a.  14L 
WdaAM,  lU»  451. 
WlikHatar.  W.  IH.  M,Ha,m. 
Walakw.  D.  ÜM,  56«. 
WkUii.  M.  •.  BMMMMA.  e.  V. 
WaldUr«.  M.  *.  47«l 

Waiden,  \.  t   i.  Krmpp,  I# 
WkMil,  B.  76,  Wi,  ;i«>,  !«74,a,  «1*4. 

WaMiMmtllcr.  M.  WJ',. 
Wall.  V. 

WalUe«.  Uwes  200. 
WmlUtehek.  R,  'J5. 
W«)lb«rK.  U.  IM 
WaltwiUl*.  Albr. 

MS.  S7U. 
WklUr.  A.  ^14 
WalMr,  K  '.>iV 

-  R.  Mr. 

Walter  Ton  der  V«c«liTlMt  Sl«,  4««. 

-  B.  -''i. 

-  Cari  L.  157.  10«, 

-  E.  Jl,  U«.  4M. 

-  P.  w).  III*.  äS%5,  9M,  ni,  «44. 

«,  592.  «56. 

-  I.  m  188.  «Hu  4tin,  4ti 

-  Th.  S67. 
Wallkar  3W. 

-  C  5».  41,  tWb 

-  Ck.  311. 

-  R.  IIH. 

-  W.  7«,  SO.  ««4. 
Wal«.  H.  42. 

-  Jaha  A.  Itii 

WsiMl,  0.  r.  IM,  U7,         Xi4,  1137, 
«U,  SM  «0,  SM.  ««,4411,  4AI,  «M, 

m».  «01,  «m.  et«,  «tf.««.«!.!«. 

(IT,.*  1.  17:1. 
WiBgcl,  K.  J.-Iii. 
Waagwktia.  PuBj  t.  m. 

-  H.  b.  T.  «L 
WoMria.  1.  aiflb 
Ward»,  A.  1U9. 
Waraaad,  Artnd  SO 
Wmalk.  K.  Iä5,  1««.  m 

Wtwrtw*.  0.  Ma,  MOb  «n. 

WhmIh,  r.  ISM«. 
WanMk*.  A.  Ift. 
Wanckaaar.  A.  M,  SSI. 
Wartbaif  SO.  108. 
WutbvrfW,  IL 
WaHnatB,  H.  M. 
WaMkMitol  St. 
Waifan  (VofWMj  l-<mi. 
WaMM,  O.  IS«.  312,  -Jim, 
WiMimiM.  3.  UC  las»  SOS. 
K  4«. 
W.  n,  ML 
WalMl.  G.  IML 

-  Ik.  10«. 
Wakal.  0.  m. 
W*k«r,  A.  31.  ■>!t7. 

-  Baift  10». 

-  C      V.  11».  lc)3.  506. 

-  R.  81.  115,  204. 

-  Bnil  •-MW. 

-  F.  W.  41. 

-  o.  «t.  ISS,  sn.  aast 

-  B.  asi  U1,  naß,  KVt, 


Wakar.  h  .-II.  .'U.  l-.>7.  laa.  44a, 

-  V.  a.  WAekter,  L 
Waakiaaf.  A.  172. 
Waak,  0.  251. 
Wackarlia.  J  Ckr.  SS«. 
WeektrIlDC,  A  628, 
Wadd,  H.  T.  268. 
WaSda,  Jak.  ISS. 

Waddigaa,  0.  ISajI.       ll^i  M4,  V8b 

«SO,  885. 

Wodakiad.  Fr  H).  101^  IST.  166.  MI, 

171,  :tbl.  5<Mk 
Waaek,  F.  t.  1,  M,  M,  HL 
Wtkr.  J.  66. 
Wakrl«^  B.  67.  SR. 
WakrMU,  ät.  ^  4B.  M.  laa.  9tt, 

an. 

"r  rwisiWilsr.  astomUlMs  lasi 

Wahfi.  I.  n.  L  407. 

Walk  (te  dar  UUralsr)  §,  WO, 

WaiakardV  K.  f.**. 

WaldawMn.  L.  1U4. 

WsiaHii.  r».  asa. 

WaMaam.  r.  Std.  • 

W*ldniir.  \  IM. 
WMgaad.  W.  M«,  4dlL 
WtknI.  A.  ««7. 

-  Val.  SOI. 
WaltaliB  2»l. 
Welbaarktflianai  7. 
Welhaachtoliedcr  IJ». 
Wtikaaaktaaylal,  KaaaaUt  IX 
Wall.  B.  4«. 

-  H.  ISl. 

Wailaa,  A  T.  SB,  t«.  UU  MA.  Ua, 

17«.  ist.  Ml«  MabS8i.daa,a8S, 

5.W,  las. 

-  J.  15»,  4V«. 
Wailbala.  A.  104. 

Weimar  HA/S,  119.  Ifl,  M,  918,  «Ml 

&l>,',,  54H 
W.  7». 
Wataaad-Saaar,  J.  81 
Walaftrlaar  188. 
Wfiagartaar,  F  47&  888, 
Walabald.  K.  'M.  SBT. 
Walamaaa,  F.  61. 
Wall.  I..  m,  636. 

-  •ClBaaHad.  A.  Ka.  Mv. 
Waiaa.  Chr.  80,  aa.  aaii 

-  o.  d^  44.  ae,  8848^  aa«,  «88,  siSh 

348. 

Waiaar.  K.  ISl,  W. 
WaMlff.  C.  «7». 

WaiMk  k.  tt,  tm. 

-  K  a.  71.  in,  un,  an^  dasi 

-  X  a  «.  an. 

waiM,  a.  r.  aa,  U8b  sai,  Mm.  4M, 

B4S. 

wiiiiHiiu,  g  aa. 

-  s. miM. a8^ sia. 

WelnkalaMr,  W  .Wli. 

WaUitaia.  ii  M>.  IJI.  181^^888,  «3, 

an.  446,  «ä-i,  bM. 
WadMataM.  Etfl  »1.  986,  SB&,  «47, 

«ai^aai. 

-•■.man,»*^ 

«SHIHUM,  I.  B.  175. 

WiinasHr,  r.  ai4. 68IIL 
wsUm,  a  u  «.  aas. 

Walkar,  V.  0.  80S. 
Watlaakor  H  r  ist. 
Walli,  Ii  'i  'ih:» 
Waltar,  H.  75,  :iä». 
WaHmakaaaac  tl,  888. 

-  T««>a«aaka  91«^  «8»«; 
Wtitfftachlekta  287 
Walti.  B.  m,4.  f<iu\,  .'V081 
WalUltantar  Iii,  «7». 
WaltMr,  X.  1. 141. 

Waltriak,  %.  188,  317,  »Ol,  445,  576, 
831. 

Waltieknan  44u. 
Waltaekiaainaaato  114,  SB«. 
WallaakriftM. 
Waltasraaka  51. 

Waltiiaa,  (>  I4(» 
Walil.  II.  1x11 
Waadal,  C  H2,  117. 

-  H.  2ci,  149,  ISS,  171. 
Waadatar,  C.  99. 
Waadlaad.  J.  108,  881. 

-  W.  149 
Wandlaodt,  P.  24 
Weniowar.  Ropfr  »on  29». 
Waagai,  K.  259,  an,  «;ol 


Wdslfii^  lit,  88^  886. 


(T«MM> 

199. 

Waaiarf.  0.  m. 
Warbran  4& 
Wardaaberc.  H.  IW 
Waraaar.  Br<b    M  J«. 
W.raakb«,  U.  201.  547,  5;>t. 
Waraar  (Mi^ar)  «78. 

-  A.  Iit5.  361.  881. 

-  A  T  417 

-  Araa  m.  M. 

-  H.  110.  133. 

-  B.  808,  180. 

-  B.  H.  96,  III.  IIS,  IM.  IS7,  14«, 

lB2  :i.  214.  242  4.  .'«8«,  4*».  452.  4.*», 

4x7,       :►()■:.  :ü\.  ii2y-:w 

-  Zaeb-  171»,  264.  305,  5U|,  556,  6U<li. 
Werakar  dar  OArtaiir  t». 
Waralaka.  A.  183.  SOS,  lOS. 
WeraU,  P  7H.  s5. 

Wartkaimar.  P  187. 
Wartkarflaba*  «M. 
Wartkaa,  CtaMMW  888. 
Waaa,  0.  1I& 

Waiaadonek.  MaiktMsUd,  486,6101,886. 

-  O.  110,  184,  510. 

Waaaal,  B.  8U7. 
WsiMlj,  B.  510. 

%  S8,'7.  311,  SM. 
Waat,  B.  •  i^ebrajTogal.  t, 
Waataraann.  J  <>^.' 
WaaUklaa  Iii5.  121. 
W«al|r«ua,«B  -M.  lQ8t  888. 
WadbV,  o  2äu,  oua. 
WaHi.  H  158. 

Walt,  W.  202,  64«. 

Watoar  aad  Waltaa  Kiiahaalazikaa  618, 
68«. 

Watalar  307.  664. 
Wataold.  A. 

Wajda.  j.  iia^  m. 

Wayal  4X. 

WeTiaaaa,  A.  86,  886. 

-  fc.  25.  SIS. 

Wkita,  A.  88,  M9.  881.  417. 
Wbttaaa,  W.  16, 14,  117,  181,  448^  8SB, 

»92. 

Wloharn.  J  H.  »38. 
Wiebart,  K.  187.  8«l|a. 
Wiebaaaa,  F.  147. 
Wiabnar.  J.  M,  SlO. 

-  Tk.  450, 

Wlrkaabarg  Aln:iar,  Oiaia  ISda 

Wlekrau,  0  To.  »SS. 
WidmaiB.  Eliaabatb  14». 
II.  IIW. 

.-  J.  V.  1«,  I4:(.  l.-i".  Hi7,  178,  ISS,  SOO, 
809.  49»,  .Vnt.  «18. 

-  8.  3,  IUI.  :1MI>,  457. 

w  226,  2»8,  MI,  asa,  aaa. 

WidmaBK  IS 

Wlaebow.Vl.  F.  .'il. 
WipdcTr.Enn,  M 
WiadaabDfer,  F.  4». 
WladartUlkr  M.  188. 
WlagBod.  A.  197. 

-  Fr.  )t27,  -■)«« 

-  J.  I.W.  loH. 

Wiagarakaae,  P.  179,  M4.  299. 

WiM,av.  H.  40,  U,  183,3,  197, 80«, 
SSTTAB,  IH,  455  «.  4A8-M,  470.2, 
47«,  5l>5.  .555.  5«2.  .Vt7.  ««3.  —  Abda- 
ritea  r.lX  4U2,  471.  AbkaadUafr 
t«a  daa  SakAahaitea  dal  .  .  .  Naak 
4SI111.  AsMba«  IIS.  »I.  tf7-SS. 
47If!.  480.  AakSadlgaaff  alaar  Doa- 
«iad«  4fl<i.  Aatl-Orld  4flo  1  .\aielir» 
elaer  ki)iamenti«n«n  llnru  Auif^Bbe 
400.  Anapaa  uad  Faatkaa  4«o,  4«3. 


itaafM  Itor  Ha  *h> 

aakme  dai  laaBaakTlakaB  Oaaahlaektaa 
454.  Brlafa  6m.  Briela  T»a  Vor- 
•torbaaaa  4«0  1,  470.  Odli  460.  Cla- 
naatiiM  raa  PansOs  HB  C^nHlBt 
1S3,  m,  460,  4S9.  l>aalMMMa4a 
45S  Daa  Sjirlo  4«2.  470  Dich'e- 
aiataa  471,2.  Edward  (Irjtndiiea«  l)e- 
ackiahta  ia  06rUt«  4«0|'l.  Eriaaa- 
raairaa  aa  tia«  haiaaills  486.  Inda 
I.laba  133.  Bnllilvas«« 
llag  4«ij  1.  Handalln  Oohtt 
•iaaa  Ckriiten  40<i  UaU.t  ninp. 
I)aUtaB4«<)  I.  DarKaprSfta  .^brakam 
if^i.  Oeroo  133,  471.  Oeaiebt  ▼«« 
dan  WaHcariabU  440.  Oaaprtak  daa 


471. 


L^yiu^cd  by  Google 


7te 


OruUn  IX).  HuiB  ti  (ieip^rh^h 
isa.     Htrinana    460.   4<1.  Imtj 

jtkHM  OMjr  m.  bktMrataMt 

Im  ArAylat  488.    lattfNMir  l«r 

LUV«  Lntm-ÜbcrMtiiiBf;  MDA 

rlsB  »3, 470.  Nstar  i.  Dia«*  4«0.  Ok«r«B 
M,  m,  MI,  M*.  Mm  4M.  04» 
■•f  «•  AaflinMtaar  CkrItU  MO. 

PcrToato  ISÜ.  48».  Plaa  «iaar  Aka- 
demie 1  Plaa  Toa  «iaar  n*aiio 
Art  *•>  PriTataBtarwaiMag  Mujt. 


Ham  •*  461.    BtliT«n«i  «M  Ur 

Wlirda  ead  dar  Bftttntfflaiig  »lau 
»cb&aea  Oelitoi  4<i<i  i^iit  a.  K)tr- 
ehan  1:»  t^nanakrclivn  l.ts.  Di« 
•Urbtnda  UWWft  Sympatktaa  4t». 
Tb*igaa  4«t.  Vlär  da«  RSttllflh* 
Baafet  dar  Okrifkatl  4&!5.  Cb«r  «in* 
AMlkM»  vaa  J  J.  KaBMCan  nebit 
KiÄtrif  41>!)  UaterradnaKCB 
MbtB  and  dam  Pfamr  I«  •* 

MO.   VoK*lK«ua|t  133.  Wataartaf* 
133.    WintarotrataB  IM. 
WlaUad.  Lalaa  321. 

—  IL  10,  S54. 

WkiMUt,  B.  in. 

WUa  W.  106,  III.  178,  SSB.  M>L 

—  vamknliahaa  M7. 
WI*aWg.  L.  t'it. 
Wiaaaek«,  F.  VI. 
Wtoaar,  0.  SM. 

—  Kaagraaa  SM. 
Wlarica,  R.  M.  376. 
Wiaahadan  .Vi-.' 
Wltw,  9  lüB. 

Wiaiar.  F  R.  t.  »T,  MV. 
Wiaaaar.  J. 
Wtaaieaf,  R  2S1. 
WIbl.  L.  120. 

WiUmowiU' Hocllaodorir,  V  Frhr.  T. 
Wtlbrandt.  A.  liTJ.  111,  l'.te.  147,  1&4;S> 

160.  is;,  213.  IM),  aoiL  MI.  «n, 

tM,  493,  600. 
Wilcktat,  Tb.  To,  SU. 
Wild»,  J  137. 

—  O.  24«.  '2i>3 

Wllda.  0.  24.  :j2.  103,  12»,  174  5.  IM, 

asy.  3»!.  440-5O.  an»,  67», 
Wlldcabracli,  K.  t.  41.  1*I2.  IMl,  UO, 

153.  I5R.  167,  2iT,  -JV:' 
WiUamath,  ültUI«  4»U.  fiWI. 
Wilk.ln.  1,  I>iMB«k*rlBlMrl.KaHlv 

T.  PreuiMB  107,  IM,  SHl  MO. 

—  F.  2««,  RT4. 
Wllhtlmiii«  (VoUlllad)  1-Jv. 

—  Friataaila  t.  Praaiaaa  81. 
Wilhatai},  A.  U9,  104.  010. 
Wllbah,  I.  «00. 

wtib*.  A  T.  a%  m 

—  K  S6. 
Will,  R.  83. 
WflIaaaT,  J.  9.  tm, 

wiih,  B.  97.  an.  MOl 

—  mw  6ta 

—  r.  OKU 

—  J.  10,  ITO.^ 

^VUBt^B4lf ■    fl^AflBBS        ^4^1  Afi^L  Afl8b 

wittani.  o.  m,  agil  MO,  ao«. 

wniT,  ».  190. 

Wilmuina,  W.  &»  9U, 
Wllatik?  231 
Wiaaarahof;  W.  04,  MO. 
WiaphallnK.  J.  H.  004.  OOti 
WtaBfaw,  K.  I K.  Ko«h)  327. 
Wlnaiil.  Ii,  li<l. 
WfaMkBlnMBB.  J.  J.  S»,  640. 

—  a  7«.aio. 

WfaMlktor.  H.  «85. 

WiaMbaad.  W.  24,  47.  VI«,  381,  UOk 

6S7.  574.  601,  fi4«l. 
WlaMiBkBaaB,  C.  J.  H.  562. 
WiBdnM.  I.  A.  00. 
Wlada,  A.  170,  181,  m. 
Wlaiasbaid.  KIthe  LMd 
Wlactald  (aagl.  Uranxt  i  In  Jh.)  7ül. 
Wlakal,  Tharaa«  aaa  Um  264,  46». 
WtoMMai,  DontkM  B(MMte  170. 

—  K  SS,  Sil. 

—  r.  K.  Pb.  ».  osl. 

Winklar,  M.  211,  00^ 
Wtamaan,  N.  S3». 
WInaabcrger.  0.  43. 
Wblar.  J.  75. 

«tattcOM,  A.  T.  MO,  «M.^ 


Winl.raHl,  M.  M7. 

-  M.  T.  S,  080. 
WtottafHa.  A.  «08. 
Wtn,  n.  3.  837. 
WirnlBftWi.  R.  336. 
Wlmt  1.  Graveobaif  SM. 
Wirlb,  A.  -ina. 

—  M.  UfiSOOb 

mitMhif.  r.  110. 

WlilleaBB«,  Adel«  .16 

-  K-  43- 

wlMMMh^^te^llaolw  IM. 

WImot,  W.  im. 

WtUMk.  St.  24 

Witkawikl.  0  155.  IS.1,  M,  -Jirrf,  -.'It'. 
a»,  341,  346.  3SS,  365.  363,  397,3, 
MO.  400.  Mo,  ttt,  MT,  MI,  000, 007. 

wm,  0.  V.  4.  OM. 

-  R-  d«  141 
Witt«.  B.  172. 

—  R.  182. 
VriMaabarf  101. 

Wltlcaaitaia.  CaraKaa  F»ifHmT.4A0:l. 
~  Maria  Priauuia  t.  45& 
Wittleb,  Jaraalai  375 
WlUlabaB,  F.  K.  lai. 

-  P.  191. 
Wittiar.  C.  172 
WHUaBb«nMB,  K.  2.VI 
WiUiaaaB,  C.  V.  IMl. 

—  n,  170,  51»,  »43.  651,  OH. 

-  ü.  33«. 

Wittalack,  0.  315.  573. 
WiUblittcr  14. 
Wiaa,  K  K.  313 

WoekaaiebrtftMi.  aiaralUek»  IMI,  514  5. 

W5Bl(cr,  C  J.  K.  um,  3M5 

Waaraar,  K    rj,  211,  32»,  251,  h>»), 

616,  61« 
Wartarb8eh«r  .54 
Weblfail,  r.  U77. 
Wohlfald,  8.  K.  154.  15». 
Wobirab,  M.  3U,  171. 
Wobirab»,  H.  «.  48.  24l>. 
Wabllhil.  A.  .-I«. 

WablwIII.  A.  JJ.   mi,  173^  Sftt,  SU, 

3!«,  f.J>.i. 
Woielekowibl,  K.  2I<>. 
Wolekanitara  310. 
Wolf.  B  löH. 

-  Ohr  A  .Wl 

—  0  6.'i,  :n7  a, 

U.  J.  «3. 

—  II   3»,  31«. 

—  liota  110.  ISS,  104.400/4,  MO,  Alu. 

—  Karl  106.  SM. 
--  R.  97, 

—  Tb.  312. 

Walir  iPfatrar)  361. 

-  (Baklor)  31». 

—  fb  .•»4  5.  474,  ftlS. 

—  Eliubath  SM. 

-  Braat  131. 

-  mtg.  10, 110, 304, 954,  SM,  OII,  644, 
Ml,  67S. 

—  —  (R«it»nd»ti  307. 

—  0.  äflO. 

—  M.  S4I,  626. 

—  1.100. 

-  Jakam  MO. 

-  M.  J.  171. 

-  P.  27. 

-  P.  A.  I»I,  i«l,  4tW. 
Walcaat.  B.  14« 
Wolgaanfh.  HaarlaBa  ifäS. 

WoHmn,  R.  I"..  r.!»,  s,",,  ««:,  354,  «1»S. 
'J'.I7 . 

WalkaaitaiB,  Oawald  t.  033. 
WlllinNM,  O.  n.  087. 
WfHintoC  J.  O.  80«. 
WaHma,  L  2-c«. 

WaliBgaa,  H.  t   in,  -.>•<,  m,  ii>5,  Ki, 

SU,  SSS.  60«.»,  644,  6«2. 

—  HaMtotU  T.  HL 

-  KareUaa,  SIS,  318^  Ml,  038, 8W, 
5711.  579-SK»,  :m.  581.  SOO.  SSS,  6»4. 

W.  T.  .'ili'i,  tl 6M. 
Wardawarth.  W.  116,  406, 
WsitafW,  A.  00,  000. 
Warna  SM. 

-  0.  73,  857. 
Warpiwada  142. 
Waraaa«.  J.  J.  A.  2U,  SlO. 
Wart«,  farbiga  55. 
Wartfaraaboa«  334, 
WalMm,  A.  UMtr  t.  M. 
WtOi,  lOi. 


Watka,  K.  M,  331. 

Wataobka,  Tb.  88,  S6,  101. 

Wsraar,  K.  361. 

Wraarall,  F.  f.  18. 

Wrada,  P.  Pirat  m,  400. 

Wlltag.  J.  &  17,  MÄ  SO,  SaOl,  SM, 

33S. 
Wtaaoh.  B.  0. 
Wi*««b»,  A.  «,  t»^ 
WBBubalraU.  DS*  (MtablUI)  100. 
Wtrttambttg  14,  M,  Iii.  1%  «CO. 
Wirt,  F,  4. 
Wtatoar,  A.  385,  615. 
Wokadlaxie,  Sp.  133.  IM,  141,  400. 
Woir  R  L  22» 
Waieia  (Ulfllaa)  43. 
Waadarar,  W.  48. 

WoniMian,  OHKMta  17, 303,  100, 

Waadarliah,  H.  247,  641, 
WBBdraak,  \  .H-Jfl 
Waadt,  W.  334.  534. 
WntviBl  1«. 

War»  A.  11.  14.  00,  147,  11». 

—  H   J  SO 

WnrniL.  Cbrlatiaae  t.  4001  Ott: 
WsnUr,  P,  »1. 

WmiImO,  V.  «.  IIB,  Ml,  44T, 
WanlHw,  r.  M. 

WartaaaB,  O.  5.  49-5«,        037«  tlB, 
434.  M. 

Wjrebfna,  J.  24  il(»-31,  331,307.  MOl, 

577,  6.  560.  60^  MO,  «17^ 
Wyl,  W  40&. 
Wjaaaa,  E  75.  H.  OK 
Wjplal.  L.  164. 
WylttakMh,  J.  304. 
Wyaim.  T.  M  140»  SOI.  3B4. 

Xaaapbea  462. 

Voatig,  B.  451,  411. 

Z*b«l,  &.  IIS. 

ZuoketU.  i;.  2««. 

Zaehariae,  i  F,  W,  101,  470,  806, 

ZabB,  Cbr.  J.  334,  8ü4»  MO.  Mk 

—  E.  !.■,». 

—  F.  U  48. 

—  J.  T.  5. 
Kalaa,  W.  493. 
ZaBobiaa.  Ui«r.  SHH. 
Zaadar,  H  25,  :<IH. 
Zaafaaalitar,  K  21 
ZaagUarl,  J.  386. 
Zapf,  Ii.  134. 
Zarattkj.  U.  56.  16«,  391 
Zaraake,  K.  9,  1,>6. -J-.ifi.  «.^: 
Zaapar,  J.  SL  188,  206,  529,  633. 
ZadINi,  J.  Chr.  PIrkr.  t.  3Mb  IM,  «10. 

•70,  OM. 
Zabaa,  A  39,  43.  216. 
7.*iill«r.  II   124,  2k:, 
ZaUbarg,  Ckr.  K.  IUI. 
Zaiia,  i.  IM,  83U. 

—  W.  IM. 

Zaktlar.  J.  7,  10«,  «SO,  «8«. 

Zf  itfohrUton  14,  35.  138^  1MI,3M;  000. 

■    •  ■  14 


B6r1la«rOM 

—  BrMUaar  308. 

—  fcrfurttr 

-  Kr  Biaiiadlar  306. 

«aar  aus. 

IS.  68.  303/8.  881,  681. 
ZalUr,  Rd.  51 H. 
Zallwakar,  E.  I'.".< 

Zaitar,  K.  F.  30«.  54»,  m3.  554,  566, 


Zaakar.  R.  V.  Ml. 

z.B,Br  15.^  ISO,  Ml.  m,  no,  M7. 

Zaav  W.  323. 
ZapAI.  P.  «IM. 
Zarbit,  M.  190.  1*8. 
Zargiabal,  R.  H.  Hl.  ' 
Zarnaa  (Papist)  lOB, 
Sayar.  F.  197. 
BMgUr,  B.  44. 

—  B.  US,  432. 

—  Katalin«  225 

—  L.  36. 

Tb.  1 U2.  1  VW.  2 1  s.  21 1 .  54«,  On,  0.1 

-Davia,  R.  113,  433. 
ZiabBB.  J.  40,  43,  19U,  I»«. 
ZM,  B.  186. 
SMtt.  «.  IMi  107/0. 


L^iyiu^cd  by  Google 


Orttokrelderberiohtiguiig. 


733 


,tk.  114. 
ttellM,  W.  400. 
Ztltauu.  P.  BU,  »71. 
ZiBBtr.  B.  M. 
XlBBermuia,  H.  U8. 

1.  0  4417. 4Mii  a». 

r.  377. 

—  B.  ia.  ISS.  54a 

—  W.  «0. 

sstMk.  p.  m. 

Ziatradarf.  Onl  V.  L.  »1.  873.  2183. 

Bp««rV  Wl. 

Zlpp«r,  A,  40f1.  8ItL 
•/Ai\»\,  Mrcgar  ISB,  UM, 
•ünUtt.  U.  130. 


ZlitenicBMriuaa  91.  .170. 
ZiUt«*HmaluB(«ii  l-J,  287,  «88. 
ZlseUtl,  Tk.  192.  SSI. 
ZolMltitt.  F.  T.  im.  IIA.  IH«,  «M.  MS, 

•.!t4,  .'HC.  4:(:.  :ir>:t,  fi'jl. 
H.  T.  y.ii:.  1,".!. 
Zo^lakni,  Lltararisoli«!  (ZelUoJirtft)  676. 
»Um.  C.  V.  696. 
-  tt.  2U. 

7.oU,  B.  «  90.  174.  3CK>,  494,  68),  688/«. 

ZnlliaijeT.  K.  46.  3-J4. 

Zmcbmh,  ft.  74/i.  86.  W.  SM,  385. 

Im«  ffk.  n.  mt. 

Mnmak.  L.  10S,  S41. 

Zieborlieb,  P  11!>.  «SU. 

ZMkarn  t   Wnatbnfon.  J.  fl;  Wf, 

Zi«k*r,  M.  76,  360. 


iMdl.  B.  ITB. 
ttaltl.  o.  -.>9«. 
ZBrloh  60. 
Z»rii.      .'.»•(,  621. 
ZnkgufUBOKik 
Znmp«,  H.  110,  4«4 
ZoBitMt.  i-  tt  ilV,  MS.  .VflS,  eou/B. 
Sar]Mll«a-P4«id«r«r,  Hm  WV 
I    Zwtlf,  K-  -.'S«.  807, 
I       -  St  31,  1-r.  UV» 

kkM*  lV»lk«IM)  l:.>9. 

Zwinirli.  TT.  84.         Hl,  Ml 
Zwittcrwort«  .■)7. 
1    Zwftir  Artlkal  78. 


Drnekfehlerberiehtliraiig. 


TeU  1:  BibUognphie. 


SpftUe  1, 

17, 
19, 

», 
99, 


ff 

H 
S> 

n 
» 

II 

II 


n 

« 

n 
I» 


91, 

36, 
39, 

«, 

53, 

64, 


66. 

68, 

69, 

€0, 

69, 
71, 
74, 
TO. 

85, 


N.  7:  R  Klussmann. 

Ii. 82:  W.  Wohlrabe, 

N.  119:  B.>SebOiwlMif. 

N.  316:  Calokoa  (statt  Caickisen). 

N.  339:  ^  0  W«k.  —  N.344:  V.  Hetan. 

N.  B60i  Merkem. 

K.  431:  Cardauni.  —  N.  484i 

W.  V.  Bippeo. 

N.  486bt  WeBdUnd. 

N.  695:  r  Goldscheider. 

N.  781:  M.  Woblrab. 

N.  9t0i  Ermao. 

N.  996:  n.  Yierordt. 

N.  lOOl:  gebort  aoter  die  Gruppe: 

StadeBteupnehe.  —  N.  1006:  P. 

F.  L.  Hoffmanns  WöitnlMd.  — 

N.  1010:  E,  Tänzer. 

N.  lOMt  H.  B«nf«r. 

N.  1114:  E.  Herdin.  —  N.  1116: 

W.  Vietor. 

N.  1126:  0.  Heilig  UteinnalM 
streichen.  —  N.  11S8:  Wiimaiint. 
N.  1164a:  Frogr.  SondenliAMflii. 

1904. 

N.  1284  5:  Hnge-SchappeL 
N.  1290:  Schaffstein. 
N.  1331:  Amalia  Cetano. 
N.  1889:  D.  FMbeldiehtaBg  Hage- 
dorns. 

M.  1524:  E.  Borkowsky. 
N.  1648:  L,  Behaln. 


SiMlteflB, 

«. 
9B, 

99, 
114, 
116^ 
117, 
118, 

laoi 

132, 
133, 
134, 
136, 
137, 


n 
f> 
n 
n 
I» 
« 
II 

N 
H 

» 
I» 
n 
n 


n-  148, 


175, 
176, 
182, 
900, 
206, 
•209, 
212, 
217, 
219, 


II 

n 
n 
n 

n 
n 

)' 
n 
n 

«  226, 
9  388| 


N.  1623:  Leitbiaaer. 

N,  1663:  Kraii«r. 

N.  1888:  A.  Peratkaler. 

N.  1721 :  J.  L.  Laockbld. 

1976:  F.  Eick. 
K.  198T:  Streeker  ft  8ehrBdar. 

N.  2027:  .\.  BartoIsstattlLKach. 

N.  2039:  OsterrBa.  3. 

N.  9019:  HOppl. 

N.  2302  3:    1860  —  93\ 

N.  2326:  £.  UerdiD. 

V.  98S8:  Bomboatol 

N.  2388:  0.  A.  II.  Schmitz. 

M.  2806:  OzkaU.  —  N.  2386:  Do 

Monlia-Eekart. 

N.  9486:  A.  Scblossar. 

N.  9B8(s  Z.  6  T.  0.:  8.  Jaeobsohn: 

adiaabakaa  (Hall  ik.). 

N.  3086/7:  H.  OttvaUL 

N.  3108:  ScbanspielkaBit 

N.  8259:  S.  Flock. 

N.  3568:  1904,  Bd.  4,  8.  97—86. 

N.  3706:  K.  Kuhn. 

N.  3799:  Abieht. 

N,  3796:  llansgenossen. 

N.  3910/1:  LE.  7,  8.  1114^ 

N.  3958:  Legn6. 

N.  4C38:  Jacoby.  —  N.  4019: 

(=  X.  4752  b.^ 

N.  4120:  (=»  N.  4054). 

N.  4109:  SekniUheaaar. 


Digitized  by  Google 


734 


Dniökfehlsrberiditigimg. 


SpaIte9SI,  N.4989:Pftnl8ehalia*Bergbof. 
235,  N.  1345  a:    —  N.  47a8b,  8. 49-76.) 
237,  N.  4396;  BOliiaa. 
239,  N.  4^t  A.  FtelKcbmaBn. 
946,  N.  4591:  G.  Funk. 
951,  D.  466B,  Z.  22  v.  o.:  BerUn. 
Nkfct  i»  Bttdilttiidcls  kist«  Zilie: 
StrwMlrarff,  Hcib. 


ff 

n 
« 

n 


SpKlte253,  M.  4686,  Ztito  10  v.  o.:  F.  Droop; 

Zeilo  1  V.  0.:  A.  B  erb  eck. 
„    255,  N.  4753b :  £.  S.  llincb  (atau  E.  G.). 
„   260,  N.  48B4:  («  N.  SSOd). 
„    261,  N.  4850:  J.  Prost;  AZgB.  N.  191. 
„   962,  N.  4B68:  AZg>.  (statt  LZg".).  — 

N.  488Bi  W.  HftBi. 
,  968,  M.  4886:  AZg*.  (ttatt  L^g") 


Seite  318, 

n 

356, 

447, 

ff 

463, 

n 

496, 

w 

489^ 

1» 

515, 

» 

516, 

617, 

» 

518, 

m 

519, 

ff 

m. 

» 

ff 

ff 

ff 

SM, 

ff 

628, 

ff 

630, 

ff 

«8, 

ff 

ff 

ff 

685, 

ff 

588, 

ff 

542, 

ff 

543, 

ff 

664, 

ff 

669, 

■ 

678, 

• 

Teil  II:  Text 

7^i(>  T.iteralor  in'  der  Si)iul<>,  Z.  19  V.  o.:  P.  0oUMb«ider. 

Z.  25  V.  a.:  H.  Scbaffstüia. 

Z.  81  T.  n.:  A.  Scblossar. 

Z.  16  n.  17  V.  n.:  LindpaiBtner. 

Z.  4  V.  u.:  Pöbnl. 

Z.  II  V.  o.:  F.  Brakner. 

Z.  11  V.  0.:  Pilatns  (V.  NaOlBftllll). 

Z.  25  T.  u.:  Scbliesslicb. 

Z.  81.  V.  o.t  dM  jasferai  firadar. 

Z.  20  Y.  0.:  Atilass  (statt  Aartoia). 

Z.  1  V.  a.:  Grisebacb. 

Z»  11     0.:  W.  TOD  Hanboldt. 

Z.  91  V.  n. :  erstinalig. 

Z.  14  V.  Q.:  anschreit  (statt  anscbaat). 

Z.  99  T.  ■.:  trefbaade  (itatfc  trübende). 

Z.  12  ?.  a.:  bleibt  statt  blieba). 

Z.  18  T.  0.:  pobliziert. 

Z.  10  T.  o.:  P.  Gast  (statt  QaU). 

Z.  14  V.  0.:  feststellt. 

Z.  34  V.  u.:  Sils  Maria. 

Z.  8  V.  0.:  Die  Nonnen  der  BibU^rapbie  (statt  Naaea). 

Z.  12  V.  0.:  (3496)  statt  8688»). 

Z.  6  V.  n.:  H.  Siebedi. 

Z.  4     n.:  Kaha. 

Z.  11  V.  n.:  Hildebrandt. 

Z.  13  V.  a.:  R.  Klassmann. 

Z.  31  T.  a.:  B.  Baiehhafdts  (statt  Bekbardta). 


.  0.  M.  )k  B.,  WittenbMg. 


Digitized  by  Google 


L I B  P  A  R  Y       ^  AHRESBERTCHTE 


NiVtRollY  OF  WISCONSIN  neuere 

DEÜTSCHE  LITERAT0R6ESCHICHTE 

UNTER  MITWIRKLNU  VON 

C.  ALT,  C.  A.  V.  BLOEDAU,  F.  GOHRS,  W.  CREIZENACH,  HANS  DAFFIS,  G.  ELLINGER, 
A.  EL0E8SER,  E.  ELSTER,  J.  FRAENKEL,  L.  FRANKEL,  R.  FÜRST,  A.  HAÜFFEN, 
F.HOMEYER,  M.JACOBS.  G.  KOHFELDT.  I'AUL  LEHMANN,  RUI).  LEHMANN,  H.  MAYNC, 
R.M.MEYER,  V.MICHEI-S,  ERNST  MÜLLER,  F.MUNCKER.  E. NATTMANN,  W. OLSH AUSEN, 
L.  PARLSER,  J.  l'ETFJtSEN,  G.  PFEFFER,  O.  PNIOWER,  TH.  POPPE,  F.  RACHFAHL, 
A,  REIFFERSCHEID,  R.  RIEMANN,  F.  SARAN,  A.  SAUER,  P.  STACHEL.  P.  STÖTZNER, 
R.  UNGER,   O.  F.  WALZEL.   O.  WEISE,   R.  WEISSENFELS 


MIT  BESONDERER  UNTERSTÜTZUNG 
VON 

ERICH  SCHMIDT 


HERAUSGEGEBEN 

VON 

JUL.  ELIAS,  M.  OSBORN,  WILH.  FABIAN,  K.  JAHN, 
L.  KRÄHE,  F.  DEIBEL,  M.  MORRIS. 

r 

SECHZKHNTER  BAND  (JAIUi  1905). 
II. 

TEXT  UND  REGISTER. 


BERLIN  1909 
B.  BEHRS  VERLAG 

STEüLITZERSTR.  4. 


Diesem  Bande,  der  das  Schiller-JubllSums-Jahr  behandelt,  liegt  als  Gratiszugabe 
des  Verlages  bei  ein  Heftchen  „Xenien"  von  Prof.  Daniel  Jacoby. 

NU.  Die  Bibliographie  des  17. 18.  Bandes  (Jahr  1906  und  1907)  erscheint  in  KOrze. 


I  y  Google 


Uciraai  ti  Ziaa*en,  G,  n.  b.  H.,  Wittenbex. 


